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Spartan Aristocracy. The Elite Against all. Identity is formed as individual biography
rooted in a social and historical context. Football fan identity is shaped by two dimensions. It
is created by affiliation to a particular football club and by the process of defining the
boundaries between us and them. This article analyzes the identity of a football fan and
labels the particular importance of the football club during its formation. Based on
ethnographic research of fans of the AC Sparta football club, the article shows how fan
identity is expressed both as an action and symbolic declaration of affiliation with the club.
The Spartan is a person who actively and intensively supports the team and creates
atmosphere at the football stadium. Moreover, this identity involves a self-concept of elitism
despite the existing stigma of Spartan’s football fans. Boundaries defining the others are
created in different ways.
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Fanousci Sparty byli, jsou a budou vzdy néco navic a zdrava nabubfelost je nam
vlastni, za coZ se nestydime!:) Jsme totiZ §lechta! Jsme SPARTANSKA SLECH-
TA! (spartaforever.cz)

Uvod

Fotbal je nejpopularnéjsim sportem svéta. Zaroven je sportem nesoucim poli-
tické a symbolické vyznamy. ,Fotbalové zapasy zahrnuji dva tymy, které
reprezentuji specifické geografické a kulturni identity. Tyto zapasy tedy davaji
vzniknout té nejmocnéjsi dramatizaci binarnich opozic v ramci sportu.”
(Giulianotti 2007: 10) Soucasti tohoto dramatu jsou jednak samotni hraci, ale
také fotbalovi fanousci, zejména ti, ktefi zapasy sleduji pfimo na fotbalovém
stadionu.

Fandéni je jednim ze zptsobi traveni volného Casu, ale miize slouzit také
jako cesta identifikace jedince. (Guschwan 2011; Stone 2007) Fanouskovska
identita je soucasti kompendia individualni identity pozdn€ moderniho jedince
a sklada se ze dvou zakladnich procest. Definovanim pfislusnosti ke konkrét-
nimu fotbalovému klubu a vymezovanim odliSnosti od ostatnich (nejen
fanousktl). (Giulianotti 2007) Béhem 20. stoleti dochdzi k proménovani
vyznamu a definice samotného konceptu identity jedince, které je ovliviiovano
procesy individualizace a globalizace. V disledku téchto procesi se identita a
identifikace jedince v mnoha smérech rozruziuje a komplikuje. (Giddens
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1991) Globalizace a komercionalizace méni nejen pojeti hry, ale také samotné
fandéni. (Sandvoss 2003; Williams 1994)

Cilem textu je uchopit identitu fotbalového fanouska a vyznam labelu kon-
krétniho fotbalového klubu pfi jejim utvafeni. Zajimaji nas procesy (re)pro-
dukce fanouskovské identity, vnitini a vnéj$i kategorizace a vyznamy spartan-
ské identity. Stanoveny cil jsme naplnili etnografickym vyzkumem kotle
fotbalového klubu AC Sparta. Jedna se o jeden znejdéle existujicich a nej-
Gispéngjsich fotbalovych klubd v Ceské republice (zalozen roku 1893).
Zaroven jde o vyrazny symbol ceského fotbalu a fotbalového fanouskovstvi.
Cesty formovani fanouskovské identity spartana hledame pomoci specifické
kategorie fanouskli vyskytujicich se ve spartanském kotli. FanouSkovskou
identitu predstavujeme v textu pomoci dvou rovin. Nejprve se vénujeme roving
vlastniho pojeti spart’anstvi, jako identitniho labelu a jeho vymezeni a pozado-
vané napliiovani zejména z perspektivy tzv. ultras. V druhé ¢asti textu prezen-
tujeme formovani identity pomoci vymezovani se proti Sirokému spektru rivali
a nepratel.

Identita fotbalového fanouska

V uchopeni identity vychazime z tradice socialniho konstruktivismu, jehoz
pojeti je zaloZeno na vnimani jeji mnohostrannosti, dynamiky a fluidity.
(Giddens 1991; Boyle 1994; Bauman 2002; Jamieson 2002) Identitu nevni-
mame jako statickou a danou, ale jako neustaly proces tvorby projektu vlast-
niho ja. Giddens (1991) ve spojeni s posttradi¢ni, pozdné moderni spole¢nosti
vyzdvihuje aktivni stranku jedince ve vztahu k jeho vlastni identité. Jedinec si
nejen vybira z riznych identit (ve vztahu k genderu, narodnosti ¢i nabozenstvi
aj.), ale své ja chape pomoci reflexe individualni biografie. Vlastni ja se tedy
nachdazi v autorsky vytvofeném piibéhu, ktery dava jedinci smysl, ktery chapou
ostatni a jenz tvoti kontinuum z minulosti do budoucnosti. (Giddens 1991: 53)
Pro integritu pfibéhu je naprosto nezbytné, aby mu uvétili také ostatni lidé.
Nase socialni okoli je tim, kdo nasi identitu nejen akceptuje, ale také potvrzuje,
a tim ji poskytuje zna¢nou miru stability. Zaroven tedy zahrnujeme védomi, ze
,heni individualni identita, ktera neni historicka nebo jinymi slovy, konstruo-
vana v ramci pole socidlnich hodnot, norem chovani a kolektivnich symbold”.
(Balibar 1991: 94)

Fanouskovska identita je smysluplnym pfibéhem, ktery je soucasti historie
fotbalového klubu a jeho symbolického vyznamu. Identita se stavd soucasti
urcitého kontinua, velmi Casto provazaného s konkrétni lokalitou a komunitou.
Boyle (1994) formovani fanouskovské identity popisuje pomoci metafory
knihovny. V ramci fotbalové kultury existuje kmenova knihovna, ,,z niz mladi
fanousci vybiraji a davaji dohromady aspekty jejich fotbalové identity”. Po-
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moci jednotlivych ,,knih” se zaCinajici fanouSci socializuji a uci se o klubu,
jeho hrdinech a minulosti. (Boyle 1994: 85)

Identitu tedy pojimame jako komplexni souhrn procest, které zahrnuji jak
procesy identifikace, kategorizace, sebepojeti a skupinovosti’. Zaroven reflek-
tujeme, Ze fanouskovska identita je jednou z identit jedince. Pro analytické
uchopeni pojeti identity a procest jeji (re)produkce, pracujeme v textu s dualni
kategorizaci procesi fanouskovské identity, které definoval R. Giullianotti. Ten
(Giullianotti 2007) rozeznavd dvoji formu socialni identity, sémantickou a
syntaktickou. Sémanticka forma je tvotena skrze vlastni definice jedincii, at’ jiz
v rovin¢ individualni ¢i kolektivni. Tato forma poskytuje odpovédi na otazku:
»Kdo jsme“. Opozi¢ni forma identity zahrnuje vnimani konstruované okolo
otazky: ,,Kym nejsme®. Tedy vymezovanim se vici t€ém druhym, odlisnym.
Pticemz dle Giulianottiho (2007) v ptipad¢ fotbalové identity je vyznamnéjsi
forma opozi¢ni nez sémantickd, nebot rivalita je jeho nezbytnou soucasti.
Fotbal je hra postavena na rozliSovani, tedy na budovani hranic. Sami sebe
nejlépe pochopime prostiednictvim téch, ktefi se nachdzi ,,na druhé strané”
hranice. (Cohen 1985)

Béhem poslednich desetileti dochazi k vyraznym zménam kontextu fanous-
kovské identity. Méni se nejen celospolecensky kontext, ktery posunul obecné
vniméni identity jedince (Bauman 2002; Giddens 1991), ale transformaci
prochazi také specificky kontext fotbalového svéta. Jedna se zejména o vlivy
dvou zékladnich procest — globalizace a komercionalizace fotbalu. V dusledku
zvySujiciho se dlrazu na nadnarodni soutéze (napf. Liga mistrl) a medializaci
fotbalu jako celku ¢i jeho ¢asti (zejména hrac) se svet fotbalu standardizuje.
Mcdonaldizace fotbalu narusuje provazani fanouskovské identity a fotbalovych
klubti, coz vede k odcizeni. (Sandvoss 2003) Na druhou stranu, modernizace a
média sebou pfinasi ,,nové penize do klubt, které dovoli klubu rozvoj jak na
htisti, tak mimo hfiste”. (Boyle 1994: 82) Fotbalové fandéni jiz neni lokalné
ukotveno, fanouSci pomoci médii sleduji zapasy a fandi tymu z opacného
konce svéta. Diky globalizaci ale zapasy mize nejen sledovat, ale také si
potizovat klubové artefakty. Komercionalizace dle Crawforda (2004: 4) vede
k tomu, Ze fanousek se primarn¢ stava spotrebitelem. (Také Kennedy — Kenne-
dy 2012; Sandvoss 2003)

Metody

Vyzkum byl realizovan v principech etnografického designu, pomoci zi¢astné-
ného pozorovani a rozhovortl. Zucastnéné pozorovani jsme provadéli v kotli
spartanskych fanouskd béhem sedmi utkani probéhnuvsich v sezoné 2012 —

Jsme si védomi vytek Brubakera a Coopera (2000) proti konstruktivistickému pojeti identity, ale stejné jako Jamieson
(2002) vidime jejich kritiku jako pfehnanou a konstruktivisticky pfistup jako analyticky platny.
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2013. Konkrétni utkdni byla volena s cilem poznéani jednéni fanouskd v raz-
nych kontextech. P&t zapasii jsme pozorovali na ,,béznych* zapasech domaci
ligy v domovském prostiedi letenského stadionu. Dalsi dve utkéani jsme zvolili
z divodu odli$né definice situace pro fanousky. V prvnim ptipadé se jednalo o
utkani v ramci Evropské ligy odehrané na domacim stadionu, v ptipadé druhém
jsme vybrali venkovni zapas, kde se fanousci octli v cizim prostiedi a oproti
zbytku stadionu byli v mensin€. Pozndmky z pozorovani byly bezprostiedné po
zapase prepsany a doplnény. Zucastnéné pozorovani bylo provadéno skryté a
vyzkumnik vystupoval jako aktivni fotbalovy fanousek, ktery je soucasti kotle,
jeho norem a interakci s ostatnimi. Pozorovani jsme provadéli ve vefejném
prostoru a v davu, ktery vyrazné anonymizuje jedince. Vétime proto, Ze jsme
nasim vyzkumem nikoho neposkodili.

Rozhovory lze rozdélit do dvou typu. Jednak byly vedeny neformalni
rozhovory s fanousky béhem samotného zapasu, jednak se jednalo o polo-
strukturované rozhovory s 11 fanousky a 1 fanynkou. Vékové rozpéti zpovida-
nych jedincti se pohybovalo mezi 18-35 lety. Rozhovory sice probihaly podle
pfedem daného seznamu otazek, ovSem vyzkumnik potadi a formulaci otazek
prizptisoboval podle situace. Rozhovory byly se svolenim participantii a parti-
cipantky nahrdvany na diktafon a pozd¢ji tematicky analyzovany. V jednom
pripadé si participant nepial byt nahravan a odpovédi byly zaznamendvany na
papir. Dalsi dva rozhovory byly provedeny se zastupci samotného klubu,
konkrétné s Ondfejem Kasikem, feditelem komunikace AC Sparta Praha a
TomaSem Vaclikem, brankafem tymu. Tyto rozhovory probéhly za ucelem
zachyceni perspektivy ¢lent klubu.

Od vSech participantli, s nimiz byly rozhovory vedeny, byl ziskan ustni
informovany souhlas. Zpovidani fanousci souhlasili s anonymizovanou prezen-
taci zjisténi vyzkumu a z toho divodu byla v textu zménéna jejich identita.
U zéstupct klubu obsahoval informovany souhlas také svoleni ke zvetfejnéni
jejich skute¢né identity.

Pro jeste hlubsi a lepsi pochopeni daného problému a triangulaci dat byly
jako posledni cast sbéru dat pouzity rozhovory s fanousky uvefejnéné na
internetu. Tyto rozhovory byly vybirany z aktivnich fanouskovskych stranek
podle nasledujicich kritérii: rozhovory musely byt na web vloZeny nejdiive
v roce 2009 a byt realizovany s aktivnim fanouskem, ktery v rozhovoru jasné
deklaruje svou pravidelnou ucast v kotli. Jednalo se o rozhovory ze stranek
www.spartaforever.cz, www.hooligans.cz, www.hooligans.webnote.cz a
WWW.supporters.cz.

Ne kazdy ,,fanousek” Sparty je spart’an

Ne vSechny ptiznivce fotbalového klubu Ize jednoznaéné oznacit jako spar-
tany. Kategorizace kdo je a kdo jiz neni fotbalovym fanouskem, je z rtiznych
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perspektiv vnimana odlisné. Soucasné je dulezité nejen to, jak definuje jedinec
sam sebe, ale je také tfeba, aby nami reprodukovany piibéh naseho ja byl
akceptovan a velmi casto také pfijiman. Zejména v kontextu fandéni, je tato
akceptace dulezitd, nebot je to identita ze zasady skupinova a zaroven stojici
na “hmatatelnych” hranicich pfinalezeni. Zaroven ale plati, ze hranice jsou
flexibilni a identitni label ,,spartanstvi nezahrnuje homogenni kategorie fa-
nouskd, které se vzdy vzajemn€ uznavaji.

-----

Kasik, feditel komunikace klubu AC Sparta:

Spart’an je kazdy, kdo ma vytvofenou pozitivni emocionalni vazbu ke klubu. To je
to zakladni vnimani spartana, at’ uz Zzije kdekoliv, je mu od 0 do 100, at’ uz na
zapasy kouka v TV, nebo jezdi na stadion. Kazdy, kdo pozitivné vnima ten klub, je
spartan. A to je mnozina tolika riznych lidi a skupin a podskupin a jedincd, ze se
neda zjednodusen¢ charakterizovat.

Z pohledu klubu reprezentovaného Ondiejem Kasikem jsou vSichni jedinci,
kteti klub néjakym zptisobem podporuji, stejné duleziti. Ten ale v tomto pojeti
zustaval mezi participanty vyzkumu osamocen. Z hlediska fanouski z kotle je
pohled odlisny. Nejen, Ze z jejich hlediska neni kazdy jedinec sympatizujici se
Spartou fanouskem, ale zaroven svym rozliSovanim ustavuji hierarchii ,,fa-
nouskd”. Z perspektivy spartanskych fanouskt kategorizovanych a sebeiden-
tifikujicich se jako ultras, je ne kazda sebeidentifikace akceptovatelna a ta
prava, pricemz kritéria "opravdovosti" vzdy vymezuji hodnotitelé.

Ptiznivce fotbalového klubu lze rozdélit do n€kolika (idealnich) typa, které
se odlisnou mérou a intenzitou vztahuji ke konkrétnimu fotbalovému klubu a
participuji na fanouskovskych aktivitich. Nicmén€ je velmi obtizné jedno-
znacné definovat jednotlivé typy a hranice mezi nimi. Pfiznivce fotbalového
klubu rozlisujeme dle nékolika kritérii. Nejprve identifikujeme sportovniho
divaka a fotbalového fanouska, pficemz divak vykazuje obecny zajem o sport a
fotbalova utkani sleduje zejména v televizi’. Na fotbalové stadiony piichazi az
v momente vyznamného utkani ¢i specialni ptilezitosti (napft. atraktivni soupef
¢i derby). Fotbalovy fanousek je pravidelnym navstévnikem fotbalového sta-
dionu, je emo¢n¢€ vazan na konkrétni klub. (Giulianotti 2002; Sekot 2006;
Slepicka 2010) Hlavni rozliSeni tedy spociva v mife fyzické ucasti na fotbalo-
vych utkanich. Sportovni divak nemiize byt dle fanouskt z kotle povazovan za
spartana, nebot’ nenaplituje zakladni premisu fanouskovstvi — aktivné fandit.
~Nejhiire fandi televizni a facebookovi fanousci a nejlépe vsichni kdo prijdou
na stadion, ale ne jen na jeden zapas, kdyz se hraje tireba proti Chelsea nebo
Plzni.” (Milan 33). Sami fanousci tyto divaky oznacuji pojmem ,,gauc¢ak”. Do

Smolik (2008) jej charakterizuje zejména skrze jeho pasivitu, ktera mize byt také ,,realizovana” piimo na stadionu, ale
nejcastéji sleduje fotbalovy divak zapasy prostiednictvim televiznich prenosi.
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této skupiny patii jedinci, ktefi sleduji Spartu pouze v televizi, ¢i jsou aktivni
na oficialni strance Sparty na socidlni siti Facebook.

Ti, co jsou doma, to nejsou fanousci. Taky tfeba sleduju Arsenal, fandim mu, at’
vyhraje, ale nenazyvam se fanouskem Arsenalu, protoze to sleduju jen v TV, mozna
jsem jeho pfiznivcem, maximalné, ale jinak jsem fanousek Sparty, spartan. (Radek
28).

Z fanouskovské perspektivy vyplyva, Ze ani kazdy pfitomny jedinec na
stadionu, neni z hlediska kotle povaZzovan za spartana. Pouze jeden z partici-
pantl vyzkumu zahrnoval cely stadion, zbytek konverzacnich partnerti byl
kriti¢téjsi. Jadro je dle jejich ndzoru pravé v kotli. Tento ndzor opiraji o své
pojeti fanouskovstvi, které je vymezeno pravidelnym, trvalym a intenzivnim
fandénim. Nicmén¢ ani fanousci v kotli netvoii homogenni ¢ast fotbalového
stadionu, ktera by se jednoznac¢né shodla na ,,spravnych” nositelich oznaceni
spartan. Hodnoceni se li$i dle vlastniho pojeti fanouskovstvi. Pro hooligans
jsou spartani jen ti, ktefi se za Spartu biji, pro ultras ti, kteti se podili na
vytvareni atmosféry fotbalovych zapasl, coz muze byt jak hooligans, prozit-
kovy divak z kotle ¢i ostatni na stadionu, ktefi fandi aktivné a spolupracuji
s kotlem.

Dalsi typ fanouskt, ktery neni spojovan s oznacenim spartan, jsou tzv.
,» VIP* fanousci. Z pohledu ultras jsou to jedinci, ktefi nespolupracuji s kotlem
a Casto nezustavaji az do konce zapasu. Dle Sandvosse (2003) se ale i ,,gau-
¢aci“ ¢i ,,VIPaci“ za fanousky mohou povazovat a Casto tak i ¢ini. Tento autor
se vyhyba opozi¢nimu déleni na fanousky a spotfebitele, které se objevuje
v mnohé literatuie o fanouscich (napf. Giulianotti 2002). Tvrdi, ze vSichni
fanousci jsou konzumenti, pokud fotbal konzumuji pravidelné¢ a strukturuji dle
toho sviij kazdodenni rezim. I televizni divaci mohou upiednostnit zapas pred
jinymi aktivitami. Nicméné je pro n¢j obtizné udé€lat hranici mezi fanousky a
»hefanousky (prostymi spotiebiteli fotbalu). Co je v tomto déleni zasadni, je
kontext a vyznam spotiebitelskych praktik. Na zdkladé naSich zjiSténi
podporujeme hledisko obtizného vymezeni jednozna¢né hranice a ukazujeme
jejich fluiditu ve vztahu ke kontextu, ale spolu s brankafem klubu dodavame,
ze z hlediska konkrétni kategorie fanouskd existuje jedinecné pojeti pravého
spartanstvi.

Spartan je ten, kdo si na zacatku sezony koupi permanentni vstupenku a chodi na
kazdy nas zépas, alesponi ty domdaci. Nefesi atraktivitu soupetfe. Nechapu lidi, co
navstivi jeden zapas za sezonu a povazuji se za spartana. To samé, Ze si koupi Salu
a mysli si bth vi, jaci nejsou spartani. Urcité jsme radi, ze si lidé kupuji suvenyry.
Ale (zdiiraznéno autory textu) spartana - toho musis mit v sobé! (Tomas Vaclik)
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Spart’an — srdce, rodina a vira

Spartana musi mit ¢loveék ,,v sob&”, to je zdkladni vychodisko k uchopeni
pravé spartanské identity. Sémantickd rovina je uchopovana pomoci tii
metafor. Mit spartanstvi v sob¢ je nejcastéji konkretizovano metaforou srdce.
Identita je pojimand jako néco jedinci zvnitin€élého. I kdyz Milan (33) nenalezl
jednoznacnou charakteristiku spravného fanouska, zdkladni prvek mu byl ale
zifejmy hned. Spravny fanousek musi mit spartanské srdce. Stejné jako je srdce
pro télo jednim ze zdkladnich a nenahraditelnych organti, ktery nelze transplan-
tovat, tak stejné je to dle Stépana (24) také se spartanstvim. Zvnitinéni
spartanstvi je tak zasadni, Ze se dle jeho slov ke Sparté neda konvertovat.

Rodina je dalsi metaforou, kterou fanousci vyjadfuji vyznam Sparty ve
svém Zzivote: ,,Sparta pro mé znamend hodné, je to néco jako clen rodiny, jak
kdyby to byla moje druha pritelkyne.” (Miroslav 20). Fanousci si vytvari silny
emocionalni vztah ke klubu, stejné jako k rodiné ¢i pratelim. V Jizni Americe
napt. mluvi fanousSci o svém klubu jako o ,,matce™ a oni jsou jejimi ,,syny*,
¢imz zdiraziuji zejména svou vernost a tradici, kterou citi. (Giulianotti 2002)
Nejinak je tomu i u spart’and.

Dalsi metaforou, kterou fanousci vyjadfovali vyznam spartanstvi ve své
identité je ndbozenstvi. ,.Jako je nekdo krestan, jako je nékdo zid, jako je nékdo
muslim, tak ja jsem spartan. Je to moje vira.” (Honza 23). Také pro Filipa (23)
se stalo nadbozenstvi nejvhodnéj§im pojmem, jak popsat své spartanstvi: ,Je fo
prosté zpiisob Zivota, jakoby véc, ktera oviiviuje tviij Zivot, kdy koukas na
zapasy, jezdis na né, delas si volno proto, shanis informace o ni. Prosté trochu
Jjako takovy ndabozenstvi.”

Ales§ Sekot (2006) poukazuje na potencial fotbalu a fandéni jako kompen-
zaci ztraty nabozenského citéni. Soucasné sportovni idoly nahrazuji nabozen-
ské bozstvo, a ucast na fotbalovych utkanich na stadionech je pfirovnavana
k dochazkam do kostela. Zaména fotbalového fandéni za nabozenské jednani je
pomérné snadnym interpretatnim ramcem. Nicméné na zakladé vyzkumu
fanouskl ze spartanského kotle nabozenstvi povazujeme ,,pouze” za metaforu
umoziujici nasim participantim, co nejlépe vyjadiit vyznam jejich spartanstvi
a deklaraci pfinalezeni. Také Pearson (2012) na zékladé svého vyzkumu
fanouskl ve Velké Britanii nesouhlasi s oznacovanim fotbalového fandéni jako
nového druhu nabozenstvi. Fanousci se na stadion nechodi modlit ke klubu ¢i
tymu. Samotny zapas a hraci jsou az druhotnym zdjmem karnevalovych
fanousk, kterym jde primarné€ o samotné fandéni a vytvareni atmosféry. Toto
zaméfeni také odpovida ciliim ultras spartanského kotle.

V pokracujicim rozhovoru vyse citovany participant Honza na otazku dule-

vvvvvv

v zivotech fanouskd velmi dilezitd, ale vhodnéji vyjadiuje jeji vyznam v kaz-
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dodennim zivoté oznaceni ,, druhd prdace” (Radek 28). Nicméné toto pojeti neni
pro vSechny typy fanouski z kotle stejné vhodné. Honza (23) sebe jako ultras,
ktery ma jesté jiny, se Spartou paralelni zivot, vymezil vii¢i chuligantim: ,, Ne
jako chuligani, kteri vsechno obétuji Sparté.” Pavel (34) sam sebe oznacil za
hodného chuligana a ve své vypovédi stavi Spartu pied rodinu: ,, Manzelce jsem
verny celej Zivot, ale Sparta to je takovy srdce.” Sparta je vice nez manzelka,
blize nez rodina. Srdce je nejblizsi, a Sparta je srdce. Chuligan ze skupiny
Prague Boys v internetovém rozhovoru zdlraznuje, ze fandéni a Sparta musi
byt hlavni prioritou, pokud se jedinec ma stat ¢lenem jejich skupiny. V rozho-
voru dale poukazuje na to, Ze mnoho jedincti ve skupiné skoncilo, protoze
zacali uptfednostnovat praci ¢i divky a neméli Spartu jako ,, ¢islo jedna” (Pra-
gue Boys). Pro chuligana je Sparta cely a hlavni svét, mimo néj neni nic dilezi-
tého.

Sparta Praha — elita a negativni label

Soucasti odpovédi na otazku kdo jsme je nejen definovani vnitiniho spartan-
stvi, ale také urceni toho, kdo jsme v $irS§im kontextu. Ve stratifikované spolec-
nosti je bézné, ze tyto vzorce uvazovani vstupuji do vech jejich dimenzi, tedy i
do fotbalového fandéni. U sportovnich fanouskt je hierarchizace jesté podné-
covand soutézivosti, nebot’ ta ,je zavisld na vytvareni neptatel” (Armstrong
1994: 302). Zaroven plati, Ze kazda skupina ma tendence sama sebe vnimat
jako nadfazenou nad témi ostatnimi. (Derbaix — Decrop 2011)

Sparta se postupem doby stala v Ceské republice uréitym fotbalovym
symbolem. Béhem 120 let existence ziskala 35 tituld a je tedy historicky
nejlepSim tymem. Sami fanousci jsou si toho védomi: ,,Fandim Sparte, protoze
Jje nejlepsi'” (Filip 23). Ve svych vypoveédich reflektuji, Ze historie klubu sebou
pfinesla mnozstvi konotaci, které vzbuzuje jiz samotny label Sparta: ,,... Zadny
Clovek nerekne, Ze mu Sparta nevadi. Bud' ji fandis, nebo na ni nadavas.”
(Radek 28). Byt spartanem znamena byt elitou. Je to vnimano jako oznaceni
téch nejlepsich, coz v perspektivé mnohych znamena jak dimenzi vyznamu
fotbalového klubu, tak kvality fandéni.

Elitafstvi Sparty vychazi nejen z jejich uspéchu, ale také z geografického
umisténi, tedy propojeni s hlavnim méstem — Prahou. Fanousci jsou si tohoto
propojeni védomi a reflektuji, Ze toto provazani uspésného klubu a hlavniho
mesta rezonuje také v §irsi spolecnosti:

U nas je to dané tim, ze vSichni maji komplexy z Prahy a proto se na nas velmi tesi

(policisté)... A kdyz proti vam jde té¢Zkoodénec se $titem a na ném nalepku Baniku,

tak to o nécem sved¢i. Je to prosté celkovy komplex vici Spart€. (Milan 33)

Sparta je vnimana jako vyznamny pojem, v némz se spojuji dva symboly
uspéchu a bojovnosti. Sparta nezastupuje pouze fotbalovy klub, ale nese také
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symboly starov€ké Sparty. Spartansti valeCnici se pro mnohé fanousky stali
symbolem, s jehoZ pomoci vyjadiuji své pojeti elitatského postaveni. Spartan-
$ti bojovnici jsou soucasti jak obleceni, chorei, tak tetovani fanouskt. Zatazo-
vani Sparty na nejvys$i pficku je ¢inéno také diky fotbalovym uspéchtim,
kterych klub dosahl nejen v ceské lize, ale také v nadnarodnich soutéZich.
Pocet ucasti se pro fanousky stal zdrojem prestize potvrzujici elitni postaveni
Sparty. Vyuzivani téchto tspéchil je do urcité miry paradoxni, nebot’ mnoho
fanousku z kotle se netaji averzi viici procesim komercionalizace a mcdonaldi-
zace fotbalu. Tyto procesy jsou ale nedilnou soucasti vzniku a podpory téchto
typl soutézi.

Na druhou stranu jsou si fanousci védomi, Ze jejich vnimani spartanského
labelu nemusi byt v souladu s perspektivou ,,outsidera”, kde naopak prislusnost
ke Spart¢ mize byt v kombinaci s ozna¢enim fanouska nositelem negativnich
konotaci:

Fotbalovej fanousek je podle nich (vefejnosti) vypitej strejda, kterej se diky fanous-
kovstvi miize realizovat, sam by nic nedokézal, sam by se bal, je to pochybna
existence, zadnej sportovec, kdyby byl sdm, tak hned utece. A to je ten pohled, Ze
to je banda, nezaméstnanych primitivli, co maji potiebu Skodit. A pohled na

vvvvvv

takovy to antispartanstvi, to je u nas hodné zakotenény. Takze se tam skloubi ten
pohled na fanouska a to, Ze to je jesté spartan. (Zdenék 25)

Ackoli jsou si védomi negativniho propojeni pojmil fanousek a Sparta, na
své prinalezeni k tomuto fotbalovému klubu jsou hrdi a davaji je najevo i ve
svém kazdodennim Zivoté. Napfiklad nosi tricka s logem Sparty, protoze ,,se
nestydi za to, e fandi Sparté”. Saly nenosi jen jako ,.dekoraci” pro zapas, ale
také jako funk¢éni ¢asti odévu, tedy jako soucast zimniho obleceni. ,,Proc
neukdzat, kterému klubu patri moje srdce. V zimé je to hodné prakticke.”
(Honza 33). Fotbalova identita neni omezena pouze na obdobi zapasu a prostor
fotbalového stadionu. Proti ocekavani se fanousci s negativnimi reakcemi
svého okoli ve svych zkuSenostech Casto nesetkavaji. Tato jejich zkuSenost je
ale podpoftena jejich socialnimi sitémi, které jsou z velké Casti ,,spartanské” ¢i
»fotbalové”. Jsou tedy tvofeny spartanskymi nebo jinymi fotbalovymi fa-
nousky.

Vnimani spartanstvi je ovlivnéno vztahem jedince k fotbalu. Od lidi, ktefi
maji vztah k fotbalu, zaznamenavaji zpovidani fanousci pohled pozitivni. Tito
jedinci uznavaji potfebu atmosféry béhem fotbalovych utkani. Ti, ktefi fotba-
lova utkani nenavs§tévuji, ani k fotbalu nemaji vztah, nahlizi na fanousky
negativné. Marcela (18) uvedla, Ze se setkava s nepochopenim a udivem. To
miize byt umocnéno tim, Ze jako divka chodi do kotle, ktery je vniman jako
siln¢ maskulinni prostor. Béhem setkani s ,,nefanousky* téma fotbalu, fandéni
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a kotle vynechava, nebot’ tito lidé jsou dle jejiho ndzoru ovlivnéni stereotypy a
obrazy prezentovanymi v médiich. Existujici stereotypy v ni vyvolavaji hnév,
nebot’ se dotykaji ¢asti jeji identity. FanousSci zaroven tuto skupinu b&hem
rozhovorti omlouvali, nebot’ jejich pohled je ovlivnén ,, tlacenkou z médii”:

Veftejnost na nas kouka jako na vyvrhele spolecnosti, ale co od nich mtizeme chtit,
kdyz jsou ovlivnéni novinami: Sport, Blesk. Nikdy nebyli na fotbale, ale co mizou
soudit, na zakladé zpravodajstvi — maji piedstavu, Ze na fotbal chodi jen nezamést-
nani, lidé frustrovani praci a podobné. (Milan 33)

Milanovi se negativni label nezamlouva, sam sebe totiz stejnym zptisobem
nevnima. Fotbalu vénuje mnoho svého Casu, energie a financi. Béhem rozho-
vorll zaznivala rezignace na fesSeni této situace, nebot’ je to vina médii a ,, nemd
cenu se tim zabyvat”. Honzovi (23) to ale nevadi, protoze to vnima jako dan
elitniho postaveni Sparty: ,,Ja to beru tak, Ze proti nejlepsim se vzidycky jde a
my jsme ta Spicka”.

Propojeni Sparty a identity fanouska se realizuje také v konkrétnim geo-
grafickém prostoru. Sportovni tymy se casto stavaji symboly lokalnich komu-
nit, ¢imz pomahaji utvaret a reprodukovat identity jedinct. (Guschwan 2011;
Kraszewski 2008; Williams 1994) Fotbalové kluby jsou stale ukotveny lokalné
a jejich vyrazné a vérné fanouskovské skupiny jsou spojeny s mistem, v némz
ma klub svou zakladnu, své hmatatelné fyzické ukotveni — fotbalovy stadion.
Lokalni pfinalezeni fotbalovych fanouskd je dobfe uchopitelné pomoci
konceptu ,,neokment“ (novych kmentl). (Armstrong 1994; Crawford 2004;
Crawford 2009) Soucasti novych kment se stavaji vSichni, kteti se v jednom
¢asovém bod¢ protnou s konkrétnim prostorem fotbalového stadionu, zejména
kotlem. Kmenové sounalezeni je ,,prchavé, kazdotydné obnovované. Kazdo-
tydné vytvari nomadsky prostor pro jedince a socialni skupiny, které vstupuji,
ucastni se a vychazi, skrze dobrovolné asociace”. (Armstrong 1994: 320) Dle
Crawforda (2004) nahrazuji nové kmeny tradi¢ni zdroje komunitni identity.

Spartanstvi je jasné definovanou a lokaln¢ usazenou identitou, kterd je pro
fanousky vyznamnéjsi nez piislusnost k narodnimu celku. V rozhovorech fa-
nousci vyzdvihovali identitu lokalni nad narodni ve dvou smérech. Za prvé
nefandi narodnimu tymu, ktery pro n¢ nema takovou hodnotu jako Sparta. Za
druhé, kdyz sleduji nadnarodni soutéze, pak fandi pouze Sparté, pokud je jejich
soucasti, ale jiz ne jinym ¢eskym tymam. Jeji tcast nevnimaji jako reprezentaci
Ceské republiky.

Proti v§em

Nezbytnou soucasti formovani socialni identity je proces vymezovani se vuci
tém, kterymi nejsme. Jednd se o opozi¢ni formu utvareni identity, ktera je
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v kontextu fotbalovych fanouskti vyznamnéjsi. (Giulianotti 2007) Rychleji a
jasnéji se ustavuje identita v konfrontaci se soupeiem, nez bez ni.

Existuje nékolik dimenzi vymezovéni identity’. Rivalitu a nepiatelstvi na-
chazime jednak v ramci fotbalového svéta, dale pak ve vztahu k médiim a
policii. Vymezovani a rivalita ve fotbalovém svété se §tépi na Ctyfi dimenze:

- historické a lokalni soupetenti,

- rivalita na zakladé fanouskovskych aktivit,

- rivalita na zéklad¢ aktualnich fotbalovych uspéchu,

- vymezovani se vuci fidicim fotbalovym organiim, kam jsou zahrnovany
jednak organy spojené s fotbalovymi organizacemi’, ale také vedeni samot-
ného fotbalového klubu, ktery podléha praktikam téchto organizaci.

Slavia — méstsky sourozenec

Nejprve se zaméfime a nejvice prostoru budeme vénovat historické rivalité
s dalsim prazskym fotbalovym klubem — Slavia. Ve vztahu Sparty a Slavie je
patrné dlouhodobé vymezovani a utvaieni odpovedi na otazku, kdo jsme a kdo
nejsme: ,,my spartani a ,,oni slavisti“. Rivalita mezi témito dvéma kluby je
utvarena jiz od samého poc¢atku vzniku obou klubti. Nabojem, ktery umocnoval
tuto rivalitu, je také spor o to, ktery z klubi byl zaloZen jako prvni’. Rivalita se
Slavii je soucasti spartanské knihovny, s jejiz pomoci ustavuje identitu kazdy
novacek spart’anské fanouskovské obce.

Vztah téchto dvou klubt je umociiovan jejich spoleénym sdilenim jednoho
urbanniho celku. Oba jsou to prazské kluby, ¢imz se zuzuje prostor jejich
rivalstvi. V jejich soupefeni se odehrava ,,boj o Prahu”. Vzajemné zapasy obou
tyml jsou vnimany jako nejvyznamngj§i zapasy sezény a nazyvany napi.
soubojem prazskych ,,S“. Z pohledu spartanskych fanouskl je tato rivalita
pokladana za nejvyznamnéjsi. Je to nejblizsi hranice, kterou fanous$ci vnimaji a
diky dlouhodobé rivalité nejlépe ustavuji své ,my“. Z tohoto divodu si
fanousci nepfeji, aby Slavie, kviili sou¢asnym fotbalovym neuspéchim spadla
do II. ligy a fanousci tak pfili o tuto hranici a , koreni” ligy (Stépan 24).
Giullianoti (1999: 10) nazyva toto vymezovani procesem “dyadického dra-
matu”, priCemz ,nejCistsi rivality narQstaji mezi méstskymi sourozenci”.
Spartansti fanousci jsou si védomi, Zze svého nejblizsiho rivala potiebuji, coz
jim ale nebrani vnimat sebe, jako ty vySe postavené. Gary Armstrong (1994)
analyzou chovani fanouskovské skupiny ,,the Blades* klubu Sheffield United

5 Jednu dimenzi jsme jiz zminili v dfivejsi ¢asti textu, vymezovani se vuci ,,jinym” fanousktim stejné fotbalového klubu
(,, VIP“, ,,gaucaci).

FACR - Fotbalové asociace Ceské republiky, FIFA — Fédération Internationale de Football Association, UEFA — The
Union of European Football Associations.

Pii derby roku 2013 spartansky kotel vyveésil choreografii s obrazkem dvou slavisti na kolech, pod nimiz byl napis:
,,Cyklistika neni fotbal“. Tento napis reagoval na snahu Slavie definovat sebe jako nejstarsi klub (rok zalozeni 1892; Sparta
zalozena 1893). Prvni sport provozovany v klubu Slavia byla cyklistika.
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ve Velké Britdnii ukazuje podobny proces povySovani vlastni skupiny nad
skupinu fanouskt jiného tymu stejného mesta.

Nevrazivost a rivalita vici Slavii se oviem neobjevovala pouze pii vzajem-
ném derby. Také pii zapasech s jinymi tymy se objevuji chordly (pokiiky) proti
ni, bez souvislosti s déjem na hfisti. Vzajemné vymezovani je tak silné, Ze
fanousci necekaji az na derby, které se uskutecnuje dvakrat za sezonu, ale
udrzuji jej kontinudln€ i béhem jinych zapast. S tim souvisi také dalsi poktik,
ktery se béhem pozorovani objevil prakticky na kazdém zapase, at’ se jednalo o
domaci ligu, ¢i zapas Evropské ligy s Chealsea. VZdy se z kotle ozyval pokiik:
,Slavie, Zidovska je* ¢i ,,Jude Slavie . Fanousci tyto hesla vnimaji jako pozu
vymezujici hranici ¢lenstvi a ,,neclenstvi, respektive ¢lenstvi v cizi skupiné.
Zaroven této skupin¢, pfifazenim k ostrakizované populaci, snizuji status. ,,No
to je proste vyusteni ty rivality. Tim si prosté potvrzujes to, Ze tu jsme my a
oni.” (Radek 28). Zdenék (25) se v rozhovoru branil oznaceni téchto pokiikt za
antisemitska:

Neni to zadny vymysl party ultrapravicovych manikut, ktery si to vymysleli. Nebo
jak je to spojovany s tou hvézdou®, to ne, opravdu to méa n&jaké hlubsi kofeny’, to
jak je to napovrch je spiSe zase medialni stranka.

Sam pripousti, ze pokiiky pouziva. Vnima je jako nastroj vymezeni, coz je pro
n¢j pochopitelné. (Srov. Armstrong — Young 1999) Pro fanousky jinych tymu,
kteti pokiik ,Jude Slavie” pouZzivaji, jiz pochopeni nema. Stejn¢€ jako ostatni
argumentuje silou davu, ktery je béhem fandéni strhne. Jednoznacné se proti
témto heslim ohradil pouze jeden zpovidany fanousek, ktery uvedl, ze je
nepouziva, protoze mu vadi.

Banik — respektovani

Zatimco Slavie je chapana jako historicky dany rival, Banik je bran jako rival
na fanouskovském poli. Jedna se o klub s vyznamnou a stabilni fanouskovskou
zakladnou. V ramci rozhovorti byl klub zminén zejména v souvislosti s vér-
nosti svych fanouskt, coz odpovida pojeti ,,fanouskovstvi® z perspektivy kotle.
,.Banikovci* jezdi sviij tym doprovézet po celé Ceské republice a &ini tak i ve
chvilich, kdy se tymu nedafi.

Za cela ta 1éta mého plisobeni na fans scéné je to jednoznaéné jeden jediny konku-
rent a to je Banik Ostrava. Fenomén tohoto kraje a klubu je mi uz 30 let zahadou,
ale prosté to u nich funguje. Oni jsou v neskute¢nych poctech cela desetileti vzdy a
vSude. Az na malé vyjimky, co pamatuju, piijeli vZdycky na Spartu v tisicovych

Konverza¢ni partner ma na mysli péticipou cervenou hvézdu na slavistickém znaku a dresu.

9

Dale v rozhovoru argumentoval odkazem na ptibéh s pojisténim fotbalového zapasu z roku 1922 u pojistovny Slavie proti
desti, za ktery fotbalovy klub nakonec dostal zaplaceno dvakrat. V dalS§im zapase divaci Sparty reagovali pokfiky ,,vy
zidi”(také mr 2012). Kritizované projevy antisemitismu chtél Zdenék nevédomky omlouvat antisemitismem minulym.
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poctech, ¢i v téch horsich pfipadech ve stovkovych, ale tém tisicim se blizici....
Dnes asi, az na ten Banik v nasi lize konkurenty v hledisti jiné nevidim. (Janec¢ek
45, web)

V tomto vyjadieni je mozné vnimat i urcité ocenéni fanouskd Baniku, nebot’
oznaceni za konkurenty v ptipadé, kdy svtj klub povazuji fanousci Sparty za
nejlepsi, je ve své podstaté poctou. Dalsi diivod rivality je také spojen s chuli-
ganskymi bitkami, kdy Banik pfedstavuje pro Spartu nejvétsiho soupere.

Plzen — fanousci uspéchu

Nejméné stalym typem rivality, a vymezovani hranice mezi ,,my* a ,,oni*
s nejslabsi tradici, je urCeni soupeil dle postaveni v tabulce, tedy fotbalovych
konkurentii o nejvyssi piicku ¢eské Gambrinus'® ligy. Tymy, s nimiZ soupeii o
vitézstvi v domaci lize, se proménuji. V soucasné dobe je rivalem FC Viktoria
Plzen.

No, vzdycky to byla a bude (nejvétsim rivalem) Slavie, i kdyz se ji ted’ fotbalové
tolik nedafi. A pak samoziejmé Banik, to je taky dany. No, a na hfisti v dne$ni dobé
Plzen, ale to je jen chvilkovy a fakt jde spi§ o fotbal nez o fanouskovskou rivalitu.
S nima nema cenu rivalitu vytvafet, ty budou za chvilku zase nékde uprostied.
(Radek 28)

Zatimco Slavii a Banik uvedli automaticky témér vSichni konverzacni part-
nefi jako nejveétsi rivaly, Plzenn pouze nékteti. Vétsinou se jednalo o jedince,
kteti s Plzni maji urcity vztah. Tato pifima vazba muize velmi ovlivnit jejich
pohled na tohoto soupefe, nebot’ diky své identité spartana se mohou stavat
ter¢em plzenskych fanouskd. Jejich vnimani rivality mezi Spartou a Plzni je
pomérné vyhrocené: ,,Mezi Spartou a Slavii je rivalita, ale mezi Spartou a
Plzni je nesndsenlivost.” (Stépan 24). Oproti jinym fanouskovskym rivalitim
chybi ve vymezovani se vici Plzni vzajemny respekt, ktery jsme mohli za-
znamenat ve vztahu k tradi¢nim rivalim. Toto vymezovani nema nalezitou
historii, kdy se vzajemny respekt buduje skrze potiebu soupete v ,,dyadickém
dramatu” a ustavovani vzajemnych hranic. (Giulianotti 2007) Fandit Plzni se
tak podle nazoru spartanskych fanousku stalo ,,modnim hitem”. Nazyvaji je
fanousky uspéchu, kteti ale nenapliiuji definici fanouSka dle norem ultras
fanousku fotbalovych kotli. V neposledni fad€ je vnimano fandéni Plzni jako
vyjadieni antispartanstvi. Pro fanousky jinych tyma, kterym se v lize momen-
taln€ nedaii, slouzi Plzen jako zastupny symbol pokracujici rivality se Spartou.

10
Od sezony 2014/15 piejmenovana na Synot ligu.
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Média a bezpecnostni sloZky — vyznamné subjekty pro spart’ansky label

Propojeni fotbalu a médii je soucasti mcdonaldizace fotbalu. (Sandvoss 2003)
Naptiklad Mignon (1994) ukazuje, Ze ve Francii to byla média, ktera z fotbalu
udélala soutézni komoditu. Televizni pfenosy, vysilaci prava a divacka sledo-
vanost se odrazi v designovani samotnych zapasi a pfistupu k fanouskim a
moznostem fandéni. Z fotbalu se stava spotiebni zbozi, coz ovliviiuje fanousky
v hledistich fotbalovych stadiont, nebot’ rezie zapast se ptizpisobuje medial-
nimu svétu. (Sandvoss 2003) Ocekdvanym vysledkem téchto procest je urcita
unifikace fanouska, ktery bude v souladu s timto standardizovanym svétem.
Mcdonaldizace probiha pro fanousky urcitym zptisobem skryte, takze si ji ani
nemusi uvédomovat.

Média maji dale zna¢ny vliv na label fanousku a jeho reprodukce. Negativni
labelovani ze strany médii si fanousci uvédomuji a zafazuji média jako dalsiho
nepritele, vici kterému je tfeba se vymezit. Sandvoss (2003: 16) uvadi, ze
prezentace fanouskti v médiich byla vzdy ambivalentni. Na jedné stran€ upo-
zorfiuje na obraz nasili, iracionality a na druhé strané existujici podporu pro
fandéni. S tim se ale nasi participanti neshoduji:

Davam piedevs§im hodné vinu novinaiim, jaky obrazek o nas lidi maji. Novinafi
nejsou schopni informovat v tom smyslu, Ze se na stadionu perfektné fandilo, byla
$pickova choreografie. Ale cely zapas zahodi tim, Ze se tam tfikrat objevi ,,Jude
Slavia“. (Jeden ze zastupcu spartanskych ultras, web.)

Také z jinych vyzkumu vyplyva spise negativni vztah médii a fanouskd. Ti
jsou prezentovani jako nebezpeci, které musi byt usmérnéno. (Pearson 2012;
Testa 2010; Tsoukala 2011) Média se napriklad aktivné podilela na vzniku
fenoménu ,,hooligans* v Anglii. (viz. Pearson 2012) Propojeni nasili a fotbalo-
vych fanouskd se stalo stereotypem, ktery je vyrazné uplatiovan pfi referovani
o nich. Tento fenomén je dle novinafe Jindficha Sidla (2013) zachytitelny také
v ¢eském kontextu:

Co si myslim je, ze media vzdycky jakoby cekala na né&jaky velky problém, na
néjakou srazku fanouskt. Oni pied tim média varuji, ale ja v tom vidim jakousi
nedockavost. (...) dnes je téch stfeti méné, ale pokud se stanou je na né dobie
vidét.

Argumentaci dopliiuje Cavender (2004) upozornénim, ze média prezentuji
nejen ,,skuteéné” nebezpeci, ale soucasné ukazuji lidem, kdy maji reagovat a
byt rozhotceni. Stiety mezi fanousky a policii prezentuji piib&hy stietavani
dobra (policie) se zlem (fanousci). Dale do tohoto vztahu vstupuje ekonomicky
aspekt, tedy potieba spotiebitelll, a konkurenéni boj v medialni sféfe. Deniky a
televizni kanaly usiluji o nabizeni téch nejzajimavéjsich zprav, coz jsou z jejich
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pohledu zejména ty ,Spatné”. (Cavender 2004) S tim souhlasi Milan (33):
»Nemaji o cem psat a tohle téma se prodava. Nejsou ale objektivni, hledaji
pouze zaminku a délaji z nas ,,medialni hvézdy“. Hlavné TV Nova, to jsou
specialisti, ti udélaji vse jen proto, aby to prodali.”

V kontextu Ceské republiky je mozné propojeni médii a fanouski uvést
filmem ,,Pro¢?*, ktery zobrazoval cestu fotbalovych fanouski na fotbalovy
zapas do Banské Bystrice roku 1987. Tento film mapoval skutecnou udalost
z roku 1985, kdy béhem této cesty doslo ke zdemolovani vlaku. Paradoxné, jak
uvadi Smolik (2008), film zpopularizoval chuliganstvi mezi ceskou mladezi.
Ta je pojala jako mozny nastroj pro nepiimou cestu odporu proti autoritam a
predevs§im tehdejSimu rezimu. (Franckova 2004) V tzv. vychodnim bloku to
nebyla ojedin€la zalezitost. (Giulianotti 2007: 14) Zaroven doslo k tomu, Ze
obraz fotbalovych fanouskt z filmu ,,Pro¢?* se stal pomérné silnym obrazem,
coz dodnes ovliviiuje vnimani fotbalovych fanouskl. Jsou zobrazovani jako
jeden celek, ktery je vyrazné negativné charakterizovan. Timto nepopirame, Ze
k urcitému propojovani fotbalovych fanouskd a nasili nedochéazi. Existuji
fanousci, pro které je nasili soucasti jejich zptsobu fandéni — chuligani''"%.
Tito jedinci vytvofenému obrazu odpovidaji a Casto se stavaji labelem pro
ostatni fanousky. Tato nélepka je pak automaticky pouzivdna na vSechny
fanousky. Labely jsou zaroven médii pouzivany flexibilné dle kontextu. Dal
Lago a de Biassi (1994) ve svém textu upozoriuji na dvoji zptisob oznacovani
ultras. Stejni lidé jsou médii a fotbalovymi manazery jednou oceniovani za své
divacké nadseni, nicméné pokud se objevuji problémy, jsou oznacCovani jako
chuligani. Ve vypovédich participantli se vyraznéji objevovala snaha média
uréitym zpusobem omlouvat, nebot’ ta reaguji na spolecenskou poptavku a
odpovidaji spolecenskym stereotyptim:

Oni si to stejn¢ vzdycky napiSou podle sebe. Prosté vzdycky za vSechno muzou
fanousci, nikdy ne policie nebo potadatelé. Kolikrat jen tak stojime, fandime pred
stadionem a hned piijdou policajti, zacne se to strkat a média hned napiSou, jak
jsme fadili. Lidi prosté chtéj vidét, Ze my jsme ti Spatni a policajti ti hodni a tak to
v téch médiich vzdycky je. (Filip 23)

Filip vnima chovani médii jako dusledek spolecenské poptavky. V jeho
pojeti se média stavaji nastrojem zhmotnéni piedstav o fanouscich ve spolec-
nosti. Je otazkou, do jaké miry média reaguji na spolecenskou poptavku a jak
moc k tomu obrazu sami pfispivaji. Carnibella (et al. 1996) upozoriuje, ze né-
ktefi fanouSci na tento negativni label reaguji zvySovanim svych nasilnych

11 e s o1s . . - . . . oo . .

Zna¢na cast nasili se odehrava planované a organizované mimo fotbalovy stadion v ramci tzv. 3. polocast. Hooligans si
bitky domlouvaji doptedu, stanovuji pravidla a Gcastnici se na né pfipravuji. Dle vyjadfeni nékolika participanti vyzkumu,
bitky se odehravaji mimo zraky vefejnosti, aby nedochéazelo k z jejich strany nezadoucimu zékroku policie.

12 S gy s P o e
Také ultras se mohou stat soucasti nékterych konfliktl, nicméné nasili neni jejich cilem, ale disledek uréitého kontextu.
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aktivit. Dle jeho zjisténi média negativnim zobrazovanim a zveliCovanim
hooliganskych aktivit v Anglii pfispéla ke zvysSeni nasilnosti mezi fanousky.

Jednoznacnou vycitkou vici médiim je, Ze popisuji néco, co neznaji a ne-
chapou:

Mnohdy popisuji véci, se kterymi nemaji vlastni zkuSenost a nemaji osobni zazitek.
Diky tomu pak vznikaji i n€kterd nepiesnd pojmenovani, tieba fanouskd Sparty,
protoze média se nedostanou k t¢m fanouSkim tak blizko, aby pochopili, jaci ti lidi
jsou. (Ondiej Kasik)

Tyto rozpory se projevuji v odliSnostech interpretaci mnohych udalosti.
Fanousci ve své argumentaci pouZzivali konkrétni situace, kdy proti sob¢ stavéli
zprosttedkovany popis médii a vlastni zkuSenost: ,,No v médiich zase, Ze chuli-
gani drancovali centrum Prahy, hdzeli tam néco na cizince, ale bylo to uplné
Jinak, ty lidi si je normalné fotili, uplné bezproblémovy pochod.” (Matgj 25).
Rozpory v podpisu pochodu k 119. letim zaloZeni klubu ze dne 21. 12. 2012
mezi médii a fanousky komentoval také Ondtej Kasik: ,,...my mame pouze
zprostredkované informace a jediny komentar, ktery bych k tomu chtel dat, je
ten, Ze komentare a vypovedi fanouski se lisi od zprav, které k nam prisli
z médii.”

Reakci fanouskti na tuto situaci je definovani médii jako nepfitele, ale
v ,,b0ji” proti nim je patrna urcitd rezignace na moznost situaci néjak ovlivnit:
»~My mame snahu se co nejméné medializovat. Nevidime diivod komunikovat
s médii, protoZe nas svét nikdy nepochopi, a stejné vse vzdy prekrouti.” (Ak-
tivni skupina v kotli). Z tohoto diivodu je mezi fanousky vytvarena nedtivéra a
neochota komunikovat s jedinci (nejen) z médii. Nicméné urcita forma sdélo-
vani svych reakci a vnimani ve vefejném a tedy i medidlnim prostoru existuje.
Fanousci svou bezmoc v boji proti negativnimu a z jejich perspektivy nepravdi-
vému medialnimu obrazu transformuji do vlastni sebeprezentace formou chorei
a choralti. V Ptibrami na zacatku utkani zvolili poktik: ,,Uz jsme tady, prijeli
jsme z Prahy”, kde zpracovali negativni label mista pivodu. Oproti tomu
v Ostravé transformovali Casty medialni obraz v hrdé sebeoznaceni pomoci
transparentu: “Prijela k vam spartanska zver”. FanouSci sami také aktivné
vyuzivaji ta média, ktera jim poskytuji prostor pro vlastni a ze svého pohledu
tedy pravdivou (sebe)prezentaci. Zejména internet se jim stal Sirokou platfor-
mou, kde mohou informovat o své ¢innosti, vzajemné komunikovat a predkla-
dat své verze udalosti.

Policie je z pohledu fanouskd kotle hlavnim nepfitelem, vici kterému se
vymezuji’. Vnimaji ji jako represivni nastroj, ktery dle jejich nazoru mnohdy

Policie je kategorii ,,oni” tak silnou, ze dil¢i fanouskovské ,,my” spojené s jednotlivymi fotbalovymi kluby dokaze
piekrodit vymezujici hranice a spojit se v jedno. Jinak rivalské skupiny spartanskych a ostravskych fanouskii se domluvily a
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bezdiivodné zamezuje jejich pojeti fandéni a celkovému omezovani zdpasové
atmosféry. V piipadé fanouskli Sparty je pocitovana zvySend mira represe:
wPolicie k nam pristupuje jinak, nez k ostatnim tymim. Sparta je porad oznaco-
vana jako klub s nejhorsimi fanousky, co délaji bordel.” (Pavel 34) Pavel pro-
pojuje dveé roviny vnimani fotbalovych fanouski, které se pfi setkani s policii
stfetavaji. Jednu rovinu tvofi provazani negativniho labelu fotbalového fa-
nouska se znackou klubu AC Sparta Praha, z ¢ehoz vychazi stigma spartan-
ského fotbalového fanouska (podporované médii). Druhou rovinu tvoii pristup
policie (a potadatelskych agentur), ktera je timto labelem ovliviiovana. Stigma
se dle jejich nazoru promita do existence cilenych provokaci ze strany policie a
potadatelskych sluzeb. Tyto provokace Casto vyusti v konflikt, jehoZ prezentaci
se citi byt poté fanousci poskozeni:

Byl to zépas loni v Jihlavé. V televizi, 1épe feeno v televizi Nova, to sestiihali tak,
ze jsme opét vypadali jako zvér, ale vibec to tak nebylo. Jeden ze security byl re-
portér a celé to tam bylo vyprovokované, aZ na to jsme se my zacli branit, ale Nova
ziskala své zaznamy, sestfihala je a dopadlo to tak, jak to dopadlo. (Marcela 18)

Provokace nejsou dle fanouskll ojedin€lou zalezitosti. Impulsy k ni vychazi
jak z poradatelskych agentur, tak také od policie. V ¢eském kontextu prozatim
nebyl realizovan vyzkum mapujici vztah policisti k fotbalovym fanousktim, a
jakym zpiisobem do jejich jednani vstupuje jejich vlastni fanouskovska
identita, ¢i samotné drzeni legitimity nasili. Pearson (2012) na zakladé svého
dlouhodobého vyzkumu fanousktl ve Velké Britanii uvadi, ze policisté stiety
s fanousky mohou pojimat jako zkousku své maskulinity. V krajnich ptipadech
jsou podle ngj policisté sami la¢ni po boji a véfi, ze ve velmi rizikovych zapa-
sech reprezentuji ,tfeti skupinu fanousku,, v chuliganské bitvé. K mnoha
konfliktim dle Pearsona (2012) také dochazi jako prosty dusledek chyb v praci
s davem. Zejména se tato Spatna prace objevuje v situacich pied fotbalovym
stadionem, kdy emoc¢né nabity dav plny ocekavani a mnohdy posilnén
alkoholem je potadateli a policii nevhodn€ usmérnovan.

Zavér

Z perspektivy fotbalovych fanouski, ktefi fandi ve spartanském kotli, je
identita spartana formovana jak jednanim, tak pfijetim ,,knihovny” klubu
Sparty. Spartanem je ten, kdo je aktivnim fanouskem a ma tuto identitu v srdci.
Vyznam spartanstvi je fanousSky vyjadfovan metaforami zakladnich hodnot.
V pozdn€ modernim svété ptiznaéném vSemoznymi krizemi identity (maskuli-
nity, narodni aj.), je spartanstvi ,hmatatelnou” a jednoznacnou identifikaci a

pii vzajemném zapase vytvorily oba kotle spole¢ny transparent, ktery vyvésily ve stejny moment zapasu: ,,Jedno mame
spole¢né A.C.A.B.“ (All Cops Are Bastards).

Sociolégia 46, 2014, ¢. 5 595



identitou. Nicméné potvrzeni této identity je komplikovangjsi. Zalezi na
perspektivé ostatnich, jaka kritéria zvoli jako dostate¢na ke ,,schvaleni” spar-
hranice formuji podle vlastniho vnimani spartanstvi. Vzdy se ale jedné o iden-
titu elity, jejiz postaveni nemtize z perspektivy fanouskid ohrozit ani negativni
label fotbalového fanouska Sparty.

Dtlezitou soucéasti uvédomovani a udrzovani identity fanouska je znalost
hranic s témi druhymi. Rivalita spartand je ustavena v nékolika dimenzich a
pusobi s riiznou intenzitou. Kategorie ,,oni” je §iroka, od pfiznivcd vlastniho
klubu, tradicniho méstského soupete Slavii, fotbalové uspésného novacka
Plzen, samotny klub, nadnarodni fotbalové organizace az po média, policii a
bezpecnostni slozky. Hranice uvadéné jednotlivé vypadaji jako pevné hraze
mezi ,,my” a ,,oni”, mezi ,,lepsimi” a ,,hor§imi”, nebot” hierarchizace je nedil-
nou soucasti tohoto vymezovani. Nicméne¢ tyto hranice definujici rivaly jsou do
urcité miry flexibilni. ,,Gaucaci jsou potad ,,nasi”, pokud se fanousci vymezuji
vici Slavii; fanousci rivalskych klubl tvoii jednotu, vymezuji-li se vici
nepratelim — policii a médiim; ultras jsou vSichni proti modernimu pojeti
fotbalu. Elitaiské pojeti vlastni identity fanouskli je udrZzovano navzdory
“vSem”. Negativni medidlni obraz stigmatizujici propojeni fandéni, fotbal a
klub Sparta tuto vylucnost spiSe v ocich fanouskii potvrzuje. Pfi vymezovani
vuci jednotlivym ,,neptatelim” nachézime podobnost s jinymi fanousky v Ev-
ropé. V jednotlivych zemich se ale hranice a jejich sila objevuji s jinou
intenzitou. Napfiklad v Anglii neni oproti sttedoevropskému kontextu tak silné
vymezeni vi¢i modernim fanouskiim (spotfebitelim). Vysvétlenim mize byt
odlisna historie vytlacovani nekterych fanouskd, zejména hooligans, z fotbalo-
vych stadionti.

Vyzkum ukézal, ze ob€ roviny formovani fanouskovské identity jsou neod-
délitelné, chceme-li pochopit identitu fotbalového fanouska. Povrchné vnimana
jedna identita, jeden label, zahrnuje rizné nositele, jimz jejich identita neni
vzdy a vSemi akceptovana. Zavéry uvedené v tomto textu jsou formulovany
z perspektivy specifického typu fotbalovych pfiznivcd. Pro dalsi vyzkum je
mozné toto hledisko komparovat s jinymi typy fanousku.
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