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’ Editorial

Vazené ¢tenarky, vazeni ¢tenari,

vyvoj ¢eského pojistného trhu, roli Ceské asociace
pojistoven a pojistovnicka témata soucasné i nadchazejici
pro Pojistny obzor okomentoval prezident asociace
Martin Divi$: ,Vedle toho, Ze se pojistovny musi
vyrovnavat s vnéjSimi vlivy, jako jsou dopady pandemie
koronaviru nebo evropska regulace, revoluci do pojisténi
prinasSeiji také big data ¢i uméla inteligence. Nejen
pojistovnam se dnes oteviraji nové moznosti v hledani
efektivnéjsiho zplsobu prace diky vyuzivani modernich
technologii. Zmény budou na zakladé zmirnovanych
vnéjsich vlivii nakonec pfichazet mozna i rychleji, nez se
ptivodné planovalo.”

Otazka promliceni a jeho pfipadného rozporu s dobrymi
mravy je tématem, které se v posledni dobé ¢asto
sklonuje ve vztahu ke sporlim o platnost pojistnych
smluv na investi¢ni zivotni pojisténi. Jedna se

ale o problematiku, jez mize mit v pojistovnickém
sektoru Sirsi dopady. Jak se k namitce nemravnosti
proml&eni tedy stavéji soudy, ve svém pfispévku nastifuje
Marta Fi$nerova z advokatni kancelare JSK.

Letosni bleskové povodné pojistovnam zpUlsobily
vyznamné Skody. V fadé pfipadl by se ale Skodam dalo
predejit nebo je alespon podstatné snizit, pokud by

se |lépe pracovalo s krajinou. Clanek Adama Voldana
(Deloitte) a Jindficha Durase (Povodi Vitavy) v rubrice

Z domova predstavi problematiku bleskovych povodni

z pohledu krajinnych ekolog(, pojistnych rizik, ale i pravni
vymahatelnosti Skod.

Preji Vam prijemné cteni!

%)Q}e’\) Mmcﬁ@@
Libor Hlavicka
Séfredaktor
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Interview .

Martin DiviS: PojiStovny jsou
klientiim bliZ nez drive

Mgr. Libor Hlavigka / $éfredaktor Pojistného obzoru / Ceska asociace poijistoven

sew

LPojistovny jsou silné a vyznamné firmy a pfedstavuiji pevny a diilezity segment hospoda¥stvi,"
Fika predseda predstavenstva a generalni feditel Kooperativa poijistovny a také prezident Ceské
asociace pojistoven Martin Divi$ pFi hodnoceni vyvoje ¢eského pojistného trhu a role asociace.

Jaké je, pane prezidente, hlavni poslani Ceské asociace
pojistoven?

Asociace hraje kliCovou a nezastupitelnou tlohu

v partnerském dialogu, ktery vede nejen s organy regulatora
a dohledu, ale i s pojistovnami a dal&imi aktéry pojistného
trhu tak, abychom dokazali feSit vSe podstatné, co se
pojisténi a pojistovnictvi tyka. Velmi dlleZita je i role Ceské
asociace pojistoven v oblasti vzdélavani a informovani
verejnosti, tedy snaha pomoci nasim klientlim porozumét
vyhodam i nastraham pojisténi. Je to neustaly proces

a dlouha cesta, kterad ovSem ve vysledku vyrazné pfispiva

ke zlepSeni vnimani poijistovnictvi.

Kromé toho je asociace samoziejmé klicovym
podptrnym mistem pojistoven napf. pfi zavadéni
novych pfedpisd, nafizeni a legislativy; je pro nas

ale také prostorem rozvoje trhu, inspirace a setkavani.
Pojistny trh v tomto sméru povazuji za velmi specificky,
protoZe fadu problému, zaméru, priorit ¢i obav mame
vSichni spole¢nou a musime ji v zajmu svych zakaznika
také pospolu FeSit. Jakkoli jsme v obchodé vsichni
konkurenty, urc¢ité potfebujeme ve vztahu se statem,
ministerstvy, s EU, regulatorem ¢i zdkonodarci jednoho
partnera a jeden silny hlas ,za trh” - a tim je pravé
Ceska asociace pojistoven.

Kam se Ceska asociace pojistoven a potazmo i ceské
pojistovnictvi za éru Vasi piisobnosti na postu
prezidenta asociace posunuly?

Kromé zvySeni profesionality v provozu i v fizeni pojistoven
Ci velkych zmén v legislativé a v dalSich oblastech bych
hlavné vyzdvihl fakt, Ze pojistovny jsou dnes klientam
rozhodné bliz nez dfive. Nemyslim vétSim poétem
pobocek, ale tim, Ze jsme diky modernim technologiim

za poslednich 5-7 let zasadné zlepsili a zkvalitnili sluzby

a kontakt se zakazniky. Pojistovny mnohem lépe a rychleji
fedi klientské pozadavky a potreby, at uz v obchodg,
servisu, €i likvidaci; dnes uz bézné komunikuji e-mailem
&i pres socialni sité. A komunikuji mnohem lidstéji"

a srozumitelnéji nez tfeba pred 10 lety.

Nejen s ohledem na své mnohaleté plisobeni v ¢ele
Ceské asociace pojistoven mohu posuzovat historii
pomérné dlouhou, protoZe v oblasti pojisténi pracuiji
jiz skoro 25 let. Dlrraz na kvalitu zakaznické zkuSenosti

zesilil i diky smérnici IDD, ktera na kazdého G&astnika
pojistovnického sektoru klade vice odpovédnosti a vytvari
vétsi dliraz na povinnost jednat v nejlep§im zajmu
zakaznika. Na druhou stranu jsou pojistovny v tomto
ohledu prostfednictvim samoregulacnich standard
dokonce mnohem dal, nez uklada legislativa. Zaroven

se neustale zvySuje odbornost celého trhu - i diky
zkouskam odborné zplsobilosti, jimZ je asociace
garantem a v jejichz kontextu vystupuije jako zkuSebni
autorita. Vétsi otevrenosti vicéi klientlim jsme dosahli
také ziizenim Kancelafe ombudsmana Ceské asociace
pojistoven, ktera jiz béhem prvniho roku svého ptisobeni
pomohla v celé fadé pripadl najit adekvatni feseni.

Tedy shrnuto a podtrzeno - pojistovny v oblasti sluzeb,
produktl i komunikace zasadnim zpldsobem posilily
skutecné klientsky pfistup, cozZ je urcité dobre. Vice
klientlim naslouchame, vice jim nasi nabidku vysvétlujeme
a umime se za pfipadné chyby i omluvit. Mnohem

vice se vénujeme tématlm CSR, tedy podpore charity,
dobrocinnosti a viibec spole¢nosti, v niz plisobime.
Investujeme do prevence i do asistence a celkové klientiim
ulehCujeme zivot, kdyzZ se jim néco stane. A v neposledni
fadé dokazeme vse feSit mnohem méné byrokraticky

nez dfive. Dnes skute¢né plati, Ze pojistovny jsou tady
pro spole¢nost, pro lidi a pro klienty, a nikoli naopak.

A to mé moc tési.

Kterym tématiim se Ceska asociace pojistoven
aktualné vénuje?

Na plidé asociace otevirame celou fadu oborovych

i zasadnich celospolecenskych témat. Aktualné
samoziejmé FeSime situaci kolem pandemie, ktera
nepochybné zméni trh, nabidku pojisténi, nase sluzby

i komunikaci s klienty. PFizplsobit se nové dobé& musime
v8ichni, pojisténi a pojistovnictvi nevyjimaje. Aniz bych
si troufal prorokovat, co vSe se zméni, chtél bych urcité
fici, Ze z ekonomického hlediska Gplné zasadni vliv

na trh neotekdvam - rozhodné ne na jeho stabilitu.
Makroekonomické dopady pandemie koronaviru se
Castecné sice projevuiji jiz dnes a nelze podcenovat jejich
kratkodoby ani dlouhodoby dosah, av8ak pojistovny

v CR jsou dostate&né silné, odolné va&i vnéjsim Sokam
a solventni, a navic ,zvyklé” na obtizné, aZ katastrofické
scénare, takze souCasnou situaci zvladaji a zvladnou.

To nejpodstatnéisi, co mohou délat, je pInit svoiji roli,

tj. pomahat klientdm s porozuménim rizikim, ktera je



Mnohem vice se
vénujeme tématiim
CSR, tedy podpofe
charity, dobroCinnosti
a vubec spolecnosti,
VvV niz plisobime.
Investujeme do prevence
i do asistence a celkové
klientim ulehCujeme
zivot, kdyz se jim néco
stane. A v neposledni
radé dokazeme vSe
reSit mnohem méné
byrokraticky nez drive.
Dnes skutecné plati,
Ze pojistovny jsou tady
pro spolec¢nost,
pro lidi a pro klienty,
a nikoli naopak.
A to mé moc tési.

ohrozuji, a s nabidnutim adekvatniho feSeni. Nicméné

urcity dopad zejména do segmentd, jako je cestovni
pojisténi, je nevyhnutelny.

Jednim z dalSich dulezitych témat je napf. omezena
dostupnost kapacit dlouhodobé péce, kvili ¢emuz

isme ustavili specialni pracovni skupinu. Jedna se

o problematiku, ktera velmi souvisi s feSenim nedostatku
penéz ve zdravotnictvi prostfednictvim komeréniho
zdravotniho pojisténi. Toto téma feSime jiz léta,

a predstavitellim vlady a zdkonodarciim nase feSeni
nabizime zatim nelspé&sné. ProdluZujici se doba doziti,
zmény ve vékové skladbé obyvatel a zvySujici se naklady
na zdravotni péci do budoucna vyvinou enormni naroky
na statni rozpocet a na udrzitelnost financovani zdravotni
a socialni péce. Je tfeba si uvédomit, Ze jde o problém
dneska, nikoliv o stav, ktery bychom méli resit za

20 ¢i 50 let, kdy se situace zhorsi do netinosnych rozmérd.
Jsem rad, Ze jsme otazku zajisténi dlouhodobé péce
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Martin Divi$

Martin Divi$ absolvoval Zapadoceskou univerzitu
se zaméfenim na management a marketing

a Prague International Business School.

V Kooperativé pracuje od roku 1995, od roku 2008
jako pfedseda predstavenstva a generdlni feditel.
Zaroven je prezidentem Ceské asociace poijistoven.
Jeho nejvétsim konickem, kromé syna Honzy,

je lIétani - je drzitelem licence dopravniho pilota

a ma typové zkousky na letoun Airbus A320.

Ve volném &ase 1éta jako pilot CSA na pravidelnych
linkach po Evropé. V CSA plisobi bez naroku

na odménu, resp. svlij vydélek vénuje

na charitativni projekty.

otevreli. Snazime se ukazat, Ze soukroma participace

na financovani zdravotni pécée je mozn4, potiebnéa

a - nebal bych se Fici - nutna. A to zejména v situaci,

v jakém stavu, respektive schodku, se letos a pfisti rok
statni rozpocet ocitne. V&fim, Ze pojistovny dokazou
klientam i jejich blizkym zajistit dlistojnou a kvalitni péci.

Rozvedeme-li jesté téma koronaviru, miiZze souéasna
situace posilit vyznam Zivotniho pojisténi?

Zivotni pojisténi roste jen velmi mirnym tempem,
protoZe lidé si umi mnohem snaz predstavit, jakou
Skodu jim m(Ze napachat vichfice, oproti tomu ale
nedomysleji dlsledky vypadkl prijmu, které mohu byt
daleko fatalnéjsi. Bylo by asi prehnané ocekavat, ze
soucCasna situace vyrazné zamicha s podily Zivotniho
a nezivotniho pojiSténi. Pfesto povazuji za podstatné,
aby vefejnost a nasi klienti pochopili, ze je mimoradné
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Dlraz na kvalitu
zakaznické zkuSenosti
zesilil i diky smérnici
IDD, ktera na kazdého
Gcastnika pojiStovnického
sektoru klade vice
odpovédnosti a vytvari
vétsi dliraz na povinnost
jednat v nejlepSim
zajmu zakaznika.

Na druhou stranu

jsou pojiStovny v tomto
ohledu prostrednictvim
samoregulacnich
standardd dokonce
mnohem dal, nez uklada
legislativa. Zaroven

se neustale zvySuje
odbornost celého trhu.

dulezité zajistit si budouci pFijmy pro pfipad nemoci,
Grazu €i invalidity nebo zaopatfit svou rodinu pro

pfipad smrti vydéle¢né €¢inného ¢lena. UZ nékolik let
pozorujeme trend, kdy se klienti o tato vazna rizika
zajimaji mnohem vice a zZivotni pojisténi se tak pfirozené
navraci ke své klicové roli - ochranit lidi a rodiny pred
fatalnimi riziky. A to je urcité spravné.

DafFi se pojistovnam na ¢eském pojistném trhu
napliiovat svoji spoleéenskou roli?

Pojistovny klientim roéné vyplati pojistna plnéni pfiblizné
v hodnoté 90 mld. K¢ a v ekonomice tak predstavuiji
vyznamny stabilizacni prvek. Z tohoto pohledu tedy
urcité ano. Silnou strankou pojistoven je oviem i to,

7e dobfe rozuméji rizikiim. Pojitovny umi vyuzit svych
mnohaletych zkuSenosti a velkého mnoZstvi ziskanych
dat k pfesnym odhadiim, které jsou predpokladem
udrzitelného byznysu a bezpeéi klientd. | diky tomu se

Interview .

v poslednich 5-6 letech velmi vyznamné vénuiji také
spoleéenské odpovédnosti a pomoci potfebnym, ¢ehoz

si velmi cenim. Pojistovny jsou silné a vyznamné firmy

a predstavuiji pevny a dllezity segment hospodarstvi

a je moc dobre, Ze se o sviij Uspéch umime takto rozdélit
se spole€nosti, v niz jej dosahujeme.

Se kterymi tikoly se bude muset éesky pojistny trh

v nejblizSich letech vyporadat?

Vedle toho, Ze se pojitovny musi vyrovnavat s vnéjsimi
vlivy, jako jsou dopady pandemie koronaviru nebo
evropska regulace, revoluci do pojisténi prinaseji také

big data ¢i uméla inteligence. Nejen pojistovnam se dnes
oteviraji nové moznosti v hledani efektivnéi$iho zplisobu
prace diky vyuzivani modernich technologii. Zmény budou
na zakladé zminovanych vnéjSich vlivi nakonec pfichazet
mozna i rychleji, nez se ptivodné planovalo. Stale vice
firem presouva prodej svych produktti a komunikaci se
zékazniky do on-line prostfedi - a pojistovny v tom nejsou
vyjimkou. Cim dal tim vic nasich kolegyf a kolegli pracuije
z domova, a letos se tim tedy pochopitelné zasadné
urychluji procesy digitalizace, vzdaleného pfistupu

a vzdalené komunikace. S tim roste otazka pojisténi proti
kybernetickym rizikim, ktera jsou nejen v zahranici, ale

i u nas na vzestupu, ackoliv propojisténost a povédomi

o téchto hrozbach zatim neodpovidaji realité.

Na verejnosti se netajite svoji velkou zalibou - Iétanim.
Co rozhodlo, Ze jste se v mladi nestal pilotem na piny
uvazek?

Nebyla to pro mé prosté nikdy prace ani zameéstnani - takto
jsem o Fizeni letadla nikdy neuvazoval neboli l1étani vzdy
bylo, je a bude konitkem. Je sice pravda, Ze s licenci
dopravniho pilota bych se pilotovanim asi mohl zZivit,

ovéem zfejmé ne v soucasné dobé, ktera postihuije letectvi
a turistiku velmi vazné. Ale nikdy jsem timto smérem
neuvazoval. Je to pro mé ventil, ¢isténi hlavy. MoZnost
podivat se na svét z jiné perspektivy. To by si mél ostatné
zkusit kazdy z nas. Ziskat nadhled...

Jaké je Vase Zivotni presvédceni?

Méj rad to, co délas; mysli na ostatni a na svét okolo;
pracuj a Zij s rozhledem a nikdy si nemysli, Ze vi$
vSechno. Nefikdm, Ze kazdy den - to by znélo dost jako
klisé -, ale pfinejmensim kazdy mésic mi pojistovnictvi
pfipravi néjaké prekvapeni ¢i zajimavost. TakZe jsem
postupem ¢&asu, a také postupem kariérnim, k nékterym
dllezitym Zivotnim presvédcenim v podstaté dospél:
U¢ se a vzdélavej se. Bude se ti to jednou hodit. Druhé
je: Snaz se rozlisit dilezité od nepodstatného. A dalsi
je: Re&is-li problém &i t&%kou situaci nebo nastve-li t&
nékdo, tak nepanikaf. Dej tomu chvili, nadhled, vyspi
se na to a pak se k tomu vrat, pfecti si to je$té jednou.
Nic se nema jist tak horké, jak se to uvafi. Navic to ani
neni zdravé.

Dékuji Vam, pane prezidente, za rozhovor. o
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Je promliceni fér?

Marta Fisnerova / advokatka / JSK, advokatni kancelar

Otazka promlceni a jeho pFfipadného rozporu s dobrymi mravy je tématem, které

se v posledni dobé Casto skloiiuje ve vztahu ke sportim o platnost pojistnych smluv
na investiéni Zivotni pojisténi (IZP). Jedna se ale o problematiku, jez miize mit

v pojistovnickém sektoru $irsi dopady. Jak se k namitce nemravnosti promléeni tedy

stavéji soudy?

Institut promléeni je neoddélitelnou soucasti pravnich rada
jiz od dob antického Rima. Jakkoli se promléeni naroku
muiZe asto jevit jako moralné nespravedlivé (,Pro¢ bych
nemél dostat zaplaceno jen proto, Ze jsem nepodal do ti
let Zalobu, ackoliv jsem svou praci Fadné odved|?”), ma

v pravu své nezastupitelné misto. Podstatou promiéeni je
predpoklad, Ze kazdy se méa o sva prava dostate¢né starat
a je jen na ném, aby sv(j pfipadny narok véas uplatnil. Tim,
Ze proml&eni motivuje k rychlému uplatnéni prav, pomaha
véfitelim predchazet v pfipadném soudnim fizeni moznému
dlikaznimu nedostatku zplisobenému del$im ¢asovym
odstupem, a takto je tedy sou€asné i chrani. Z pohledu
dluznika pak neni akceptovatelné, aby nejistota, ktera je
pravnim vztah(m vlastni, trvala po neomezené dlouhou
dobu; naopak je tfeba, aby i dluznici védéli, po jak dlouhou
dobu je pravo proti nim soudné vymahatelné!

At uZ jsou ale davody jakékoli, promléeni je v eském
pravnim fadu jasné zakotveno, a pokud ma byt pravo pro
jeho adresaty predvidatelné, musi existovat i elementarni
pravni jistota, Ze se podle néj bude postupovat. Rozhodnuti
vylucuijici aplikaci zadkonem predepsaného institutu
promléeni s odkazem na korektiv dobrych mravd pak musi
byt nutné zcela vyjimeéna a vzdy odlvodnéna podstatnymi
okolnostmi konkrétniho p¥ipadu, jak potvrzuije i Ustavni
soud, ktery v fadé svych rozhodnuti opakuije, Ze ,institut
promléeni patfi k tém zasadnim a zavaznym institutim
obcanského prava hmotného, ale i pravniho Fadu jako celku
a Ze nelze do jeho vykladu zasahovat at jiz extenzivné,

Ci restriktivné aplikaci dalSich obecnych institut pravniho
Fadu, tj. i aplikaci obecnych zasad™.

Jak poznat, zda je promiceni v rozporu s dobrymi mravy

Vzhledem k variabilité mezilidskych vztah( neni mozné
predem jasné specifikovat, kdy bude namitka promléeni
v rozporu s dobrymi mravy a kdy ne. Nejedna se

tedy o otazku, kterou by bylo mozné exaktné vymezit
pravnim predpisem, nybrzZ je tfeba spoléhat na srovnani
s rozhodnutimi soudu v jinych, pokud mozZno co nejvice
podobnych pfipadech.®

Dlouhodobou, pomérné konzistentni praxi Nejvyssiho
soudu se vykrystalizovalo nékolik obecnych pravidel, ktera
je tfeba pfFi posuzovani nemravnosti namitky proml¢eni
vzdy zkoumat. Tato Nejvy$si soud shrnuje vétSinou tak,

Ze ,uplatnéni namitky proml¢eni by se pficilo dobrym

mravim jen v téch vyjimec¢nych pripadech, kdy by bylo
vyrazem zneu?ziti tohoto prava na Gkor Géastnika, ktery
marné uplynuti proml€eci doby nezavinil a vi¢i némuz

by za takové situace zanik naroku na plnéni v disledku
uplynuti promléeci doby byl nepfimérené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatfiovaného
prava a s davody, pro které své pravo véas neuplatnil™.
Rozlozeno na jednotlivé podminky, je tfeba fesit: 1) zda
doslo ke zneuziti prava namitat proml¢eni na tkor druhého
Gcastnika, 2) zda takovy Gcéastnik promléeni nezavinil,

3) zda by pro né&j byla nedobytnost jeho prava nepfiméfrené
tvrdym postihem a 4) z jakych davod( své pravo véas
neuplatnil, a to vSe ve vzadjemném kontextu. Do téchto
alespon relativné predvidatelnych pravidel pak dale vnasi
své (do jisté miry ,volnomyslenkaiské”) predstavy také
Ustavni soud. PfestoZe sdm uznava nezpochybnitelné misto
promléeni v ¢eském pravnim radu, prece jen jde oproti
NejvysSimu soudu jesté o krok dal, a to pfi zohledhovani
konkrétnich spoleensky vyznamnych okolnosti, ze kterych
dovozuje nemravnost namitek promlic¢eni.

Zakladem je zneuziti prava

Jak bylo rec¢eno vySe, vzneseni ndmitky promlcéeni je tfeba
povaZovat obecné za samozfejmou véc. V pfipadech, kdy
soudy pfistoupi k omezeni proml¢eni, vétSinou figuruje
alespon do ur¢ité miry prvek zneuZiti prava, které je

v rozhodnutich Nejvy$siho soudu ztotozhovano se Sikanou.
Za takové zneuziti, resp. Sikanézni jednani, pak byva
povazovano takové jednani, které se sice nachazi v mezich
pravnich norem, ve své podstaté ale sleduije jiny cil, a to
zpUsobit druhému djmu.®

Neznamena to ovSem, Ze by na rozpor namitky promlc¢eni

s dobrymi mravy bylo mozné usuzovat jen v pfipadech
néjakého aktivniho jednani, kterym bylo zabranéno véasnému
podani Zaloby (usneseni Nejvy3siho soudu ¢&. 28 Cdo
£180/2013). Soudy v téchto pFipadech posuzuiji $irdi okolnosti
souvisejici s uplatnénim namitky promléeni a o jejim rozporu
s dobrymi mravy tak rozhodly napf. v pfipadé:

— kdy namitku proml€eni naroku na nahradu Skody
vzneslo mésto, které v podkladovém sporu postupovalo
Vv rozporu se svymi vnitfnimi predpisy, pozdéji svj
chybny postup uznalo a ujistovalo véfitele o napravé.
Nejvyssi soud v tomto pripadé zdiraznil, ze v této véci
nebylo pozdni uplatnéni prava disledkem liknavosti
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ani nedbalosti pfi jeho vymahani, nybrz pragmatickym
feSenim, pfedem dohodnutym s méstem (usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3319/2013);
— kdy nemravnost namitky promléeni namitala pojistovna
proti obmyslené, ktera zjevné zdmérné vyckavala
s uplatnénim prava na pojistné plnéni do doby, nez
uplyne promlceci lhdta namitky relativni neplatnosti
pojistné smlouvy pro omyl na strané pojistovny
(usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 32 Cdo 473/2019);
— namitky proml¢eni vznesené advokatem vici svému
klientovi, ktery po ném pozadoval nahradu skody
zplsobené poskytnutim nespravné pravni rady, kdy
k proml¢eni doslo v disledku zbyteé¢ného protahovani
predchoziho sporu a marného vymahani dalSich narokul
pravé na zakladé doporuéeni tohoto advokata (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4223/2016).

Na druhou stranu soudy nepfisvéd¢ily namitce rozporu
s dobrymi mravy v pfipadé:

— kdy statni podnik jako vlastnik nebytového prostoru
namital proml¢eni pohledavky na vydani bezdlivodného
obohaceni z neplatné smlouvy (jednalo se o nahradu
za zhodnoceni nebytového prostoru). Ustavni soud
nepfisvéd¢il argumentaci, Ze by nemravnost této
namitky mohla spocivat v postaveni statniho podniku
jako silnéjsi strany nebo ve skute¢nosti, Zze to byl statni
podnik, kdo sdm smlouvu pfipravil, a stéZovatel tak mohl
ocCekavat, Ze bude platn4, ani tomu, Ze veskeré okolnosti
pfipadu by mély svédcit o zlé vife na strané statniho
podniku (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1447/18);

— proml€eni dluhu z paijcky, kdy dluznik opakované sliboval
vraceni pujcené ¢astky a slovné i ¢aste¢nym plnénim
ujistoval véfitele, Ze dluh hodla uhradit, av8ak véfiteli jinak
nic nebranilo véasnému uplatnéni svého prava u soudu
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 126/2009);

— promléeni ndhrady za nemovitost neopravnéné
zpenéZenou v rdmci insolvenéniho fizeni, kdy Ustavni
soud kategoricky vylougil, Ze by nemravnost namitky
promiéeni mohla byt dovozena ze samotné skuteénosti,
Ze jedna ze stran ma oproti strané druhé vyhodu
vySSich odbornych znalosti s tim, Ze pokud by mél této
argumentaci pfisvédcit, znamenalo by to, Ze ,narok
osoby méné odborné zdatné se nikdy nepromléi” (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3521/13).

Souvislost s namitkou promléeni jako takovou

Nejvyssi soud také dovozuje, Ze ,0 jednani vykazujicim znaky
pfimého umyslu poskodit druhého ¢astnika by ovdem
nebylo mozno uvaZovat z okolnosti a dlivodd, z nichz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich
okolnosti, za nichz byla namitka promi¢eni tohoto naroku
uplatnéna®. Jinak feceno, pokud se jedna napt. o pravo

na nahradu Skody, nelze rozpor namitky proml€eni s dobrymi
mravy shledavat v samotném poruSeni povinnosti, které je
dlvodem vzniku Skody, ale musi vyplyvat z dalSich okolnosti
specificky souvisejicich s tim, kdo, pro¢ a v jakém kontextu
namitku proml&eni uplatnil.

To ale neznamen4, Ze by nemravnost namitky promi¢eni
nemohla byt zaloZena stejnou smlouvou, ze které ma byt
pro neplatnost vydano bezd(ivodné obohaceni. V rozhodnuti

Na aktualni téma ’

sp. zn. 28 Cdo 1003/2014 Nejvys$si soud dovodil rozpor

s dobrymi mravy, nebot namitka promléeni méla v zasadé
pavod jiz v samotném znéni smlouvy. Diivodem vSak bylo to,
Ze jiz smlouva samotna byla konstruovana tak, Ze v zasadé
nebylo viibec mozné promli¢eni se vyhnout, tzn. Ze i v tomto
pripadé se jednalo o okolnosti pfimo souvisejici s uplatnénim
namitky proml€eni jako takové, a nikoli s divodem jeji
neplatnosti. VySe uvedena podminka tedy plati i v tomto
pripadé, prestoZe plivod nemravnosti promiéeni pochazel
piimo z textu neplatné smlouvy, nespocival vsak v defektech,
pro které byla dovozovana neplatnost smlouvy.

NepFimérena tvrdost sama o sobé nestaci

Tvrzeni ohledné nemravnosti namitky proml€eni byva velmi
¢asto odlvodniovano nepfimérenou tvrdosti jeho disledkd.
Tento argument v8ak sdm o sobé& nemUzZe obstat. Promli¢eni
neni pro osobu, ktera je jinak v pravu (a nebyt promléeni,
mélo by ji byt pInéni fadné poskytnuto), samoziejmé vibec
nic pfijemného. PromiCené ¢astky pak nezfidka znamenaji

Neplatnost pojistnych
smluv namitaji vidy
klienti, kterfi méli

ve vétSiné pripadl

roky trvajici pojisténi,

na néz pravidelné

platili pojistné a s nimz
dale disponovali,
uzavirali dohody

0 zméneé vysSe pojistného,
ménili obmyslené osoby,
popf. je i ukoncéovali.
Tuto neplatnost pak
namitaji prakticky

z jakychkoli,

byt sebeméné
relevantnich divodl
(zejména s odkazem

na existenci poplatk).



i citelny zadsah do ekonomickych poméri osoby, kterd o né
prichazi. To je v8ak jen typicky projev promliceni, a podminka
nepfimérené tvrdosti nemi(ize byt proto v zddném pripadé
samostatné uvazovana jako kritérium, na jehoz zakladé by
bylo mozné aplikaci proml¢eni vylougit. Tento parametr

je tfeba pomérovat vZdy s rozsahem a charakterem
uplatfiovaného prava i s dlivody, pro které nebylo takové
pravo véas uplatnéno.

V praxi pak Ustavni soud v zasadé na argumentu
nepfimérené tvrdosti postavil napf. zavéry nalezu

sp. zn. I. US 643/04, kde namitku proml&eni posoudil jako
nemravnou, kdyZ dovodil, Ze ,pravni stat nemuze fungovat
bez predpokladu obecné vyzadované miry poctivého
jednani mezi lidmi. Rodina a vztahy mezi rodic¢i a détmi jsou
prostiedim, kde se dobré mravy, jako poctivost, ¢estnost,
vzajemna (cta a zejména Ucta k rodi¢tim, musi nejen
predpokladat, ale hlavné formovat a dlisledné vyZadovat.
Ustavni soud je presvédéen, Ze pravé v rodiné jako zakladu
spole¢nosti se musi dobré mravy kultivovat a organy vefejné
moci, soudy obzvlasté, k tomu musi svymi rozhodnutimi
pfispivat”.

Osoba, ktera namitku promliceni uplatiiuje

Kromé vyse uvedenych ,tvrdych” podminek, tedy podminek,
které musi byt splnény vzdy, zohledriuiji soudy vys$Sich instanci
pfi posuzovani mravnosti namitky promlceni také dalSi
aspekty. Jako obzvlast vyznamné se s ohledem na Getnost
vyskytu souvisejici judikatury a rozhodnuti, jimiz byla namitka
proml€eni posouzena jako nemravn4, jevi postaveni osoby,
ktera takovou namitku uplatiuje. Zakladnim vychodiskem
takovych rozhodnuti je zjednoduSené fe¢eno pozadavek, aby
stat a pfip. i dalsi instituce &i osoby vystupuijici v ,mocenském”
postaveni prebiraly vyS8i zodpovédnost za své jednani. Jinymi
slovy, podle soud je tfeba na procesni postupy takovych osob
klast vy$si naroky a neni akceptovatelné, aby se zprostily své
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odpovédnosti nebo jiné povinnosti plnit pouhym vznesenim
namitky proml¢eni. Konkrétné pak soudy postupuiji prisnéji
kromé organizacnich sloZek statu a jim zfizenych organizaci
také vici obcim, soudnim exekutorlim nebo insolvenénim
spravetim apod.

V rozhodnuti sp. zn. Ill. US 2552/18 pak Ustavni soud
posunul vySe uvedené vnimani jeSté o stupinek dal, kdyz
zmifiuje i poZzadavek ochrany slabsi strany, ackoliv ,lze
souhlasit s tvrzenim, Ze pouze ze samotné skute¢nosti,
Ze Ucastnik Fizeni byl v postaveni spotfebitele, rozpor

s dobrymi mravy pausalné dovodit nelze”. Rozpor

s dobrymi mravy byl proto dovozen s pfihlédnutim

k dalSim okolnostem, které byly s timto postavenim
spojeny (viz nize).

Co to znamena pro spory o platnost pojistnych
smluv na IZP

Tvrzeni ohledné nemravnosti namitky promléeni vznesené
pojistovnou ve sporech o platnost IZP byva odiivodiiovano
tim, Ze Gdajnou neplatnost pojistné smlouvy zpUsobila
vyhradné pojistovna jako jeji jediny autor, a Ze pojistovny
navic nemohou byt ani v dobré vite, kdyZ se uzaviranim
takovych smluv védomeé snazi obejit zdkonné podminky
poskytovani investi¢nich sluzeb. Tato argumentace je pak
vzdy doprovazena odkazem na nepfimérené tvrdy postih
vici klientdim, ktefi v diisledku proml€eni pfijdou o vloZzené
finance.

Je pravda, Ze jsou to pojistovny, kdo pfipravuje navrhy
pojistnych smluy, i Ze tyto navrhy nejsou pfipraveny

k vyjednavani. Zasadnim nedostatkem této argumentace
je ale z pohledu nemravnosti namitky promlceni to, Ze to
nejsou poijistovny, kdo jejich platnost napada. Naopak.
Pojistovny k témto smlouvam dlouhodobé pfistupovaly
a nadale - nejsou-li donuceny k opaku - pfistupuiji jako

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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k platnym: poskytuiji z nich pojistna pInéni, odkupné

i mimoradné vybéry. Ze stejného dlivodu se pak ani samy
pojistovny aktivné nedomahaiji vydani bezdiivodnych
obohaceni za jimi poskytnuta plnéni, a to ani v pfipadech,
kdy klient jiz namitl neplatnost.

Neplatnost pojistnych smluv namitaji vzdy klienti, ktefi méli
ve vétsiné pripadl roky trvajici pojisténi, na néz pravidelné
platili pojistné a s nimz dale disponovali, uzavirali dohody
0 zméneé vySe pojistného, ménili obmyslené osoby, popr.
je i ukoncovali. Tuto neplatnost pak namitaiji prakticky

z jakychkoli, byt sebeméné relevantnich ddvodil (zejména
s odkazem na existenci poplatk(). Viechny souvisejici
argumenty pak maiji jedno spole¢né - vzdy maiji zaklad

jiZ v textu samotné pojistné smlouvy. V Fizenich oviem
nejsou tvrzeny ani prokazovany Zzadné prekazky, které by
branily véasnému zahajeni fizeni; naopak ve vétsiné z nich
je soucasti spisu i dokumentace prokazuijici, Ze klienti byli
o stavu svych poijisténi kazdoro¢né radné informovani.

Za této situace tak neni dlivodem promléeni naroku nic
jiného nez jejich vlastni neaktivita.

Proti namitkdm ohledné nemravnosti promli€eni svéd¢i dale
i to, Ze neplatnost pojistnych smluv je dovozovana z fady
pomérné technickych a nezfidka komplikovanych defekt(,
které dosud nebyly potvrzeny Nejvy$$im ani Ustavnim
soudem, tedy takovym soudem, jehoZ rozhodnuti by bylo

Na aktualni téma ’

mozné povazovat za ,precedent”. Opét je tedy sice tfeba
pripustit, Ze kvalita pojistné dokumentace nebyla u historicky
sjednavanych pojistnych smluv vzdy idealni, hledat v§ak

v této souvislosti néjaky zamér pouZzitelny na podporu tvrzeni
ohledné rozporu namitky promic¢eni s dobrymi mravy by
nemélo byt u soudu udrZitelné.

Zadné z ustanoveni napadanych pojistnych smluv pak
neni ani konstruovano tak, aby uplatnéni promi¢eni pfimo
vylu€ovalo. Tim se podstatnym zplsobem odliSuje od vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
1003/2014, kde byl shledan plvod nemravnosti namitky
promléeni jiz v samotném textu neplatné smlouvy. Dalsi
nezanedbatelnou odlinosti pfipadu feSeného Nejvyssim
soudem v uvedeném rozhodnuti bylo i to, Ze jedna a taz
strana uplatfiovala - pfesné opacné, neZ je tomu ve sporech
o platnost pojistnych smluv na IZP - sougasné jak namitku
neplatnosti, tak i ndAmitku proml¢eni prava na vydani
bezdlivodného obohaceni.

Zavérem je tfeba zminit i dalSi z vySe odkazovanych rozhodnuti,
konkrétné& nalez Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 2552/18 ohledné
postaveni spotfebitele jako slabsi strany, ktery by se mohl

z pohledu poijistoven zdanlivé jevit jako nepfiznivy - to viak jen
pokud by se z kontextu vytrhly pouze souvisejici citace. Jak ale
upozorfiuje i sam Ustavni soud, argument slabiho postaveni
jedné ze stran nelze chapat izolované, kdy soucasné zdlraziiuje

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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dal$i problematické aspekty, které feSeny pripad po skutkové Zavérem

strance vyraznym zplsobem odli$uji od spor( vedenych

s pojistovnami o platnost jejich pojistnych smluv na IZP, Proml¢eni se mdze v uréitych pfipadech jevit jako nespravedlivé,

a to zejména: je s nim ale tieba pocitat a podle toho se o sva prava i starat.

PrestoZe soudy vyssich instanci ve specifickych pfipadech

— StéZovatelka v tomto pFipadé nepfistoupila ke svému umoziuiji vyhnout se aplikaci promiceni, detailni analyzou
pravu liknavé. Naopak se ho velmi aktivné domahala dostupnych souvisejicich rozhodnuti nelze nez dospét k zavéru,
bezprostfedné po jeho vzniku. V€as ho v zasadé e v pfipadé sporti o platnost pojistnych smluv na IZP by nemély
uplatnila i soudné, bylo vSak zamitnuto z formalnich byt dlivody pro shledani rozporu namitky promléeni s dobrymi
dlvod(, navic za situace, kdy podle jiného rozhodnuti mravy obecné dany. Nicméneé jiz Cicero védél, Ze u soudu a na
Ustavniho soudu (jakkoli vydaného pozdéii) ani mofi jste v rukou bozich. [ ]

zamitnuto byt nemélo.
— V pripadé feSeném Ustavnim soudem odmitla pojistovna
plnit, zatimco - jak uzZ bylo fe¢eno vySe - pojistovny

se ke svym zavazkdim z pojistnych smluv na IZP stavi O ko I N OSti

rozhodné celem.

— Stézovatelka pak byla v tomto pfipadé po celou dobu Ari - Y
vymahani pojistného pInéni v podstatné znevyhodnéné na pa d ani po I ] StnyCh
osobni situaci: nejenze utrpéla poskozeni zdravi, které

vyustilo v invaliditu 3. stupné, ale nadto musela, i pres SMm I uv Nna IZP ISOU

existenci pojisténi, ze kterého mélo byt podle Ustavniho

soudu 4dné pInéno, vynakladat vyznamné prostiedky Véa k Zcela Od I ién é.

z vlastnich financi. Veskeré tyto okolnosti pak velmi Gzce

souviseji s uplatnénim namitky promlient jako takoveé, ~ [ 1 7ls A
zatimco namitky proti platnosti pojistnych smluv na IZP Prom Icenl Se Slce tyka
maiji plivod jiz v obsahu téchto smluv samotnych, kdy ° Y 7 A o
ke korekci Gdajnych defekt(, které jsou v souvisejicich ﬁ Nnancn ICh p ro St red ku
fizenich namitany, slouzZi jiné pravni instituty

(napf. neplatnost pro omyl). i nve StOVEI nVC h

— Srovnavat nelze ani poZadovany typ plnéni. Je vev .~ . . o
zcela legitimni oCekavat, Ze pojistovna bude mit pouste nym| ovsem
propracovanou metodiku pro ucely poskytovani !
pojistného plnéni a dostani své zakladni povinnosti H
z poskytovaného pojisténi. Likvidace pojistnych udalosti Za Sltuacel kdy S€ Zcela
tedy probihala rychle, ale hlavné spravné. Okolnosti

napadani pojistnych smluv na IZP jsou v8ak zcela d O b I’OVO I n é I’OZ h O d I i

odlisné. Proml¢eni se sice tyka finanénich prostiedki

investovanych pojit&nymi, ovéem za situace, kdy se ZbaVit se SVéhO

zcela dobrovolné rozhodli zbavit se svého pojisténi,

piestoze kdyby tak neuginili, dostali by zaplaceno pIné&ni po I |Sten |' prestoze

ve vysi v pojistné smlouvé dohodnuté.

Shrnuto a podtrZzeno, pokud jde o naplnéni NejvySSim kdyby ta k neucini Ill

soudem dovozovanych podminek, za kterych by mohla byt o
namitka proml¢eni shledana jako nemravna, pojistovny dOSta Il by Z4a placenO

se nesnazi vyuzit slabsiho postaveni spottebiteld, ktefi

jsou jejich smluvnimi partnery, a zneuZit proti nim plnér"' ve Vyéi

namitku promlceni. Jejich jednani neni v zadném ohledu

ikanézni a jedinym d@ivodem, proé& nebylo pravo na vydani Vv pOiiStné sm IOUVé

bezdlivodného obohaceni (pokud skute¢né vzniklo) véas

uplatnéno, je, Ze ze strany spotiebitelll nebylo zahajeno d h d z
prislusné Fizeni. O O n Ute-
1 Viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 21/02: Uselem proml&eni 3 | soudy maiji v téchto pfipadech Sirokou moznost uvazeni tak, aby jejich
je jednak stimulovat subjekty k véasnému vykondani subjektivnich obéanskych rozhodnuti ,v souladu s pravidly ekvity pfihlizelo ke vSem okolnostem
prav (pohledévek), jednak &elit tomu, aby dluZnici nebyli ohledné svych posuzovaného pfipadu’, jak odkazuje Nejvy$si soud napF. ve svych rozhodnutich
povinnosti vystaveni po ¢asové neurcitou dobu donucujicimu zékroku sp. zn. 28 Cdo 1547/2013 nebo 28 Cdo 1003/2014.
(tzv. ,vynutitelnosti”) ze strany soudd. Tim institut promiéeni v souladu 4 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 nebo
s poZadavkem prdvni jistoty bréni existenci dlouhotrvajicich obéanskych sp. zn. 33 Cdo 2244/2015.
subjektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou - zejména 5 Viz napt. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 2972/2005 nebo sp. zn. 25
pokud jde o jejich dokazovdni po uplynuti del$i doby - vZdy spjaty s urcitou Cdo 2905/99.
spornosti. 6 Napf. rozsudky Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 2905/99 nebo sp. zn. 25

2 Téz v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lil. US 21/02. Cdo 4579/2008.
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Legislativa a pravo .

Rozhodovani o nemajetkové
ujmeé v adheznim rizeni
a doporuceni pro pojistitele

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D. / partner / advokatni kancelai HAVEL & PARTNERS
Mgr. Adam Forst / senior advokat / advokatni kancelar HAVEL & PARTNERS

Od roku 2011 je mozné v ramci adhezniho fizeni rozhodovat nejenom o majetkové djmé
zpusobené trestnym ¢inem, ale i o ljmé nemajetkové.! Touto zménou se pro poskozené
trestnym ¢inem definitivné oteviela cesta k uplatnéni naroki typu bolestného, nahrady
ztizeni spolec¢enského uplatnéni, penézniho zadostiu¢inéni poziistalych nebo nahrady dalsi
nemajetkové tjmy.? Cile této zmény byly naprosto legitimni - rychlejsi, levnéjsi a apInéjsi
odskodnéni poSkozenych trestnym ¢inem. Po témér 10 letech Ize ovSem stale vést diskuzi

o tom, zda Slo o krok spravhym smérem.

Jak ukazuiji nize uvedené statistiky Nejvyssiho soudu,
kvalita rozhodovaci praxe trestnich soud( v oblasti
nemajetkové Gjmy je proménliva, a pro G¢astniky tedy
nepredvidatelna. Své o tom vi i pojistitelé, ktefi se

v dasledku téchto nec¢ekanych soudnich rozhodnuti
(nejcastéji v oblasti trestnych &¢inti v dopravé) mnohdy
dostavaji spolu se svymi klienty do patovych situaci.

V jakych oblastech rozhodovani o nemajetkové Gjmé maiji
trestni soudy nejvétsi rezervy? Jakym zplisobem by mély
pojitovny k adheznimu Fizeni pFistupovat? To jsou hlavni
otazky, kterymi se budeme v tomto pfispévku zabyvat.

Obecné k rozhodovani o nemajetkové (ijmé v adheznim
fizeni

Je vSeobecné znamo, Ze adhezni fizeni je malé civilni fizeni
Jprilepené” do trestniho Fizeni.2 Ovladaiji ho tedy stejné zasady
jako civilni Fizeni,* ovSem s tim rozdilem, Ze na néj maji trestni
soudy mnohem méné ¢asu a vénuji mu i méné pozornosti.
Védomy si téchto limitd, trestni soudy se historicky snazily
odkazovat poskozené s jejich naroky na ndhradu nemajetkové
Gjmy do civilniho fizeni. Soudy vysSich stupnll vSak

dlsledné trvaly na tom, Ze do civilniho fizeni Ize odkazovat
jen ve vyjimecénych pfipadech.’ Rozhodovani o ndhradé
nemaijetkové tjmy v adheznim Fizeni je tak dnes béznym
standardem, se kterym musi vSechny zi¢astnéné strany,
véetné pojistitel(l, pocitat a pfizplsobit tomu adekvatné svou
procesni strategii.®

Ackoli v adheznim Fizeni rozhoduiji o nemajetkové tjmeé
trestni soudy, jsou povinny postupovat obdobné, jako by
spor fesil civilni soud. O ndhradé ujmy se tak v adheznim
fizeni nerozhoduije z Gfedni povinnosti, ale vyhradné na navrh
poskozeného,” ktery pfitom nese bfemeno tvrzeni a diikazni
bfemeno ohledné vzniku Gjmy, jeji vySe a pFi¢inné souvislosti
s trestnym &inem, kterého se mél obZalovany dopustit.

PFi vyCisleni penézniho zadostiu€inéni za Gjmu na zdravi je
tfeba vychazet primarné z metodiky k ndhradé nemajetkové
Ujmy na zdravi publikované Nejvy$§im soudem.® P¥i uréeni
penézniho zadostiucinéni blizkym osobam usmrcené

osoby je pak tfeba postupovat dle aktualni judikatury, ktera
stanovi zakladni ¢astku odskodnéni (nyni 20nasobek hrubé
mési¢ni mzdy) i okolnosti, jez je tfeba zohledfovat pfi jejim
zvySovani, popt. snizovani.® Je tfeba téz prihlizet k otazce
naplnéni obecnych moderacnich divodt apod®

Pokud jde o specifika rozhodovani o nemajetkové Gjmé
v adheznim fizeni, je vhodné zejména zminit, Ze:

— Soud nemze v trestnim Fizeni narok poskozeného
na nadhradu Ujmy odmitnout, zamitnout ani pro tento
narok Fizeni zastavit. Pokud soud nechce naroku
vyhovét, miZze poSkozeného pouze odkazat do
civilniho fizeni.

— Narok na nahradu tjmy nelze pfiznat ve zprostuijicim
rozsudku.

— Zadostiucinéni Ize pfiznat pouze v penézich, nikoliv v jiné
formé (napt. ve formé omluvy).

— V adheznim fizeni se lze zabyvat pouze Gjmou, ktera
souvisi bezprostfedné s projednavanym trestnym ¢inem.

— Narok na nahradu Gjmy je mozné uplatnit jiz od po¢atku
trestniho fizeni (za uréitych okolnosti jej Ize uplatnit jiz
trestnim oznamenim). Nejpozdéji je tfeba tento narok
uplatnit pfi hlavnim liceni pfed zahajenim dokazovani™

Kvalita rozhodovani o nemajetkové ijmé v adheznim
Fizeni dle Nejvyssiho soudu

Dodrzovani uvedenych pravidel v rdamci adhezniho

Fizeni Nejvy3si soud systematicky sleduje (a to zejména
ve vztahu k Fadnému ureni pfimé&feného zadostiuginéni).
Posledni vystupy z jeho evidence ke dni 30. listopadu
2019 (dale jen ,zprava”) vak nejsou pfili§ povzbudivé?



Priblizné dvé tretiny rozhodnuti o nemajetkové ijmé

v adheznim Fizeni maji podle této zpravy urcité vady.®
Pokud jde obecné o ¢etnost uplatnéni jednotlivych narok
na nahradu nemajetkové Gjmy, je v ramci adhezniho Fizeni
uplatnéno pfiblizné ve 12 % pripadd bolestné. Narok na
penézni zadostiuc¢inéni pozlstalych je uplatnén pfiblizné

v 50 % posuzovanych pfipadl a narok na nahradu ztizeni
spole€enského uplatnéni je uplatnén pouze pfiblizné

v 1,7 % pftipadd.

Odskodnéni pozlistalych je coby nejpocetnéisi skupina
uplatnénych narokl také nejméné kvalitné posuzovano,
kdyz priblizné 72 % pripadu tykajicich se tohoto naroku
neni dle zpravy posouzeno fadné. Naopak trestni soudy
jsou velmi Gspésné v posuzovani bolestného - chybovost
zde €ini priblizné pouze 10 %. Co se tyce ztizeni
spolecenského uplatnéni, uvadi zprava chybovost

v 50 % pripadd, nicméné tento Gdaj mdze byt poznamenan
malym pocétem posuzovanych vzorkl. Ze zpravy téz
vyplynulo, Ze 65 % rozhodnuti neobsahovalo radné
posouzeni vSech okolnosti rozhodnych pro stanoveni vysSe
uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy. Déle
pfiblizné 80 % rozhodnuti se viibec nezabyvalo pfipadnymi
dlivody pro moderaci pfiznaného néaroku.

Ze statistik NejvysSiho soudu nelze jednoznaéné vygcist,

zda mély nedostatky soudnich rozhodnuti negativni

dopad spise na pachatele (a tedy i jejich poijistitele),

nebo na poskozené. Nicméné uz jenom z kritéria
nedostatecného zohlednéni moznosti moderace pfiznané
nahrady Gjmy je patrné, Ze tyto nedostatky budou dopadat
spiSe na pachatele (a jejich pojistitele). Tuto domnénku

Ize podpofit i ramcovym pohledem na vyroky nékterych
soudnich rozhodnuti uvadénych ve statistickych
podkladech zpravy, kdyz v celé fadé pripad( dosahuje napf.
zadostiu¢inéni pozlstalych ¢astky presahuijici 1 mil. K&

pro jednu osobu (v n&kterych p¥ipadech &ini zadostiu¢inéni
dokonce nékolik jednotek miliont korun), ackoliv

dle trestniho senatu NejvysSiho soudu se méla vyse tohoto
zadostiucinéni pro jednu osobu blizkou pohybovat pfiblizné

Graf 1: Posuzovani bolestného

W Radné posouzeno

B Nebylo fadné posouzeno

Zdroj: Nejvyssi soud
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v rozmezi 240 000-500 000 K& Civilni senat Nejvyssiho
soudu tuto vychozi ¢astku pozdéji korigoval na 20nasobek
primérné mési¢ni mzdy, tedy na ¢astku pohybuijici se
kolem 700 000 K¢&™®

Trestni Fizeni obecné
nepocita s tim, ze

by poSkozenym mél
byt subjekt, ktery

de facto nestoji

proti obzalovanému

(a nepozaduje po

ném uhrazeni néjaké
konkrétni ¢astky), ale
stoji v adheznim fizeni
vedle néj a svou procesni
aktivitou se snazi o to,
aby mél obzalovany
povinnost uhradit co
nejnizsi ndhradu ajmy.

Graf 2: 0dSkodnéni poziistalych

W Radné posouzeno

Zdroj: Nejvyssi soud

B Nebylo fadné posouzeno
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Legislativa a pravo .

Vhodna procesni aktivita pojistoven

Jestlize vySe uvedené indikuje, Ze pachatelim trestnych
¢inG je v rdmci adhezniho fizeni ukladana obecné

vySSi povinnost hradit zadostiucinéni, pfedstavuje

tato skute¢nost pochopitelné (v oblasti trestnych &intl

v dopravé) problém predevsim pro pojistitele. Ti by tomu
tak méli prizplsobit svou procesni aktivitu.

Pomineme-li pFipady, kdy se poijistitel o vedeném trestnim
fizeni ani nedozvi, postupuiji pojistovny zpravidla jednim
z nasledujicich ¢tyr zplsob:

1) V trestnim Fizeni se aktivné neangaZuiji a pozaduii od
pojisténého pouze informaci o vysledku tohoto Fizeni.

2) V trestnim fizeni se aktivné neangazuiji, nicméné
instruuiji pojisténého (resp. jeho advokata), jak ma
v adheznim Fizeni postupovat.

3) Zadaiji o vstup do trestniho Fizeni dle § 129 odst. 1
zakona ¢&. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi’®

4) 74daiji o vstup do trestniho Fizeni v pozici poskozeného,
s odkazem na to, ze jim v dasledku trestného ¢inu vznikl
dluh spodcivaijici v povinnosti uhradit za pojisténého
nahradu djmy.

Je treba konstatovat, Ze ani jeden z uvedenych postupt
neni idealni, resp. neposkytuije pojistiteli obdobnou
kontrolu nad vysledkem fizeni, kterou mu poskytuije
pozice (spolu)zalovaného nebo vedlejsiho i¢astnika

v civilnim Fizeni.

Postupem dle bodu 1 a 2 pochopitelné neni zajisténa
ochrana pozic pojistitele témér vibec. Pro pachatele

je primarni otazka viny a trestu, nikoli vySe

odskodnéni, které je kryto pojist&nim" (tomu celkem
pochopitelné pfizplsobuije svou procesni strategii).

Svoiji roli nepochybné hraje i expertiza obhajcu,

ktefi se s problematikou ndhrady nemajetkové Gjmy
nesetkavaji tak ¢asto. U postupu dle bod(i 3 a 4 zase neni
zcela jisté, zda bude pojistitel do Fizeni viibec vpustén.
PFistup soudl se v tomto ohledu liSi okres od okresu,

a to zpravidla bez blizs§iho odGvodnéni.

Pokud jde o vstup do Fizeni dle bodu 3 (tedy dle § 129
zakona o poijistovnictvi), povazujeme jej obecné za
narokovatelny - ostatné je uz zminovan jako legitimni

v komentarové literatufe™ i v nékterych rozhodnutich
vyssich soud(® Pozice ,u¢astnika” trestniho Fizeni

z tohoto titulu je nicméné legislativné neukotvena

a nezaruCuje vzdy dostatec¢ny prostor pro argumentaci
a dakazni navrhy poijistitele. Pokud pak jde o vstup do
fizeni dle bodu 4 (tedy v pozici poskozeného), Ize ve
prospéch tohoto postupu argumentovat tim, Ze povinnost
hradit za obzalovaného nahradu Gjmy je dluhem - tedy
v intencich (nového) ob&anského zakoniku $kodou
(srov. § 2894 obtanského zakoniku) - a pojistitel je tak
poskozenym. Ackoli je v praxi tato cesta taktéz vyuzivana,
je otazkou, zda jde o cestu radnou. Trestni Fizeni obecné
nepodita s tim, Ze by posSkozenym mél byt subjekt, ktery
de facto nestoji proti obzalovanému (a nepozaduije

po ném uhrazeni néjaké konkrétni ¢astky), ale stoiji

v adheznim Fizeni vedle néj a svou procesni aktivitou

se snaZzi o to, aby mél obzalovany povinnost uhradit co
nejniz§i nahradu Gjmy.

| pfes uvedené nejasnosti se nicméné domnivame,

7e je pro pojistitele vyhodné (nejedna-li se z hlediska
potencionalniho pojistného plnéni o ,bagatelni” véci)
usilovat o vstup do adhezniho Fizeni, at uz dle bodu 3,
nebo 4. Diky své Uc¢asti maiji pojistitelé moZnost zajistit
pro obzalovaného nizsi penézni zadostiuc¢inéni (zejména
p¥i rozhodovani o odskodnéni pro pozistalé), a pro sebe
tedy potencionalné nizsi pojistné plnéni, popf. se mohou
pfi¢init o to, aby cela véc byla odkazana do civilniho

fizeni. Naopak svoji neacasti poijistitelé Zzadné realné
benefity dle naSeho nazoru neziskaiji.

Zavaznost trestnich rozsudkii pro pojistitele

Pro Uplnost je vhodné poznamenat, Ze vysledkem
adhezniho Fizeni pochopitelné nemUze byt vyrok, ktery

by ukladal pojistiteli uhradit konkrétni pojistné pInéni.

Tato povinnost muZe byt uloZzena pouze obZalovanému,
pfiCemz poijistitel neni automaticky povinen timto vyrokem

llustraéni foto: www.istockphoto.com



Pokud se pritom ukaze,
Ze pojistitel odmital
uhradit plnéni dle
trestniho rozsudku
nespravné, nebot

k obdobné vysi dospél
i civilni soud, muze
pojistény potencionalné
uplatnit proti pojistiteli
i Skody, které mu

byly danou exekuci
zpusobeny.

se fidit a za obZalovaného danou nahradu Gjmy uhradit.
Pokud se tedy pojistitel rozhodnuti v trestnim Fizeni
nepodfidi dobrovolné, musi obZalovany uhradit ndhradu
Gjmy sdm a tohoto plnéni se pak domahat proti pojistiteli
v civilnim Fizeni. Dle § 135 ob&anského soudniho Fadu
pritom plati, Ze civilni soud je vazan pouze vyrokem o tom,
Ze byl spachan konkrétni trestny ¢in (a kdo jej spachal),
nikoliv jiz tim, jaka je adekvatni vySe nahrady Gjmy.

V rdmci potencionalniho civilniho fizeni mezi obzalovanym
(pojisténym) a pojistitelem tak muze civilni soud dospét

k rozdilné vysi nahrady djmy.

1 Srov. zdkon €. 181/2011 Sb., zména trestniho fadu a zména nékterych dalsich zakona.

2 K debaté, zda bylo mozné nékteré z téchto narokd uplatiiovat uz pred touto
novelou, srov. napr. Ku€era, J. Adhezni fizeni a jeho vztah k civilnimu procesu.
Trestnépravni revue 9/2006, s. 259.

3 Préavni tprava adhezniho Fizeni je vt&lena predevsim do ustanoveni § 43-45, 206,
228 a 229 trestniho fadu.

4 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3456/15.

5 Dle § 229 odst. 1 trestniho Fadu plati: Neni-li podle vysledkd dokazovani pro
vysloveni povinnosti k néhradé skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo
k vyddni bezdiivodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti
o povinnosti k nédhradé skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo
k vyddni bezdiivodného obohaceni tieba provadét dalsi dokazovdni, jez by
podstatné protdhlo trestni fizeni, soud odkdZe poskozeného na fizeni ve vécech
obcéanskoprdvnich.

6 Jak vyplyva z nize uvedené zpravy Nejvys$siho soudu, pouze v 11 % pripadl jsou
poskozeni se svymi naroky zcela odkazani do civilniho fizeni.

7 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1320/08: Soud nikdy nerozhoduje
z Ufedni povinnosti (jde o vyjimku ze zdsady oficiality), v tomto sméru je vézdan
ndvrhem poskozeného. Narok na nahradu Skody zplsobené trestnym ¢inem ma
totiz soukromopravni povahu a ani v ob&anskopravnim fizeni 0 ném nemuize byt
rozhodovano bez jeho fadného uplatnéni u soudu. Z navrhu na nadhradu skody
musi byt patrno, z jakych dlvodu a v jaké vysi se narok uplatiiuije.

8 Srov. napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 6 Tdo 1017/2018.

9 Srov. napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018.
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Tato situace je ale pochopitelné velmi nekomfortni pro
obé strany: pojistitele i pojisténého. NavySuje naklady
na pravni zastoupeni obéma stranam, predevsim ale
proti pachateli maze v mezidobi (neni-li schopen uhradit
nahradu Gjmy ze svého) probéhnout exekuce. Pokud

se pfitom ukaze, Ze poijistitel odmital uhradit plnéni dle
trestniho rozsudku nespravné, nebot k obdobné vysi
dospél i civilni soud, mize pojistény potencionalné
uplatnit proti pojistiteli i Skody, které mu byly danou
exekuci zplsobeny. Lze pfitom predpokladat, Ze civilni
soudy budou mit tendenci (pokud jde o uréeni adekvatni
vy$e nahrady Gjmy) rozhodnuti trestnich soudt
nasledovat, a to uz jenom z toho ddvodu, Ze je pro né
tento postup procesné a argumentacné jednodussi.

Pro pojistitele je tedy dle naseho nazoru nejvyhodnéjsi
usilovat o to, aby jiz v ramci adhezniho Fizeni byla
nahrada Ujmy pfiznana v pfimérené vysi, a nespoléhat
se na to, Ze by se mu podafilo pfipadny exces trestniho
soudu napravit az pfi pfipadném civilnim soudnim sporu
s pojisténym.

Zavér
S ohledem na vySe uvedené lIze konstatovat nasleduijici:

— Rozhodovani o nemajetkové Gjmé je v sou¢asné dobé
béZnou soucasti adhezniho fizeni.

— Rozhodovani trestnich soud(l o této Gijmé vSak dosud
neni dostate¢né predvidatelné, coZ potvrzuije i statistika
Nejvyssiho soudu.

— Pro poijistitele je vyhodné do adhezniho Fizeni vstupovat.

— Svij narok na vstup do tohoto fizeni mohou v praxi
odavodnit bud' § 129 zakona o pojistovnictvi, nebo tim,
Ze patfi mezi poSkozené.

— Pripadné rozhodnuti trestniho soudu ohledné
vy$e penézni nahrady Ujmy neni pro pojistitele
bezprostfedné zavazné, nicméné nepodfizeni se tomuto
rozhodnuti jim mGzZe pfindSet nepfimérena rizika. o

10 Srov. napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

11 Srov. § 43 odst. 3 trestniho fadu a napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. Cpj 35/78.

12 Na zakladé pozadavku FrantiSka Puryho, predsedy trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu, z roku 2015 (nyni sp. zn. Tpjn 8/2019 a Odaj 5/2019) jsou Nejvy3simu
soudu dorucovana rozhodnuti ¢eskych soudl na trestnim Gseku v adheznim
fizeni o narocich na ndhradu nemajetkové Gjmy zpiisobené trestnou ¢innosti.
Na zakladé t&chto tdajti oddéleni dokumentace a analytiky judikatury CR priib&zné
aktualizuje zpravu o kvalité rozhodovaci praxe v této oblasti. Z této zpravy vychazi
i vSechny déle uvadéné grafy. Celkovy vzorek rozhodnuti, se kterymi Nejvyssi soud
v této souvislosti pracuie, €inil k roku 2019 518 soudnich rozhodnuti.

13 Presnéji feceno, dle zpravy obsahuje pouze 33 % rozhodnuti fadnou vyrokovou
¢ast a 33 % rozhodnuti obsahuije fadné odtivodnéni.

14 Srov. napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015. Byt je tieba
uznat, Ze nejexcesivnéjsi ¢astky odskodiovani byly priznavany jesté pred
vyhlasenim tohoto rozhodnuti Nejvy$siho soudu.

15 Srov. napi. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018.

16 Dle tohoto ustanoveni plati: Pri provozovdni neZivotnich pojisténi, u kterych je
povinnost uzaviit pojistnou smlouvu stanovena zdkonem, md v fizeni spravnim
i soudnim pojistovna pfi Setfeni pojistné uddlosti postaveni téastnika Fizeni.

17 Otazka vySe odskodnéni pro pachatele pochopitelné nabyva na vyznamu
v pripadeé rizika regresu pojistitele po vyplaté pojistného pInéni.

18 Srov. Cechova, J. - Prikryl, V. Zakon o pojistovnictvi: komentaF, Wolters Kluwer 2017,

19 Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2177/11 zmitiuje, Ze pojistitel mé
moznost vstoupit do adhezniho fizeni dle § 129 zakona o pojitovnictvi.
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Tak jde ¢as s GDPR

Mgr. Jana Andraséikova, LL.M. / pravnik, evropska agenda / Ceska asociace poijistoven

Od nabyti aéinnosti narizeni GDPR, kterému pfedchazel nebyvaly zajem ze strany médii,
0 i

odbornik

verejnosti, uplynulo vice nez 2,5 roku. NaFizeni, mnohdy oznac¢ované jako

»Zzaklad revoluce &i evoluce ochrany osobnich Gdaijti v EU”, ovlivnilo nejeden sektor,

eew

véetné toho pojistovnického, a vedlo ke zvysSeni informovanosti subjektii osobnich
udaju. Interpretace i samotna praxe se pochopitelné dale vyvijeji, a to predevsSim
v navaznosti na vykladové pokyny Evropského sboru pro ochranu osobnich adaju

(EDPB), ale i na rozvoj digitalizace.

Dva a pul roku G€innosti nafizeni ovSem neni dostatecné
dlouha doba k vyhodnoceni plus(i a minust, av§ak
vzhledem k jeho ojedinélé povaze je v ¢l. 97 GDPR
zakotvena povinnost Evropské komise predlozit
hodnotici zpravu Evropskému parlamentu a Radé

EU k 25. kvétnu 2020. Jejim obsahem by mély byt
predevsim oblasti pfedavani osobnich Gdajd do tretich
zemi a mezinarodnim organizacim a také mechanismus
spoluprace a jednotnosti. Publikace dal$ich hodnoticich
zprav je upravena v intervalech ¢&tyr let. Vysledkem
zhodnoceni Evropské komise mize, ale nemusi byt
predloZeni navrh( na zménu tohoto nafizeni, zvlasté

s prihlédnutim k vyvoji informacnich technologii. To Uzce
souvisi s planovanym rozsitenim zabéru EDPB i na tuto
oblast, jak plyne z jeho vyro€ni zpravy za rok 2019’

a s dalSim dynamickym vyvojem v oblasti legislativni
Gpravy inovativnich technologii a souvisejicich institut(,
napf. umeélé inteligence Ci open dat.

Prvni zprava o hodnoceni a pfezkumu GDPR? byla mirné
opozdéna. K jeji publikaci nakonec do$lo 24. ¢ervna 2020.
JelikoZ jejim vysledkem nastésti nebylo znovuotevieni
nafizeni, nedockala se velkého medialniho zajmu. Zjisténim,
k nimZ Evropska komise dospéla, se v tomto ¢lanku
vénujeme predevsim v kontextu zkuSenosti a nedostatkd,
které poijistovnicky sektor, zastoupeny Insurance Europe,
diskutoval s Evropskou komisi na Urovni mnohostranného
externiho féra a v rdmci verejné konzultace.

Kromé konkrétnich bod( bylo zakladem stanoviska obecné
vyjadreni, Ze vzhledem ke kratké dobé Géinnosti nenfi
divod otevirat samotny text level 1 nafizeni. Tento krok

by byl pfed¢asny a kontraproduktivni, a to i ve vztahu

k jiz vynaloZzenym nemalym compliance nakladim. Dosud
nevyjasnéné vykladové otazky by mély byt i nadale feSeny
ve spolupraci s EDPB formou pokyn(. S timto pohledem
na véc se ztotoznila i Evropska komise, nebot potvrdila
pred¢asnost tohoto postupu; vymezila ale, Ze do budoucna
se bude zaobirat i touto moznosti, napf. v oblastech
siednoceni véku nezletilého u udélovani souhlasu v ¢l. 8

Ci zjednoduSeni pravidel pro malé a stfedni podniky, a to

i v ndvaznosti na nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1807, o ramci pro volny tok neosobnich udaja

v EU. Evropska komise tak méla prostor k tomu, aby se

ve zpravé zamérila na specifictéjsi otazky.

Hlavni zjiSténi zpravy o hodnoceni a pfezkumu GDPR

Mezi hlavni zjisténi patfi pretrvavani fragmentace GDPR

pfi implementaci mezi ¢lenskymi staty, coz ztéZuje
preshrani¢ni byznys a inovace. Ke zlepSeni této situace
bylo ¢lenskym statim doporucovano alokovat dostatecné
zdroje pro dozorové Grady, u nas UOOU. Podle &l. 52 odst. 4
GDPR zajisti ¢lensky stat, aby byl kazdy dozorovy urad
vybaven lidskymi, technickymi a finanénimi zdroiji, prostory
a infrastrukturou, které bude potfebovat pro G¢inné plnéni
svych kol a vykon svych pravomoci, véetné téch, jeZ je
tfeba plnit v rdmci vzajemné pomoci, spoluprace a G¢asti
v EDPB. Reélné jsou vsak identifikovany propastné rozdily
mezi zazemim poskytnutym jednotlivym dozorovym
Uradiim, coZ znemoziuie jejich ¢innost za stejnych
podminek. Zde Evropska komise nepfili§ prekvapivé zjistila,
Ze v rozmezi let 2016-2019 sice doslo k narlistu rozpocta

i personalniho obsazeni, ovsem situace mezi ¢lenskymi
staty se vyrazné lisi (CR nebyla vyslovné zminéna). Zarovef
se Evropska komise vyjadfila, Ze vyuZije vSechny nastroje,
které ma k dispozici, v€etné fizeni pro poruseni povinnosti,
aby zajistila kompatibilitu s GDPR.

Dale se Evropska komise zavazala k monitorovani
aplikace GDPR v kontextu novych technologii. Insurance
Europe nastinila nutnost vyhodnoceni GDPR v kontextu
technologickych inovaci a vymezeni potencialné kritickych
ustanoveni. Jedna se napf. o GDPR princip minimalizace
dat, pficemz pozadavky na efektivni fungovani umélé
inteligence jsou opacné - k vyvoiji algoritmu je potfeba
velkého mnozstvi dat. To ma také vyznam u prevence
podijatosti ¢i diskriminace. Expertni skupina Evropské
komise (ROFIEG) navrhuije vydat k regulatornim
prekazkam ve finan¢nich inovacich specialni pokyny
pro aplikaci GDPR ve vztahu k novym technologiim

ve financ¢nich sluzbach.

Dalsim prikladem je GDPR Uprava automatizovaného
rozhodovani, jeho vysvétleni a pravo na lidsky zasah,

které muze narazet na ochranu dusevniho vlastnictvi,
obchodniho tajemstvi i zvefejnéni zdrojového koédu. EDPB
k této problematice schvalil pokyny WP29. GDPR v ¢l. 22
odst. 1 v obecné roviné zakazuje pouziti automatizovaného
rozhodovani, véetné profilovani s pravnimi G¢inky nebo
G¢inky s podobné vyznamnym dopadem. Upravuie ale
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i vyjimky z tohoto pravidla. Dle ¢l. 22 odst. 2 pism. a) je
mozné ho aplikovat v pfipadé nezbytnosti pro uzavieni nebo
plnéni smlouvy mezi subjektem Gdaji a spravcem udaju.
Zatézujici a uzky vyklad nezbytnosti ze strany EDPB vSak
vytvari bariéry pro praktické vyuziti v pojistovnictvi. Pokyny
vymezuii, Ze ,spravce musi byt schopen prokazat, Ze tento
druh zpracovani je nezbytny, a musi zvézit, zda by nebylo
mozné pouzit metodu, kterd méné zasahuje do soukromi.
Existuiji-li a¢inné a méné rusivé prostfedky k dosazeni
stejného cile, pak nejde o ,nezbytnost™. To v praxi znamena,
Ze kazdé toto pouziti musi byt individualné zdtvodiovano

a tim prinasi neimérnou zatéz pro pojistitele. Tento

vyklad vytvafi pravni nejistotu v pojistovnickém sektoru,
protoZe limituje pouZivani automatizovanych procesu.

To bréani dal$imu rozvoji inovativnich technologii, nebot
inovativni produkty se zakladaji pravé na automatizaci,

coz mize dopadnout nejen na samotné pojistitele, ale
pfedevdim na spotiebitele (napf. u nabidky pojisténi

vozidel prostiednictvim mobilni aplikace, kdy zadjemce

o pojisténi zasle fotografii vozidla a uvede pozadované
informace, na zakladé ¢ehoz je mu zaslana nabidka poijisténi
s automatizované vypod&tenou vysi pojistného). V pfipadé
akceptace nabude smlouva platnosti zaplacenim pojistného.
Uzky vyklad ,nezbytnosti” je zde prekazkou poskytovani
sluzby v realném case, kdy pro uzavieni smlouvy neni
mozno tuto ,nezbytnost” prokazat. Podobné& muze byt
argumentovano u nabidek cestovniho poijisténi nebo pfi
vyrizovani pohledavek. Z tohoto diivodu bylo Evropské komisi
doporuceno revidovat zminéné pokyny ve smyslu vymazu
ustanoveni o ,nezbytnosti”.
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Dale také u vykladu souhlasu dle ¢l. 22 odst. 2 pism. c)
GDPR pokyny uvadéji, Ze spravci opirajici se o souhlas
jakoZto pravni zaklad profilovani maiji prokazat, ze
subjekt osobnich Gdajll pfesné porozumi obsahu tohoto
souhlasu. Pozadavek na presné porozuméni obsahu
souhlasu je zde disproporéni a prakticky nerealizovatelny,
a to i v kontextu podminek informovanosti subjektu
udaja dle ¢l. 13-15 GDPR.

Relevantni je taktéZ vykon prava byt zapomenut a prava
na vymaz Ci portability ve vztahu k permanentni povaze
blockchainu.

Oblast technologickych inovaci

V oblasti technologickych inovaci Evropska komise uznava
potfebu konkretizace pfipadnych regulatornich prekazek,
kdy Evropska komise souhlasi s dileZitosti téchto vyzev

a podporuje konzistentni aplikaci GDPR rdmce na tyto
technologie. Vyjadrila téz potfebu vyjasnéni nékterych
souvislosti, na které poijistovnicky sektor upozornil, napt.
zminéného GDPR a blockchainu. EDPB mé podporu

ve vydavani pokynt k technologickému vyvoji umélé
inteligence, a to mj. v navaznosti na Bilou knihu k umélé
inteligenci i Zpravu k bezpec¢nosti a odpovédnosti umélé
inteligence, IoT a robotiky a na dalsi technologie, jako
blockchain ¢i loT, éemuzZ se vénuje také aktualni Strategie
pro data, a to z hlediska doporucené standardizace,

big dat ¢&i face recognition, které vyZaduiji kontinudlni
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monitorovani. Insurance Europe v tomto kontextu
doporucila revizi existujicich pokynti EDPB. Jak zmifujeme
vySe, zda se, Ze EDPB se s revizi ztotoZnuje a do budoucna
mUZeme ocCekavat jeho aktivitu i v této oblasti. Ve zpravé
se dale uvadi, Ze bude podporovana standardizace

i certifikace predevsim v oblasti kybernetické bezpecnosti
ve spolupraci s ndrodnimi organy dohledu, EDPB a ENISA.

Pfedavani osobnich udaji do tFetich zemi
a mezinarodnim organizacim

V souvislosti s hlavnim zadanim zpravy, tj. s oblasti
predavani osobnich (daj do tretich zemi a mezinarodnim
organizacim a s mechanismem spoluprace jednotnosti,
Insurance Europe uvedla, Ze v GDPR obsaZené nastroje
(ptedani zaloZzené na rozhodnuti Evropské komise

o odpovidaijici ochrané v zemich hodnocenych jako
bezpecné, standardni smluvni dolozky, zadvazna podnikova
pravidla, kodexy chovani, certifikaéni mechanismy) nejsou
pIné dostacuiici. V rozhodnuti Evropské komise se uvadi
nizka flexibilita, kterd neodrazi dynamicky rozvoj globalnich
ekonomickych vztahtl. Zavazna podnikova pravidla se zase
tykaji predavani adajd v ramci skupiny. Kodexy chovani

a certifikaéni mechanismy jsou kapitolou samou pro sebe.
Ve véci certifikace byla doporu¢ena spoluprace s ISO.
Nejlépe bylo vyhodnoceno pouziti standardnich smluvnich
doloZek, u kterych ale mize byt nedostateé¢né podchycena
aktualnost v oblasti managementu, identifikace povéfence
pro ochranu osobnich Gdaj, vyfizovani Zadosti subjekt(i
adaja v oblasti vykonu jejich prav a v neposledni fadé
postaveni subdodavatele mimo EU. V navaznosti na tuto
problematiku se Evropska komise zavazala k vytvoreni
souboru néastroj pro pfedavani osobnich tdaj, kdy
Evropska komise ukoné&i probihajici hodnoceni existuijicich
rozhodnuti o odpovidajici ochrané v zemich hodnocenych
jako bezpe¢né a zahaji dal$i dialogy s dotéenymi tfetimi
stranami. U rozhodnuti o odpovidajici ochrané v zemich
hodnocenych jako bezpe¢né byla zakotvena jejich
dllezitost i ve vztahu k budouci spolupraci EU a Spojeného
kralovstvi, coz bude vyhodnoceno v ramci GDPR i smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Gdajd prislusnymi organy za Gcelem prevence, vySetfovani,
odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inli nebo vykonu trestl

a o volném pohybu téchto udajc.

Dale Evropska komise poskytne modernizované
standardni smluvni doloZky pro mezinarodni predavani

Legislativa a pravo .

osobnich udajd i pro vztah spravce-zpracovatel, ¢ehoz se
dovolavala také Insurance Europe. Tento zavazek potvrdil
i komisaf pro spravedlnost Didier Reynders, ktery uvedl,
Ze Evropska komise bude spolupracovat s narodnimi
dohledovymi organys.

To je relevantni také v kontextu nedavno publikovaného
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Schrems Il“. V tomto
ocekavaném rozsudku, ze dne 16. ¢ervence 2020, doslo

ke zneplatnéni provadéciho rozhodnuti Evropské komise
2016/1250, tzv. ,EU-US Privacy Shieldu”, z déivodu
nedostate¢né miry ochrany osobnich daji v USA.

To bude mit dopad na prenos osobnich Gdaj, ktery
vychézel z tohoto mechanismu. Podle Deloitte® bylo ke dni
vydani rozhodnuti prostfednictvim EU-US Privacy Shieldu
registrovano 5378 americkych spole¢nosti, které timto
rozhodnutim ztraceji status bezpe¢ného zpracovatele
osobnich udajl ve tfeti zemi. Mezi témito spole¢nostmi
jsou i celosvétovi poskytovatelé sluzeb, jako Amazon.com
(AWS), Google LLC (Google Cloud) ¢i Microsoft (OneDrive).
Rozsudek se tedy tyka i spole¢nosti (cloudovych sluzeb,
mailingovych sluzeb, poskytovatelll server( a hosting(
apod.), které pouzivaji technologické prostifedky a produkty
americkych spoleénosti, u nichZ dochazi k transferu
osobnich udaji témto spole¢nostem. Nasledkem bude
opétovné vyjednavani mechanismu pfenosu osobnich
Gdajt mezi EU a USA.

Obsahem rozsudku je dale stanovisko, Ze standardni
smluvni doloZzky pro pfenos osobnich Gdaji do tretich
zemi zlstavaji v platnosti, avSak narodni dohledové organy
mohou jejich platnost pozastavit nebo zrusit, vyhodnoti-li,
Ze jejich dodrZovani neni v souladu s evropskym
standardem v dané tfeti zemi mozné. Nedostatkem je,

Ze Evropska komise ve své zpravé neobsahla kodexy
chovani, zavazna podnikova pravidla ani certifikacni
mechanismy. U téchto témat se pouze zminuije, Ze EDPB
by mél navysit intenzitu praci a vyjasnit pravidla tykajici
se predavani osobnich Gdajli do tfetich zemi nebo
mezinarodnim organizacim a teritoridlni dopad ¢l. 3
kapitoly 5 GDPR. Insurance Europe doporucila zakladni
zabér zpravy rozsifit, coz Evropska komise ¢astecné
reflektovala.

Dle Insurance Europe zbyva posoudit roli EDPB a dopad
jeho pokynU na jednotlivé sektory, s dlirazem na mozné
prekroc¢eni jeho pravomoci v pripadé rozsifeni pozadavki
level 1 textu nebo zlzeni jeho vykladu, coz neni v souladu
s o¢ekavanou konzistenci. Toto tvrzeni bylo podloZeno

Realné jsou vSak identifikovany propastné rozdily mezi
zazemim poskytnutym jednotlivym dozorovym uradiim,

coz znemoznuije jejich ¢innost za stejnych podminek.

Zde Evropska komise neprilis prekvapive zjistila, ze v rozmezi
let 2016-2019 sice doslo k nartstu rozpoctu i personalniho

obsazeni, ovsem situace mezi Clenskymi staty se vyrazné lisi.

&4



obsahlym vycétem pftikladi a doporuéenou revizi pokyna.
K uvedenym pfikladdim patfi kromé vySe vymezeného
pfistupu k automatizovanému rozhodovani a profilovani
také rozpor mezi pozadavky obsazenymi v pokynech

k posouzeni vlivu na ochranu osobnich adajti (DPIA)
povinné provedeni DPIA i na situace, kdy neni jednoznacné,
Ze DPIA je vyzadovano, coz zplsobuije pravni nejistotu

a zvySuje naklady na DPIA. Tyto pokyny také uvadeéiji
lokaliza¢ni a finanéni Gdaje zafazené mezi citlivé (daje
nebo Gdaje vysoce osobni povahy, coz ale neni v souladu
s ¢l. 9 a 10 GDPR, obsahuijicimi taxativni vycet.

DalSim prikladem je kontradikce pokynt k ohlaSovani
pfipad(l poruSeni zabezpeceni osobnich udajud
revidovanych v roce 2018. Pokyny uvadéji, Zze pfi
pochybnostech o poruseni a mife rizika by mél spravce
provést ohlaseni, avSak doslovny vyklad pokyni vede
spravce i k ohlaSovani pfipadl nad ramec povinnosti
dle ¢l. 33 a 34 GDPR. Dochazi tak k dalSimu zatizeni
dozorového organu a administrativnimu zatizeni
ohlaSovatele. K povinnosti dokumentovat poruseni
zabezpeceni osobnich udaji pak pokyny vymezuii,

Ze kromé pozadavk( dle ¢l. 33 odst. 5 GDPR by mél
spravce zdokumentovat i zdivodnéni pfijatych kroka.
Povinnost zahrnout zdlvodnéni je nad rdmec pozadavku
dle €l. 33 odst. 5 GDPR.

Kodexy chovani

Obsahlé pfipominky byly sdéleny i k pokyniim pFijatym
v roce 2019 a tykajicim se kodex( chovani a subjekt(
pro monitorovani. Ty jsou z pohledu CAP relevantni

mj. z hlediska moZnosti zmény formy Samoregulaénich
standardd CAP k uplatfiovéni obecného nafizeni

o ochrané osobnich tdaji (GDPR) v pojistovnictvi.
Pokyny obsahuiji téZce dosazitelna a finanéné narocna
akreditacni kritéria. Jedna se napf. o demonstraci
nezavislosti oddélenim zaméstnancl, managementu,
rozpoctu i odpovédnosti, prevenci stfetu zajmu
oddélenim zaméstnancd monitorovaciho organu

¢i o odbornost za situace, kdy neexistuiji pfedchozi
zkuSenosti s organem podobného charakteru. Kodexy
chovani maiji byt samoregulaénim nastrojem, a proto
by pokyny mély zohlednit proveditelnost feSeni pro
monitorovani souladu s GDPR. To uvadi, Ze tyto nastroje
maiji byt pfinosné a usporné. Kodexy chovani maiji slouzit
k lepS§imu dosazeni compliance s GDPR. Pokyny by
mély byt upraveny tak, aby excesivni kritéria nebranila
v prijeti kodex(l chovani. Z hlediska procesu tvorby
kodext byla kritizovana nemoZznost doplnit dokument
béhem jeho schvalovani. Pokyny uvadéji, Ze okamzikem
prijeti kodexu chovani do schvalovaciho procesu mze
dojit k jeho odmitnuti ze strany dohledového organu.
To v pripadé aprav ¢i doplnéni kodexu chovani povede

1 K dispozici zde: https:/edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/
publication-type/annual-report_en.

2 K dispozici zde: https:/ec.europa.eu/info/sites/info/files/1_en_act_part1_v6_1.pdf.

3 Zdroj: https:/www.aa.com.tr/en/europe/eu-to-revise-data-protection-
rules-/1912731.
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k opétovnému kolobéhu podani a schvalovaciho procesu.
Samotné schvalovani by mélo byt efektivnéjsi a vyhnout
se nepfiméfenym administrativnim a jinym nakladdm.
Pokyny by mély obsahovat mozZnost konzultace

s dohledovym organem béhem schvalovaci faze.

Navzdory konkrétnim pfikladim a navrhdm na zlepSeni,
které Insurance Europe uvedla, Evropska komise toto
téma ve zpravé nanestésti neobsahla. V navazujicim
pracovnim dokumentu pouze uvadi, Ze pozadavky

k vyjasnéni aplikace GDPR a poskytnuti pravni jistoty
nemohou jit na ukor vymezeni dalSich povinnosti. Dale
Evropska komise vyzyva EDPB k podpofe harmonizované
aplikace GDPR prostfednictvim detailniho vykladu
klicovych GDPR institut(i ve formé jasnych, praktickych,
lehce srozumitelnych pokynd, k nimz jednotlivé
dohledové organy pristupuji jednotné. V této souvislosti
se doporucuje zaobirat se i posouzenim prohloubené
fragmentace vykladu z déivodu ¢€innosti jednotlivych
dohledovych organ(. Zde byl uveden pfiklad rozdilného
pfistupu k souhlasu s pouZivanim cookies ve Spanélsku
ve srovnani s doporucenou praxi ve Francii €i Spojeném
kralovstvi nebo téz pravniho zakladu opravnéného zajmu.
Unifikovany pfistup je zdkladnim kritériem efektivni
aplikace nafizeni. Evropska komise tento stav sice
uznala, ale detailnéji se mu nevénovala. To je vzhledem
k dilezitosti jednotného postupu pro harmonizovany
vyklad Skoda. Na druhé strané zprava vymezuie, Ze
fragmentace vede k obtiZzim pro pfeshrani¢ni byznys

a inovace, a to pfedevsim pro novy technologicky vyvoj
a feSeni kybernetické bezpecnosti. Jako FeSeni vidi
Evropska komise neprekracovani level 1 textu ze strany
¢lenskych statll a nezavadéni nadbyte¢nych pozadavka.
U fragmentace v oblasti zvlastnich kategorii osobnich
Gdajt (napf. Gdaji o zdravotnim stavu), které jsou pro
fadny vykon pojistovnictvi nezbytné, Evropska komise

v soucasnosti realizuje mapovaci studii napri¢ EU®.

Evropsky pojistovnicky sektor také opétovné komunikoval
potfebu sjednoceni pravnich zakladi GDPR a navrhu
nafizeni ePrivacy, kterému se vSak Evropska komise

ve zpravé nevénovala. Zminku nalézdme v pracovnim
dokumentu, kde je uvedena pouze vagni poznamka

o dilezitosti konzistence v této oblasti.

Od nového hodnoceni pravniho ramce GDPR nas déli
jesté Ctyfri roky. Nelze pfedpovédét, zda vysledky dalSiho
kola povedou k zasadnéjSim zménam. Do té doby nas
vzhledem k vy$e uvedenému ¢eka vydavani dalSich
interpretaénich pokyn(i EDPB, a to se Sir§Sim zabérem
zahrnujicim nové technologie a snad i hlubsi spolupraci
evropskych organt. Do 19. Fijna 2020 probihaly vefejné
konzultace k pokynim upravujicim socialni sité a hlavné
k pokynlim upravujicim postaveni spravce a zpracovatele.
Dale se ocekava aktivita Evropské komise v oblasti
standardnich smluvnich dolozek. [

4 K dispozici zde: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
07/cp200091en.pdf.

5 Zdroj: https:/www.dreport.cz/blog/prelomove-rozhodnuti-soudniho-dvora-eu-
ohledne-ochrany-osobnich-udaju-v-usa/.

6 Studie Assesment of the Members States’ rules on health data in the light of GDPR.
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Novinky z legislativy
Obdobi: 1. 4. 2020 - 23. 10. 2020

JUDr. Zuzana Hlavaékova / hlavni pravnik / Ceska asociace pojistoven

NejvyznamnéjSimi prijatymi pravnimi normami v uvedeném obdobi jsou zakon €. 185/2020 Sb.,
zakon €. 238/2020 Sb., zakon €. 285/2020 Sb. a vyhlaska €. 372/2020 Sb.

1 Zakon €. 185/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni 4 Vyhlaska €. 372/2020 Sb., o vySi ro€niho pFispévku cestovni

dopad( epidemie koronaviru, oznacovaného jako
,SARS-CoV-2" na odvétvi cestovniho ruchu

Zakon byl pfijat ve stavu legislativni nouze a je nazyvan
Jlex voucher”. Upravuje moznost cestovnich kancelafi
poskytnout zakaznikovi (vyjma zranitelnych zakaznika
specifikovanych v zakoné) v pfipadé jeho odstoupeni
od smlouvy na zajezd (s terminem zahéjeni zajezdu

od 20. Gnora do 31. srpna 2020) z diivodu mimo¥adné
a nevyhnutelné okolnosti maijici vliv na ¢erpani zajezdu
nebo na prepravu misto neprodleného vraceni penéz
voucher (poukaz) na zajezd, ktery bude vyuZitelny
minimalné do 31. srpna 2021. Zakon nabyl G€innosti
dne 24. dubna 2020.

Zakon €. 238/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpis(,
a dalSi souvisejici zakony

Zakon je adaptaénim zakonem k nové pfijatému nafizeni
EU v oblasti pfeshrani¢ni spolupréce dozorovych organt
prisludnych k vymahani dodrZovani zakon(l na ochranu
spotrebitell. Zakon nabyl G¢innosti 1. ¢ervence 2020.

Zakon €. 285/2020 Sb., kterym se méni zadkon &. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré
dalsi souvisejici zakony

Novela upravuje zejména novy pravni institut

tzv. ,sdileného pracovniho mista”. V oblasti Gerpani
dovolené je vznik prava zaméstnance na dovolenou
zaloZen na jim odpracované stanovené nebo sjednané
krat$i tydenni pracovni dobé, od niZ se téZ odvozuije

i délka dovolené. Novela dale transponuje unijni
smérnici tykajici se vysilani pracovnikl v rdmci
poskytovani sluzeb. V oblasti pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah(i zdkon reaguje na judikaturu
Soudniho dvora EU, ktera stanovi podminky pro pfevod
¢innosti zaméstnavatele, a dale se zpfesnuji podminky
pro vypovéd danou zaméstnancem podle § 51a zakoniku
prace. DalSi zména se tyka dorucovani, kde se zakotvuije
fikce doruceni.

Do zakoniku prace se nové zavadi institut jednorazové
nahrady nemajetkové Gjmy pfi zvlast zavazném ublizeni
na zdravi zaméstnance a roz$ifuje se okruh pozlstalych,
kterym bude poskytovano jednorazové odSkodnéni
pozlstalych. Zakon nabyl G&innosti 30. ¢ervence 2020.

kancelafe do garan€niho fondu pro rok 2021

VySe ro¢niho prispévku cestovni kancelafe do garanéniho
fondu od 1. ledna 2021 &ini 0 % ze zakladu pro vypocet
ro¢niho pfispévku. Vyhlaska nabyla G¢innosti dne

30. z4fi 2020.

Usneseni vlady CR o pfijeti krizového opatfeni €. 1079,
vyhlaSené ve Sbirce zdkondi pod €. 425/2020 Sb.

Timto usnesenim vlada CR zakazala maloobchodni prodej

a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach s vyjimkami
v usneseni vyslovné uvedenymi. Vyjimkou, na kterou

se omezeni poskytovani sluzeb nevztahuie, jsou ¢innosti,
které nejsou Zivnosti podle Zivhostenského zakona.
Poskytovani sluzeb pojistovnami, véetné jejich poskytovani
v pobockach, ani ¢innost pojistovacich zprostfedkovatelli
nejsou uvedenym opatfenim zakazany. Usneseni nabylo
aginnosti 22. fijna 2020. o

Clanek ,Novinky z legislativy” si klade za cil informovat &tenéfe o probéhlych i
planovanych zménach v Eeské legislativé. Zadnym zplisobem neodraZi stanoviska
Ceské asociace pojitoven.

llustraéni foto: www.istockphoto.com



¥ Ekonomické informace

Hodnoceni vyvoje

Pojistny obzor 3/2020 Z 1

pojistného trhu v roce 2019

Ing. Jaroslav Urban / pojistny analytik / SUPIN

oo w

Ceska asociace pojistoven (CAP) vydala vyroéni zpravu za rok 2019. Jeji pfilohou jsou
mj. podrobné statistiky s vysledky v§ech clenskych pojistoven, proto si v nasledujicim ¢lanku

predstavime néktera dilezita fakta.

V roce 2019 plsobilo na ¢eském pojistném trhu podle
tdaji CNB celkem 48 subjektt (47 pojistoven), z toho
27 tuzemskych pojistoven. Poéet pobocek zahrani¢nich
pojistoven se nezménil - zGstava jich 20. Na ¢eském
trhu nadale pUsobi jedina zajiStovna, VIG RE zajistovna,
s licenci CNB. Poget pojistoven a poboé&ek poijistoven

z jinych ¢lenskych statt EU a EHP, které mohou
pGsobit na ¢eském trhu na zakladé preshrani¢niho
poskytovani sluzeb, se mirné zvysil, z 966 na 976.

Ty se ve své ¢innosti zaméruji zejména na oblast
neZivotniho pojisténi a rozsah poskytovanych obchodt
je odhadovan na jednotky miliard korun.

Od konce roku 2018 prosla pravni Uprava
zprostifedkovani pojisténi zdsadni zménou. Novy

zakon o distribuci pojisténi a zajisténi nahradil
dosavadni zakon o pojistovacich zprostiedkovatelich

a likvidatorech pojistnych udalosti a vznikla tak

zcela nova struktura podnikatelskych opravnéni,

ktera se od roku 2019 pIné promitla do statistiky
pojistovacich zprostfedkovatel. Samostatnych
zprostifedkovatel( bylo ke konci roku registrovano 1164,
vazanych zastupcl 35 049 a doplikovych pojistovacich
zprostfedkovatelll 2268.

1 Vysledky ¢éeského pojistného trhu

Celkové hrubé predepsané poijistné podle Ceskych ucetnich
standardii z databaze CNB dosahlo v roce 2019 hodnoty
165,9 mid. K& a oproti roku 2018 narostlo ze 155,6 mld. K&

0 6,6 %. Predevsim se znovu navysilo pfedepsané poijistné
v nezivotnim pojisténi, a to z 99,4 mld. K& na aktuéalnich
112,5 mld. K&, a meziro¢né tedy posililo 0 13,2 %. Oproti
tomu pokracoval celkovy Utlum Zivotniho pojisténi, ktery

se ve srovnani s rokem 2018 prohloubil z 2,4 % na 5 %,

a predepsané pojistné dosahlo hodnoty 53,4 mld. K&.

Ackoliv hrubé predepsané pojistné narostlo, celkova
propojisténost (tedy podil pojistného ku HDP) se v CR
naopak nepatrné snizila, z 3 % v roce 2018 na aktudlnich
2,9 % (z toho na oblast Zivotniho pojisténi pFipada 0,9 %
a na oblast neZivotniho poiji§t&ni 2 %), protoze HDP
méreny v béZnych cenach také vyrazné rostl, konkrétné
0 6,2 %. Pro srovnani, ve vyspélych statech je Groven
propojisténosti na vice nez dvojnasobné Grovni (to plati
pfedevsim v Zivotnim pojisténi), coz ale také souvisi

s pfimym zapojenim komercnich pojistoven do narodnich
zdravotnich a penzijnich systém. Tato skute¢nost proto
moznost pfimého srovnani se situaci v CR limituje.

Graf 1: Meziroéni zmény predepsaného pojistného a HDP v CR (%)
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Podil Zivotniho pojisténi na celkovém predepsaném
pojistném podle hodnot, které za cely ¢esky pojistny
trh zvefejiiuje CNB, znovu poklesl, konkrétné na 32,2 %,
z 36,1 % v roce 2018. Dlouhodoby pomér zakladnich
segmentd se v CR dale posunul a blizi se k 30 : 70

ve prospéch nezivotniho pojisténi. Ve vyspélych
zapadoevropskych statech je tento pomér zpravidla
opacny (napf. ve Spojeném kralovstvi, Francii nebo Italii),
ale pfimé srovnani skryva riziko chybné interpretace.

V téchto statech jsou totiz komeréni pojistovny v razné
mife zapojeny do socialnich a penzijnich systémd, coz
pravé do Zivotniho pojisténi pfinasi vyznamné finanéni
objemy. To s realitou v CR nijak nekoresponduije a ani

v roce 2019 se tato situace nikterak nezménila. Stale
tak plati, Ze smérem na zapad je pojistny trh v Zivotnim
pojisténi vyrazné rozvinut&jsi (alespoii podle objemu
pfedepsaného pojistného).

2 Cesky pojistny trh a EU

Podle Gdajt z let 2017 a 2018, které na svych webovych
strankach zvefejnila Insurance Europe, dosahovalo
predepsané pojistné v roce 2018 hodnoty 1309 mid.
EUR. To predstavuje narist o 5,7 %, ktery odpovida
vyvoji ve vSech hlavnich segmentech, a zaroven se
jedna o dalsSi zlep$eni oproti 2,4% rlistu v predchozim
obdobi. Za tento vysledek vdéc&i evropsky pojistny trh
predevsim Zivotnimu pojisténi, které posililo o 46 mld.
EUR, ze 719 mld. EUR na 764 mld. EUR (+6,4 %).
NeZivotni pojiSténi bez zahrnuti soukromého zdravotniho
pojisténi také posililo, a to o 4,8 %, z 389 mld. EUR

na 407 mld. EUR. | samotné soukromé zdravotni pojisténi

rostlo, konkrétné o 4,7 %, ze 131 mld. EUR na 137 mld.
EUR. V celoevropském méFitku se opét mirné zvysil podil
Zivotniho pojisténi na celkovém pfedepsaném pojistném,
které zahrnuje i soukromé zdravotni pojisténi, z 58 %

na 58,4 %.

Priimérné pojistné na jednoho obyvatele v zemich EU
oproti roku 2017 nepatrné narostlo a tento ukazatel
podle udajli Insurance Europe dosahl v roce 2018

Ekonomické informace [
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V nezivotnim pojisteni
pokracovalo oziveni
segmentu pojisténi
motorovych vozidel,
kdyz pFislusné
predepsané pojistné
narostio 0 9 %,

na 47 mld. K¢.

U pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla doslo

k dalSimu zrychleni ristu,

na 8,2 %, a k prekonani
hodnoty 25 mld. K¢.
Predepsané pojistné

v havarijnim pojisténi
prispélo k ristu jesté

vice a navysilo svij objem

0 10 %, na necelych
22 mld. K¢.

Graf 2: PropojiS§ténost v nezivotnim pojisténi bez zahrnuti zdravotniho pojisténi v roce 2018 (%)
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hodnoty 2424 EUR (2171 EUR bez zahrnuti zdravotniho
pojisténi), zatimco v CR v poslednich letech jen mirné
pfekrauje 500 EUR (aktualné dosahuje hodnoty

540 EUR). Uvedeny rozdil ale vyZaduie citlivou
interpretaci. | tento ukazatel mezinarodniho srovnani

je totiz zna€né ovlivnén mj. jiZ zminénym zahrnutim
soukromého zdravotniho pojiSténi. Ve vyspélych statech
zapadni Evropy objem predepsaného pojistného sice
prevysuje primérné evropské hodnoty, ale zvlasté se
znacné odliSnou situaci v zemich byvalého vychodniho
bloku je zcela nesrovnatelny. Znatelné vyssi je i Zivotni
aroven, coZ logicky vede k podstatnym rozdiliim

v absolutnich finan¢nich ¢astkach vynaloZenych

na kryti rizik. Klicovy vliv méa i koncepce socialniho

a penzijniho zabezped&eni, resp. zda je ve hie bud
vyhradné/dominantné pouze statni systém, bez GcCasti
soukromého sektoru, jako napt. v CR, nebo jsou do ngj
komeréni pojistitelé aktivné zapojeni. Motivace poijistnik(
k vyuZivani téchto produktl je poté vyznamné posilena,
coz mlze v tomto ohledu souviset i s pfiznivym
danovym prostiedim. V takovém pfipadé se mizZe jednat
az o radové jiné objemy spravovanych aktiv.

Vyznam poijistovnictvi Ize dale posuzovat a porovnavat
i z hlediska jeho vahy v ekonomice zemé ¢i skupiny
zemi pomérované podilem pojistného na HDP
(propojisténosti). Zmény tohoto ukazatele siln& zaviseji
i na vyvoji HDP a d4 se na jedné strané ocekavat, Ze
rist HDP pomiZe i rlistu pfedepsaného pojistného
zvlasté v Zivotnim pojisténi, a to diky vétSimu objemu
disponibilnich finan¢nich prostrfedki zejména
domacnosti. Na druhé strané pokud se HDP navySuje
rychleji neZ pojistné, propojisténost klesa. Napt. v CR
navzdory pokracujicimu solidnimu oZiveni ekonomiky
i v roce 2018 predepsané pojistné dale kles4, coz ale
odpovida danému trendu v zivotnim pojisténi.

Ve srovnani s celkovou propojisténosti v CR v roce 2019
dosahuije primér zemi EU vice neZ dvojnasobného podilu,
ve vy$i 74 % (6,6 % bez zahrnuti zdravotniho pojisténi),

s vétsi vahou Zivotniho (4,3 %) neZ nezivotniho (31 %,
resp. 2,3 %) pojisténi.
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Jak jiz bylo nazna&eno, srovnani s nejvyspélejSimi

staty zapadni Evropy je bez detailniho rozboru obtizné
interpretovatelné. Pro leps$i pochopeni rozdilll je proto
vhodné posuzovat propojisténost v Zivotnim a neZivotnim
pojisténi zvlast, a navic bez zahrnuti zdravotniho pojisténi
(a pokud mozno vychazet z hodnot oéisténych o penzijni
programy). V takovém pfipadé jiz nejsou zaznamenané
rozdily v neZivotnim pojisténi tak dramatické a CR
prekonava nejen své vychodni sousedy, nybrz se svou
propoijisténosti blizi evropskému priiméru, od kterého se
zasadné neodchyluji ani nejvétsi evropské trhy, s vyjimkou
Spojeného kralovstvi.

Celkova situace v Zivotnim pojisténi uz tak pFizniva

neni ani po zminéném ocisténi. Pokud se ale srovna
propojisténost pouze u produktl investi¢niho Zivotniho
pojidténi, u nichz investi¢ni riziko nese poijistnik (podle
dostupnych dat Insurance Europe z roku 2017) a které
jsou v CR dominantni, jsou vysledky vice konfrontovatelné
i s vyspélymi staty zapadni Evropy.

3 Clenové a jejich vysledky

Podil prvnich 10 &lenti CAP na celkovém predepsaném
pojistném upraveném podle metodiky CAP se meziroéné
navysil na 90,2 % (89,3 % v roce 2018). Oproti tomu
oslabil podil obou hlavnich skupin: Generali CEE a Vienna
Insurance Group, z 60,4 % na 58,7 %.

3.1 Vyvoj hospodafeni pojistoven

Zakladnf kapital ¢lenskych pojistoven se v roce 2019
snizil o znatelnych 14,6 % a dosahuje Grovné 19,5 mid. K¢.
Ostatni slozky vlastniho kapitalu se proménily jeSté
vyraznéji a po poklesu o 16 % dosahly souhrnné

hodnoty 54,6 mlid. K&. Pfiinou jsou pfedevsim skokové
zmény emisniho 4Zia a ostatnich kapitalovych fondu.
Tyto ukazatele jsou ovéem silné ovlivnény konkrétnimi
zménami v &lenské zakladné. Rostl i celkovy zisk &lenti CAP
(bez zahrnuti zahraniéni pobo&ky AXA Zivotni pojistovny

a také bez ro¢niho vysledku EGAP), aktualné o 32,1 %,

na 18,2 mld. K¢&, z 13,8 mld. K& v roce 2018.

Graf 3: Propojisténost investiénich produktii v Zivotnim pojisténi v roce 2017 (%)
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Celkové technické rezervy, tedy véetné technickych rezerv
Zivotniho pojisténi, je-li nositelem investi¢niho rizika poijistnik,
meziro¢né narostly 0 1,3 %, na hodnotu 327,2 mid. K&. Opét
stouply technické rezervy v neZivotnim poijisténi, o 2,4 %,

na 64 mld. K¢, ale nyni posilily i v Zivotnim poijisténi, o 1%,
na 263,2 mld. K&. VySe samotné technické rezervy Zivotniho
pojisténi, je-li nositelem investi¢niho rizika pojistnik, vyrazné
vzrostla, 0 11,6 %, na 93,6 mld. K¢.

Aktiva ¢lenskych pojistoven se v roce 2019 snizila 0 5,4 %,
na hodnotu 454,4 mld. K&. Pokleslo i celkové finanéni
umisténi, 0 6,9 %, na 399,4 mld. K¢. Finanéni umisténi
zZivotniho pojisténi, je-li nositelem investi¢niho rizika
pojistnik, naopak vzrostlo (shodné jako pFislusné
technické rezervy) o 11,6 %, na 93,6 mld. K&.

Graf 4: Pojistné celkem - podily na trhu v roce 2019 (%)
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3.2 Pfedepsané pojistné

Celkové predepsané pojistné upravené podle metodiky
CAP se v roce 2019 zvysilo 0 5,6 %, na 1371 mld. K&.

V neZivotnim pojiSténi pokracovalo oZiveni segmentu
pojisténi motorovych vozidel, kdyZ prislusné predepsané
pojistné narostlo 0 9 %, na 47 mld. K&. U pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla doslo k dal§imu zrychleni
rastu, na 8,2 %, a k prekonani hodnoty 25 mld. K¢&.
Predepsané pojistné v havarijnim poijisténi pfispélo

k rGstu jesté vice a navysilo svlij objem o0 10 %,

na necelych 22 mid. K¢&. Pozitivnich vysledk(l dosahlo

i pojisténi majetku s 23,5 mld. K& a smluvni pojisténi
vSeobecné odpovédnosti s 8,3 mld. K¢, s navySenim

0 4,7 %, resp. 6 %. | prGrezové pojisténi podnikatelskych
rizik meziro¢né posililo, a to 0 4,9 %.

@ Kooperativa pojistovna
@ Generali Ceska pojistovna
@ Allianz pojistovna

23,7 % @ CsOB Pojistovna

20,5 %

10,7 %

@ Ceska podnikatelska pojistovna
Pojitovna Patricie
@ UNIQA poijistovna
© Ostatni
Poznamka: Se zapoctenim jedné desetiny jednorazové placeného Zivotniho

pojisténi a po o&idténi o pojistné postoupené &leniim CAP, zakonné poijisténi
odpovédnosti zaméstnavatele a preshraniéni sluzby.

Graf 5: Aktiva, investice a technické rezervy ¢lenii CAP v roce 2019

500

450

400

350

300

250

MId. K&

200 454

150

100 226

50

0]

Aktiva Investice

@ Technické rezervy Zivotniho pojisténi, je-li
nositelem investiéniho rizika pojistnik

Technické rezervy Zivotniho pojisténi
@ Technické rezervy nezivotniho poijisténi

@ Investice Zivotniho pojisténi, je-li nositelem
investi¢niho rizika pojistnik

@ Investice: Ostatni
@ Investice: Depozita u finanénich instituci
@ Investice v podnikatelskych seskupenich
@ Investice: Akcie

Investice: Dluhopisy

Aktiva

170

Technické
rezervy

Zdroj: CAP

Zdroj: CAP



Predepsané pojistné v zivotnim pojisténi v roce 2019
rostlo 0 2,4 % a dosahlo hodnoty prekracujici

45 mld. K&. Bézné placené pojistné stouplo 0 1,9 %,
a jednorazové placené pojistné vyskodéilo

dokonce o0 25,7 %.

3.3 Vyrizené pojistné udalosti a pojistna plnéni
Celkovy pocet pojistnych udalosti meziro¢né
stoupl 0 4,5 %, na 2,87 mil., a to zasluhou
vyvoje v nezivotnim poijisténi, kde se jich

bez zapoc&teni zakonného pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele vytidilo 0 9,3 % vice nez

v roce 2018. Odlisny vyvoj probéhl v Zivotnim
pojisténi, kde se meziro¢né vyfidilo o0 6,6 %
pojistnych udalosti méné.
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Spolu s ristem poctu vyrizenych pojistnych udalosti se

v roce 2019 navysil i objem naklad(i na pojistna plnéni (bez
zapodteni zakonného pojisténi zaméstnavatele), a to 0 8,4 %,
na 91,8 mid. K&. V tomto pripadé ale plati, Ze na uvedeném
narlstu se spolecné podileji oba hlavni segmenty, kdyz
vyplacena pojistna plnéni v Zivotnim pojisténi mezirocné
stoupla 0 79 %, na hodnotu 43,3 mld. K&, a vyplacena
pojistna pInéni v neZivotnim poijisténi o 8,9 %, na 48,6 mid. K¢.
Po zlomovém momentu v roce 2011, kdy nadpolovicni
vétSina objemu vyplacenych pojistnych pInéni poprvé

patfila zivotnimu pojiSténi, doSlo v roce 2016 mezi obéma
hlavnimi segmenty k vyrovnani. Nasledoval trend snizovani
podilu Zivotniho poijisténi, ktery pokracoval i v roce 2019, kdy
nezivotni pojisténi aktualné drzi 52,9% podil ve vyplacenych
nahradéach.

Graf 6: Struktura pojistného trhu v Zivotnim poji§téni v roce 2019 (%)

1%

45,5 %

@ Pojisténi spojené s investiénim fondem
@ Doplitkova pojisténi Grazu nebo nemoci
@ Pojisténi pro pripad doZiti a smrti nebo doziti
@ Pojisténi pro pfipad smrti
Dlchodové poijisténi
@ Ostatni (svatebni pojisténi, kapitalové &innosti)

Poznamka: Se zapoétenim jedné desetiny jednorazové placeného
Zivotniho pojisténi.

Zdroj: CAP

Graf 7: Struktura pojistného trhu v neZivotnim pojisténi v roce 2019 (%)

@ Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

@ Havarijni pojist&ni pozemnich vozidel kromé kolejovych
@ Pojisténi majetku
VSeobecné pojisténi odpovédnosti
@ Ostatni
@ zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele

Poznamka: VSeobecné poijisténi odpovédnosti bez zakonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele.

Zdroj: CAP
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Strucny uvod

Pojistné spektrum [

do budovani zabezpecenych
informacnich systémii

Prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc., LL.M., DrSc. / Fakulta podnikatelska Vysokého u¢eni technického v Brné; soudni znalec

Ctenafri prispévki na téma kybernetickych rizik jsou mnohdy vehnani do ohrady norem CSN
ISO/IEC Fady 27000 a v ni pronasledovani metodikami typu COBIT, ITIL apod. VystrasSeni
spravci a zpracovatelé dat pak, zdésSené pobihajice uvnitf hrazeni, zapomenou na to

nejdiilezitéjsi - vlastni rozumovou Gvahu.

Prvnim dllezitym uvédoménim je, zda mame co chranit
neboli zda uchovavame néjaka data a prip. jak4, zda
jejich zpracovani podléha néjakym existujicim pravnim
pfedpisiim (kterym a co z toho vyplyva) (viz schéma 1).
Nejednou se teprve pfi této pfrileZitosti zjisti, jaka data
jsou v organizaci vliibec zpracovavana, kdo k nim ma
pistup a z jakého divodu jsou shromazdovana (Easto

i bez potfebného zakonného dtivodu). Kli¢ovou roli zde
hraje vlastni zkuSenost a pfehled o tom, co se uvnitf
organizace déje. Externi konzultanti v tomto ohledu obvykle
nejsou pf¥ili§ informovani, nicméné mohou byt pfinosem
pfi popohanéni ¢i kladeni zvidavych otazek.

Schéma 1: Rozhodovaci schéma vstupni analyzy

Na zakladé vstupni analyzy by vedeni organizace mélo
rozhodnout o zajisténi bezpec&nosti informaci v organizaci,

tj. o vybudovani tzv. ,systému Fizeni bezpeénosti informaci”

(Information Security Management System, ISMS), kdy
ISMS Ize charakterizovat jako ,formalizovany systém Fizeni
a spravy informacnich aktiv organizace k eliminaci hrozeb,
které mohou zpUsobit ztratu nebo poskozeni téchto aktiv

a tim ohrozit vlastnika aktiv, pfip. jiné fyzické a pravnické
osoby, v&etné& statu a samospravnych celkd™. Mé&la by

byt ustanovena osoba zastavaijici v hierarchii organizace
dostatecné vysokou pozici a odpovidaijici za proces
vybudovani ISMS, a to skrze pfidélené potfebné pravomoci.

Jsme spravci a/nebo Ne

zpracovatelé dat?

Tento pfipad je vysoce nepravdépodobny.
Doporucuije se znovu ho provéfit

Ano

O jakéa data/IS se jedna?

osobnich udajt

Osobni Utajované informace Informace podléhajici Informace podléhaijici Informaéni nebo
Gdaje podle zdkona ochrané na zakladé ochrané podle zvlastniho komunikaéni systém
€. 412/2005 Sb., vlastniho rozhodnuti zakona podle ZKB
o ochrané utajovanych
informaci
Zakon
Nafizeni &. 412/20005 Sb., Interni klasifikace dat 2Zvlastni zakon, Zakon €. 181/2014
GDPR a zakon o ochrané (nejcastsii: davérna, napf. €. 277/2009 Sb., Sb., o kybernetické
€. 110/2019 Sb., utajovanych informaci interni, k uvefejnéni) o pojistovnictvi bezpecnosti
0 zpracovani

Konkrétni subjekt musi
po vyhodnoceni analyzy reflektovat

MUZe se na subjekt
vztahovat, ale nemusi.
ZKB Ize analogicky
pouzit vzdy

Zdroj: Vladimir Smejkal



O zahajeni procesu i o jeho cili by méli védét vsichni
zaméstnanci soucasné vazani k véestranné podpore
procesu.

Nekonecny cyklus ISMS

Nasledovat by mél postup podle metodiky PDCA?
(viz tabulka 1). Vyuziti modelu PDCA pro ISMS je
formulovano takto:

— Ustanoveni ISMS - cilem této etapy je upfesnit rozsah
a hranice, kterych se fizeni bezpe¢nosti tyka, stanovit
jasné manazerské zadani a na zakladé ohodnoceni rizik
vybrat nezbytna bezpeénostni opatfeni.

— Zavadéni a provoz ISMS - cilem této etapy je Gcelné
a systematicky prosadit vybrana bezpeé&nostni opatfeni
do chodu organizace.

— Monitorovani a pfezkoumani ISMS - hlavnim cilem této
etapy je zajiSténi zpétné vazby a pravidelného sledovani
a hodnoceni tspésnych i nedostatecnych stranek fizeni
bezpeénosti informaci.

— Udrzba a zlepsovani ISMS - cilem posledni etapy je
zlepSovani ISMS, at uz jeho soustavnym zkvalitiiovanim,
nebo odstrafiovanim zjisténych slabin a nedostatk.?

Tabulka 1: PDCA model pro vytvoreni ISMS

Ustaveni (definovani a vyhlageni) politiky

ISMS, cil(i, procestl a postup(l souvisejicich

s managementem rizik a zlepSovanim bezpe¢nosti
informaci tak, aby poskytovaly vysledky v souladu
s celkovou politikou a cili organizace.

Planuij
(ustaveni ISMS)

Konej
(zavadéni
a provozovani ISMS)

Zavedeni a vyuzivani politiky ISMS, opatfenti,
procesu a postupd.

Posouzeni (a kde je to mozné, i méFeni) vykonu
procesu vUci politice ISMS, cilim a praktickym
zkusenostem; hlaseni vysledkl vedeni organizace
k prezkoumani.

Kontroluj
(monitorovani
a pfezkoumani ISMS)

Prijeti napravnych a preventivnich opatfeni
zaloZenych na vysledcich interniho auditu ISMS
a prezkoumani systému fizeni ze strany vedenf
organizace tak, aby bylo dosazeno neustalého
zlepSovani ISMS.

Jednej
(udrzovani
a zlepSovani ISMS)

Inspiraci muze byt upfesnéni nachazejici se v § 3
vyhlasky €. 82/2018 Sb., provadéjici zakon €. 181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpec¢nosti, ve znéni pozdéjSich predpis(,
(zZKB), a to i kdyZ organizace nepodléha rezimu podle

tohoto zakona:
Povinnd osoba v ramci ISMS:

a) stanovi s ohledem na poZadavky dotéenych stran

a organizacni bezpe¢nost rozsah ISMS, ve kterém urci
organizacni ¢dsti a aktiva, jichZ se ISMS tyka;

b) stanovi cile ISMS;

¢) pro stanoveny rozsah ISMS na zdkladé cili ISMS,
bezpecnostnich potfeb a hodnoceni rizik zavede pfimérena
bezpecénostni opatreni;

d) Fidi rizika podle § 5;

e) vytvofi a schvdli bezpeénostni politiku v oblasti ISMS,
kterd obsahuje hlavni zésady, cile, bezpe¢nostni potreby,
prdva a povinnosti ve vztahu k fizeni bezpeénosti informaci,

Zdroj: Vladimir Smejkal
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a na zdkladé bezpecnostnich potieb a vysledkii hodnoceni
rizik stanovi bezpec¢nostni politiku v dalsich oblastech podle
§ 30 a zavede pfimérend bezpecénostni opatreni:

f) zajisti provedeni auditu kybernetické bezpecnosti

u informaéniho a komunikaéniho systému (audit
kybernetické bezpeénosti) podle § 16;

g) zajisti pravidelné vyhodnocovani Géinnosti ISMS, které
obsahuje hodnoceni stavu ISMS, véetné revize hodnoceni
rizik, posouzeni vysledkl provedenych auditl kybernetické
bezpecnosti a dopadti kybernetickych bezpeénostnich
incidentti na ISMS;

h) pribézné identifikuje a ndsledné podle § 11 Fidi
vyznamné zmeény, které patri do rozsahu ISMS;

i) aktualizuje ISMS a pfislusnou dokumentaci na zdkladé
zjisténi audit( kybernetické bezpecnosti, vysledkd
vyhodnoceni ucinnosti ISMS a v souvislosti s provadénymi
vyznamnymi zménami;

j) Fidi provoz a zdroje ISMS a zaznamend@va &innosti
spojené s ISMS a rizenim rizik.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vytvoreni a provozovani ISMS
neni jednorazova zalezitost, kterou si vedeni odskrtne jako
polozku ,splnéno” ale kontinualné probihaijici proces, jenz
neskonéi po celou dobu existence organizace. Je dilezité,
aby byl ISMS pravidelné prezkoumavan, aktualizovan,
odrazel ménici se prostiedi informaéni bezpeénosti (resp.
ménici se celé prostiedi organizace - vnitfni i vnéjsi)

a aplikoval nové osvédcené postupy pro zabezpecéeni dat.

I kdyZ existuje mnoho technickych aspektd vytvoreni
systému spravy informaci, velka ¢ast ISMS spada

do oblasti Fizeni v ramci celé organizace. Je to dano

mj. nutnosti vychazet vzdy z faktu, Ze informacni systémy
se skladaji z automatizované a neautomatizované ¢asti.
Rizeni bezpeé&nosti informaci se tak nevztahuje jen na
informacni technologie a technické procesy, ale musi
zahrnovat i tzv. ,organiza¢ni a personalni bezpe¢nost”.
Kromé formalnich Gprav politiky a procesti musi
management organizace rozvinout také kulturu organizace,
coz v nékterych pfipadech souvisi s vyznamnymi zménami
organizacni struktury, aby tato odraZela pozadavky na
informaéni bezpe¢nost. Neni to snadny ukol, ale je dllezity
pro efektivni implementaci ISMS. Pritom je tfeba dbat na
to, aby komplexni pfistup k ISMS zahrnul celou organizaci.
Zajistovani informaéni bezpecénosti (ochrana dat) neni
véci jen Utvaru IT, ale vSech zaméstnanc(. Tim se zajisti

i vazba na personal organizace, ktery si tak mizZe uvédomit
bezpec€nostni rizika a pfijmout bezpe&nostni kontroly jako
soucast kazdodennich pracovnich praktik.*

Analyza rizik

Po rozhodnuti zahdjit budovani ISMS a vytvofit pfisluSnou
infrastrukturu je zapotrebi ucinit dllezity krok, ktery
zasadné ovlivni cely dalsi proces formovani ISMS: aby
bylo mozno stanovit, jaké aktivum vlastnéné organizaci
ma pro ni vyznam, jaky dopad by méla jeho ztrata, a tedy
na jaké urovni je tfeba ho chranit proti hrozbam, je tfeba
provést analyzu rizik. Pfitom aktivum je vSechno, co ma
pro subjekt hodnotu. Ta mlize byt zmensena plisobenim
hrozby. Pat¥i sem aktiva hmotna (nemovitosti, cenné
papiry, penize apod.) a nehmotna (informace a data,
predméty prlimyslového a autorského prava, dobré jméno
organizace, know-how apod.). N&ktera nehmotn4 aktiva
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mohou mit extrémné vysokou hodnotu, napf. pojistny
kmen poijistovny. Klicové je uvédomit si existenci aktiv
a jejich vyznam pro organizaci.

Zakladni charakteristikou aktiva je jeho hodnota zaloZena
na objektivnim vyjadreni obecné vnimané ceny nebo na
subjektivnim ocenéni jeho dleZitosti (kriti¢nosti) pro
danou spole¢nost, popf. kombinace obojiho. Hodnota
aktiva muZe byt relativni, v zavislosti na Ghlu pohledu
posuzovani. PFi ocefiovani aktiva se berou v Gvahu
predevSim nasleduijici hlediska:

— potizovaci naklady ¢&i jind hodnota aktiva,

— dulezZitost aktiva pro existenci &i chovani (fungovani)
subjektu,

— naklady na preklenuti pfipadné Skody na aktivu,

— rychlost odstranéni pfipadné Skody na aktivu,

— jina hlediska (mohou byt specificka pfipad od pfipadu).

JiZz v pocatecni fazi - pfi vyhodnocovani - se mnohdy
vyskytuji znacné problémy a chyby, které mohou do
budovani ISMS zavléci zasadni vady. Patfi sem zejména:

— opomenuti aktiva;

— nespravné ohodnoceni aktiva (jeho podcenéni,
pfecenéni);

— nespravné posouzeni zranitelnosti aktiva, tj. vytvoreni
trhliny v obranyschopnosti aktiva v(¢i nezadoucimu
vlivu hrozby.

Hrozba predstavuije silu, udalost, aktivitu nebo osobu, které
mohou zpUsobit Skodu, resp. poskodit organizaci jako celek.
Hrozby mohou byt pfirodniho nebo lidského plivodu a mohou
byt ndhodné nebo umysIné. Mohou pochazet zevnitf i zvenci
organizace. Hrozbou muiZe byt napt. pozar, pfirodni katastrofa,
kradez zafizeni, ziskani pfistupu k informacim neopravnénou
osobou, chyba obsluhy, ale i kontrola dozorového Gradu,
zména kurzu ¢eské koruny vzhledem k evropské méné apod.
Skoda, kterou hrozba zptsobi pfi jednom ptisobeni na urgité
aktivum, se nazyva ,dopad hrozby”.

Schéma 2: Hodnoceni bezpeénostni zralosti organizace

Bezpecnostni
politika

Shoda
s pozadavky

Rizeni kontinuity
¢innosti

Vyvoj a udrzba
systému

Rizeni
pristupu

Rizeni
komunikace
a provozu

Organizace
bezpe&nosti

Fyzicka
bezpecnost
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Analyza rizik je velmi dulezita, protoze urcuije to, ktera aktiva

a jakym zplsobem je nutné zabezpecit a dale jaké naklady

na ochranu aktiv jsou pfimérené. Na zakladé provedené
analyzy m(Zeme definovat jednotliva rizika hrozici organizaci
v oblasti bezpe¢nosti informaci. V souvislosti se systémy
fizeni bezpeénosti informaci mohou byt rizika bezpec¢nosti
informaci vyjadrena jako tcinek nejistoty na cile bezpecnosti
informaci. Riziko bezpec¢nosti informaci je spojeno s moZnosti,
Ze hrozby vyuZiji zranitelnosti informacniho aktiva nebo
skupiny informacnich aktiv a takto zplsobi organizaci Skodu.®
Uroven rizika je uréena hodnotou aktiva, resp. nasledkem

pro jeho vlastnika Ci celou organizaci, zranitelnosti aktiva

a urovni hrozby.

Existuji dvé zakladni metody analyzy rizik: kvantitativni

a kvalitativni. V praxi se pouziva bud' jeden z téchto

pfistup(, anebo jejich kombinace. Prvni pfistup je lépe
algoritmizovatelny, ale na vystupu obvykle zahlti pfijemce
mnozstvim Gdajd, v nichZ se bude obtizné orientovat.
Pravdépodobné nejznaméjsi je metodika CRAMM (CCTA
Risk Analysis and Management Methodology). Pfi provadéni
hodnoceni rizik pomoci CRAMM je nutné detailné popsat cely
systém, ohodnotit identifikovana aktiva a nasledné hrozby,
zranitelnost a dopady. MnoZstvi informaci je zna¢né a doba
k provedeni této analyzy se zpravidla poc¢itd na mésice.

Druhy pfistup vyZzaduije vice intelektualniho neZli
mechanického Gsili a pfedpoklada hlubokou znalost
problematiky i vysokou miru komunikace vzhledem

k organizaci, nicméné vysledky jsou na prvni pohled
smysluplnéjsi a lépe interpretovatelné. Pfi neformalnim
pristupu ke kvalitativni analyze rizik se ¢asto pouziva

metoda Gcelovych interview (metoda Delphi)e, resp. jeji
modifikace - metoda FRAP (Facilitated Risk Analysis Process)’.
Metoda je pro analyzu rizik vhodna predevsim diky uréeni
toho, co se mlize stat a za jakych podminek.®

PFi ndvrhu opatieni se pouziva pravidlo, které stanovuije,
Ze naklady vynaloZené na sniZeni rizika musi byt pfimérené
hodnoté chranénych aktiv (pfip. hodnoté 8kod vzniklych

—ji—- Organizace

—i— Cil

Klasifikace
a fizeni aktiv

Bezpecnost
lidskych zdrojt

Zdroj: Vladimir Smejkal



dopadem hrozby ¢i vy$i ndklad na uvedeni do plvodniho
stavu). S timto pravidlem souvisi stanoveni referenéni
urovné rizika, pod kterou se riziko prohlasi za zbytkové,

a 7adna protiopatfeni se zde nepodnikaiji.

Podrobny popis analyzy rizik a fizeni rizik, v€etné metod
pro redukci rizika, Ize nalézt v patficné literature® a je také
uveden v § 4-5 vyhlasky ¢. 82/2018 Sb.

Stanoveni bezpecnostni zralosti organizace

Na zakladé analyzy rizik a po zohlednéni dalSich ziskanych
poznatkd k informaénimu prosttedi organizace (véetné
provedeni tzv. ,penetragnich test(’, spocivajicich

v odhalovani chyb a zranitelnosti v automatizovaném

i neautomatizovaném informacénim prostiedi) ¢i jinych
aktivnich €innosti provadénych za ucelem zjisténi
schopnosti organizace branit se bezpe¢nostnim hrozbam
(v&etné fyzického praniku k aktivim organizace) lIze

stanovit tzv. ,bezpe&nostni zralost organizace”. Tento
benchmark ilustruje stav informacni bezpe¢nosti organizace
v porovnani s tim, do jaké miry (procentualné) plni dané
pozadavky - napt. dle principd normy CSN ISO/IEC 27002
nebo dle ZKB - ve srovnani s cilovou hodnotou pozadovanou
pro danou Uroven bezpe€nostni zralosti organizace. Od této
cilové Grovné bezpe€nostni zralosti organizace by se mél
odvijet dalsi postup pfi zajistovani informaéni bezpeénosti
organizace a navrhovana bezpecénostni opatieni (pfiklad
takového benchmarku znazorfiuje schéma 2).

Opatieni

Vime-li, co mame chranit a kolik mizeme

do zabezpeceni investovat, pfichazi na fadu navrh
realizace opatfeni Cili postupu, procesu, procedury,
technického prostifedku nebo &ehokoliv, co bylo navrZzeno
specialné ke zmirnéni psobeni hrozby (jeji eliminaci)

a snizeni dopadu hrozby, tj. ke sniZeni rizika. Opatrenfi

se navrhuji s cilem predejit vzniku Skody nebo usnadnit
preklenuti nasledkd vzniklé Skody. Z hlediska analyzy
rizik se opatfeni charakterizuje efektivitou a naklady.
Efektivita opatfeni vyjadfuje, nakolik opatfeni snizi
Gcinek hrozby. PouZiva se ve fazi zvladani rizik jako jeden
z hlavnich parametrd pfi hodnoceni vhodnosti vybéru
daného opatfeni. Tato selekce spociva v optimalizaci

a hledani nejacinnéjSich opatfeni, jejichz realizace
prinese co nejmensi naklady. Plati, Ze:

— nelze predpokladat nulové naklady na odstranéni rizika,
— 100% odstranéni rizika miZze vyZzadovat aZ nekonecné
velké naklady®

Vzajemny vztah naklad( a rizika znazoriiuje graf 1, pficemz
vzdy budeme hledat rovnovahu mezi akceptovatelnymi
naklady a adekvatni Grovni obrany v(ci dané hrozbé.

V souvislosti s navrhem a zavadénim opatieni upozornéme
na nutnost identifikovat v rdmci analyzy rizik rovnéz stavaiici,
jiz u¢inéna opatreni, aby se predeslo jejich duplikaci, pfip.
jejich negativnimu vzajemnému ovliviiovani, a aby byla
vyhodnocena jejich funkénost a G¢innost. Pokud riziko
navzdory jejich existenci pretrvava, pak néco neni v poradku
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Graf 1: Vzajemny vztah nakladi a rizika

Naklady Riziko

Optimalni
stav

Proces aplikace opatfeni za (icelem sniZeni rizika Ize
znazornit matici rizik (viz schéma 3) tak, ze vychazime

ze zjisténého (inherentniho) rizika, kdy se neberou v Gvahu
7adna opatreni, ktera jsou doposud v systému organizace
implementovana. Pfi stanoveni rezidualniho rizika je
naopak nutno brat v vahu vSechna opatfeni, jez jsou

v prostiedi informac¢niho systému jiz uplatnéna. Miru
rezidualniho rizika tedy neurcuiji opatreni, ktera jsou teprve
uvaZzovana ¢&i pfipravovana nebo jejichz implementace
probiha. Cilové riziko vychazi ze strategického
manazerského rozhodnuti o nutnosti provést dalsi
opatfeni, se stanovenim plné akceptovatelné miry rizika.

V ptipadé, Ze rezidualni riziko je vySSi nez riziko cilové, se
strategie, kterd muze vést az k dosazeni trovné cilového
rizika (a tedy i proces vyhodnoceni vy3e rizik), opakuije.

Schéma 3: Pfesuny rizika v matici rizik
mezi kategoriemi

Matice rizik
1 2 3 4 5
5 Inherentni
riziko
4 Rezidualni
riziko

3 /Q‘/

Cilové riziko

Dopad

Pravdépodobnost

Prohlaseni o aplikovatelnosti

Z vlastni zkuSenosti vime, jak obtiZzné se vysvétluje termin
Jprohlaseni o aplikovatelnosti’, zavedeny normou ISO

27001. Ve skutecnosti je to docela prosté: Jedna se de
facto o seznam bezpeénostnich opatfeni a moznosti

jelich implementace v rdmci organizace, pficemz jsou zde
zdokumentovany cile bezpe€nostnich opatteni, jednotliva
opatteni a divody pro jejich vybér. Seznam pozadovanych
opatteni je uveden jak v normé CSN EN ISO/IEC

27001:2014 - pFiloha A, tak ve vyhlasce ¢. 82/2018 Sb. (v jiné
struktufe). Je tfeba oviem zddraznit, Ze norma je metodika
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nabizejici ,nejlepsi feSeni”, zatimco vyhlaska je zavazna pro
organizace, na které se ZKB vztahuie.

Pokud se ¢tenar v tomto okamZiku pté: ,A co tedy vlastné
mame délat?’, pak odpovéd nalezne pravé v prohlaseni

o aplikovatelnosti. Jako priklad Ize uvést to, co se obvykle
poZzaduie v oblasti tzv. ,Fizeni pFistupu” podle § 12 vyhlasky
¢. 82/2018 Sb.:

(1) Povinnd osoba na zdkladé provoznich

a bezpecnostnich potreb ridi pristup k informac¢nimu

a komunikaénimu systému a prijimd opatreni, kterd
slouZi k zajisténi ochrany adajd, které jsou pouZivéany
pro prihlageni podle § 19 a 20, a kterd brdni ve zneuZiti
téchto udaji neoprdvnénou osobou.

(2) Povinnd osoba ddle v rdmci Fizeni pFistupu

k informaénimu a komunikaénimu systému:

a) fidi pfistup na zdkladé skupin a roli;

b) pridéli kazdému uZivateli a administratorovi
pristupujicimu k informacnimu a komunikaénimu systému
pristupovad prdva a oprdvnéni a jedinecny identifikator;
¢) fidi identifikatory, pfistupova prava a oprdvnéni aplikaci
a technickych actd;

d) zavadi bezpednostni opatfeni pro Fizeni pFistupu zafizeni
k prostredkiim informacniho a komunikacniho systému;
e) zavadi bezpeénostni opatfeni potfebnd pro bezpeéné
pouZivdni mobilnich zafizeni a jinych technickych
zarizeni, popr. i bezpe¢nostni opatfeni spojend

s vyuZitim technickych zarizeni, kterd povinnd osoba
nema ve své sprave;

f) omezi pridélovani privilegovanych opravnéni na troveri
nezbytné nutnou k vykonu ndplné prdce;

g) omezi a kontroluje pouZivani programovych prostredkd,
které mohou byt schopné prekonat systémové nebo
aplikaéni kontroly;

h) pfidéluje a odebird pFistupovd opréavnéni v souladu

s politikou Fizeni pristupu;

i) provadi pravidelné prezkoumdni nastaveni veskerych
pristupovych oprdvnéni, véetné rozdéleni do pfistupovych
skupin a roli;

i) vyuZiva ndstroj pro spravu a ovérovani identity podle § 19
a ndstroj pro fizeni pfistupovych oprdvnéni podle § 20;

k) prosazuje, aby uzivatelé pri pouzivani privatnich
autentizac¢nich informaci dodrZovali stanovené postupy;

Schéma &4: Opat¥eni k bezpecnosti informaci

Pojistné spektrum [

1) zajisti odebrdni nebo zménu pfistupovych opravnéni
pri zméné pozice nebo zarazeni uZivatell, administratord
nebo osob zastdvajicich bezpeénostni role;

m) zajisti odebrani nebo zménu pfistupovych opravnéni
pri ukonéeni nebo zméné smluvniho vztahu;

n) dokumentuje pfidélovani a odebirdni pristupovych
opravnéni.

Poté zajistime promitnuti takovychto pozadavku
do konkrétniho planu praci a alokace prostiedku.

Plan zvladani rizik a pInéni cili

Po vytvoreni dokumentu Prohldseni o aplikovatelnosti
nasleduje vydani dokumentu Plén zviddani rizik a plnéni
cild, ktery definuje zplsob fizeni budovani ISMS a stanovi
priority a odpovédnosti pro plnéni cilt ISMS a Fizenf

rizik bezpe€nosti informaci. Plan téz obsahuije potfebné
finanéni, technické, lidské a informacéni zdroje s dlivody
poukazuijicimi na jejich opravnénost. Na zakladé tohoto
dokumentu v organizaci probiha dalSi zavadéni ISMS. Dané
oblasti jsou podrobné popsany jak v citované literature, tak
v ZKB a provadéci vyhlasce (viz schéma 4).

Pokud se vratime k vySe uvedenému prikladu, pak v tomto
navazujicim planu jiz maze byt konkrétné specifikovan ukol

z oblasti fizenf pfistupu, kterym je zavedeni infrastruktury
vefejnych kli¢t (Public Key Infrastructure, PKI) v organizaci.
Ale i tento Ukol se dale déli na jednotlivé kroky, napf.
vybudovani interni certifikaéni autority (CA). Plan sou¢asné
umozni provazani a koordinaci zavadéni jednotlivych opatfeni.
Bude-li napf. v rdmci spravy a ovérovani identit rozhodnuto

o zavedeni biometrickych podpisli nebo jinych dynamickych
biometrik, mélo by byt toto opatieni propojeno s opatfenimi
v fizeni pFistupu. Se zavedenim systému fizeni bezpe€nosti
informaci bezprostfedné souvisi také jeho implementace do
organizacnich struktur organizace, resp. do proces(l organizace.

Nikdy nekoncici proces
Jak jiz bylo Fe€eno, provozovani ISMS v organizaci

nikdy nekondéi: je tfeba stale monitorovat vnéjsi i vnitfni
informacéni prosttedi (potencialni hrozby) a vyhodnocovat

Bezpecnostni politika

Rizeni aktiv Rizeni pFistupu
Rizeni
Bezpe&nost 2 . . o kontinuity
lidskych zdrojd Rizeni komunikace ) Aka|z!ce, vyvoj ginnosti
) a Udrzba informacnich organizace
Organizace systémtl
bezpetnosti Fyzicka
informaci bezpeénost
a bezpecnost -, . e .,
prostredi Rizeni bezpeénostnich incident(

Soulad s pozadavky

Zdroj: Ludék Novak, Josef Pozar



bezpe&nostni incidenty (interni pochybeni i externi
atoky). V posledni dobé vyraznou hrozbu pfedstavuje
napf. ransomware (vydirani na zakladé zasifrovani dat),

je tedy tfeba vyhodnotit, zda organizaci ohroZuje, jaky by
byl dopad naplnéni této hrozby, na jaké Grovni se riziko
vyskytuje a jaka opatfeni je nutné uginit (pfip. vybrat
takova, kde je pomér cena-efektivita nejpfiznivéjsi, urcit,
jaké by byly dopady provedeného opatfeni na existujici
ISMS, vylougit negativni interakce mezi opatfenimi apod.)
(viz schéma 5).

Schéma 5: Budovani informaéni bezpeénosti
jako proces

Analyza rizik spojenych s Gnikem informaci,
pfip. klasifikace informaci

Bezpecnostni politika informacéniho systému
organizace, pfip. subpolitiky

Vytvoreni pfislusnych organizacnich struktur
(bezpe&nostni management) a internich
pravnich norem (bezpe&nostni predpisy)

Uskute€néni bezpe€nostnich opatfeni
formou bezpeénostnich projektt

Testovani bezpe¢nostniho systému
a reakce na bezpe€nostni incidenty
Vv organizaci

1 Smejkal, V. - Sokol, T. - Kod|, J. Bezpecnost informacnich systém( podle zakona
o kybernetické bezpe&nosti. Plzefi: Ales Cengk, 2019, s. 115 a nasl.

2 Plan (planuj) - zamér a naplanovani zamysleného zlepeni, do (konej) - realizace
planu, check (kontroluj), act (jednej). Oznaduje se také jako ,Demingiv” nebo
,Shewharttiv cyklus®, slouzici k postupnému zlep$ovani kvality formou opakovaného
provadéni ¢tyr zakladnich €innosti.

3 Doucek, P. - Novak, L. - Nedomova, L. - Svata, V. Rizeni bezpeénosti informaci.
Druhé vydani. Praha: Professional Publishing, 2011, s. 85.

4 Smejkal, V. - Sokol, T. - Kodl, J. Op. cit., s. 287.

CSN EN ISO/IEC 27000:2017.

6 Smeijkal, V. - Rais, K. Rizenf rizik ve firmach a jinych organizacich. Ctvrté,
aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Grada, 2013, s. 113-114.

ol

Zdroj: Vladimir Smejkal
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Zaveér

K zajistovani bezpeénosti IS/IT je tfeba ptistupovat
komplexné, tj. neprovadét izolovana opatreni ani

jejich ad hoc zvolenou kombinaci. V minulosti se
opakované ukazalo, Ze nepromyslena opatfeni vedou

k jejich nedodrzovani, popf. jejich kombinace degraduje
existujici zabezpeceni. Prikladem muze byt naftovy
agregat, ktery pfi vypadku napajeni sice naskocil, ale
vyrobil v siti takové prepéti, Zze vypadly vSechny poijistky
v budové. Neméli bychom postupovat bez rozmyslu

a mechanicky podle pfedpisli, norem a metodik, pokud
nemame zmapovanu konkrétni problematiku a provedenu
dlvéryhodnou analyzu rizik, ktera se neztrati v pojeti
vysoce nepravdépodobnych udalosti a zahrne udélosti,
jez jsou nendpadnou soucasti naseho kazdodenniho
Zivota (praskla hadi¢ka pfivodu vody na WC v nejvy3sim
patfe budovy). Vyznamu pozbyva vytvoreni efektni
sady dokumentl obsahuijicich rozsahlé interni pfedpisy
a postupy, které nikdo nezn4, jejichz dodrzovani nikdo
nekontroluje a u nichz se nikdo nezamysli nad tim,

zda odpovidaji redlnému stavu a potfebam organizace.
K ¢emu je peclivé zam&ena serverovna opatfena
kamerovym systémem, kdyz napéjeni servert jde

z bézného zasuvkového okruhu domu a prvni jisti¢ se

nachdazi v nezamdéené skfifice o patro niz?

Prakticky v Zddné z menSich organizaci nedochazi

k oddéleni funkci spravce IT a spravce bezpeénosti

IT - a nékdy ani v téch vétsich. Kumulace téchto funkei
vede ke ztraté kontroly nad IS/IT organizace, k extrémni
zavislosti na osobé v této dvojjediné roli a k poruseni
z4kladniho bezpeénostniho principu ,&tyf o&i”, kdy urgita
rozhodnuti nebo jiné ukony musi byt u¢inény dvéma
pfedem ur€enymi osobami. Argumenty, Ze je to drahé

a 7e to ,prece ten nas ,ajtak’ umi také” p¥i pokusech
vyvinit se z néjakého druhu pravni odpovédnosti
neobstoji. Zapominéa se pfitom na starou a stéle
hluboce pravdivou zasadu ,Kdo ohlida hlidace samé?”
(Quis custodiet ipsos custodes?).

Je tfeba seznamit v§echny zaméstnance s obsahem
bezpecnostni politiky, kontrolovat jeji dodrzovani

a vyhodnocovat vS§echny bezpe€nostni incidenty,

tj. zdokonalovat ISMS a zvySovat pfipravenost organizace
na nové hrozby. Poslednim doporuc¢enim je provadét
externi audity bezpecnosti jako opatfeni proti ,provozni

v 1

slepoté’. Pouze takto Ize odstranit rizika vyplyvaijici z rutiny,
ktera otupuje bdélost a porusSovani bezpe¢nostnich
opatfeni mnohdy toleruje.? o

7 Peltier, T. Information Security Risk Analysis. Washington, DC: Auerbach/CRC
Press Release, 2001.

8 K metodam analyzy rizik viz normy CSN ISO 31000: Management rizik - principy
a smérnice, a CSN EN 31010: Management rizik - techniky posuzovani rizik.

9 Napt. Smejkal, V. - Rais, K. Rizenf rizik ve firmach a jinych organizacich.
Ctvrté, aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Grada, 2013; Smeijkal,
V. - Sokol, T. - Kodl, J. Bezpeénost informaénich systému podle zakona
o kybernetické bezpeénosti. Plzei: Ales Cenék, 2019. Viz také normy CSN
ISO 31000 a CSN EN 31010.

10 Smejkal, V. - Rais, K. Op. cit., s. 170.

1 Smejkal, V. - Sokol, T. - Kodl, J. Op. cit., s. 297.

12 Podle Smejkal, V. - Sokol, T. - Kodl, J. Op. cit., s. 358-359.
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Letecka rizika a provozni
rozhodovani v souvislosti

s COVID-19

Hana Kulhova / vedouci oddéleni pojisténi leteckych rizik / RENOMIA

Pandemie koronaviru zdaleka nerekla své posledni slovo, jiz nyni je ale mozné vyhodnotit,
jak COVID-19 ovlivnil rizikovy profil leteckého priimyslu a jaky dopad mél na pojisténi.

V kratké analyze prinasSime prehled kliGovych provoznich problému, které pojistitelé, makléri
i samotni pojisténi, tedy letecti provozovatelé, museli pred par mésici zacit posuzovat

a aktivné resit.

Letecky priimysl jiz zaZil vypadky zplisobené uzemnénim
letadel Boeing 727. Koronavirus dale zhorsil finanéni

a logistické bfemeno leteckych provozovatelt, nebot

dle odhadu bylo z provozu stazeno pres 8000 letadel.

To odpovida tfetiné celosvétového objemu letadel, ktera
nyni potfebuije prostory k parkovani, skladovani a provadéni
preventivni ochrany tohoto majetku. Pojistitelé museli
aktivné spolupracovat s makléfi a provozovateli a zaijistit
hladky pfechod (pfeménu rezimu né&kterych letadel,

pFip. celé flotily) z pojidténi standardnich letovych rizik

na poijisténi pozemnich rizik. To ale bylo mozné pouze tam,
kde to podminky pojistné smlouvy dovolovaly.

LetecCti provozovatelé museli najit takové misto

ke skladovani svych letadel, které nebude pro letadla
predstavovat vysoké riziko a které neovlivni nastaveni
podminek poijisténi. PFi hledani vhodnych lokaci bylo
tfeba byt kreativni. Do Gvahy pfipadala opusténa

letisté nebo letisté s nizkou, az Zadnou aktivitou - dnes
jsou tak témér vSechny letové drahy svéta pouzivany
jako docasna parkovisté. To s sebou ovSem pfineslo
dodate¢na a nepredvidatelna rizika, zejména z pohledu
zavaznych povétrnostnich udalosti nebo pfirodnich
katastrof. Provozovatelé tedy museli provérit svoje
smlouvy s poskytovateli sluzeb. Jedna se o tzv. ,pozemni
handlingové sluzby” (ground handlers) a ,pozemni letecké
sluzby” (fixed based operators), jako jsou hangarovani,
parkovani, adrzba apod. Bylo nutné vyhodnotit pfipadny
rozsah vzajemné odpovédnosti a ujednani o odSkodnéni,
ktera jsou specifickd pro podminky dlouhodobého
skladovani/parkovani letadel.

Povinnost adrzby

Jeliko? letadla ani jejich vybaveni, v€etné nahradnich

dild, nejsou jiz dlouho aktivné pouzivana, musela byt
provadéna prevence, aby byla zabezpecena jejich
provozuschopnost. Provozovatelé museli provérit, zdali
proces udrzby odpovida pfislusnym predpisim (napf. FAA,
EASA), které se viak mohou liit svoji podstatou (zejména

v oblastech elektrostatického uzemnéni, tésnéni kostry
letadla, kontroly motor(, Gdrzby protipozarnich systém
apod.) i v navaznosti na tamni pravni Gpravu. Aerolinky

s ,pronajatymi letadly” provérovaly zavazky ze svych
leasingovych smluv z pohledu prevence a nasledné udrzby.
Neschopnost zmirfiovani skod béhem skladovani/parkovani
letadel totiz mtze vést k pojistnym udalostem.

Jelikoz ,uv&znéni na zemi” se stalo globalnim jevem,
nastal nedostatek kvalifikovanych leteckych technikd.
Tito odbornici nemobhli (a v nékterych pfipadech stale
nemohou) po dobu zakazu létani navstivit misto ulozeni
letadel a provést standardni prevenéni a Gdrzbové
prace. Nékteré firmy dokonce prestaly povazovat letecké
techniky za ,kliové pracovniky” a ti bud iz pFisli, nebo
pfijdou o praci. Provozovatelé museli nebo budou muset
nastavit tzv. ,nahradni plany” (contingency plans), aby
mohli zvladnout tento vypadek pracovnik( a sou¢asné
zabezpedili poZzadovanou prevenci a Gdrzbu letadel

a letadlové techniky.

Adaptace letadel pro prepravu zvlastnich nakladii

Letadla v mnoha pripadech ménila svoji konfiguraci

z prepravy cestuijicich na pfepravu nakladu, aby pokryla
zvySenou poptavku po prepravé zvlastnich nakladu

(napf. zdravotnického a humanitarniho materialu),

a na charterova letadla. Mohlo se ovSem stat, Ze

podminky z leasingové smlouvy na pronajem letadla
provadéni modifikaci ¢i zmény vyuziti omezovaly. A proto
drive, nez byly takové zmény uskute¢nény, byla nutna
komunikace s vlastnikem letadla a leasingovou spole¢nosti.
Jakékoliv zmény ve vyuZiti letadel a v jejich provozu musely
byt také srozumitelné sdéleny makléfim a poijistitelim,
aby se v&as zabezpedilo, Ze provedeni takovych zmén

neni vylou€eno z pojisténi. Zaroven pokud se realizovaly
vyznamné rekonfigurace letadel (napf. odstranéni sedadel
se zamérem vyuzit palubni prostor pro p¥epravu nakladu),
mély byt provadény prislusné kontroly toho, Zze byly
dodrzeny pozadavky pfedevsim na letuschopnost letadla.



Nemoznost ¢i neschopnost &init takové kontroly
mohly vést k pokutdm a také ke zneplatnéni podminek
pojisténi.

V prvni fadé bylo tfeba dodrZovat zdravotni a bezpeénostni
predpisy. Pfi provadéni rekonfigurace letadel v ¢asto
preplnénych prostorach leteckych ploch a hangar( hrozilo
pozemnimu a technickému personalu zvySené riziko
zranéni. Bylo tedy nutné zajistit dodate¢né pojistné

kryti - pozornost se vénovala jakékoliv smluvni odpovédnosti,
kterd mohla vzniknout zapojenim externich dodavatel(

do provadéni téchto rekonfiguraci. To vSe se konzultovalo
s makléfi a pojistiteli; provérovaly se aktudalni pojistné
podminky. Ty se upravily/doplnily nebo se sjednalo zcela
nové poijisténi.

ZvysSena frekvence prepravy nakladu

Smlouva leteckym provozovatelim dovoluje pfepravovat
rizné druhy nakladd, o kterych vSak mohou mit omezené
znalosti, jak s nimi zachazet (zdravotnické a farmaceutické
materialy). Nebezpeéné, hoflavé a biologické polozky
nakladu zvySovaly obecné riziko, v€etné rizika pokut, proto
bylo potreba striktné dodrZovat pravidla pro prfepravu
nebezpecného zbozi. Odpovédnost provozovatelli mohla
byt také limitovana vahou néakladu. Drtivou vétSinu naklad(
tvofilo zdravotnické a farmaceutické zbozi s nizkou
hmotnosti, coZ predstavuije nizky limit odpovédnosti

ve smyslu mezinarodnich dohod o poskytovani odskodnéni
ve srovnani se samotnou hodnotou pfepravovaného
nakladu. Pfepravci a provozovatelé proto museli zvazovat,
zdali jim tato skute&nost nevytvaii dal$i rizika. Skody
plynouci z pfepravy nakladu a ze zpozdéni jeho dodani

se dale mohly zvySovat zejména u rychle se kaziciho

nebo farmaceutického zbozi, které nemohlo byt dodano
véas, popf. vlibec, a to nasledkem uzemnéni letadla ¢i
cestovnich/tranzitnich omezeni.

Provozovatelé létali z letiSté na letisté, a navic v pravnim
prostiedi rliznych statl, se kterym nemusi byt v souladu.
Proto dukladné vyhodnocovali bezpeénost a zajistovali

si potfebnéa povoleni ke vstupu do vzdusného prostoru
pfislusného statu, k pristani a k dostatecnému ¢asovému
pobytu v dané lokalité. VSechna tato rizika musela byt
konzultovana s makléfi a poijistiteli, aby byly nové aktivity
provozovatell kryty pojistnou smlouvou.

Nedostatek odbornikii

Letecky priimysl se potyka s nedostatkem pilot,
inzenyrd, pozemniho personalu a kontrolord vzdusného
prostoru. Koronavirus tento problém jesté zhorsil. Nékteré
aerolinie odvelely své zaméstnance na neurcitou dobu

na dovolenou, nebo je dokonce propustily. Prilakat tyto
lidi zpét, az krize pomine, bude urcité vyzva pro kazdého
zameéstnavatele. Provozovatelé budou muset podniknout
proaktivni kroky, aby si zkusené zaméstnance a odborniky
udrzeli. VSichni akcionafi a vlastnici letadel budou muset
provéfit véstniky publikované mistnimi organy ve vztahu

k pozadavkiim na vydavani licenci, certifikaci a provadéni
vycviku kvalifikovanych osob, nebot mnoho instituci u¢inilo
kroky k pozastaveni schvalovani aktualnich licen¢nich/
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/recertifikacnich poZadavk(l pro piloty a letecké pracovniky
az do konce roku 2020. To na druhou stranu zjednodusi
provozni zatéz leteckych provozovateld, jelikoZ kazdy se
bude muset adaptovat na novou situaci kvli nedostatku
odborného personélu. VSechny z(i¢astnéné strany zaroven
budou muset zvazit dopad, jaky mze mit nedostatek
odbornikd na budouci provoz jak z hlediska Fizeni rizik,

tak z hlediska bezpecnosti, a to zejména v obdobi, kdy se
s makléfi a pojistiteli budou projednavat podminky obnovy
pojistnych program( leteckych provozovateld.

Klicem je komunikace

VSichni akcionafi a vlastnici letadel musi za vSech okolnosti
zabezpedit, Ze kazda zG¢astnéna strana plné rozumi
vzniklym rizikim a také vyskytu odpovédnostniho rizika
vyplyvajiciho z aktualniho provozniho prostfedi. Nicméné
makléfi, pojistitelé i provozovatelé byli skutecné extrémné
proaktivni a kreativni v reakci na koronavirus z pohledu
provozniho, logistického i finan¢niho. Podstatné je, ze
vSichni spolecné pokracuiji v adaptaci na rychle se ménici
svét. Je to nezbytné pro dlouhodobou udrzitelnost naseho
pramyslu, a to nejen leteckého. o

Jakékoliv zmény

ve vyuziti letadel a v jejich
provozu musely byt také
srozumitelné sdéleny
makléfim a pojistiteliim,
aby se vCas zabezpecilo,
Ze provedeni

takovych zmén neni
vylouéeno z pojisténi.
Zaroven pokud se
realizovaly vyznamné
rekonfigurace letadel,
mély byt provadény
prislusné kontroly

toho, ze byly dodrzeny
pozadavky predevSim

na letuschopnost letadla.
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Ze svéta ‘

Prevence povodni

je stale aktualni

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., MBA / poradce

Globalni povodiové Skody za obdobi 1980-2019 ¢inily 1092 mld. USD. Pouze 12 % téchto Skod
bylo pojisténo, tzn. ze pojistitelé vyplatili cca 131 mlid. USD.

Pandemie, ktera postihla svét v roce 2020 a ktera neni
zdaleka u konce, nebot stale existuje cela Fada nejistot,
tézce zasahla spolec¢ensky a hospodarsky Zivot a Zivoty
mnoha jednotlivcl v podstaté ve vSech zemich. Je logické,
Ze Usili vlad a jinych zainteresovanych osob se zaméfuje
na feSeni dopad(l pandemie a z ni rezultujici ekonomické
recese. Bylo by ovSem nezodpovédné pominout mnoha
dalSi globalni rizika. Mezi né fadi odbornici napf.
teroristické utoky, kybernetické atoky, vypadky elektrického
proudu trvaijici nékolik dni, rozsahlé demonstrace

a rabovani. V souvislosti s klimatickymi zménami

se oCekavaiji vétsi dopady na pfirodu, zivelni pohromy

a mezi jinym také ¢etnéjSi a rozsahlejSi povodné a zaplavy.

Ekonomické dopady povodni

Z dostupnych udajli federace Insurance Europe vyplyva,
Ze ve tfech po sobé jdoucich dekadach, od roku 1988

do roku 2018, pfipadala tfetina vSech Skod zptisobenych
v Evropé pfirodnimi katastrofami na hydrologické

Skody, resp. Skody zplisobené srazkami. Tyto Skody

byly vy¢€isleny na 177 mld. USD ¢&i 157 mid. EUR. Jen pét
nejvétsich povodni vyvolalo ve sledovaném obdobi Skody
v odhadované vysi 52,4 mld. USD.

Tabulka 1: Nejnakladnéjsi hydrologické udalosti v Evropé
v letech 1988-2018

Skody celkem Pojisténé skody
(mil. USD) (mil. USD)

12.-22. 8. 2002 - povoden,
nahla zaplava (Némecko,

Rakousko, CR, Madarsko, 15 40e JHn
Svycarsko, SR)

30. 5. - 19. 6. 2013 - povoden

(Némecko, Rakousko, CR, 12 400 2 900
Madarsko, Svycarsko)

4.'—6.’11.'1994 - ptl)\./oden, 9300 65
nahla zaplava (Italie)

13.-20. 10. 2000 - povoden,

sesuv pady (Italie, Svycarsko) Sl HiEld
5.7.-10. 8.1997 - povodei

(Polsko, CR, Némecko, 6 000 800

Rakousko, SR)

Insurance Europe potvrzuje, Ze poijistitelé nesou znacnou
finanéni zatéz, pokud jde o nahradu skod zplisobenych
povodnémi a zaplavami. Napf. za cely rok 2002, kdy doslo

Zdroj: Munich Re NatCatSERVICE

k rozsahlym povodnim podél Dunaje a Labe, vyplatili

na pojistnych plnénich 6,9 mld. USD. Presto je rozdil

mezi celkovymi ekonomickymi S§kodami a pojisténymi
Skodami znaény. V obdobi 1988-2018 ¢&inil podil pojisténych
Skod na celkovych ekonomickych Skodach v Evropé
zplUsobenych povodnémi toliko 27 %, pficemz rozdily mezi
jednotlivymi staty EU jsou markantni!

Podle Gdaijti zajistovny Munich Re se povodné v obdobf
1980-2019 podilely na celkovych kumulovanych globalnich
ekonomickych skodach z ptirodnich katastrof cca 40 %.
Tyto globalni povodriové Skody €inily ve zminéném obdobi
1092 mid. USD. Pouze 12 % téchto Skod bylo pojisténo,
tzn. Ze pojistitelé vyplatili cca 131 mld. USD. Pfi¢in tohoto
neuspokojivého stavu je vice: V nékterych regionech svéta
neexistuje nabidka daného pojisténi nebo neni dostateén4;
v jinych oblastech pretrvava nizka poptavka, i kdyz se
jednda o oblasti s relativné vysokym povodnovym rizikem.
Nespornou roli hraje i ta skute¢nost, Zze povodné a zaplavy
zpUsobuiji enormni 8kody na infrastrukture (silnice,
Zeleznice, mosty, pfehrady apod.), ktera obvykle neni
poijisténa. Historicky nejvétsi ekonomicka Skoda, ve vysi
43 mld. USD, zplisobena povodnémi (a poklesy pady)
nastala v roce 2011 v Thajsku.?

Zenevska asociace (The Geneva Association) tvrdi

(za vyutziti adaja zajistovny Munich Re), Zze globalni
ekonomické skody rezultujici z extrémniho pocasi

za obdobi 1980-2019 vyznamné vzrostly. Za toto obdobi
bylo ve svété identifikovano celkem 19 000 udalosti
zpusobenych pfirodnimi riziky a z toho vice nez 91 %

(tj. 17 290) se tykalo udalosti vyvolanych $patnym pocasim
(meteorologické, hydrologické a klimatologické udalosti).

Z téchto 17 290 udalosti pfipada na povodné nejvétsi podil,
a to 41 %. Pokud jde o ztraty na Zivotech, podil povodni
€ini 28 % z 890 000 Umrti; u ekonomickych skod ve vysi
4000 mid. USD pak 27 % a u pojisténych skod 10 %

z 1300 mld. USD.

Ve svété doslo v obdobi 1980-2019 k celkem 7600
pfirodnim katastrofam zplisobenym povodnémi. Z nich se
48 % udalo v Asii, 15 % v Africe, 12 % v Evropé. Povodné si
globalné vyzadaly 260 000 obéti. Z tohoto poctu pfipadlo
72 % na Asii, 14 % na Afriku, 8 % na Jizni Ameriku

a 2 % na Evropu. Celkové globalni ekonomické Skody

z titulu povodni dosahly ve sledovaném obdobi vyse

1100 mld. USD a z toho ¢inil podil Asie 57 %, Evropy 19 %
a Severni Ameriky, v€etné Stfedni Ameriky a Karibiku, 16 %.



Pokud jde o podily regionl na globalnich pojisténych
Skodach zpisobenych povodnémi ve vysi 130 mlid. USD,
v Cele se nachazi Evropa (40 %), nasledovana Severni
Amerikou (26 %) a Asii (24 %).3

V Cervenci 2020 vyvolal v zainteresované odborné
verejnosti znacnou pozornost ¢lanek zvefejnény

v renomovaném védeckém casopise Nature, ktery
zmapoval historii povodni v Evropé od roku 1500 do roku
2016, resp. historii povodni na 103 evropskych fekach,

a to véetné Ceskych fek. Byly vyuzity informace a Gdaje

0 9576 povodnich, a to z kronik, Gfednich zaznam(,
pravnich dokument(, korespondence a novin. Autofi
¢lanku zjistili, Ze mezi lety 1870-2016 bylo ro¢né v priiméru
zasazeno povodnémi 0,03 % obyvatel Evropy a primérné
ro¢ni dopady povodni predstavovaly ve sledovaném
obdobi 0,8-0,9 % hrubého domaciho produktu. Déale bylo
identifikovano devét obdobi bohatych na povodné a byly
vymezeny regiony, jichZ se to tykalo. Mezi tato obdobi
patii obdobi 1560-1580 (zapadni a st¥edni Evropa),
1760-1800 (vétSina Evropy), 1840-1870 (zapadni a jizni
Evropa) a 1990-2016 (zapadni a stiedni Evropa).

V pfedchozich obdobich dochéazelo ve vétsiné oblasti
Evropy k povodnim béhem chladnéjSiho pocasi, nez

bylo obvyklé, kdezto soucasné (&i posledni) obdobi bylo
mnohem teplejSi. Sezonnost povodni je podle ¢asopisu
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Nature také vyraznéjsi v nedavném obdobi. V pfedchozich
obdobich se ptes 41 % povodni (a 42 % povodni ve stiedni
Evropé) udalo v lété, ale v nedavném, poslednim obdobi

to bylo jiz 55 %. Vyjimecna povaha sou¢asnych povodni
privedla védce k predpokladu, Ze riziko povodni se bude

z dlivodu zmény klimatu v podstatné ¢asti Evropy v pristim
obdobi zvySovat, a bez G¢inného Fizeni a adaptace nas

¢ekaiji povodnové skody dokonce vyssi.*

Na zakladé vySe uvedenych Gdaijl, i kdyZ nejsou v pouZitych
zdrojich Gplné totozné, Ize konstatovat, Ze tvrzeni Insurance
Europe o rlstu povodriového rizika v Evropé je podlozené

a raciondlni. K jeho zmirfiovani je tfeba provést komplexni
sadu opatreni. Jistym voditkem mohou byt opatfeni
realizovana ve vybranych zemich.

Rizeni povodiiovych rizik ve vybranych statech

Hlavnim cilem studie Zenevské asociace, zminéné

v odkazu 3, bylo posoudit vyvoj systému fizeni
povodiového rizika (flood risk management, FRM)

ve vybranych statech a na zakladé toho vymezit zakladni
doporuceni k dalSimu rozvoji FRM. Analyza byla zaloZena
na holistickém a vyhledovém pfistupu i rdmci s tim,

Ze byli brani v ivahu vSichni zainteresovani aktéfi.

Tabulka 2: RAamec pro hodnoceni systému Fizeni povodiiového rizika (FRM)

Inteligentni obnova

Jde o lepsi obnovu &i rekonstrukci
(docileni lepiho stavu ve srovnani
se stavem pfed povodni), zpétné
odkupy a Upravu zén v oblastech

s vysokym rizikem za U¢elem zvysit
odolnost vi¢i pfistim udalostem.

PFenos rizika (tradiéni pojisténi

a alternativni pfenos rizika)
RozloZit nebo sdilet zbytkova
finanéni rizika, ktera nejsou resena
jinymi ochrannymi opatfenimi vlad,
podnikatelt a ob&ant.

Hodnoceni a komunikace rizika
Zvysit povédomi o riziku a posilit
informované rozhodovani vlad,
podnikateltl, komunit a vlastnikd
na zakladé znalosti rizika.

Systém fizeni rizik

Zahrnuje vyjasnéni postaveni

a zodpovédnosti na vSech urovnich
vlady a jinych kli¢ovych hraca
(zainteresovanych osob) s cilem
Gc¢inné fidit povodriové riziko.

V&asné varovani propojené

s pripravenosti na mimorddné
situace

Cilem je chranit Zivoty, sniZzovat
Skody, urychlit reakci na povoden
a obnovu po povodiiové udalosti.

SniZovani a prevence rizika

Resit rostouci socialné-ekonomické
dopady povodiiového rizika
zplisobené Skodami a zni¢enim
majetku.

Ostatni aspekty FRM

- Monitorovat, vyhodnocovat
a poskytovat neustalou zpétnou
vazbu za G€elem zlepSeni.

- Motivovat k rozhodovani
zalozenému na riziku.

- Vytvofit koordinaéni platformu
za Ucasti vSech zainteresovanych
osob za Gcéelem vyuZiti zdroja
a odbornych znalosti.

- Rozvinout vzdélavaci,
specializované a technické Skolici
programy a kampané.

- Potfeby plynouci z klimatické
zmény musi byt zohlednény
v systémech FRM.

llustraéni foto: www.istockphoto.com

Zdroj: Zenevska asociace
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Tabulka 2 vymezuje obsah FRM, jak jej chape Zenevska
asociace. Jednotlivé aspekty ¢&i prvky tohoto systému byly
uplatnény pfi analyze FRM ve vybranych zemich, tj. USA,
Anglii (nikoli v celém Spojeném kralovstvi) a Némecku,
které Celi ficnim i pobFfeznim povodnim a povodnim
zpusobenym ptivalovymi desti. Ke kazdé zemi byla
zpracovana samostatna studie. Tyto studie jsou k dispozici
na webovych strankach Zenevské asociaces, takze zajemci
o tuto problematiku si je mohou detailné prostudovat.

V tomto ¢lanku budou nizZe prezentovany toliko vybrané
poznatky predevSim se zamérenim na roli pojisténi.

USA

V USA existuje Narodni program pojisténi pro pfipad
povodné. Obce se mohou k programu dobrovolné pfipoijit.
Podminkou je pfijeti minimalnich predpist/pozadavki

k postupu v zatopovych oblastech. Pokud je tato podminka
splnéna, ob¢ané se stavaiji zpasobilymi k nakupu pojisténi
pro pripad povodné z federalniho programu. Nicméné
mnoho z téch osob, které jsou vystaveny riziku, neni stale
pojiSténo. Proto se v oblasti politiky zkoumaiji moznosti,
jak napomoci uzavreni této mezery v pojisténi. Nékteré
rodiny si pojisténi pro pfipad povodné nemohou finanéné
dovolit, a proto Fada zainteresovanych osob navrhuije
zavést federalni program pomoci, kdy by se po ovéreni
disponibilnich zdrojli pomohlo rodindm s nizkym ¢i

Z dostupnych udaju
federace Insurance
Europe vyplyva,

ze ve trech po sobé
jdoucich dekadach,

od roku 1988 do roku
2018, pripadla tretina
vSech Skod zplsobenych
v Evropé prirodnimi
katastrofami

na hydrologické Skody,
resp. Skody zpltisobené
srazkami. Tyto Skody byly
vyCisleny na 177 mld. USD
¢i 157 mld. EUR.

Ze svéta ‘

stfednim pfijmem s naklady na pojisténi. Kongres zatim
nepovazuje tento program za finan¢éné zdravy. Kromé

toho Narodni program pojisténi pro pfipad povodné dluzi
americkému ministerstvu financi miliardy dolart. Tento
program jiz dvakrat zabezpedil zajisténi protipovodriové
ochrany na kapitalovych trzich, a to vydanim katastrofickych
bondu (obligaci) v letech 2018 a 2019. Treti vydani

téchto bond( se mélo uskutec¢nit v lednu 2020. Podle
nazoru Zenevské asociace musi dojit k finanéni reformé
zminéného programu.

DalSimu rozvoji FRM pry v USA brani nedostatek
spole¢nych motivaci, omezeni dostupnosti, nedostate¢na
politicka vile k dlouhodobému planovani a neadekvatni
investice do starnouci infrastruktury. ZvySujici se
povodnové riziko, zvla5té v pobreznich oblastech,
znamena pro budoucnost zasadni vyzvu, jezZ by méla

byt nyni zohlednéna pfi stavebnich rozhodovanich

a rozhodovanich o vyuZiti pady. Celkové dospéla Zenevska
asociace k zavéru, Ze systém FRM v USA nadale spiSe jen
reaguje na nastalé povodné. Je zapotfebi vice soudrzny
systém a vyhledovy pfistup berouci v tvahu dopady
klimatickych zmén. Fungovani FRM je nutno monitorovat
a vyhodnocovat, aby mohl byt vylepSen.

Anglie

Tradi¢né je pfistup k FRM zaloZen spiSe na riziku nez na
solidarité, a to se silnym spoléhanim se na pojistovnictvi,
které uhradi 8kody. Urovné propoijisténosti jsou relativné
vysoké, pfiemz pojistnou ochranu poskytuje soukromy
trh. Ale obavy ohledné dostupnosti pojisténi vedly

ke zfizeni subvencovaného poolového feSeni znamého

pod nazvem ,Flood Re". Tento pool je k dispozici oviem
pouze pro obytné nemovitosti postavené pred rokem 2009.

FRM se v Anglii posunul od Fizeni rizika zaloZzeného na
opatfenich k tlumeni povodni (nap¥. protipovodfiové
zabrany a odvodiovaci systémy) ke komplexné&jsimu
systému, ktery zahrnuije Sirokou $kalu nastrojli. Problémem
ie, Ze se stale nadmérné spoléha na strukturalni
protipovodiiovou ochranu. Kli€ovymi vyzvami pro FRM

v Anglii je zlepSovani odolnosti infrastruktury a budov, lepsi
vyuZivani pady a implikace plynouci z klimatické zmény.
Vlada a poijistitelé spolupracuiji v oblasti FRM, ale zminéné
feSeni Flood Re nebylo koncipovano jako prostfedek

k budovani dlouhodobé odolnosti vii¢i povodnim. Tento
pool v sou¢asné dobé ale uznal potfebu mit i strategii

pro odolnost jako soucast strategie své premény.

Némecko

V Némecku jsou povodriové Skody hrazeny

ze soukromého pojisténi zaloZzeného na riziku. Statni
fondy byly snizeny a nyni se pouZivaji jen k podpofre

v pfipadé opravdu svizelné situace. Neexistuje zadna
pravni Uprava, ktera by ukladala spolkové vladé,
spolkovym zemim a mistnim Gradim chranit majetek
pred povodnémi specifickymi pojistovacimi schématy.
Proto je rozsah pojisténi sjednaného témito pojistniky
velmi nizky. Sjednavani pojisténi pro pfipad povodné je
dobrovolné. | kdyzZ se v urcité dobé vzhledem k vykyvim



Ve svété doslo v obdobi
1980-2019 k celkem 7600
prirodnim katastrofam
zpusobenym povodnémi.
Z nich se 48 % udalo

v Asii, 15 % v Africe,

12 % v Evropé. Povodné
si globalné vyzadaly

260 000 obéti. Z tohoto
pocCtu pripadlo 72 %

na Asii a 14 % na Afriku.

v poptavce a rozdillim v regionalni propojisténosti
uvazovalo o povinném systému, nakonec nebyl pfijat,
jelikoz informacéni kamparn a zmény v kompenzacich
od statu vedly ke zvySeni propojiSténosti na 41 %.

FRM se v Némecku posouva smérem k vice
anticipaénimu a koordinovanému systému. Nicméné se
nejevi, Ze by vazba mezi FRM a planovanim adaptace

na zménu klimatu byla formalizovana. Povodné v roce
2002 znamenaly reorientaci na integrovany FRM, ale
didraz je nadale kladen na provadéni standardd misto na
posilovani SirSi odolnosti. Mapovani rizika a modelovani
povodni ma jesté zpozdéni a pravné se dotvafi.

Doporuceni k rozvoji FRM

Zenevska asociace sestavila na zakladé analyzy FRM

ve tfech vySe uvedenych zemich soubor doporuéeni

k dal$imu rozvoji FRM. Pfedné zd(iraznuie, Ze je dllezité
zajistit posun k vice anticipaénimu (pfedvidavému)

FRM, a to zvlasté s ohledem na klimatické zmény a dalsi
nova rizika. | kdyZ se svét nyni soustfedi na zvladnuti
koronavirové krize, potfeba pfechodu na anticipacni,

1 Zdroj: Insurance Europe. Views on the EU Floods Directive. 22. 6. 2020. [on-line].
[citace: 2020-07-06]. Dostupné z: https:/insuranceeurope.eu/views-eu-floods-
directive (v&etné pfilohy ,Insight Briefing").

2 Munich Re. Risks from floods, storm surges, and flash floods. [on-line]. [citace: 2020-

-07-24]. Dostupné z: https:/www.munichre.com/en/risks/natural-disasters-losses-are-

trending-upwards/floods-and-flash-floods-underestimated-natural-hazards.html.
3 Geneva Association. Building Flood Resilience in a Changing Climate. Cerven 2020,

s. 10-11. [on-line]. [citace: 2020-07-24]. Dostupné z: https:/www.genevaassociation.

org/sites/default/files/flood-risk-management-overview.pdf. (Udaje jsou prevzaty.
Jevi se ale, Ze nékteré propocty nejsou zcela presné. Jsou uvedeny jen podily
vybranych region(.)
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holisticky (komplexni) a celospoletensky pfistup k Fizeni
katastrofickych rizik, véetné povodni, je naléhava.
Zenevska asociace napt. doporuéuije:

— VIady by mély pfipravit jasnou narodni strategii pro FRM
jako integralni souéast planti ekonomického rozvoje
a adaptacnich plan( na klimatickou zménu. Jejich
pfistup by mél byt anticipacni, soudrzny a proaktivni.
FRM by mél zahrnovat provazana opatfeni, véetné
posouzeni rizika, komunikace rizika, zmirfiovani
a prevence rizika, financovani rizika, prenosu rizika
a zajisténi vyssi odolnosti staveb pfi obnové. Dale je
zapotrebi pfehodnotit a reformovat programy pomoci
po povodni tak, aby byla zajisténa motivace k redukci
a prevenci rizika. Rovnéz jsou nezbytné mechanismy
k neustalému monitorovani a zlepSovani FRM.

— Poijistovnictvi by mélo pokrogit v proaktivni souéinnosti
s vladami a klienty. Poijistitelé by méli fungovat jako
rizikovi poradci, experti na fizeni rizik, rizikovi upisovatelé
a investofi a takto podpofit implementaci systému FRM,
aby se posilila odolnost vii¢i povodnim. Pojistitelé by méli
dale vyhodnotit dopady méniciho se povodriového rizika
na obou stranach jejich rozvahy a nabizet modelovani
a fizeni rizik svym klient&im, aby tito mohli realizovat
pfislusna opatfeni ke zmirnéni rizika. Pojistitelé by méli
rovnéz nabizet inovativni pojistné produkty. Vyznamnou roli
mohou sehrat narodni asociace pojistoven napf. v oblasti
sdileni informaci o riziku, zvySovani povédomi o riziku,
tvorby ¢i sdileni obecnych pokynti k redukci a prevenci
rizika u vlastnik(i nemovitosti, podnikatelti i viad.

— Podnikatelé a doméacnosti by méli proaktivné hledat
informace o povodnovém riziku, rozumét Fizeni tohoto
rizika a prebirat patfi€nou zodpovédnost, resp. Cinit
informovana rozhodnuti.

— Mezinarodni organizace, akademické instituce,
odbornici a programy vzdélavani manazer( by méli
vyuZit tuto studii v kampanich ke zvySeni povédomf
o tomto riziku.

— Vladni Gfednici, zastupci pojistovaciho pramyslu a jiné
zainteresované osoby by méli spole¢né posoudit
tuto studii, prodiskutovat jeji pfipadné mezery,
vyzvy a slabiny a naijit G¢innou cestu k posileni FRM
v jednotlivych zemich.

Zavérem je tfeba zdlraznit, Ze povodné a jejich prevence
zlistavaiji nosnym tématem i v CR, proto je Géelné
nezapomenout kvili koronaviru na povodriové riziko.
Védecka doporugeni Zenevské asociace by mohla

poslouZit napt. k uvédomeéni si vyznamu systému FRM

a ke komparaci stavajiciho systému v CR s komplexnim
systémem Zenevské asociace. o

4 Ludlow, F. - McGovern, R. Five centuries of human observation reveal Europe’s
flood history. Nature. 22. 7. 2020. [on-line]. [citace: 2020-07-24]. Dostupné z:
https:/www.nature.com/articles/d41586-020-02138-2; Bloschl, G. - Kiss, A. -
Viglione, A., et al. Current European flood-rich period exceptional compared
with past 500 years. Nature, 583, 560-566 (2020). Https:/doi.org/10.1038/
s41586-020-2478-3.

5 Https:/www.genevaassociation.org/research-topics/building-flood-resilience.

6 Reseni Flood Re je spole&nou iniciativou vlady a pojistitelti. Jeho cilem je zajistit
vétsi dostupnost pojisténi pro pripad povodné v ramci sdruzeného pojisténi budovy
a domacnosti (Ci pojisténi domacnosti). Vice na: https:/www.floodre.co.uk/.
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Bleskové povodne:

Jak snizit rizika

Mgr. Adam Voldan / pojistny matematik / Deloitte

RNDr. JindFich Duras, Ph.D. / hydrobiolog / Povodi Vitavy, statni podnik

LetoSni bleskové povodné pojistovnam zpusobily vyznamné skody. V Fadé pFipadii by se ale
skodam dalo predejit nebo je alespoi podstatné snizit, pokud by se Iépe pracovalo s krajinou.
Nasleduijici ¢lanek predstavi problematiku bleskovych povodni z pohledu krajinnych ekologii,

pojistnych rizik, ale i pravni vymahatelnosti Skod.

Privalové desté jsou zplsobeny vysSimi teplotami, a tedy
zvySenym obsahem vody v atmosfére, proto se ostatné
vyskytuiji hlavné v 1été. Navazné bleskové povodné tak
predstavuiji jeden z viditelnych projevi klimatickych zmén
a podle prognézy Ceského hydrometeorologického tstavu
se v CR musime pFipravit na to, Ze jejich &etnost se bude
neustale zvySovat.

Na rozdil od mnoha jinych projevli zmén klimatu se

zrovna bleskovym povodnim dé dobfe predchazet lepSim
zachazenim s krajinou. NiZe predloZime paletu napada,

jak nad krajinnymi prvky pfemysSlet a kde Cerpat data.
Pojistovny mohou tyto poznatky vyuZit napf. pfi upisovani
pojisténi, v ramci matematickych model( anebo pfi dalSich
odbornych diskuzich o bleskovych povodnich. Takovymi
diskuzemi by mohlo byt prosazovani vhodného tzemniho
a krajinného planovani na lokalni i legislativni Grovni a dale
sdileni dat o erozi pldy, jejich napojeni na Gdaje o pojistné
expozici, a tedy vyhledavani kritickych bodu. Jako vhodna
se nabizi i spoluprace s Vyzkumnym tstavem meliorace

a ochrany ptid (VUMOP), ktery monitoruje ptdni erozi

a aktivné napomaha k vymahatelnosti Skod z divodu
nedodrzeni zemédélskych anebo lesnickych postupl.

Pro demonstraci jsme vybrali dva pfiklady: obce Poc&itky
a Sumvald, kde letos vznikly zna&né, hojné& medializované
Skody, a podivali jsme se na né za vyuZiti dostupnych
mapovych podklada.

)';/ W T VR
A \

.......

Obréazek 1: Letecky snimek Pocitek s vrstevnicemi

Zdroj: CUZK

Obec Pocitky

Pocitky maiji asi 200 obyvatel a vzdaleny jsou 4 km
severovychodné od Zd4aru nad Sazavou. Voda se valila

dle adaji médii po vsi ve vySce az 1 m! Podivejme se

na tamni situaci, protoZe ta je pro bleskové povodné
rozhoduijici. Na leteckém snimku (viz obrazek 1) vidime
krajinu s rozptylenou zeleni. Dllezité jsou ale také
vrstevnice, tj. povaha terénu, ktera ukazuije, Ze situace az
tak pfizniva nebude, jelikoZ strané jsou pomeérné svazité.
Se strmosti roste riziko a na svém vyznamu nabyvaiji
opatfeni pro zadrzeni srazkové vody, aby nezpustoSila obec
dole. Dalsi vyznamnou informaci predstavuii odtokové linie
(viz obrazek 2). Ty ukazuiji, odkud voda do Poéitek pritéka.
Je patrné, Ze o bleskové povodni zde rozhoduiji pouze t¥i
pudni bloky, a sice 7204-0, 8204-0 a 8201-0 (viz obrazek 3).

Podivejme se nejprve na situaci v bloku 7204-0. Jde

o pomérné velky ptdni blok s ndpadnou struzkou

uvnitf. Z pohledu na mapu s vrstevnicemi je zfejmé,

Ze pri scelovani pozemk( byla rozorana tdolnice, kterou
voda vzdy pfirozené odtékala. Pravé sceleni tdolnice

do velkého ptdniho bloku prakticky znemoznilo zadrzeni
vody na poli. | starsi ortofota prokazuii, Ze k erozi dochéazelo
jiz delsi dobu (viz obrazky 4-6).

TéZz malé desté odnéasely ornici do blizkého rybnika,
jenZ byl poslednim krajinnym prvkem pro zpomaleni
vody, ale vzhledem ke svému malému objemu (a zfejmé
i kvili pfedchozimu zaneseni eroznim materialem) se
jako prostfedek pro zmirnéni povodné nijak neuplatnil.
Pozemky pravidelné postihované erozi se vyznacuiji
nepfiznivou strukturou pldy, protoze nejcennéjsi padni
Gastecky (ptdni humus) jsou za de$té vyplavovany
prednostné, nebot jsou velmi lehké. Po desitkach

let zbude na poli ptida se sklonem k utuzovani

a s omezenou schopnosti zadrZet vodu, a to zejména
pfi pfivalovych destich.

Jako dalsi faktor vystupuje skuteénost, Ze svazité pole
bylo oseto kukufici. To monitoruji odbornici na zakladé
leteckych snimkt z vefejného registru pady, kterym

se kontroluje osivo v ramci zemédélskych dotaci.
KukuFice jesté nestadcila vyrlist, a neméla tedy Sanci
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Zdroj: www.eagri.cz

Obrazek 2: Odtokové linie u Pocitek Odtokové linie

Linie eroze
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Obrazek 3: Odtokové linie a ptidni bloky u Pocitek Obrazek 4: Stav ptdniho bloku 7204-0 v roce 2006

Zdroj: www.mapy.cz
Zdroj: www.mapy.cz

Obréazek 5: Stav ptidniho bloku 7204 roce 2015 Obréazek 6: Stav pudniho bloku 7204-0 v roce 2018
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Obrazek 7: Mapa pudni eroze kolem Pocitek

Maximalné pfipustné hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace a protieroznich opatfeni (CP.PP):

zpomalit vodu alespori na svych listech a hmoté. Pfitom
kukutice (a ostatni Sirokofadkové plodiny) jsou pro osev
erozi postizenych pld nevhodné a mnohdy zakazané.

| v tomto pfipadé VUMOP na erozi plidy upozortoval
(viz obrazek 7) a pravdépodobné se zde jednalo

o nedodrzZeni platnych metodickych postup(.

Je zfejmé, Ze pri Spatném hospodareni v krajiné

(zde na zemédélské pudé) dochazi k fetézeni negativnich
vlivll vyrazné zvysuijicich citlivost lokality vaci

epizodickym srazkam.

Druhym typickym prikladem Spatné péce o krajinu

je hospodareni na padnim bloku 8204-0, kde se
severovychodné od obce nachazi pomérné strmy svah

(viz obrazek 3). Vrstevnice naznaduii, Zze zelené pasy nejdou
napfi¢ svahem, jak by bylo optimalni, ale po svahu, tzn. Ze
odtok vody nikterak nezpomaluiji. Voda tak mé otevienou

cestu rovnou do vsi.

Byva uziteCné podivat se, jak si s terénem poradili nasi
predkové. Padni situace u Pocitek v roce 1835 ukazuie,

Ze svah nad obci byl predélen mélkym prllehem a patrné
mokradnimi loukami. Obrazek 8 pak odhaluije, Ze jesté

v roce 1951 byla na svahu nad obci policka vedena

svahem priéné. Az pozdéji byly louky meliorovany. Dnes

do 0,005
0,005-0,020
0,020-0,100
0,00-0,200
0,200-0,240
0,240-0,400
nad 0,400

se - po nasazeni techniky - pole obdélava po nejdelsi
linii, aby se zmenSil pocet obratek. Nejrizikovéjsi faktor
pro intenzivni povrchovy odtok vody, véetné erozniho
materialu, pfedstavuje délka pozemku v daném sméru,
tedy po spadnici. Cesta vody do vesnice je tak dokonéana.

Obec Sumvald

Vyplaveny Sumvald, s 1660 obyvateli, zaznamenal b&éhem
leto3ni srazkové viny 8kody za zhruba 500 mil. K& (odhad
k 13. &ervnu 2020).2 Byly ale srazky skute¢né tak extrémni,
Ze k témto Skodam muselo dojit? Z dat meteorologl
plyne, Ze napadlo cca 60 mm srazek (coZ odpovida Qu),
tedy vyznamné mnoZstvi vody. AvSak podobné skody zde
nikdo nepamatuije. Dalo by se o¢ekavat, Ze takovéto Skody
odpovidaji Qioo. Plvod problému ovSem najdeme opét

v krajiné.

Pfi srovnani leteckého snimku z roku 2006 (viz obrazek 9)
vétSinu plochy povodi tamniho potoka tvofi lesni celky. Les
byl vzdy homogenni a husty. Podobny obraz v roce 2018 jiz
ale nevidime (viz obrazek 10) - les byl evidentné napaden

kGirovcem a velka ¢ast lesa byla odtéZzena; o kvalité
a hustoté zbyvajiciho porostu miizeme pouze spekulovat.

Zdroj: VUMOP



Priklad Sumvaldskych

lesti ukazuije, jak moc jsou
jednotlivé prirodni procesy
provazané. Odvodnéni
krajiny, v€etné lesu,

bylo provedeno v jinych
klimatickych podminkach
a dnes v kombinaci

s rostoucimi teplotami
zpUlisobuje vyznamné
krajinné vysouseni.

Lesni porosty nemaiji dost
vlahy pro boj se skidci

a degraduiji. Tim se ale
ztraci jejich funkce

jako biotopu pro zvér
nebo pfri regulaci vody

v krajiné. ZvySuije se riziko
bleskovych povodni i riziko
lesnich, resp. krajinnych
pozard.

Obréazek 8: Protierozni opatfeni u Pocitek na leteckém snimku z roku 1951

Zdroj: CUZK
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Vysledkem je, Ze stromy, které standardné zachyti velké
mnozstvi vody ve svych korunach, zmizely nebo byla

jejich schopnost zachytit vodu podstatné omezena. Dést
pak dopadal pfimo na jehli¢im pokrytou plidu, kterd ma
malou kapacitu pro vsakovani vody (tzv. ,doSkovy efekt”),

a rychle tedy stekla doll do udoli. Situaci vyrazné zhorsily

i Cetné svaznice, tj. cesty na svazeni klirovcového dreva.
Misto abychom i v lesich tvofili pralehy pro zachyceni vody,
budujeme drenaze, které sméruiji po svahu ptimo doll

a dramaticky zrychluji odtok vody z lesa.

Priklad Sumvaldskych lest ukazuje, jak moc jsou jednotlivé
prirodni procesy provazané. Odvodnéni krajiny, véetné
lest, bylo provedeno v jinych klimatickych podminkach

a dnes v kombinaci s rostoucimi teplotami zplisobuije
vyznamné krajinné vysouseni. Lesni porosty nemaiji dost
vlahy pro boj se Skiidci a degraduiji. Tim se ale ztraci

jejich funkce jako biotopu pro zvér nebo pfi regulaci vody
v krajiné. ZvySuije se riziko bleskovych povodni i riziko
lesnich, resp. krajinnych poZar(i. Obdobné téz vysychani
krajiny, a tedy i vysychani prament, a mensi vodnost fek
mohou mit za nasledek nedostatek vody pro priimyslové
provozy a s tim spojené omezeni vyroby v energetice
(chlazeni elektraren), hutnictvi (chlazeni) a chemickych
technologiich (médium). JiZ dnes se vodnost ficky Jihlava
povaZuije za jeden z hlavnich limitl pro rozsifovani jaderné
elektrarny Dukovany.

MozZna preventivni opatfeni v krajiné

Kvuli chybam v hospodareni s krajinou dochazi

k dlouhodobému fetézeni negativnich vliv(, které vyrazné
zvysuiji citlivost lokality vici epizodickym srazkam.
Takovych pfipad( je po nasi republice mnoho. Pfitom se
nabizi cela fada moznych opatieni - je pouze dllezité
vybrat pro kaZdou lokalitu (mikropovodi) tu nejvhodn&;si
kombinaci. Jako naprosty zaklad vystupuije krajinné
planovani, které musi fesit i vodni rezim. Poté mohou byt
navrzena efektivni opatfeni, bez rizika plytvani finan&nimi
prostredky.

BéZné dostupné internetové zdroje kazdému umoznuiji
zhodnotit aktualni situaci ve své obci. Re$eni ve svych
rukou tfimaji obcané vesnic, stejné jako lze pomoc
hledat i na Cisté komercni bazi, a to v zavedenych
krajinarskych ateliérech. Za zminku stoji aktivity
nevladnich organizaci Ziva voda a Beleco,? které si daly
za cil sjednotit dostupné mapové zdroje do celistvé
digitalni databaze a na jejich zakladé navrhnout vhodna
a aplikovatelna krajinna opatfeni. Motivaci celé iniciativy
je zadrz vody v krajiné a predev§im obnova spodnich
vod, v pfipadé venkovskych oblasti tedy i lokalniho
zasobovani pitnou vodou. Z hlediska pojistoven by bylo
mozné doplnit tuto mapu Udaji o propojisténi a tim
ziskat informace o kritickych bodech z pohledu expozice
vléi bleskovym povodnim.

Vzhledem k obecnému nedostatku vody se v fadé obci
v poslednich letech objevuje poptavka i vstficnost

k provadéni navrzenych Gprav. Problematika

sucha a bleskovych povodni méa spole¢nou

pfi¢inu - nedostate¢né zadrzovani vody v krajiné.
Pojistovny maiji pfileZitost pomoci Fesit tento paléivy



4 Z Pojistny obzor 3/2020

Obrazek 9: Letecky snimek okoli Sumvaldu (2006)

spolecensky problém a souc¢asné snizovat rizika bleskovych
povodni. Nastrojlii mame mnoho - zohlednit lokalni
opatieni v krajiné v rdmci cenotvorby pojisténi nebo

pfi samotném Upisu pojisténi; s pomoci osvéty a Sifeni
dobré praxe vysvétlovat pojistnikiim vyznam a vyhody
podobnych opatfeni alespor na lokalni Grovni. Déale

se nabizi spoluprace se Statnim pozemkovym Gfadem

a VUMOP, které posuzuiji hospodateni a erozni projevy

na pozemcich. Z jejich zavért je mozné vyvodit pfipadnou
zodpovédnost vici maijiteli pozemkd ¢i vici hospodaricimu
subjektu, pokud zanedbal protierozni opatfeni a nasledné
kvali tomu doslo k vyplaveni obce. Precedenty existuiji,

ale soudni spory trvaji dlouho. V tomto ohledu se pro
pojistovny nabizi model preventivni spoluprace a sdileni
dat s ob&ma institucemi, ktery iz funguje pro Reditelstvi
silnic a dalnic a diky kterému se pfedchéazi nevhodnym
osevlim na zakladé pravidelného hodnoceni.

V idedlnim pfipadé by pojistovny svymi daty mohly
pfispét k lepS§imu promysleni celé metodiky a svym
tlakem pomoci prosazovat nezbytné zmény ve spravé
krajiny. CR v roce 2002 sice podepsala Evropskou
umluvu o krajiné, kde se zavazala vypracovat pro celé
Uzemi republiky politiku krajiny a zavést spole¢né

a mezirezortni spravy krajiny a systém planovani
krajiny, k jejimu naplnéni v§ak bohuZzel nedoslo.
Podobné mapovani tedy zatim probiha prostfednictvim
neziskovek a dobrovolnika.

Zavér

PFirodni procesy jsou spolu neoddélitelné provazany

a v kombinaci se zménami klimatu roztaceiji spiralu
rizik. V rdmci oteplovani Ize oCekavat narlst Cetnosti

i vySe pramérnych $kod. Proto je nezbytné podporovat
adaptacéni opatreni, kterd by témto Skodam predchazela.
Téma zadrzovani vody v krajiné a s nim spojenych
bleskovych povodni je velmi aktualni a ndpravna
opatfeni jsou relativné snadno proveditelna. Adaptace
na zménu klimatu zahrnuje mnoho oblasti, od dil¢ich
opatfeni az po zplsoby jejich financovani nebo jejich
napojeni na Zelenou dohodu pro Evropu.

Zdroj: www.mapy.cz

Obrazek 10: Okoli Sumvaldu - plochy zasaZené kiirovcem (2018)

Kvili chybam v hospodareni
s krajinou dochazi

k dlouhodobému retézeni
negativnich vliva, které
vyrazné zvysuiji citlivost
lokality vuci epizodickym
srazkam. Takovych pripad
je po nasi republice mnoho.
Pritom se nabizi cela rada
moznych opatfeni - je pouze
dulezité vybrat pro kazdou
lokalitu (mikropovodi) tu
nejvhodnéjsi kombinaci.
Jako naprosty zaklad
vystupuije krajinné
planovani.

A200613_103916_olomouc-zpravy_bse. [On-line, 13. 6. 2016.]
Https://spolecneprotisuchu.cz/. [On-line, 26. 11. 2019.]

Zdroj: www.mapy.cz
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Tomas Zenisek

Radim Krist

Allianz pojistovna

Radim Krist, Feditel externi distribuce

Tomas Zenisek, Feditel oddéleni finanénéporadenského
kanalu

Obchodnim feditelem pro vSechny externi distribucni kanaly
se stal v Allianz poijistovné od srpna 2020 Radim Krist, ktery
doposud odpovidal za maklérsky obchod.

Reditelem oddéleni finanénéporadenského kanalu (MLM)
je nové Tomas Zenisek.

4

Tomas Sobotka

CcsoB

Tomas Sobotka, Feditel Gtvaru retailovych tavért

Skupina CSOB vytvotila Gtvar pro retailové Gvéry, ktery
zastfeSuje dosavadni samostatna oddéleni poskytuijici
pljeky obéanam v CMSS, CSOB a Hypoteéni bance. Jeho
reditelem je od 1. zaFi 2020 Tomas Sobotka. Na starosti
m4 v CSOB bankovni Gvéry pro retailovou klientelu.
Utvar retailovych Gvérd bude zajistovat Fizeni Gvérového
rizika, schvalovani, spravu a vymahani avéra.

Tomas Sobotka zag&inal v CSOB v roce 2006 jako
poradce na pobocce. Poté byl produktovym manazerem
a od roku 2013 zastaval rizné vedouci pozice v Gtvarech
pro retailové klienty. Jeho nejvétsim konickem je rodina,
ale rad si najde ¢as i na knihy a sport. Vedle toho je
velkym fanouskem stavebnic Lego.

CSOB Asset Management

Marek Fér, élen predstavenstva

Marek Fér, vykonny manazer Gtvaru fizeni finan¢nich
rizik, se k 28. srpnu 2020 stal ¢lenem predstavenstva
CSOB Asset Management. V nové roli zodpovida

za oblasti Fizeni rizik, pravni sluzby a compliance;
zamérfuje se zejména na dalSi rozvoj spoluprace fizenych
GtvarQ v ramci skupiny KBC Asset Management a na
dokonéeni implementace nového systému pro Fizeni
rizika. Marek Fér pracuje v CSOB od roku 1997, kdy
nastoupil do analytického Gtvaru finanénich trh, ktery
nasledné i vedl. V poslednich 14 letech zastaval funkci
manaZera v oblasti fizeni finanénich rizik. Nyni dohlizi na
trzni a likviditni rizika v CSOB, Fizeni kapitalu i vykazovani
tvérovych rizik. Je ¢lenem rady pro fizeni rizika ALM

a likvidity skupiny KBC a také ¢lenem Ceské bankovni
asociace v ramci regulacni komise. Vystudoval Fakultu
socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Nominaci
Marka Féra schvalila CNB.

HDI Versicherung AG

Ale$ Plasek, vedouci organizaéni slozky - Feditel pobocky
AleS PlaSek absolvoval v roce 2003 Fakultu potravinarské
a biochemické technologie Vysoké Skoly chemicko-
-technologické v Praze. Kratce po studiich zahéjil svoji
profesni drahu v pojidtovnictvi u pojistovaciho maklére
STACH & S. T., kde se specializoval na primyslové pojisténi.
Po fuzi s globalnim makléfem pUisobil az do roku 2009

ve spole¢nosti Aon Stach CR, kde ziskal zkusenosti se
specializovanymi pojistnymi programy pro priimyslové
zakazniky s pfesahem do zahranici. Nasleduiicich 10 let
pracoval na nejrtiznéjsich pozicich v maklérské spolecnosti
RESPECT, kde v poslednim obdobi zastaval funkci feditele
industrialnich rizik a risk managementu.

Hypoteéni banka, CMSS

Jifi Feix, pfedseda predstavenstva

a generalni Feditel Hypoteé&ni banky a CMSS

Jifi Feix, pfedseda predstavenstva a generalni feditel
Hypotec¢ni banky, bude 1. ledna 2021 zaroven jmenovan

do funkce generalniho Feditele a pfedsedy predstavenstva
CMSS. Ve skupiné CSOB pracuie jiz od roku 1995.
ZkuSenosti ziskal zejména v oblasti Gvérl pro firmy

a podnikatele, od poskytovani a schvalovani Gvér( pres
vymahani az po vyvoj novych produkt(l a procest. Od roku
2015 ved| v CSOB Gtvar spotfebniho financovani, kterému
se pod jeho vedenim podafilo vyrazné zvysit prodeje
spotiebitelskych Gvérd a zviditelnit jméno CSOB na trhu
spotfebnich pljcek. V Hypoteéni bance pracuije od roku
2017. Vystudoval Ceské vysoké uéeni technickeé. o
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PrerusSeni valutarnich sporiu

u cizozemskych pojiStoven

Redakce Pojistného obzoru

Nasleduijici prispévek byl publikovan v Pojistném obzoru ¢. 2 dne 1. Cervna 1922,

PreruSeni valutarnich sportt u cizozemskych
pojistoven.

(Vladni nafizeni ze dne 21. dubna 1921 & 173 sb. z. a naf,

podle kterého se pferusuji spory o splnéni penéZitgch zavazki

v poméru k republice Rakouské, wvztahuje se i na cizozemske
pojistovny, které mely generdlni representace ve Vidni)

Ménova rozluka z 26. unora 1919 zpiisobila, Ze jednak v re-
publice Ceskoslovenské, jednak v ostatnich stdtech néstupmickgch
zatala se vyvijeti ména samostatné a nasledkem riznych hospo-
dafskych pomérit téchto stati zcela odlisné. Staci pro priklad
poukdzati na pomér v§eobecnd znamy, v jakém jest dnes koruna
deskoslovenska proti koruné madarské, marce polské nebo do-
Konce koruné rakouské. V- disledku tohoto rozdilu objevila se
samozfejmé snaha, aby pfi obligatnim poméru zbavil se dluznik
svého zdvazku v Kkorundch meénéhodnotngch, a obrécené véfitel
namdhal se dosici zaplaceni ve méng stdtu lépe situovaného. —
Ponévad? pak jak podle zdkona oblanského, tak i obchodniho,
fidi se ména mistem plnéni, je pfirozeno, Ze se dluznik snazil
prokazati, Ze misto plnéni je we staté s valutou nizkou, kdezto
veéfitel uplatiioval ndzor opéadni). '

Z techto protichitdngch zdjmi povstaly — zvlasté mezi oby-
vateli deskoslovenského a rakouského statu, jichZ hospodéfské styky
jsou velmi ¢il¢é — éetné a nakladné spory o valutu penézZnich po-
hledavek resp. zavazkii, jejichz visledek byl ¢asto rizng dle toho,
rozhodovaly-li o nich soudy ¢&eskoslovenské nebo rakouské. Aby
byly odvraceny nezavinéné skody z toho plynouci, a pongvadz se
jednd o zajmy celostatni, shledaly sucastnéné viddy nutngm jednati
mezi sebou o mozné sanaci (na pf. clearingem a p.), a nez K ni
dojde, zameziti vyrovndvani jednotlivijch veéfitellt a dluZniki mezi
sebou. Tak doslo v roce 1921 mezi vlddou deskoslovenskou a
vladou rakouskou ke , klidu zbrani“ stejné znéjicimi vladnimi nari-
zenimi na ochranu -v&fiteli, po pfipadé dluznikii jednoho -nebo
druhého stdtu, jez jsou zajimava i pro ¢tendfe tohoto listu, po-
névadz jsou jimi dotéeny také pohledavky, po pfipadé zavazky
ze smluv pojistovacich.

Dle mnafizeni nasi vlady 2ze. dne 21.-dubna 1921 & 173
sbirky zdk. a naf. memohou v dobé od 2. kvétna do 31. prosince
1921 soudné vyméhdny byti pendzité zdvazky na rakousko-uherské
koruny: a) mezi republikami Geskoslovenskou a rakouskou aneb
b) mezi jednim z téchto statt a fysickgmi nebo prévnickgmi oso-
bami, které 26. timora 1919 mely fadné bydlisté (sidlo) na dzemi
druhého statu aneb c¢) mezi fysickymi nebo prévnickgmi osobami,



z nichZ jedna mela 26. unora 1919 radné bydliste (sid‘lg) _na_ﬁ~
zemi jednoho a druhd fadné bydlisté (sidlo) na uzemi druhého statu.
Nafizeni vztahuje se na pendZité zavazky v rakousko-uher-
skich korundch, které wvznikly pred 26. unorem 1919 amebo ply-
nou ze smluv nebo jingeh prévnich jednani z doby pred 26. u-
norem 1919, pokud jest zdroveii sporna mena, ve které jest tyto
zavazky splniti (§ 1. naf.). :
|V téchto pfipadech soudni fizeni se pferusuje bud z moci
iifedni nebo na mavrh (§ 2. maf.), ‘exekuce a prozatimni opatfeni
jsou mepfipustny a zahdjené jiz exekuce se odkladaji z moci nfedni
nebo na névrh (§ 3. naf). o ‘

Doba, po kterou pohledavky"podle tohoto nafizeni nemohou
byti soudné vymahdny aneb exekuci dobgvany, nezapotitiva se
do lhuty promiceci ani do jimjch Ihit, ustanovenych k podani
zaloby (§ 4. nat).

Platnost tohoto nafizeni prodlouzena byla viadnim nafizenimi
z 19. prosince 1921 & 472 sb. zdk. a naf., do 31. prosince 1922
s tim, Ze — s platnosti od 2. kvétna 1921 — doba preruseni sporit
a e xekuce nezapoditava se ani do jingch lhit, jejichZ zmeSkani md
po zaékonu v zdpéti pravai njmu.

Zminéngmi nafizenimi dotdeny byly mezi jingm i spory resp.
exekuce, které byly-pendentni u maSich soudit mezi pojiSténci,
ktefi v den 26. tmora 1919 meli fadné bydlisté v Ceskosloven-
sku, a pojistovnami, které v kritické dobé¢ mgly sidlo na tizemi Ra-
kouska, pokud také ostatni predpoklady nafizeni jsou spinény.

Pokud jde o domdci pojiStovny rakouské se sidlem ve Vidni
nebo v jiném misté nzemi rakouskeého, jest jasno, 2Ze obg cito-
vand nafizeni se k mim plné vztahuji. Ne tak jasno je to u po-
jisfoven. pro nds cizozemskijch, které také v byvalém i nynéjsSim
Rakousku byly, resp. jsou cizozemskymi, byly pfipustény k obcho-
dovani v Rakousku dle cis. mafizeni z 29. listopadu 1865 f. z.
¢ 127 a zakona z 29. bfezna 1873 f. z. ¢. 42 a mely ve smysiu
dlanku IV. cit. cis. naf. representaci v Rakousku (Vidni) pro ob-
vod byv. Rakouska. V téchto pfipadech nutno fesiti otdzku, lze-li
povazovati Videri (po pfipadé jiné misto na izemi Rakouska) za
idlo spolednosti ve smyslu nafizeni & 173.

Nejvyssi soud v Bmé tuto otdzku rozhodoval ve dvou pfi-
padech, které pro dilezitost wéci tuto ve zkracené formé uvefej-
fujeme: :

I. Rozhodnuti ze dne 11. fijna 1921 & R. 1. 1204/21:

Nejvyssi soud usnmesl se v rozepfi M. L., soukromnice ve

Vidni, Zalobkyné, proti Vseobecné pojisfovaci spoletnosti V. v
Berling, Zalované, o 11.568 Ké 66 h takto: Dovolacimu rekursw

se nevyhovuje. Divody: Spornd je v daném pfipadé pouze otdzka,
kde mela Zalovand spolecnost své sidlo pied 26. unorem 1919.

tomtq sm@ru posoudil rekursni soud véc sprévné po strance
pravni a dostaci vzhledem k vigvodiim dovolaciho rekursu uvésti
pouze toto: Zalovana spole¢nost, pfipusténd k provozovéni obchodii
v Rakousku, méla generdlni representaci pro Rakousko ve Vidni,

jak patmo z pojistky, pfiloZené ke spisu. V Praze byla pouze-

t. zv. Sub-Direktion, jejiZ pravni postaveni pro tento spor jest
nerozhodné. Pfipusténim k provozu obchodii v Rakousku na-
byla Zalovana spoletnost préavni postaveni tuzemské spolednosti
ohledné obchodii provozovangch v fzemi tehdejsiho Rakouska. K
zastupovani spolecnosti byla po rozumu ¢&. IV. cis. naf. ze dae
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29. listopadu 1865 f. z. ¢. 127 a zdkcna ze dne 29. bfezna 1873
E. z. ¢. 42 povoldna p‘ouze generdlni representace a ne jing ufad
této podfizeny). Zastoupeni to platilo pro veskeré veéci souvisejici
s provozem obchodit v Rakousku, tudiZz i pro smlouvii o poji-
$téni uvedenou v Zalobé. Nasledkem toho byla Videfi sidiem Zalc-
vané spoletnosti a to i ohlednd pojisténi, z nehoZ dovozuje Za-
lobkyné svij ndrok. Stav tento nezmeénil se vznikem statu Ce-
skoslovenského, nebof tim nezanikla videriska generdlni represen-
tace, zalovana pak netvrdi, Ze representace tato byla pfed 26.
tnorem 1919 zrusena. Z toho slusi vyvoditi, Ze zalovand spo-
le¢nost mela pfed timto dnem sidlo sv2 ve Vidni stejné jako Za-
lobkyneé, a Ze tim neni ddna podminka vlddniho nafizeni z 21.
dubna 1921 ¢ 173 sb. zak. a naf.

II. Rozhodnuti ze dne 15. listopadu 1921 ¢ R. I 759/21:

Nejvyssi soud ve sporu E. M., bydlici v Karlovgch Varech,
proti Zivotni pojisfovaci bance ve St. (v Neémecku) o zaplaceni
pojisténé sumy v K¢, odiwvodnil svoje rozhodnuti takto: Zalovdn
jest pen2zni zavazek v rakousko-uhierskich korunach, zakladajici
se ma polici z 27. ledna 1909; sporna je mena, ve které zavazek
ma se pliiti. PonévadZ je zjisténo, Ze Zalobkyné dne 26. tinora
1919 mgla fadne bydhsbe v Karlovich Varech, tedy na iizemi
Ceskoslovenské republiky, jedné se toliko o to, mela-li zalovana
v tjZz den sidlo na tzemi republiky rakouské. — K této otdzce
jest pfisvede¢iti — Zalovand byla pfipusténa k obchodovéni v
Rakousku a mela generdlni representaci pro Rakousko ve Vidni.
Prlpuste'mm v tehdejsim tuzemsku nabyla ohledné {uzemskych ob-
chodn pravni postaveni tuzemské spole¢nosti. Generélni representace
ve Vidni vSak byla ve smyslu morem citovanych jiZ v rozhodnuti
I. zfizena pro cellj provoz obchodii v Rakousku a byla povolana
k tomu, aby zastupovala Zalovanou banku jak vici stdtni spréve,
tak wvici tretim osobdm v Rakousku soudné i mimosoudnd s ne-
obmezenou plnou moci ve vsech vécech, které zaklddaly se v pro-
vozu obchodtt v Rakousku. Videriskd generalni representace spra-
vovala takto vseclqy rakouské obchody Zalovans banky, nasledkem
¢ehoz bylo jeji sidlo ohledné rakouskych obchodi ve Vidni (§
75. j. n.). Zalovana banka méla tedy dvoji sidlo, jedno ve St.
(v Némecku) pro obchody wuzavirané v Neémecku, druhé ve Vidni
pro rakousk¢ obchody. Pojistovaci smlouva, o kterou b3zi v tomto
sporu, byla uzaviena s generdlni representaci ve Vidni, byla tedy
rakouskym obchodem; za sidlo Zalované banky jest tudiZz v tomto
pfipadé povaZovati jen Videfi. PomévadZ se nikterak netvrdi, Ze
videfiskd nepresentace 26. imora 1919 jiZ neexistovala a Ze me-
bylo jiz sidlo Zalované banky ve Vidni, jest spinéna i posledni
podminka § 1. lit. ¢) nafizeni z 21. dubna 1921 ¢. 173 sb. zak
a naf.

Obé rozhodnuti vyslovuji srovnale -— rozhodnuti II. dle po-
vahy sporu jesté pfesndji — 2e jest povazovati Videni za sidlo
,pojismvacich spolecnosti cizozemskich, které mely v kritickém dni
ve Vidni gemerdlni representaci — odpovidajici shora citovangm
predqusum — pokud jde o pojistovaci sm'loyu'vg v Rakousku, uza-
viené pied timto dnem. Z tohoto pravniho mdzoru plyne, 2 spory
z takovich smluv — majicich znaky vl. nafizeni z 21. dubna 1921
— a exekuce vedené na podkladé takovijch sporit jiz rozhodnutgch
prerusuji se bud z moci ufedni nebo na navrh do konce roku
1922, aniz nastanou Skodlivé ndsledky promeskanim Thiuty pro-
mléeci nebo smluvni. Mg,
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Ruling on Non-Material Damage
in Adhesive Proceeding
and Recommendations

for Insurers

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D. / partner / HAVEL & PARTNERS Law Firm
Mgr. Adam Forst / senior advocate / HAVEL & PARTNERS Law Firm

Since 2011 it has been possible to decide within an adhesive proceeding not only about

the material damage inflicted by a criminal offence but also about the non-material damage!
This change definitely opened to the persons injured by a criminal offence the possibility

to claim compensations for pain and suffering, disability, financial compensation for survivors
or for any other non-material damage.? The goal of this change was absolutely legitimate: faster,
cheaper and complete compensations to persons who suffered a damage by a criminal offence.
Almost after 10 years, it is still disputable, whether this was a step in the right direction.

The statistics of the Supreme Court below show that
the quality of rulings of criminal tribunals regarding
non-material damage varies, and therefore, it is
unpredictable for the participants. Insurers are

well aware of this as they end in deadlock together
with their clients due to these unexpected rulings
(usually with regard to criminal offence in road
traffic).

Where is the biggest improvement potential of rulings
about non-material damage? How should insurance
companies approach the adhesive proceedings?
These are the main questions, which will be
discussed in this paper.

Rulings about non-material damage in adhesive
proceeding in general

It is generally known that adhesive proceeding is

a minor civil proceeding “attached” to the criminal
proceeding.® Hence, it follows the same rules as civil
proceeding* with the only difference that criminal
tribunals can spend less time on them, and therefore,
pay less attention to them. Taking into account these
limits, criminal tribunals have always tried to refer
injured persons with their claims for non-material
damage to a civil proceeding. However, higher instance
courts consequently insisted that only exceptional cases
may be referred to civil proceeding.® Ruling on non-
-material damage in adhesive proceeding is currently
the common practise that is to be expected by all
stakeholders incl. insurers and they have to adapt their
process strategy accordingly.®

In spite the fact that criminal tribunals rule on

the non-material damage in adhesive proceeding,

they are obliged to proceed as if the case was handled
by a civil tribunal. Hence, it is not mandatory to rule on
the non-material damage, but a decision is adopted
upon injured’s claim’ who bears the burden of proof of
the non-material damage, claimed compensation sum
and the causality between the damage and criminal
offence committed by the defendant.

Calculation of the financial compensation for

damage to the health must be based primarily

on the methodology for calculating compensation

for damage to the health issued by the Supreme
Court.® When calculating the financial compensation
for killed person’s close relatives, one has to follow
the existing case law that defines the basic amount
(currently twentyfold of the gross monthly salary) and
circumstances that must be taken into account when
increasing/reducing the amount.® E.g. general moderation
reasons, etc. are to be taken into account too.°

As for the specifics of rulings about the non-material damage
in adhesive proceeding, one has to bear in mind that:

— Court of Justice can neither refuse nor dismiss
injured’s compensation claim in criminal proceeding
nor suspend the proceeding due to the claim. If the
tribunal does not want to award compensations, it may
refer the injured to a civil proceeding.

— No compensations can be awarded if the defendant
is cleared of all charges.

— Only financial compensations can be awarded;
other forms (e.g. apology) are excluded.
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— Only damage that directly relates with the handled H H
criminal offence can be subject of the adhesive Th e StatIStICS
proceeding.

— Compensations can be claimed right from the start Of th e S u p I"e m e

of the criminal proceeding (in certain cases it

can be claimed when filing criminal complaint). CO u rt Sh OW

Compensations can be claimed during the trial before

presenting exhibits the latest that th e q u a I ity
Quality of rulings on the non-material damage Of I"U I i n g S Of C I’i m i n a I

in adhesive proceeding according to the Supreme

Court tribunals regarding
The Supreme Court systematically monitors non_mate rial da mage

the compliance with the rules above in adhesive

proceeding (mainly in relation to the defining adequate H

compensation). However, the latest outputs from Va rles, a n d th e refo re,
the Supreme Court records as at 30 November 2019

(referred to as "Report”) are not encouraging.? Approx. |t |S u N p red |Cta ble

two thirds of the rulings on non-material damage

in adhesive proceeding are defect based on the Report® for' the pa rtici pa ntS.

As for the frequency of claiming compensations for

non-material damage in adhesive proceeding, in 12%

of all cases pain and suffering was claimed; financial I nsu re rS a re
compensations for survivors are claimed in 50% of

cases and disability compensations were claimed only We" awa re Of
in 1.7% of cases. .

| | this as they end
Compensations for survivors are the most common
compensations claimed, nevertheless, they are handled H
with the lowest quality; the report shows that approx. I n d ea d IOCk togeth e r
72% of all cases where compensations for survivors

were claimed were not assessed duly. On contrary, With their Clie ntS

criminal tribunals are extremely successful regarding

compensations for pain and suffering; the error rate d ue to th ese

is only 10%. As for disability compensations, the Report

indicates the error rate of 50%; nevertheless, this figure u n expected

may be distorted due to the low number of assessed

cases. The Report also shows that in 65% of all cases I-

the rulings did not duly assess all the circumstances ru |n g S.

Graph 1: Assessment of pain and suffering Graph 2: Compensations to survivors
compensation

W Duly assessed W Duly assessed

Source: Supreme Court

B Not assessed B Not assessed

Source: Supreme Court



relevant for defining the sum claimed for non-material
damage. Furthermore, 80% of rulings did not look
into the reasons for moderation of the awarded
compensations.

The Supreme Court statistics do not clearly indicate, whether
the shortcomings of rulings had any negative impact

on perpetrators (and hence also on the insurer) or on injured
persons. However, already the criterion of insufficient
reflection of potential moderation of awarded compensations
clearly shows that these shortcomings will have a negative
impact rather on perpetrators (and their insurers).

The assumption is also supported by the general reflection
of some rulings listed in the Report statistics as in many
cases e.g. the compensations for survivors exceeds CZK Tm
for one person (in some cases the compensations amounted
to several millions), in spite that the compensations for

one survivor should range from CZK 240,000 to 255,000
according to the criminal tribunal of the Supreme Court™
The civil tribunal of the Supreme Court corrected this sum

to twentyfold of average monthly salary, i.e. a sum ranging
around CZK 700,000

Appropriate process-related activities taken
by insurance companies

The above indicates that the perpetrators of criminal
offences must pay higher compensations to survivors
based on the rulings in adhesive proceeding, which
causes troubles mainly to insurers (regarding criminal
offences committed in relation to road traffic). Insurers
should adapt their process-related activity accordingly.

Set aside cases, when insurers are not aware of the
criminal proceeding, insurers usually proceed in one of the
following four ways:

1) They are not active in the criminal proceeding
and require only to be informed about the outcome
of such proceeding by the insured.

2) They are not active in the criminal proceeding, however,
they instruct the insured (or their attorneys) how
to proceed in the criminal proceeding.

3) They require participation in the criminal proceeding
pursuant to the Section 129 par. 1 of Act No. 277/2009
Coll., on Insurance Business.®

4) They require participation in the criminal proceeding
as injured as they have a receivable caused by
the obligation to pay compensation for the insured.

We believe that none of these procedures is ideal

and does not provide the insurers the control over

the proceeding outcome which they have as (co)defen-
dant or additional participant of civil proceeding.

Procedure according 1 and 2 does not protect insurers’
positions at all. For perpetrators, the guilt and

sentence are the most important aspects rather than
the compensation sum that is covered by insurance”
(which logically influences their process-related
strategy). Defence layers’ knowledge who do not handle
the issue of non-material damage compensation that
often plays beyond doubt a certain role. The approach
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of courts differed district by district without any
detailed reasoning.

As for entering the proceeding based on bullet point 3
(i.e. Section 129 of the Insurance Act), we believe that
it can be demanded, as it is already mentioned as
legitimate in the commented version of the Insurance
Act™ and in some rulings of higher instance courts™.
The position of participants of criminal proceeding
based on this title is however not anchored in the Law
and does not necessarily mean sufficient space for
the insurer to argue the case and propose exhibits.
As for entering the proceeding based on bullet point 4
(in the position of injured), the advantage is that one
can argue that compensating the damage on behalf
of the defendant leads to a debt, i.e. in the intention
of the “new” Civil Code it is considered as damage
(see Section 2894 of Civil Code), and hence, the insurer
is the injured party. This possibility is used too, but
the question is whether it is legitimate. Criminal
proceeding does not foresee that the damaged party
is an entity that de facto is not on the opposite side
of defendant (and does not claim a concrete amount
in compensations), but it is next to the defendant

in the adhesive proceeding and all the steps it takes
aim at maximum reduction of defendants’ obligation
to pay damages.

In spite of the ambiguousness above, we believe

that it is of advantage for insurers (unless

the potential compensations are low) to enter

the adhesive proceeding, be it under bullet point 3

or 4. The participation allows insures to argue lower
financial compensations to be paid (mainly in case of
compensations to survivors) they have to pay or they
can object the case being referred to civil proceeding.
On the other hand, failing to enter the proceeding does
not bring insurers any actual benefits.

Obligatory effect of criminal rulings
for insurers

For the sake of comprehensive view, adhesive
proceedings cannot end with a ruling obliging insurers
to pay concrete claims settlement. Only the defendant
can be obliged to compensate and insurers are not
automatically obliged to comply with the ruling and pay
the compensations on behalf of the defendant. Should
insurers fail to observe the ruling of the criminal
proceeding voluntarily, defendants are obliged to pay
the compensations themselves and then claim them
from insurer in civil proceedings. Section 135 of Code
of Civil Procedure stipulates that only the ruling

on committing concrete criminal offence (and the
perpetrator) is binding for the civil court, but not the
adequate sum of compensations. Hence, civil courts
may award various compensations in the potential
civil proceedings between the defendant (insured)

and insurer.

This situation is naturally not comfortable for both
sides: insured and insured person. It increases the
legal representation costs for both, but moreover,



5 0 Pojistny obzor 3/2020

Compensations for
survivors are the most
common compensations
claimed, nevertheless,
they are handled with
the lowest quality;

the report shows

that approx. 72%

of all cases where
compensations for
survivors were claimed
were not assessed duly.
On contrary, criminal
tribunals are extremely
successful regarding
compensations for pain
and suffering; the error
rate is only 10%.

=

See Act No. 181/2011 Coll., on amendment of Criminal Code and on amendment of
some other Acts.

As for discussions whether it was possible to claim compensations before the
amendment see e.g. Ku€era, J. Adhesive proceeding and its relation to civil
proceeding. Criminal Law Revue 9/20086, p. 259.

Rules regulating adhesive proceeding is embodied mainly under provisions of Section
43-45, 206, 228 and 229 of the Criminal Code.

See ruling of Constitutional Court ref. No. I. US 3456/15.

Section 229 par. 1 of the Criminal Code stipulates: If, there are no grounds

for imposing an obligation to pay monetary compensation of damage or non-
-material harm, or for the surrender of unjust enrichment on the basis of the results
of evidentiary procedure, or if further evidence would be necessary for any decision
on the obligation to pay monetary compensation of damage or non-material harm,
or for the surrender of unjust enrichment, which would significantly delay the
criminal proceedings, the court shall refer the aggrieved person to proceedings in civil
matters or to proceedings before another competent authority.

The Supreme Court Report shows that injured persons are referred with their claims
fully to civil proceeding only 11% of cases.

See e.g. the ruling of constitutional Court ref. No. Il. US 1320/08: Courts are not
obliged to rule (exception from the officiality principle), they are bound by injured's
claims. Title to compensation of damage inflicted by a criminal offence is of private
law nature and it cannot be decided without making claims with respective court, not
even under civil proceeding. Claims made must be clear in terms of amount and their
reasons.

See e.g. ruling of the Supreme Court ref. No. 6 Tdo 1017/2018.

See e.g. ruling of the Supreme Court ref. No. 25 Cdo 894/2018.
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perpetrator’'s property could be seized in the meantime
(if they are not able to pay compensations
themselves). If it transpires that insurer refused to
pay compensations according to the criminal ruling
incorrectly, as similar compensations were awarded
by the civil court, insured persons may claim damage
from insurers inflicted in course of the property
seizure. One can assume that civil courts will tend

(as for awarding adequate compensations) to observe
rulings of criminal courts, already for the reason

that it is for them simpler in terms of process

and argumentation.

Hence we believe that it is easier for insurers to seek
adequate compensations being awarded already

in the adhesive proceeding, rather than rely on
remedying criminal court excess in a civil proceeding
with insured persons.

Conclusion
With regard to the above, one can conclude that:

— Rulings on non-material damage are currently
regular part of adhesive proceeding.

— Rulings of criminal courts on the non-material
damage cannot be sufficiently predicted, which
is shown also by the statistics of the Supreme
Court.

— Entering adhesive proceeding is of advantage
for insurers.

— Insurers may reason them entering the proceeding
either by Section 129 of Insurance Act or by being
the damaged party.

— Potential rulings of criminal courts on the sum
to be paid by insurers as compensations is not
immediately binding, however, the failure to observe
the ruling may bear inadequate risks. o

10 See e.g. ruling of the Supreme Court ref. No. 4 Tdo 1402/2015.

11 See Section 43 par. 3 of the Criminal Code and e.g. ruling of the Supreme Court ref.
No. Cpj 35/78.

12 Based on the request of FrantiSek Pury, Chair of the Criminal Tribunal of the Supreme
Court, from 2015 (currently ref. No. Tpjn 8/2019 and Odaj 5/2019) the Supreme Court
receives rulings of Czech courts adopted in adhesive proceeding on non-material
damage inflicted by criminal offence. Based on the data provided, the Department
for Documenting and Analysing Czech Case Law updates regularly the Report of the
quality of adopted rulings. All the graphs are based on this report. The total sample of
rulings used by the Supreme Court amounted to 518 cases in 2019.

13 The report shows that only 33% of the rulings have correct verdict and 33% rulings
are reasoned correctly.

14 See e.g. ruling of the Supreme Court ref. No. Tdo 1402/2015. However, one must admit
that the highest compensations were awarded before this ruling was adopted by the
Supreme Court.

15 See e.g. ruling of the Supreme Court ref. No. 25 Cdo 894/2018.

16 This provision stipulates: As for non-life insurance with the obligation to conclude
an insurance policy stipulated by law, the insurance company has the status
of participant in administrative and judicial proceeding when investigating
the loss.

17 The issue of compensations to be paid becomes relevant for the perpetrator in case
of insurance company claiming the compensations from the perpetrator.

18 See Cechova, J. - Prikryl, V. Insurance Act: comments, Wolters Kluwer 2017.

19 See e.g. ruling of the Constitutional Court ref. No. IV. US 2177/11 that stipulates that
insurer had the possibility to enter the adhesive proceeding based on Section 129
of the Insurance Act.
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Konference CKP

Dne 6. listopadu 2020 se uskuteénila tradiéni konference CKP
na téma Zavazné skody na zdravi v pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidel. Konference probéhla ve formé on-line prenosu
a vystoupili na ni: Petr Jedlicka, Petr Vojtek, Vit Kandrnal, Tomas
Kocourek a Vlastimil Rabek.

Metodika k § 2958 0. z.

(@)

Soud miZe rozhodnout podle § 228 odst. 1 tr f
© pFiznani ndroku na ndhradu j Gjmy
v penézich jen za situace, ¥e v diikaznim Fizeni byla divodnost
i vyle takového ndroku nélefité prokazdna. Nedostatky
dokazovani spotivajici napi. v tom, Ze znalecky posudek
predloieny poskozenym, o néji opird uplatnény nérok,
neposkytuje dostatefny podklad pro vysloveni vyroku
zavazujiciho obvinéného k odinéni ljmy vznikié ublizenim na
zdravi, nemife soud pfeklenout tim, e stanovi ndhradu
s odkazem na zésadu sluinosti, anii odivodni, podle jakych
kritérii &i jakym postupem dospél k vy3i této ndhrady.

Usneseni NS ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1017/2018 (Rt
15/2020]

JUDrRAPETRVOJIEK
Aktualni judikatura k nahrade ajmy

Petr Vojtek

Prodluzovéni délky lé¢by pacientem — kazuistika €. 1

-Zena, 35 let, hypotyreéza, medikuje Euthyrox
- pii I,lklu\unu\l na schodech se zachytila palcem a vykloubila si kofenovy (zakladni) kloub
palce

- provedena repozice na chirurgil, nalozena sadrovafixace na 3 T, vystavena PN

MUDFr Mar. TOMAS KOCOUREK, NEA
Hodnoceni lécby traza

Tomas Kocourek

Pohyb téla fidi¢e upoutaného v pasech

pii stfetu, po aktivaci airbagu

[V IASTIMILIRABEK) Ph!D!
Mechanismus doravm'ch nehod

Vlastimil Rabek

Zdroj: CKP

Zdroj: CKP

Zdroj: CKP
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