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K dneSnimu vyznamu Kierkegaardovy
filosofie a ke Kierkegaardovu filosofickému
pojeti jedinecného lidského byti (i jeho Caso-
vosti).

Viadimir Kypry.

1. K dnesnimu vyznamu Kierkegaardovy filosofie.

Kierkegaardova filosofie vzdy byla vyznamna (byt’ popf. i neznama) a i dnes je vy-
znamna jako antropologicka filosofie (antropologickd ontologie) jedinecného lidského
byti a smyslu jedinecného lidského byti, jako tazeni za jedine¢nosti lidského byti a za jedi-
ne¢nym smyslem lidského byti, tzn. jako (v silném smyslu) zakladatelska podoba existen-
cialni antropologické filosofie (antropologické ontologie), jez otazku po ¢loveéku neklade
v podobé Co je esence ¢loveka?, kladouc otazku po ¢lovéku v podobé Kdo je c¢lovek jako
existence?'

Kierkegaardova filosofie vzdy byla vyznamna (byt popf. i neznama) a i dnes je vy-
znamna jako antropologicka filosofie (antropologickd ontologie) jedine¢ného lidského
byti ve vztahu k Bohu a smyslu jedinecného lidského byti ve vztahu k Bohu, jako tazeni za
jedinecnosti lidského byti ve vztahu k Bohu a za jedineénym smyslem lidského byti ve vzta-
hu k Bohu, tzn. jako (v silném smyslu) zakladatelska podoba nabozensko-existencialni an-
tropologické filosofie (antropologické ontologie), jez (ndbozenskou) otazku po ¢lovéku
neklade v podobé Co je esence cloveka (ve vztahu k Bohu)?, kladouc otazku po ¢lovéku
v podobé Kdo je clovék jako existence ve vztahu k Bohu?*

A Kierkegaardova filosofie vzdy byla vyznamna (byt popk. i neznama)® a i dnes je vy-
znamna jako antropologicka filosofie (antropologicka ontologie) jedine¢ného lidského
byti (ve vztahu k Bohu) a smyslu jedine¢ného lidského byti (ve vztahu k Bohu), jez je kri-
ticka viici anti-duchu (moderni) doby, jako tazeni za jedine¢nosti lidského byti (ve vztahu
k Bohu) a za jedinecnym smyslem lidského byti (ve vztahu k Bohu), jez je kritickym taze-
nim proti anti-duchu (moderni) doby, tzn. jako (v silném smyslu) zakladatelska podoba
nabozensko-existencialni antropologické filosofie (antropologické ontologie), jez je kritic-
ka vuci anti-duchu (moderni) doby a jez anti-ducha (moderni) doby urcuje v zakladnich fe-
noménech i v bytném (anti-bytném) zakladu téch fenomént.

1 Srov. Kypry: K problematice filosofické antropologie (jako antropologické ontologie), 11.2.1.1., zvl. pozn. 1, 2.
(VSE Praha 1994.)

2 Srov. Kypry: K problematice filosofické antropologie (jako antropologické ontologie), I11.2.1.1., zvl. pozn. 3.
(VSE Praha 1994.)

3 Dtive (uz pred 1. svétovou véalkou) byla znama a vlivna u literarnich umélct a literarné uméleckych kritikt, napf.
Saldy. (Srov. Salda: Bud'to — anebo; in: Casové a nadéasové.) Salda v ,,Bud’to — anebo* postihl konkrétng obsazny
vyznam Kierkegaardova dila pro moderni dobu z hlediska nabozensko-lidského: postihl, co z konkrétniho obsahu
Kierkegaardova dila je z hlediska nabozensko-lidského pro moderni dobu vyznamné, a proc.
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Tak Kierkegaardova filosofie vzdy byla vyznamna (byt popf. i neznama)* a je vy-
znamna i dnes jako (v silném smyslu) zakladatelska podoba (nabozenské) existencidlni an-
tropologické filosofie (antropologické ontologie), jez je kriticka wici anti-duchu
((post)moderni) doby a jez anti-ducha ((postymoderni doby urcuje v zakladnich fenomé-
nech i v bytném (anti-bytném) zakladu téch fenoména: vzdyt bez antropologické filosofie
(antropologické ontologie) jedineéného lidského byti (ve vztahu k Bohu i bez vztahu
k Bohu) a smyslu jedine¢ného lidského byti (ve vztahu k Bohu ¢i bez vztahu k Bohu), jez
je kriticka vuci anti-duchu (postmoderni) doby, bez tazeni za jedinec¢nosti lidského byti
(ve vztahu k Bohu i1 bez vztahu k Bohu) a za jedine¢nym smyslem lidského byti (ve vztahu
k Bohu ¢i bez vztahu k Bohu), jez je kritickym tazenim proti anti-duchu (postmoderni)
doby, dnes nelze smysluplné a smyslutvorné filosoficky zit; smyslutvorné a smysluplné fi-
losoficky zit dnes lze jen v ni a s ni, resp. jen v ném a s nim.

2. Ke Kierkegaardovu filosofickému pojeti jedinecného lidského byti (i jeho ¢asovosti).

Nejkrajnéjsi zpusob Kierkegaardova filosofického pojeti jedine¢ného lidského byti
1ze nalézt v Kierkegaardovée spise ,,Bazeil a chvéni®. 3

Kierkegaard zde vymezuje jisty typ lidstvi: etického ¢lovéka (na rozdil od ¢lovéka na-
bozenského). Eticky ¢loveék (na rozdil od nabozenského ¢loveéka) je ¢lovek ,,zobecnély:
Zije eticky, tzn. ,,zobecnéle®, nebot’ etika je obecna — obecné platna. Zit eticky tedy zname-
na zit podle obecnych (obecné platnych) prikazii (implicitnich ¢i explicitnich piikazi)
a v tomto smyslu podiizovat svou jedine¢nost v§eobecnu.

Proti etice ve vyse ur¢eném smyslu Kierkegaard klade (ndbozenskou) viru. Nabozen-
ska ,,vira je paradoxni tim, ze jedinec pro ni znamena vice nez obecno®. (Nabozenska vira
je tedy téz paradoxni tim, Ze volba jedince pro ni znamena vice nez ,,predvolba‘“ obecna ve
smyslu obecnych — obecné platnych piikazi, at’ jiz implicitnich ¢i explicitnich piikazi.)
V tomto smyslu Kierkegaard klade ndbozenskou viru proti etice ve vyse ur¢eném smyslu:
zit v ndbozenské vite, tj. Zit jedinecné, znamend v nabozenské vife se vymknout v§eobecnu.

Vymknout se v§eobecnu v nabozenské vite, tzn. zit v nabozenské vite, tj. zit jedinec-
né, podle Kierkegaarda predpoklada, ze cloveék — jedinec je zprvu obecnu podtizen, avSak
z prostiedku obecna se stava ¢lovékem — jedincem a je mu jako takovy nadiazen. A stav
se z prostiedku obecna ¢lovékem — jedincem a jsa mu jako takovy nadfazen, clovék — jedi-
nec, jenz zprvu byl obecnu podtizen, ma absolutni vztah k absolutnu (k Bohu). Absolutni
vztah k absolutnu (k Bohu) podle Kierkegaarda predpoklada bezprostiednost jedinecnosti,
nezprostiedkovatelnost vseobecnem. Tato bezprostiednost jedinecnosti, jez je vSeobecnem
nezprostiedkovatelna, je pravé paradoxem, tj. nabozenskou virou, resp. paradoxem
nabozenské viry.

Oproti ¢lovéku etickému Kierkegaard zde vymezuje jiny typ lidstvi: ndbozenského
¢lovéka. Nabozensky ¢lovek (oproti ¢loveku etickému) je clovek jedineény: Zije nabozen-
sky, tzn. jedineéné: jeho nabozenstvi neni obecné (obecné platné). Zit nabozensky tedy

4 Pozd&ji nez u literarnich umélci a literdrné uméleckych kritikd, napt. Saldy (az po 1. svétové valce), byla znama
avlivna u filosofi, resp. u¢inéna zndmou a vlivnou ve filosofii. U filosofii (ve filosofii) ji pry u¢inil znamou a vliv-
nou zvlaste Jaspers. Ten vSak (napf. v ,,Rozumu a existenci a v pozdgjsim svém dile, resp. ve svém dile pozdnim)
nepostihl — a zfejmé nechtél postihnout — konkrétné obsazny vyznam Kierkegaardova dila pro moderni dobu z hle-
diska nabozensko-lidského: nepostihl — a ziejmé nechtél postihnout —, co z konkrétniho obsahu Kierkegaardova
dila je z hlediska nabozensko-lidského pro moderni dobu vyznamné, a proc. Ze tak Jaspers neuéinil a Ze tak Jaspers
ucinit nechtél, to plyne zrazu pozdgjsiho jeho dila, resp. jeho dila pozdniho — z razu, jenz plyne z ,,principu neur¢i-
tosti* (resp. ,,principu® nerozhodnosti), na némz je nepochybné ,,zakladal” a na némz si pochybné¢ zakladal.
(Srov. Jaspers: Rozum a existence, pied. 1 a 5.)

5 Srov. Kierkegaard: Bazen a chvéni (3. ¢ast, 2. kap.)
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znamena zit mimo obecné piikazy (explicitni i implicitni ptikazy) a v tomto smyslu nepod-
fizovat svou jedine¢nost vSeobecnu. — Mytickym piikladem takového Clovéka podle Kier-
kegaarda je Abraham. Mytickym ptikladem c¢lovéka opaéného podle Kierkegaarda je
Agamemnon: je prikladem ,,tragického hrdiny*. ,, Tragicky hrdina“ je ptikladem dovrSené-
ho etického ¢loveka. Jde v ném o dovrSeného etického ¢loveka proto, ze podtizuje jedinec-
nost vSeobecnu tak, Ze obétuje jedinecnost pro v§eobecno: napt. Agamemnon obétuje svou
dceru (sviyj jedine¢ny vztah ke své dcefi) ve prospéch vSeobecna ndrodniho (statné
narodniho).

Abraham neobétuje svého syna (svilj jedinecny vztah ke svému synu) ve prospéch
vSeobecna ani narodniho (statné narodniho), ani zddného jiného. Je ptikladem , rytife viry*
(opakem ,tragického hrdiny*). ,,Rytif viry* (opak ,.tragického hrdiny*) je ptikladem dovr-
Seného nabozenského Cloveéka. Jde v ném o dovrSeného nabozenského Cloveéka proto, Ze
nejen nadrazuje jedinecnost vSeobecnu, ale také obétuje jedine¢nost pro Jedinecnost (jedi-
neény vztah k ¢lovéku pro jedine¢ny vztah k Bohu, ovSem s virou, ze zlistane zachovan i je-
dine¢ny vztah k c¢lovéku, to jest s virou, ze Bih necha zachovat i jedine¢ny vztah
k cloveku).

Pro¢ Abraham jednal tak, jak jednal? ,,Kvutli Bohu a ... kviili sobé samému®, tj. z po-
vinnosti, tj. z bozi vile. AvSak povinnost, tj. bozi vili, mu neurcil zddny obecny (obecné
platny) ptikaz: ur€il si ji sdm. (A i1 kdyby mu ji urcil Biih ¢i andé€l — posel bozi, urcil by
jisam: 1 kdyby mu ji ur¢il posel bozi — and¢l, ba i sam Biith, musel by rozhodnout, zda to je
Biih ¢i posel bozi, nebo zda to je Anti-Biih ¢i posel proti Bohu, nebo zda to je ptelud —
a,,odkud” je tento prelud — apod.: musel by rozhodnout o znameni, i kdyby dostal —i kdyby
se mu dostalo — znameni.) Nic tedy mu neur¢il zadny obecny (obecné platny) piikaz: Abra-
ham véfil, ze Buh to chce. A protoze Abraham véril, ze Bih to chee, proto (,,kvtli Bohu
a kvili sobé samému*) Abraham jednal tak, jak jednal.

V tomto smyslu Abrahdm (opak ,,tragického hrdiny* — ,rytif viry*) ma ,,soukromy
vztah k Bohu“. ,,Tragicky hrdina“ (napt. Agamemnon) ,,soukromy vztah* k bozstvu nema:
ma jen (vetejny) vztah k bozstvu etiky, jenz je ,,mediovany* (zprostfedkovany) obecnem,
resp. jenz je obecno samo.

V tomto smyslu Abraham (opak ,,tragického hrdiny* — , rytif viry*) ma ,,soukromy
vztah k Bohu“, jenz neni ,,mediovany* (zprostfedkovany) obecnem, resp. jenz je jedine¢no
samo. Oproti ,.tragickému hrdinovi® (napt. Agamemnonovi), jenz soukromy vztah k boz-
stvu nema, maje jen (vetejny) vztah k bozstvu etiky, Abraham ,,nemutize mluvit* potud, po-
kud tec, kterou lze mluvit, je sférou obecna a Abrahdm je mimo sféru obecna: je v ni tedy
nesdélitelny (neslysitelny).

Na rozdil od Abrahama (opaku ,,tragického hrdiny* — ,rytite viry*) ,,tragicky hrdina“
(napf. Agamemnon) tedy podiizuje jedinecnost vSeobecnu tak, Ze obétuje jedinecnost pro
vSeobecno; to znamena, ze se vzdava jistoty pro jistotu jesté veétsi, o niZz se mize opfit;
v této opofe mlize najit uspokojeni, byt i uspokojeni litostivé. Na rozdil od ,,tragického hr-
diny** (napf. Agamemnona) Abraham (opak ,tragického hrdiny* — ,,rytit viry*) tedy nejen
nadfazuje jedine¢nost vSeobecnu, ale také obétuje jedinecnost pro Jedinecnost (jedinecny
vztah k ¢loveku pro jedine¢ny vztah k Bohu, ovSem s virou, Ze ziistane zachovan i jedinec-
ny vztah k ¢lovéku, to jest s virou ze Bith necha zachovat i jedine¢ny vztah k ¢loveku);
to znamena, ze se vzdava jistoty pro nejvetsi nejistotu, o niz se nemiize opfit; v zadné opoie
nemuiZe najit uspokojeni, ani uspokojent litostivé: véfi, ze ,,Blih to chce®, avSak nent si jist,
ze ,,Bih to chce™: protoze je mozny omyl ze svévole sebe samého, proto neni mozna litost
nad (svévolnym) sebou samym.
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Abraham (opak ,tragického hrdiny* — ,rytit viry*) tedy svym konanim ,.teleologicky
suspenduje etiku®, tzn.: odstavuje ji pro mimoeticky ucel — pro ucel nadbozensky; tim
se prohfesuje proti obecnu — hiesi tim, ze vefi ve sviij jedine¢ny vztah k Bohu — a svoje pro-
hteseni se proti obecnu mize ospravedlnit jen tim, Ze véfi, ze jeho jedineény vztah k Bohu
je vztah vys$si nez ,,zobecnély vztah k Bohu ¢i k tomu ¢i onomu ¢lovéku, tzn.: mize
se ospravedInit jen mimoeticky a alogicky, tj. paradoxné. Oproti tomu ,tragicky hrdina“
(napt. Agamemnon) tedy vySe ur¢enym konanim etiku teleologicky ,,nesuspenduje®, tzn.:
neodstavuje ji pro mimoeticky ucel (pro Gcel nabozensky); tim se neprohiesuje proti obec-
nu — nehiesi tim, Zze by véfil ve svij jedinecny vztah k bozstvu —, a proto, neprohiesiv
se proti obecnu, mize se ospravedlnit tim, ze mysli, Ze ,,zobecnély* vztah k tomu ¢i onomu
¢lovéku ¢i k bozstvu je vyssi nez jeho jedine¢ny vztah k bozstvu, tzn.: mize se ospravedInit
eticky a logicky, bez paradoxu.

Zivot Abrahamiv (opaku ,,tragického hrdiny* — , rytite viry*, na rozdil od ,,tragického
hrdiny*, napt. Agamemnona) tedy stoji na paradoxu, na paradoxni nabozenské vife ve
smyslu vySe uréeném (srov. zde vyse, ad 2, odst. 3 a 4).

Stoji-li tedy Zivot Abrahdmiv (opaku ,,tragického hrdiny* —, rytife viry*, jenz z pohle-
du ,tragického hrdiny*, napi. Agamemnona, je vrahem, resp. jevi se byt vrahem) na para-
doxu, na paradoxni ndbozenské vife ve smyslu vyse ur¢eném (srov. zde vyse, ad 2, odst. 3
a 4), pak tedy Abraham neni ,,otcem (nabozenské) viry* potud, pokud byt ,,otcem (nabo-
zenské) viry by znamenalo zalozit (ndbozenskou) viru eticky a logicky. On v§ak zalozil
nabozenskou viru mimo etiku a alogicky, tedy paradoxné, a protoze paradoxng, proto téz
nesrozumitelné. Tato nesrozumitelnost ho ¢ini osamélym: nikdo mu nerozumi a nikdo mu
neporadi: ¢ini ho osaméle (a v uzkosti, resp. izkostn€) svobodnym a odpoveédnym.

Uhrnem v kontextu tohoto Kierkegaardova dila a v kontextu i jinych Kierkegaardo-
vych dél lze tici, ze Kierkegaard jiz nechape ¢loveka jako bytost druhovou, tj. esencialné
(na rozdil od klasické filosofie). Chéapaje ¢loveka existencidlne, tj. ne jako bytost druho-
vou, Kierkegaard (na rozdil od klasické filosofie) chape ¢lovéka — existenci jako vzdy jedi-
necné lidské byti. Vzdy jedinecné lidské byti — Clovéka jako existenci Kierkegaard chape
jako subjektivitu (niternost) v transcendenci k Bohu, a to v tom smyslu, ze subjektivita (ni-
ternost) je schopnost rozumét si ze svych vlastnich moznosti, tedy i schopnost ,,rozvrh-
nout” se ze svych vlastnich moznosti — volit své vlastni ¢iny a tvofit se svymi vlastnimi
¢iny; transcendence je prekracovani (presahovani — transcendovani) sebe sama na bazi
subjektivity (niternosti — na bazi schopnosti rozumét si ze svych vlastnich moznosti, tedy
,rozvrhnout se“ ze svych vlastnich moznosti — volit své vlastni ¢iny a tvofit se svymi vlast-
nimi ¢iny); transcendence, tj. prekracovani (presahovani — transcendovani) sebe sama ve
smyslu autentického existovant je pouze nabozensky zivot ve vyse ur¢eném smyslu; zivot,
jenz neni nabozensky ve vyse urCeném smyslu, je existovanim ve smyslu neautentickém:
napf. zivot eticky ve vyse ur¢eném smyslu a také (a zvlaste) zivot ,,esteticky* ve smyslu ur-
¢eném spise jako ,,smyslovy Zivot®, resp. jako ,,Zzivot pro smyslové zazitky ¢i pozitky*. —
V tomto smyslu tedy Kierkegaard chape ¢loveéka jako existenci jako subjektivitu (niternost)
v transcendenci k Bohu.®

To je onen nejkrajnéjsi zptsob Kierkegaardova filosofického pojeti jedinecného lid-
ského byti, jejz 1ze nalézt v Kierkegaardové spise ,,Bazefi a chvéni®.’

6  Srov. Kypry: K problematice filosofické antropologie (jako antropologické ontologie), 11.2.1.1., zvl. pozn. 1-3.
(VSE Praha 1994.)

7  Vesrovnani s ,,Bazni a chvénim* Kierkegaard v jinych svych spisech neexponuje protiklad nabozenského cloveka
a etického ¢loveka, popt. v jinych svych spisech neexponuje protiklad nabozenského ¢lovéka a etického ¢loveka
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Pokud jde o Kierkegaardovo filosofické pojeti jedineéného lidského byti v jeho caso-
vosti, lze tici, ze predjima existencialni antropologickou filosofii (antropologickou ontolo-
gii) ¢asovosti (vzdy jedineéného lidského byti) zvlasté vyznamné v jednom momentu.

Uhrnem v kontextu onoho Kierkegaardova dila a v kontextu i jinych Kierkegaardo-
vych dél uz bylo feceno, ze Kierkegaard jiz nechape clovéka jako bytost druhovou, tj. esen-
cialné (na rozdil od klasické filosofie), a Ze, chapaje ¢lovéka existencidlné, tj. ne jako
bytost druhovou, Kierkegaard (na rozdil od klasické filosofie) chape clovéka — existenci
jako vzdy jedineéné lidské byti. K tomu, co uz bylo feceno, zde Ize fici,® Ze vzdy jedineéné
lidské byti — ¢lovéka jako existenci Kierkegaard chape jako subjektivitu (niternost) v oka-
mziku transcendence k Bohu, a to v tom smyslu, Ze subjektivita (niternost) je schopnost
v okamziku si rozumét ze svych vlastnich moznosti, tedy i schopnost v okamziku se ,,rozvrh-
nout” ze svych vlastnich moznosti — volit se svymi vlastnimi ¢iny a tvofit se svymi vlastni-
mi ¢iny; transcendence je okamZik pfekracovani (ptesahovani—transcendovani) sebe sama
na bazi subjektivity (niternosti — schopnosti v okamziku si rozumét ze svych vlastnich moz-
nosti, tedy i schopnosti v okamziku se ,,rozvrhnout™ ze svych vlastnich moznosti — volit
se svymi vlastnimi ¢iny a tvofit se svymi vlastnimi ¢iny); transcendenci, tj. okamZzik ptekra-
covani (pfesahovani — transcendovani) sebe sama ve smyslu autentického existovani,
,,ZNa*“ pouze nabozensky zivot ve vySe uréeném smyslu; Zivot, jenz neni nabozensky ve
vySe uréeném smyslu, tj. je existovanim v neautentickém smyslu, jej ,,nezna*: napt. zivot
eticky ve vyse ur¢eném smyslu a také (a zvlaste) zivot ,,esteticky* ve smyslu ur¢eném spise
jako ,,smyslovy zivot®, resp. jako ,,Zivot pro smyslové zazitky ¢i pozitky*. — V tomto smys-
lu tedy Kierkegaard chape ¢loveéka jako existenci jako subjektivitu (niternost) v okamziku
transcendence k Bohu.’

V okamziku — to znamend v pfitomnosti, jez se otevird budoucnosti, pokud ma byt
transcendenci, tj. prekratovanim (pfesahovanim — transcendovanim) sebe sama ve smyslu
autentického existovani, tj. nabozenského zivota ve vyse ur¢eném smyslu, a jez se uzavira
minulosti, pokud byla imanenci (neptekracujici, nepiesahujici — netranscendujici sebe

tak radikalné — jako radikalni protiklad, jako protiklad ,,bud’ — anebo*. Jedni znalci Kierkegaardova dila dokonce
piSou o Kierkegaardov¢ filosofickém pojeti ,,eticko-nabozenského™ ¢lovéka, jako by protiklad nabozenského ¢lo-
véka a etického ¢lovéka Kierkegaard nikde v svych spisech (ani v ,,Bazni a chvéni®) neexponoval. (Srov. Major —
Sobotka: D¢jiny filosofie, sv. III, A, 2. ¢ast.) Jini znalci Kierkegaardova dila podobné piSou o Kierkegaardové filo-
sofickém pojeti ,,nabozensko-etického* cloveéka, jako by protiklad nabozenského ¢loveka a etického ¢loveka Kier-
kegaard ani v ,,Bazni a chvéni“ (a nikde v svych spisech) neexponoval tak radikalné — jako radikalni protiklad,
protiklad ,,bud’ — anebo®. (Srov. Janke: Filosofie existence, I, 1, 11.) Podle Kierkegaarda pry ¢lovek, prejde-li
z etického stadia lidského byti do nabozenského stadia lidského byti, naléza se v ,,ndbozensko-etickém* stadiu lid-
ského byti. V ném pry se opira o vydobytek etického stadia lidského byti: o rezignaci na své spolu-byti na svéte (s ji-
nymi lidmi — s lidmi nejbliz8imi); a opira se pry v ném i o vydobytek nabozenského stadia lidského byti: o viru, ze
Buih zachova — necha zachovat — jeho spolu-byti na svété (s jinymi — nejbliz§imi lidmi). Proto (ve smyslu kontinuity
vyvoje stadii lidského byti) 1ze mluvit o ,,ndbozensko-etickém* ¢loveéku. (Srov. Janke: Filosofie existence, I, 11.)
Nicméné podle Kierkegaarda ¢lovek ,,nepiejde” z etického stadia lidského byti do nabozenského stadia lidského
byti, nevytrhne-li se z n&j, nevyrve-li se z n&j: az pak, kdyz se z n&j vyrve, kdyz se z n¢j vytrhne — az pak se nalezne
v nabozenském (anti-etickém!) stadiu lidského byti. V ném se opira o vydobytek nabozenského stadia lidského
byti: o viru, ze Biih zachova — nechd zachovat — jeho spolu-byti na svété (s jinymi — nejbliz§imi lidmi); avSak neopi-
ra se v ném o zadny vydobytek etického stadia lidského byti: rezignaci na své spolu-byti na svété (s jinymi lidmi —
s lidmi nejbliz§imi) chape — zdivodiiuje i zaméfuje — v ndbozenském stadiu lidského byti zcela jinak (srov. zde
vyse, ad 2, odst. 6), nez jak by ji chapal — zdivodioval a zamétoval — v etickém stadiu lidského byti (srov. zde vyse,
ad 2, odst. 5): mezi etickym stadiem lidského byti a nabozenskym stadiem lidského byti lezi ne most, le¢ propast.
Proto (ve smyslu striktni diskontinuity vyvoje stadii lidského byti) nelze mluvit o ,,nabozensko-etickém* ¢lovéku:
eticky ¢lovek a nabozensky (nad)clovék nemaji nic spolecného, nic je nespojuje: eticky clovék a nabozensky
(nad)¢loveék nemaji spole¢ny spojovnik (,,-).
8  Srov. Kierkegaard: Filosofické drobty aneb Drobatko filosofie, kap. I, B, c; kap. 111, dol.; kap. I'V.

9  Srov. Kypry: K problematice filosofické antropologie (jako antropologické ontologie), 11.2.1.1., zvl. pozn. 3.
(VSE Praha 1994.)
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samu) ve smyslu neautentického existovani, tj. bez nabozenského Zivota ve vyse uréeném
smyslu. V tomto smyslu v okamziku — to znamena v ptitomnosti, jez se otevira ,,vécnosti®,
tj. vztahu k Bohu jako ,,vztahu absolutna k absolutnu®, a jez se uzavira casnosti, tj. vztahim
mimo Boha (mimo ,,vztah absolutna k absolutnu®), jez odvadéji od vztahu k Bohu, resp.
jez neptivadeji ke vztahu k Bohu. — Okamzik tedy je obrdcenim se od uzavieni v Casnosti,
tj. ve vztazich mimo Boha (mimo vztah ,,absolutna k absolutnu‘), jez odvadéji od vztahu
k Bohu, resp. jez ke vztahu k Bohu nepiivadéji, k otevieni se ,,vécnosti®, tj. vztahu k Bohu
jako vztahu ,,absolutna k absolutnu®. V tomto smyslu okamzik tedy je obrdcenim se od
uzavieni v minulosti, pokud byla imanenci (neptekracujici, nepiesahujici — netranscenduji-
ci sebe samu) ve smyslu neautentického existovani, tj. bez nabozenského zivota ve vyse ur-
¢eném smyslu, k otevieni se budoucnosti, pokud ma byt transcendenct, tj. pfekracovanim
(ptesahovanim — transcendovanim) sebe sama ve smyslu autentického existovani, tj. nabo-
zenského zivota ve smyslu vySe ur¢eném. — Toto obrdceni se (obraceni se k sobé samému
a Bohu, obrat sebe samého k Bohu) je v bytostné lidském smyslu ,,znovuzrozenim*'® (,,zro-
zenim* v novém — bytostn& lidském smyslu)."'

Odtud lze fici,' e toto Kierkegaardovo filosofické pojeti jedine¢ného lidského byt
v jeho ¢asovosti predjima existencidlni antropologickou filosofii (antropologickou ontolo-
gii) cCasovosti (vzdy jedinecného lidského byti) zvlasté vyznamné v tomto momentu oka-
mziku jako ohniska sebe-Casovani vzdy jedineéného lidského byti; objev ohniska
sebe-Casovani vzdy jedine¢ného lidského byti (okamziku) je zarodkem objevu nové ¢aso-
vosti (vzdy jedinecného lidského byti) — zarodkem objevu (vzdy jedinecné lidsky jsouci)
asovosti extatické, tedy existencialni. "

Onen nejkrajnéjsi zplisob Kierkegaardova filosofického pojeti jedine¢ného lidského
byti, jejz lze nalézt v Kierkegaardové spise ,,Bazen a chvéni®, s sebou nese tento zasadni
filosoficko-antropologicky (antropologicko-ontologicky) problém: Nabozensky ¢loveék je
svobodny a odpovédny. Avsak vici komu odpovédny? Odpovédny vici Bohu a sobé sa-
mému, resp. (jelikoz o bozi vili rozhoduje on sam, tedy on sam rozhoduje jako bozi vile)
vici sobé samému jako Bohu, av8ak vii¢i nikomu z lidi: vzdyt’ ptikaz svého (jedine¢ného)
lidského ¢inu, jejz klade pred sebe samého, chape jako platny jen pro sebe samého, nechape
jej jako platny mimo sebe samého, tj.: piikaz jeho (jedinecného) lidského ¢inu, jejz klade
pred sebe samého, se lidi (nikoho z jinych lidi) netyka; a netyka-li se nikoho z jinych lidi,
tedy je ¢inem mimo-lidskym (ne-lidskym? nad-lidskym?). A mimo-lidsky (ne-lidsky,
nad-lidsky) ¢in se vymyka kazd¢ lidské mife, tzn. ze se vymyka také (lidské) mife lidského
zakona byti jsouciho (zakona byti lidsky jsouciho): nejenze neni a nemiize byt navrhem za-
kona byti lidsky jsouciho ani (nebyv navrzen) zakonem byti lidsky jsouciho samym, ale téz
pro n¢j zadny zakon byti lidsky jsouciho neplati; a neplati-1i pro néj zadny zadkon byti lidsky

10 Plynoucim podle Bubera z viny, resp. pocitu viny, vinouci se (jedinecnym) lidskym bytim a — vystoupi-li v (jedi-
necném) lidském byti k objasnéni (k sebe-vyjasnéni) — vedouci (sebe-vyjasnénim) k obraceni. (Srov. Buber: Vina
a pocit viny, zvl. 7.)

11 Re&eno s Tolstym, je i ,,vzkiiSenim®. (Srovnej zde Tolstého ,,Vzkiiseni® a jind pozdsjii a pozdni dila.)
12 Srov. Kierkegaard: Filosofické drobty aneb Drobatko filosofie, 5. kap.

13 Nikoli objevem extatické, tedy existencialni (vzdy jedine¢né lidsky jsouci) Casovosti samé. Samu (vzdy jedine¢né
lidsky jsouci) Casovost extatickou, tedy existencialni, neobjevil Kierkegaard, ale az Heidegger v ,,Byti a ¢ase*
(viz ¢ast 1, odd. 2). Sam Kierkegaard jesté nechape Casovost (vieobecné lidsky jsouciho) samu ek-staticky, tedy
existencialné; Kierkegaard sam jesté chape Casovost (vSeobecné lidsky jsouciho) staticky, tedy piedexistencialné
(resp. existencielné, nikoli v§ak existencialné), klasickym filosofickym zpisobem (spjatym, svazanym s tradi¢nim
zpusobem piedfilosofickym). (Srov. Heidegger: Byti a ¢as, ¢ast 1, odd. 2, kap. 4, § 68, a, pozn. — Srov. téz Major —
Sobotka: Dégjiny filosofie, sv. III, A, 2. ¢ast.)
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jsouciho, tedy nejde o ¢in cloveéka, tedy jde o ¢in (nabozenského) ne-Clovéka ci
nad-¢lovéka. Tento ndbozensky nad-Clovek (ne-Elovek) je piikladem nabozenského fana-
tismu, jde-li v kazdém nabozenském fanatismu o ,,pfesvédceni o plnéni bozi vile vlastnim
konanim (jez je destruktivni vici jinym lidem), pficemz ,,presvédceni* o plnéni bozi vile
(jez je destruktivnim vlastnim kondnim vii¢i jinym lidem) je totéZz co vlastni rozhodnuti
o ni; a je-li totéz co vlastni rozhodnuti o ni, je sebe-zbozsténim a sebe-odlidsténim:
sebe-zbozsténim a sebe-odlid$ténim nabozenského nad-Clovéka (resp. nabozenského
ne-Clovéka) — jedince, jenz jiz neni lidskym jedincem, jedince, jenz jiz je jedincem
ne-lidskym, protoze ve jménu své jedine¢nosti odmitl vsechno obecno, protoze ve jménu
své jedinecnosti odmitl i obecno svého lidstvi, tj. lidstvi jako takové. — Tento zasadni
filosoficko-antropologicky (antropologicko-ontologicky) problém s sebou nese onen nej-
krajnéjsi zptisob Kierkegaardova filosofického pojeti jedinecného lidského byti, jejz lze
nalézt v Kierkegaardové spise ,,Bazeil a chvéni®.

A zde se ukazuje a dokazuje, Ze Kierkegaard ve svém taZeni ve jménu lidské jedinecnos-
ti pochybil tim, Ze ve jménu lidské jedinecnosti odmitl vsechno obecno, tj. tim, ze ve jménu
lidské jedinecnosti odmitl 1 v§e-obecno lidstvi, tj. lidstvi jako takové, tzn.: ukazuje a dokazuje
se zde, ze Kierkegaard ve svém tazeni ve jménu lidské jedinecnosti pochybil tim, Ze v ném
prekrocil (antropologicko-filosoficky, resp. antropologicko-ontologicky) smysluplnou mez:
touto smysluplnou (antropologicko-filosofickou, resp. antropologicko-ontologickou) mezi,

jiz zde ptekrocil, je lidstvi samo a zdakon byti lidsky jsouciho.

Summa summarum z vyse zde uvedeného plyne, ze Kierkegaardova filosofie nas i dnes
(dodnes) mlze inspirovat zpisobem vyse zde urenym k tomu, jak dnes smyslutvorné a
smysluplné filosoficky Zit, tj.: jak 1ze smyslutvorné a smysluplné filosoficky Zzit tvafi v tvar
anti-duchu postmoderni doby. Tvaii v tvar anti-duchu postmoderni doby vSak z vyse zde
uvedeného plyne, Ze vyse zde ureny zplsob, jimz Kierkegaardova filosofie nas i dnes (do-
dnes) k tomu muize inspirovat, ma svou mez, za niz ji nelze nasledovat; tato mez, za niz ji na-
sledovat nelze, je mez anti-ducha postmoderni doby samého a jeho vyplodu (zplodiny):
postmoderni ,,filozofie*: vzdyt' k postmoderni ,,filozofii* jako vyplodu (zploding) samého
anti-ducha postmoderni doby patii taky ,,princip nesouméfitelnosti lidskych cest, tj.: ,,prin-
cip® nesouméfitelnosti cest (ne)lidskych.

A zde se ukazuje a dokazuje, ze Kierkegaard, pochybiv ve svém tazeni ve jménu lidské
Jjedinecnosti tim, ze ve jménu lidské jedinecnosti odmitl vSechno obecno, tj. tim, Ze ve jménu
lidské jedine¢nosti odmitl i vSeobecno lidstvi, tj. lidstvi jako takové, pochybil ve svém taZeni
ve jménu lidské jedinecnosti tim, Zze v ném prekrocil (filosoficko-antropologicky, resp.
antropologicko-ontologicky) smysluplnou mez: touto (filosoficko-antropologickou, resp.
antropologicko-ontologickou) mezi, jiz zde piekrocil, je lidstvi samo a zdkon byti lidsky jsou-
ctho,

tj.: lidské souméritelnosti, souméritelnosti lidskych cest. To znamena: ukazuje se a doka-
zuje se, ze Kierkegaard zde piijal ,,princip® lidské nesouméfitelnosti (nesoumétitelnosti lid-
skych cest), ¢imz predjal ,,princip* postmoderni filozofie, postmoderné filozoficky blud o
nesoumetitelnosti lidskych cest, tj.: blud o nesoumétitelnosti cest (ne)lidskych.

Lidské cesty vsak museji zastat lidskymi cestami; lidské cesty museji zGstat cestami lid-
skymi, at’ jako lidské cesty k Bohu, at’ jako lidské cesty bez Boha, vzdy jako lidské ,,cesty svo-
body*, vzdy jako zdkonné — zdkonné lidské ,.cesty svobody™, vedené (fizené) zdkonem
svobody lidského byti, tj. zdkonem byti lidsky jsouciho.™

14 Odtud je ziejmé, ze inspiratorem kritiky anti-ducha postmoderni doby v (existencialni) filosofické antropologii (an-
tropologické ontologii) v tomto (podstatném, ne-li nejpodstatnéjsim) ohledu nemuze byt Kierkegaard, nebot’ v tom-
to ohledu (podstatném, ne-li nejpodstatnéjsim) Kierkegaardova (existencialni) filosoficka antropologie
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K dne$Snimu vyznamu Kierkegaardovy filosofie a ke
Kierkegaardovu filosofickému pojeti jedine¢ného lidského byti
(i jeho casovosti).

Vladimir Kypry.

Abstrakt: Tato studie se zabyva souCasnym vyznamem Kierkegaardovy filosofie
a Kierkegaardovym filosofickym pojetim jedine¢ného lidského byti (a jeho casovosti).
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Contemporary Signification of Kierkegaard’s Philosophy and
Kierkegaard’s Philosophical Concept of Unique Human Being
(and Its Temporality).

Viadimir Kypry.

Abstract: This study deals with contemporary signification of Kierkegaard’s philo-
sophy and with Kierkegaard’s philosophical concept of unique human being (and its tem-
porality).

Keywords: philosophical anthropology, anthropological ontology; unique human be-
ing; temporality.

(antropologicka ontologie) selhala — sesla z lidské cesty (k Bohu) na mimolidské (ne-lidské, nad-lidské) scesti
(k sobé samému — odlid§ténému, zboz§ténému sob& samému). Proto je ziejmé, Ze inspiratorem kritiky anti-ducha
postmoderni doby v tom spiSe nezli on miize byt a je filosof (proto-filosof!) zdkona svobody lidského byti, tj. zdkona
byti lidsky jsouciho — Kant. [Srov. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novoveke filosofii; IV.
Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu diivejsi i pozdéjsi klasické novoveke filosofie i ve
vztahu k jeji politicko-ekonomické forme, v tom tivod (1. ¢ast, zvl. odst. 4); 3; 4 (1. ¢ast, zvl. odst. 5; 2. ¢ast, odst 2,
3). (E-Logos 2001.)] To znamena, ze v tomto (podstatném, ne-li nejpodstatnéjsim) ohledu Kant pfedjima a predbiha
existencialni filosofickou antropologii (antropologickou ontologii) a ze v tomto ohledu (podstatném, ne-li nejpod-
statnéj$im) je ne-li otcem, tedy praotcem existencialni filosofické antropologie (antropologické ontologie). [Srov.
Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii; [V. Kantovo (resp. kantovské) paradig-
ma ve vztahu k paradigmatu diivéjsi i pozdéjsi klasické novoveké filosofie i ve vztahu k jeji politicko-ekonomické
formé, 4, (2. ¢ast, odst. 3). (E-Logos 2001.)]
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