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1. K dnešnímu významu Kierkegaardovy filosofie.

Kierkegaardova filosofie v�dy byla významná (by� popø. i neznámá) a i dnes je vý-
znamná jako antropologická filosofie (antropologická ontologie) jedineèného lidského
bytí a smyslu jedineèného lidského bytí, jako ta�ení za jedineèností lidského bytí a za jedi-
neèným smyslem lidského bytí, tzn. jako (v silném smyslu) zakladatelská podoba existen-
ciální antropologické filosofie (antropologické ontologie), je� otázku po èlovìku neklade
v podobì Co je esence èlovìka?, kladouc otázku po èlovìku v podobì Kdo je èlovìk jako
existence?1

Kierkegaardova filosofie v�dy byla významná (by� popø. i neznámá) a i dnes je vý-
znamná jako antropologická filosofie (antropologická ontologie) jedineèného lidského
bytí ve vztahu k Bohu a smyslu jedineèného lidského bytí ve vztahu k Bohu, jako ta�ení za
jedineèností lidského bytí ve vztahu k Bohu a za jedineèným smyslem lidského bytí ve vzta-
hu k Bohu, tzn. jako (v silném smyslu) zakladatelská podoba nábo�ensko-existenciální an-
tropologické filosofie (antropologické ontologie), je� (nábo�enskou) otázku po èlovìku
neklade v podobì Co je esence èlovìka (ve vztahu k Bohu)?, kladouc otázku po èlovìku
v podobì Kdo je èlovìk jako existence ve vztahu k Bohu?2

A Kierkegaardova filosofie v�dy byla významná (by� popø. i neznámá)3 a i dnes je vý-
znamná jako antropologická filosofie (antropologická ontologie) jedineèného lidského
bytí (ve vztahu k Bohu) a smyslu jedineèného lidského bytí (ve vztahu k Bohu), je� je kri-
tická vùèi anti-duchu (moderní) doby, jako ta�ení za jedineèností lidského bytí (ve vztahu
k Bohu) a za jedineèným smyslem lidského bytí (ve vztahu k Bohu), je� je kritickým ta�e-
ním proti anti-duchu (moderní) doby, tzn. jako (v silném smyslu) zakladatelská podoba
nábo�ensko-existenciální antropologické filosofie (antropologické ontologie), je� je kritic-
ká vùèi anti-duchu (moderní) doby a je� anti-ducha (moderní) doby urèuje v základních fe-
noménech i v bytném (anti-bytném) základu tìch fenoménù.
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1 Srov. Kyprý: K problematice filosofické antropologie (jako antropologické ontologie), II.2.1.1., zvl. pozn. 1, 2.
(VŠE Praha 1994.)

2 Srov. Kyprý: K problematice filosofické antropologie (jako antropologické ontologie), II.2.1.1., zvl. pozn. 3.
(VŠE Praha 1994.)

3 Døíve (u� pøed 1. svìtovou válkou) byla známá a vlivná u literárních umìlcù a literárnì umìleckých kritikù, napø.
Šaldy. (Srov. Šalda: Buïto – anebo; in: Èasové a nadèasové.) Šalda v „Buïto – anebo“ postihl konkrétnì obsa�ný
význam Kierkegaardova díla pro moderní dobu z hlediska nábo�ensko-lidského: postihl, co z konkrétního obsahu
Kierkegaardova díla je z hlediska nábo�ensko-lidského pro moderní dobu významné, a proè.



Tak Kierkegaardova filosofie v�dy byla významná (by� popø. i neznámá)4 a je vý-
znamná i dnes jako (v silném smyslu) zakladatelská podoba (nábo�enské) existenciální an-
tropologické filosofie (antropologické ontologie), je� je kritická vùèi anti-duchu
((post)moderní) doby a je� anti-ducha ((post)moderní doby urèuje v základních fenomé-
nech i v bytném (anti-bytném) základu tìch fenoménù: v�dy� bez antropologické filosofie
(antropologické ontologie) jedineèného lidského bytí (ve vztahu k Bohu i bez vztahu
k Bohu) a smyslu jedineèného lidského bytí (ve vztahu k Bohu èi bez vztahu k Bohu), je�
je kritická vùèi anti-duchu (postmoderní) doby, bez ta�ení za jedineèností lidského bytí
(ve vztahu k Bohu i bez vztahu k Bohu) a za jedineèným smyslem lidského bytí (ve vztahu
k Bohu èi bez vztahu k Bohu), je� je kritickým ta�ením proti anti-duchu (postmoderní)
doby, dnes nelze smysluplnì a smyslutvornì filosoficky �ít; smyslutvornì a smysluplnì fi-
losoficky �ít dnes lze jen v ní a s ní, resp. jen v nìm a s ním.

2. Ke Kierkegaardovu filosofickému pojetí jedineèného lidského bytí (i jeho èasovosti).

Nejkrajnìjší zpùsob Kierkegaardova filosofického pojetí jedineèného lidského bytí
lze nalézt v Kierkegaardovì spise „Bázeò a chvìní“.5

Kierkegaard zde vymezuje jistý typ lidství: etického èlovìka (na rozdíl od èlovìka ná-
bo�enského). Etický èlovìk (na rozdíl od nábo�enského èlovìka) je èlovìk „zobecnìlý“:
�ije eticky, tzn. „zobecnìle“, nebo� etika je obecná – obecnì platná. �ít eticky tedy zname-
ná �ít podle obecných (obecnì platných) pøíkazù (implicitních èi explicitních pøíkazù)
a v tomto smyslu podøizovat svou jedineènost všeobecnu.

Proti etice ve výše urèeném smyslu Kierkegaard klade (nábo�enskou) víru. Nábo�en-
ská „víra je paradoxní tím, �e jedinec pro ni znamená více ne� obecno“. (Nábo�enská víra
je tedy té� paradoxní tím, �e volba jedince pro ni znamená více ne� „pøedvolba“ obecna ve
smyslu obecných – obecnì platných pøíkazù, a� ji� implicitních èi explicitních pøíkazù.)
V tomto smyslu Kierkegaard klade nábo�enskou víru proti etice ve výše urèeném smyslu:
�ít v nábo�enské víøe, tj. �ít jedineènì, znamená v nábo�enské víøe se vymknout všeobecnu.

Vymknout se všeobecnu v nábo�enské víøe, tzn. �ít v nábo�enské víøe, tj. �ít jedineè-
nì, podle Kierkegaarda pøedpokládá, �e èlovìk – jedinec je zprvu obecnu podøízen, avšak
z prostøedku obecna se stává èlovìkem – jedincem a je mu jako takový nadøazen. A stav
se z prostøedku obecna èlovìkem – jedincem a jsa mu jako takový nadøazen, èlovìk – jedi-
nec, jen� zprvu byl obecnu podøízen, má absolutní vztah k absolutnu (k Bohu). Absolutní
vztah k absolutnu (k Bohu) podle Kierkegaarda pøedpokládá bezprostøednost jedineènosti,
nezprostøedkovatelnost všeobecnem. Tato bezprostøednost jedineènosti, je� je všeobecnem
nezprostøedkovatelná, je právì paradoxem, tj. nábo�enskou vírou, resp. paradoxem
nábo�enské víry.

Oproti èlovìku etickému Kierkegaard zde vymezuje jiný typ lidství: nábo�enského
èlovìka. Nábo�enský èlovìk (oproti èlovìku etickému) je èlovìk jedineèný: �ije nábo�en-
sky, tzn. jedineènì: jeho nábo�enství není obecné (obecnì platné). �ít nábo�ensky tedy
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4 Pozdìji ne� u literárních umìlcù a literárnì umìleckých kritikù, napø. Šaldy (a� po 1. svìtové válce), byla známá
a vlivná u filosofù, resp. uèinìna známou a vlivnou ve filosofii. U filosofù (ve filosofii) ji prý uèinil známou a vliv-
nou zvláštì Jaspers. Ten však (napø. v „Rozumu a existenci“ a v pozdìjším svém díle, resp. ve svém díle pozdním)
nepostihl – a zøejmì nechtìl postihnout – konkrétnì obsa�ný význam Kierkegaardova díla pro moderní dobu z hle-
diska nábo�ensko-lidského: nepostihl – a zøejmì nechtìl postihnout –, co z konkrétního obsahu Kierkegaardova
díla je z hlediska nábo�ensko-lidského pro moderní dobu významné, a proè. �e tak Jaspers neuèinil a �e tak Jaspers
uèinit nechtìl, to plyne z rázu pozdìjšího jeho díla, resp. jeho díla pozdního – z rázu, jen� plyne z „principu neurèi-
tosti“ (resp. „principu“ nerozhodnosti), na nìm� je nepochybnì „zakládal“ a na nìm� si pochybnì zakládal.
(Srov. Jaspers: Rozum a existence, pøed. 1 a 5.)

5 Srov. Kierkegaard: Bázeò a chvìní (3. èást, 2. kap.)



znamená �ít mimo obecné pøíkazy (explicitní i implicitní pøíkazy) a v tomto smyslu nepod-
øizovat svou jedineènost všeobecnu. – Mýtickým pøíkladem takového èlovìka podle Kier-
kegaarda je Abrahám. Mýtickým pøíkladem èlovìka opaèného podle Kierkegaarda je
Agamemnon: je pøíkladem „tragického hrdiny“. „Tragický hrdina“ je pøíkladem dovršené-
ho etického èlovìka. Jde v nìm o dovršeného etického èlovìka proto, �e podøizuje jedineè-
nost všeobecnu tak, �e obìtuje jedineènost pro všeobecno: napø. Agamemnon obìtuje svou
dceru (svùj jedineèný vztah ke své dceøi) ve prospìch všeobecna národního (státnì
národního).

Abrahám neobìtuje svého syna (svùj jedineèný vztah ke svému synu) ve prospìch
všeobecna ani národního (státnì národního), ani �ádného jiného. Je pøíkladem „rytíøe víry“
(opakem „tragického hrdiny“). „Rytíø víry“ (opak „tragického hrdiny“) je pøíkladem dovr-
šeného nábo�enského èlovìka. Jde v nìm o dovršeného nábo�enského èlovìka proto, �e
nejen nadøazuje jedineènost všeobecnu, ale také obìtuje jedineènost pro Jedineènost (jedi-
neèný vztah k èlovìku pro jedineèný vztah k Bohu, ovšem s vírou, �e zùstane zachován i je-
dineèný vztah k èlovìku, to jest s vírou, �e Bùh nechá zachovat i jedineèný vztah
k èlovìku).

Proè Abrahám jednal tak, jak jednal? „Kvùli Bohu a … kvùli sobì samému“, tj. z po-
vinnosti, tj. z bo�í vùle. Avšak povinnost, tj. bo�í vùli, mu neurèil �ádný obecný (obecnì
platný) pøíkaz: urèil si ji sám. (A i kdyby mu ji urèil Bùh èi andìl – posel bo�í, urèil by
ji sám: i kdyby mu ji urèil posel bo�í – andìl, ba i sám Bùh, musel by rozhodnout, zda to je
Bùh èi posel bo�í, nebo zda to je Anti-Bùh èi posel proti Bohu, nebo zda to je pøelud –
a „odkud“ je tento pøelud – apod.: musel by rozhodnout o znamení, i kdyby dostal – i kdyby
se mu dostalo – znamení.) Nic tedy mu neurèil �ádný obecný (obecnì platný) pøíkaz: Abra-
hám vìøil, �e Bùh to chce. A proto�e Abrahám vìøil, �e Bùh to chce, proto („kvùli Bohu
a kvùli sobì samému“) Abrahám jednal tak, jak jednal.

V tomto smyslu Abrahám (opak „tragického hrdiny“ – „rytíø víry“) má „soukromý
vztah k Bohu“. „Tragický hrdina“ (napø. Agamemnon) „soukromý vztah“ k bo�stvu nemá:
má jen (veøejný) vztah k bo�stvu etiky, jen� je „mediovaný“ (zprostøedkovaný) obecnem,
resp. jen� je obecno samo.

V tomto smyslu Abrahám (opak „tragického hrdiny“ – „rytíø víry“) má „soukromý
vztah k Bohu“, jen� není „mediovaný“ (zprostøedkovaný) obecnem, resp. jen� je jedineèno
samo. Oproti „tragickému hrdinovi“ (napø. Agamemnonovi), jen� soukromý vztah k bo�-
stvu nemá, maje jen (veøejný) vztah k bo�stvu etiky, Abrahám „nemù�e mluvit“ potud, po-
kud øeè, kterou lze mluvit, je sférou obecna a Abrahám je mimo sféru obecna: je v ní tedy
nesdìlitelný (neslyšitelný).

Na rozdíl od Abraháma (opaku „tragického hrdiny“ – „rytíøe víry“) „tragický hrdina“
(napø. Agamemnon) tedy podøizuje jedineènost všeobecnu tak, �e obìtuje jedineènost pro
všeobecno; to znamená, �e se vzdává jistoty pro jistotu ještì vìtší, o ni� se mù�e opøít;
v této opoøe mù�e najít uspokojení, by� i uspokojení lítostivé. Na rozdíl od „tragického hr-
diny“ (napø. Agamemnona) Abrahám (opak „tragického hrdiny“ – „rytíø víry“) tedy nejen
nadøazuje jedineènost všeobecnu, ale také obìtuje jedineènost pro Jedineènost (jedineèný
vztah k èlovìku pro jedineèný vztah k Bohu, ovšem s vírou, �e zùstane zachován i jedineè-
ný vztah k èlovìku, to jest s vírou �e Bùh nechá zachovat i jedineèný vztah k èlovìku);
to znamená, �e se vzdává jistoty pro nejvìtší nejistotu, o ni� se nemù�e opøít; v �ádné opoøe
nemù�e najít uspokojení, ani uspokojení lítostivé: vìøí, �e „Bùh to chce“, avšak není si jist,
�e „Bùh to chce“: proto�e je mo�ný omyl ze svévole sebe samého, proto není mo�ná lítost
nad (svévolným) sebou samým.

Acta Oeconomica Pragensia, roè. 13, è. 5, 2005

116



Abrahám (opak „tragického hrdiny“ – „rytíø víry“) tedy svým konáním „teleologicky
suspenduje etiku“, tzn.: odstavuje ji pro mimoetický úèel – pro úèel nábo�enský; tím
se prohøešuje proti obecnu – høeší tím, �e vìøí ve svùj jedineèný vztah k Bohu – a svoje pro-
høešení se proti obecnu mù�e ospravedlnit jen tím, �e vìøí, �e jeho jedineèný vztah k Bohu
je vztah vyšší ne� „zobecnìlý“ vztah k Bohu èi k tomu èi onomu èlovìku, tzn.: mù�e
se ospravedlnit jen mimoeticky a alogicky, tj. paradoxnì. Oproti tomu „tragický hrdina“
(napø. Agamemnon) tedy výše urèeným konáním etiku teleologicky „nesuspenduje“, tzn.:
neodstavuje ji pro mimoetický úèel (pro úèel nábo�enský); tím se neprohøešuje proti obec-
nu – nehøeší tím, �e by vìøil ve svùj jedineèný vztah k bo�stvu –, a proto, neprohøešiv
se proti obecnu, mù�e se ospravedlnit tím, �e myslí, �e „zobecnìlý“ vztah k tomu èi onomu
èlovìku èi k bo�stvu je vyšší ne� jeho jedineèný vztah k bo�stvu, tzn.: mù�e se ospravedlnit
eticky a logicky, bez paradoxu.

�ivot Abrahámùv (opaku „tragického hrdiny“ – „rytíøe víry“, na rozdíl od „tragického
hrdiny“, napø. Agamemnona) tedy stojí na paradoxu, na paradoxní nábo�enské víøe ve
smyslu výše urèeném (srov. zde výše, ad 2, odst. 3 a 4).

Stojí-li tedy �ivot Abrahámùv (opaku „tragického hrdiny“ – „rytíøe víry“, jen� z pohle-
du „tragického hrdiny“, napø. Agamemnona, je vrahem, resp. jeví se být vrahem) na para-
doxu, na paradoxní nábo�enské víøe ve smyslu výše urèeném (srov. zde výše, ad 2, odst. 3
a 4), pak tedy Abraham není „otcem (nábo�enské) víry“ potud, pokud být „otcem (nábo-
�enské) víry“ by znamenalo zalo�it (nábo�enskou) víru eticky a logicky. On však zalo�il
nábo�enskou víru mimo etiku a alogicky, tedy paradoxnì, a proto�e paradoxnì, proto té�
nesrozumitelnì. Tato nesrozumitelnost ho èiní osamìlým: nikdo mu nerozumí a nikdo mu
neporadí: èiní ho osamìle (a v úzkosti, resp. úzkostnì) svobodným a odpovìdným.

Úhrnem v kontextu tohoto Kierkegaardova díla a v kontextu i jiných Kierkegaardo-
vých dìl lze øíci, �e Kierkegaard ji� nechápe èlovìka jako bytost druhovou, tj. esenciálnì
(na rozdíl od klasické filosofie). Chápaje èlovìka existenciálnì, tj. ne jako bytost druho-
vou, Kierkegaard (na rozdíl od klasické filosofie) chápe èlovìka – existenci jako v�dy jedi-
neèné lidské bytí. V�dy jedineèné lidské bytí – èlovìka jako existenci Kierkegaard chápe
jako subjektivitu (niternost) v transcendenci k Bohu, a to v tom smyslu, �e subjektivita (ni-
ternost) je schopnost rozumìt si ze svých vlastních mo�ností, tedy i schopnost „rozvrh-
nout“ se ze svých vlastních mo�ností – volit své vlastní èiny a tvoøit se svými vlastními
èiny; transcendence je pøekraèování (pøesahování – transcendování) sebe sama na bázi
subjektivity (niternosti – na bázi schopnosti rozumìt si ze svých vlastních mo�ností, tedy
„rozvrhnout se“ ze svých vlastních mo�ností – volit své vlastní èiny a tvoøit se svými vlast-
ními èiny); transcendence, tj. pøekraèování (pøesahování – transcendování) sebe sama ve
smyslu autentického existování je pouze nábo�enský �ivot ve výše urèeném smyslu; �ivot,
jen� není nábo�enský ve výše urèeném smyslu, je existováním ve smyslu neautentickém:
napø. �ivot etický ve výše urèeném smyslu a také (a zvláštì) �ivot „estetický“ ve smyslu ur-
èeném spíše jako „smyslový �ivot“, resp. jako „�ivot pro smyslové zá�itky èi po�itky“. –
V tomto smyslu tedy Kierkegaard chápe èlovìka jako existenci jako subjektivitu (niternost)
v transcendenci k Bohu.6

To je onen nejkrajnìjší zpùsob Kierkegaardova filosofického pojetí jedineèného lid-
ského bytí, jej� lze nalézt v Kierkegaardovì spise „Bázeò a chvìní“. 7
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6 Srov. Kyprý: K problematice filosofické antropologie (jako antropologické ontologie), II.2.1.1., zvl. pozn. 1-3.
(VŠE Praha 1994.)

7 Ve srovnání s „Bázní a chvìním“ Kierkegaard v jiných svých spisech neexponuje protiklad nábo�enského èlovìka

a etického èlovìka, popø. v jiných svých spisech neexponuje protiklad nábo�enského èlovìka a etického èlovìka



Pokud jde o Kierkegaardovo filosofické pojetí jedineèného lidského bytí v jeho èaso-
vosti, lze øíci, �e pøedjímá existenciální antropologickou filosofii (antropologickou ontolo-
gii) èasovosti (v�dy jedineèného lidského bytí) zvláštì významnì v jednom momentu.

Úhrnem v kontextu onoho Kierkegaardova díla a v kontextu i jiných Kierkegaardo-
vých dìl u� bylo øeèeno, �e Kierkegaard ji� nechápe èlovìka jako bytost druhovou, tj. esen-
ciálnì (na rozdíl od klasické filosofie), a �e, chápaje èlovìka existenciálnì, tj. ne jako
bytost druhovou, Kierkegaard (na rozdíl od klasické filosofie) chápe èlovìka – existenci
jako v�dy jedineèné lidské bytí. K tomu, co u� bylo øeèeno, zde lze øíci,8 �e v�dy jedineèné
lidské bytí – èlovìka jako existenci Kierkegaard chápe jako subjektivitu (niternost) v oka-
m�iku transcendence k Bohu, a to v tom smyslu, �e subjektivita (niternost) je schopnost
v okam�iku si rozumìt ze svých vlastních mo�ností, tedy i schopnost v okam�iku se „rozvrh-
nout“ ze svých vlastních mo�ností – volit se svými vlastními èiny a tvoøit se svými vlastní-
mi èiny; transcendence je okam�ik pøekraèování (pøesahování – transcendování) sebe sama
na bázi subjektivity (niternosti – schopnosti v okam�iku si rozumìt ze svých vlastních mo�-
ností, tedy i schopnosti v okam�iku se „rozvrhnout“ ze svých vlastních mo�ností – volit
se svými vlastními èiny a tvoøit se svými vlastními èiny); transcendenci, tj. okam�ik pøekra-
èování (pøesahování – transcendování) sebe sama ve smyslu autentického existování,
„zná“ pouze nábo�enský �ivot ve výše urèeném smyslu; �ivot, jen� není nábo�enský ve
výše urèeném smyslu, tj. je existováním v neautentickém smyslu, jej „nezná“: napø. �ivot
etický ve výše urèeném smyslu a také (a zvláštì) �ivot „estetický“ ve smyslu urèeném spíše
jako „smyslový �ivot“, resp. jako „�ivot pro smyslové zá�itky èi po�itky“. – V tomto smys-
lu tedy Kierkegaard chápe èlovìka jako existenci jako subjektivitu (niternost) v okam�iku
transcendence k Bohu.9

V okam�iku – to znamená v pøítomnosti, je� se otevírá budoucnosti, pokud má být
transcendencí, tj. pøekraèováním (pøesahováním – transcendováním) sebe sama ve smyslu
autentického existování, tj. nábo�enského �ivota ve výše urèeném smyslu, a je� se uzavírá
minulosti, pokud byla imanencí (nepøekraèující, nepøesahující – netranscendující sebe
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tak radikálnì – jako radikální protiklad, jako protiklad „buï – anebo“. Jedni znalci Kierkegaardova díla dokonce
píšou o Kierkegaardovì filosofickém pojetí „eticko-nábo�enského“ èlovìka, jako by protiklad nábo�enského èlo-
vìka a etického èlovìka Kierkegaard nikde v svých spisech (ani v „Bázni a chvìní“) neexponoval. (Srov. Major –
Sobotka: Dìjiny filosofie, sv. III, A, 2. èást.) Jiní znalci Kierkegaardova díla podobnì píšou o Kierkegaardovì filo-
sofickém pojetí „nábo�ensko-etického“ èlovìka, jako by protiklad nábo�enského èlovìka a etického èlovìka Kier-
kegaard ani v „Bázni a chvìní“ (a nikde v svých spisech) neexponoval tak radikálnì – jako radikální protiklad,
protiklad „buï – anebo“. (Srov. Janke: Filosofie existence, I, 1, 11.) Podle Kierkegaarda prý èlovìk, pøejde-li
z etického stadia lidského bytí do nábo�enského stadia lidského bytí, nalézá se v „nábo�ensko-etickém“ stadiu lid-
ského bytí. V nìm prý se opírá o výdobytek etického stadia lidského bytí: o rezignaci na své spolu-bytí na svìtì (s ji-
nými lidmi – s lidmi nejbli�šími); a opírá se prý v nìm i o výdobytek nábo�enského stadia lidského bytí: o víru, �e
Bùh zachová – nechá zachovat – jeho spolu-bytí na svìtì (s jinými – nejbli�šími lidmi). Proto (ve smyslu kontinuity
vývoje stadií lidského bytí) lze mluvit o „nábo�ensko-etickém“ èlovìku. (Srov. Janke: Filosofie existence, I, 11.)
Nicménì podle Kierkegaarda èlovìk „nepøejde“ z etického stadia lidského bytí do nábo�enského stadia lidského
bytí, nevytrhne-li se z nìj, nevyrve-li se z nìj: a� pak, kdy� se z nìj vyrve, kdy� se z nìj vytrhne – a� pak se nalezne
v nábo�enském (anti-etickém!) stadiu lidského bytí. V nìm se opírá o výdobytek nábo�enského stadia lidského
bytí: o víru, �e Bùh zachová – nechá zachovat – jeho spolu-bytí na svìtì (s jinými – nejbli�šími lidmi); avšak neopí-
rá se v nìm o �ádný výdobytek etického stadia lidského bytí: rezignaci na své spolu-bytí na svìtì (s jinými lidmi –
s lidmi nejbli�šími) chápe – zdùvodòuje i zamìøuje – v nábo�enském stadiu lidského bytí zcela jinak (srov. zde
výše, ad 2, odst. 6), ne� jak by ji chápal – zdùvodòoval a zamìøoval – v etickém stadiu lidského bytí (srov. zde výše,
ad 2, odst. 5): mezi etickým stadiem lidského bytí a nábo�enským stadiem lidského bytí le�í ne most, leè propast.
Proto (ve smyslu striktní diskontinuity vývoje stadií lidského bytí) nelze mluvit o „nábo�ensko-etickém“ èlovìku:
etický èlovìk a nábo�enský (nad)èlovìk nemají nic spoleèného, nic je nespojuje: etický èlovìk a nábo�enský
(nad)èlovìk nemají spoleèný spojovník („-“).

8 Srov. Kierkegaard: Filosofické drobty aneb Drobátko filosofie, kap. I, B, c; kap. III, dol.; kap. IV.

9 Srov. Kyprý: K problematice filosofické antropologie (jako antropologické ontologie), II.2.1.1., zvl. pozn. 3.
(VŠE Praha 1994.)



samu) ve smyslu neautentického existování, tj. bez nábo�enského �ivota ve výše urèeném
smyslu. V tomto smyslu v okam�iku – to znamená v pøítomnosti, je� se otevírá „vìènosti“,
tj. vztahu k Bohu jako „vztahu absolutna k absolutnu“, a je� se uzavírá èasnosti, tj. vztahùm
mimo Boha (mimo „vztah absolutna k absolutnu“), je� odvádìjí od vztahu k Bohu, resp.
je� nepøivádìjí ke vztahu k Bohu. – Okam�ik tedy je obrácením se od uzavøení v èasnosti,
tj. ve vztazích mimo Boha (mimo vztah „absolutna k absolutnu“), je� odvádìjí od vztahu
k Bohu, resp. je� ke vztahu k Bohu nepøivádìjí, k otevøení se „vìènosti“, tj. vztahu k Bohu
jako vztahu „absolutna k absolutnu“. V tomto smyslu okam�ik tedy je obrácením se od
uzavøení v minulosti, pokud byla imanencí (nepøekraèující, nepøesahující – netranscendují-
cí sebe samu) ve smyslu neautentického existování, tj. bez nábo�enského �ivota ve výše ur-
èeném smyslu, k otevøení se budoucnosti, pokud má být transcendencí, tj. pøekraèováním
(pøesahováním – transcendováním) sebe sama ve smyslu autentického existování, tj. nábo-
�enského �ivota ve smyslu výše urèeném. – Toto obrácení se (obrácení se k sobì samému
a Bohu, obrat sebe samého k Bohu) je v bytostnì lidském smyslu „znovuzrozením“10 („zro-
zením“ v novém – bytostnì lidském smyslu).11

Odtud lze øíci,12 �e toto Kierkegaardovo filosofické pojetí jedineèného lidského bytí
v jeho èasovosti pøedjímá existenciální antropologickou filosofii (antropologickou ontolo-
gii) èasovosti (v�dy jedineèného lidského bytí) zvláštì významnì v tomto momentu oka-
m�iku jako ohniska sebe-èasování v�dy jedineèného lidského bytí; objev ohniska
sebe-èasování v�dy jedineèného lidského bytí (okam�iku) je zárodkem objevu nové èaso-
vosti (v�dy jedineèného lidského bytí) – zárodkem objevu (v�dy jedineènì lidsky jsoucí)
èasovosti extatické, tedy existenciální.13

Onen nejkrajnìjší zpùsob Kierkegaardova filosofického pojetí jedineèného lidského
bytí, jej� lze nalézt v Kierkegaardovì spise „Bázeò a chvìní“, s sebou nese tento zásadní
filosoficko-antropologický (antropologicko-ontologický) problém: Nábo�enský èlovìk je
svobodný a odpovìdný. Avšak vùèi komu odpovìdný? Odpovìdný vùèi Bohu a sobì sa-
mému, resp. (jeliko� o bo�í vùli rozhoduje on sám, tedy on sám rozhoduje jako bo�í vùle)
vùèi sobì samému jako Bohu, avšak vùèi nikomu z lidí: v�dy� pøíkaz svého (jedineèného)
lidského èinu, jej� klade pøed sebe samého, chápe jako platný jen pro sebe samého, nechápe
jej jako platný mimo sebe samého, tj.: pøíkaz jeho (jedineèného) lidského èinu, jej� klade
pøed sebe samého, se lidí (nikoho z jiných lidí) netýká; a netýká-li se nikoho z jiných lidí,
tedy je èinem mimo-lidským (ne-lidským? nad-lidským?). A mimo-lidský (ne-lidský,
nad-lidský) èin se vymyká ka�dé lidské míøe, tzn. �e se vymyká také (lidské) míøe lidského
zákona bytí jsoucího (zákona bytí lidsky jsoucího): nejen�e není a nemù�e být návrhem zá-
kona bytí lidsky jsoucího ani (nebyv navr�en) zákonem bytí lidsky jsoucího samým, ale té�
pro nìj �ádný zákon bytí lidsky jsoucího neplatí; a neplatí-li pro nìj �ádný zákon bytí lidsky
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10 Plynoucím podle Bubera z viny, resp. pocitu viny, vinoucí se (jedineèným) lidským bytím a – vystoupí-li v (jedi-
neèném) lidském bytí k objasnìní (k sebe-vyjasnìní) – vedoucí (sebe-vyjasnìním) k obrácení. (Srov. Buber: Vina
a pocit viny, zvl. 7.)

11 Øeèeno s Tolstým, je i „vzkøíšením“. (Srovnej zde Tolstého „Vzkøíšení“ a jiná pozdìjší a pozdní díla.)

12 Srov. Kierkegaard: Filosofické drobty aneb Drobátko filosofie, 5. kap.

13 Nikoli objevem extatické, tedy existenciální (v�dy jedineènì lidsky jsoucí) èasovosti samé. Samu (v�dy jedineènì
lidsky jsoucí) èasovost extatickou, tedy existenciální, neobjevil Kierkegaard, ale a� Heidegger v „Bytí a èase“
(viz èást 1, odd. 2). Sám Kierkegaard ještì nechápe èasovost (všeobecnì lidsky jsoucího) samu ek-staticky, tedy
existenciálnì; Kierkegaard sám ještì chápe èasovost (všeobecnì lidsky jsoucího) staticky, tedy pøedexistenciálnì
(resp. existencielnì, nikoli však existenciálnì), klasickým filosofickým zpùsobem (spjatým, svázaným s tradièním
zpùsobem pøedfilosofickým). (Srov. Heidegger: Bytí a èas, èást 1, odd. 2, kap. 4, § 68, a, pozn. – Srov. té� Major –
Sobotka: Dìjiny filosofie, sv. III, A, 2. èást.)



jsoucího, tedy nejde o èin èlovìka, tedy jde o èin (nábo�enského) ne-èlovìka èi
nad-èlovìka. Tento nábo�enský nad-èlovìk (ne-èlovìk) je pøíkladem nábo�enského fana-
tismu, jde-li v ka�dém nábo�enském fanatismu o „pøesvìdèení“ o plnìní bo�í vùle vlastním
konáním (je� je destruktivní vùèi jiným lidem), pøièem� „pøesvìdèení“ o plnìní bo�í vùle
(je� je destruktivním vlastním konáním vùèi jiným lidem) je toté� co vlastní rozhodnutí
o ní; a je-li toté� co vlastní rozhodnutí o ní, je sebe-zbo�štìním a sebe-odlidštìním:
sebe-zbo�štìním a sebe-odlidštìním nábo�enského nad-èlovìka (resp. nábo�enského
ne-èlovìka) – jedince, jen� ji� není lidským jedincem, jedince, jen� ji� je jedincem
ne-lidským, proto�e ve jménu své jedineènosti odmítl všechno obecno, proto�e ve jménu
své jedineènosti odmítl i obecno svého lidství, tj. lidství jako takové. – Tento zásadní
filosoficko-antropologický (antropologicko-ontologický) problém s sebou nese onen nej-
krajnìjší zpùsob Kierkegaardova filosofického pojetí jedineèného lidského bytí, jej� lze
nalézt v Kierkegaardovì spise „Bázeò a chvìní“.

A zde se ukazuje a dokazuje, �e Kierkegaard ve svém ta�ení ve jménu lidské jedineènos-
ti pochybil tím, �e ve jménu lidské jedineènosti odmítl všechno obecno, tj. tím, �e ve jménu
lidské jedineènosti odmítl i vše-obecno lidství, tj. lidství jako takové, tzn.: ukazuje a dokazuje
se zde, �e Kierkegaard ve svém ta�ení ve jménu lidské jedineènosti pochybil tím, �e v nìm
pøekroèil (antropologicko-filosoficky, resp. antropologicko-ontologicky) smysluplnou mez:
touto smysluplnou (antropologicko-filosofickou, resp. antropologicko-ontologickou) mezí,

ji� zde pøekroèil, je lidství samo a zákon bytí lidsky jsoucího.

Summa summarum z výše zde uvedeného plyne, �e Kierkegaardova filosofie nás i dnes
(dodnes) mù�e inspirovat zpùsobem výše zde urèeným k tomu, jak dnes smyslutvornì a
smysluplnì filosoficky �ít, tj.: jak lze smyslutvornì a smysluplnì filosoficky �ít tváøí v tváø
anti-duchu postmoderní doby. Tváøí v tváø anti-duchu postmoderní doby však z výše zde
uvedeného plyne, �e výše zde urèený zpùsob, jím� Kierkegaardova filosofie nás i dnes (do-
dnes) k tomu mù�e inspirovat, má svou mez, za ni� ji nelze následovat; tato mez, za ni� ji ná-
sledovat nelze, je mez anti-ducha postmoderní doby samého a jeho výplodu (zplodiny):
postmoderní „filozofie“: v�dy� k postmoderní „filozofii“ jako výplodu (zplodinì) samého
anti-ducha postmoderní doby patøí taky „princip“ nesoumìøitelnosti lidských cest, tj.: „prin-
cip“ nesoumìøitelnosti cest (ne)lidských.

A zde se ukazuje a dokazuje, �e Kierkegaard, pochybiv ve svém ta�ení ve jménu lidské
jedineènosti tím, �e ve jménu lidské jedineènosti odmítl všechno obecno, tj. tím, �e ve jménu
lidské jedineènosti odmítl i všeobecno lidství, tj. lidství jako takové, pochybil ve svém ta�ení
ve jménu lidské jedineènosti tím, �e v nìm pøekroèil (filosoficko-antropologicky, resp.
antropologicko-ontologicky) smysluplnou mez: touto (filosoficko-antropologickou, resp.
antropologicko-ontologickou) mezí, ji� zde pøekroèil, je lidství samo a zákon bytí lidsky jsou-
cího,

tj.: lidské soumìøitelnosti, soumìøitelnosti lidských cest. To znamená: ukazuje se a doka-
zuje se, �e Kierkegaard zde pøijal „princip“ lidské nesoumìøitelnosti (nesoumìøitelnosti lid-
ských cest), èím� pøedjal „princip“ postmoderní filozofie, postmodernì filozofický blud o
nesoumìøitelnosti lidských cest, tj.: blud o nesoumìøitelnosti cest (ne)lidských.

Lidské cesty však musejí zùstat lidskými cestami; lidské cesty musejí zùstat cestami lid-
skými, a� jako lidské cesty k Bohu, a� jako lidské cesty bez Boha, v�dy jako lidské „cesty svo-
body“, v�dy jako zákonné – zákonnì lidské „cesty svobody“, vedené (øízené) zákonem
svobody lidského bytí, tj. zákonem bytí lidsky jsoucího.14
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14 Odtud je zøejmé, �e inspirátorem kritiky anti-ducha postmoderní doby v (existenciální) filosofické antropologii (an-
tropologické ontologii) v tomto (podstatném, ne-li nejpodstatnìjším) ohledu nemù�e být Kierkegaard, nebo� v tom-
to ohledu (podstatném, ne-li nejpodstatnìjším) Kierkegaardova (existenciální) filosofická antropologie
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(antropologická ontologie) selhala – sešla z lidské cesty (k Bohu) na mimolidské (ne-lidské, nad-lidské) scestí
(k sobì samému – odlidštìnému, zbo�štìnému sobì samému). Proto je zøejmé, �e inspirátorem kritiky anti-ducha
postmoderní doby v tom spíše ne�li on mù�e být a je filosof (proto-filosof!) zákona svobody lidského bytí, tj. zákona

bytí lidsky jsoucího – Kant. [Srov. Kyprý: Vývoj pojmu zákona (bytí jsoucího) v klasické novovìké filosofii; IV.
Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu døívìjší i pozdìjší klasické novovìké filosofie i ve
vztahu k její politicko-ekonomické formì, v tom úvod (1. èást, zvl. odst. 4); 3; 4 (1. èást, zvl. odst. 5; 2. èást, odst 2,
3). (E-Logos 2001.)] To znamená, �e v tomto (podstatném, ne-li nejpodstatnìjším) ohledu Kant pøedjímá a pøedbíhá
existenciální filosofickou antropologii (antropologickou ontologii) a �e v tomto ohledu (podstatném, ne-li nejpod-
statnìjším) je ne-li otcem, tedy praotcem existenciální filosofické antropologie (antropologické ontologie). [Srov.
Kyprý: Vývoj pojmu zákona (bytí jsoucího) v klasické novovìké filosofii; IV. Kantovo (resp. kantovské) paradig-
ma ve vztahu k paradigmatu døívìjší i pozdìjší klasické novovìké filosofie i ve vztahu k její politicko-ekonomické
formì, 4, (2. èást, odst. 3). (E-Logos 2001.)]


