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Global population statistics reveal that 2007 was the first year in human history that over half the world population
lived in urban agglomerates. This proportion of the “urban” population in Europe is now even higher; at over 80 %.
While the inner city areas are highly populated, urban ecosystems form part of every city and provide people with ma-
jor benefits. We define these benefits as the cultural ecosystem services, and these form the subject of this contribution.
A functional public space requires the following basic attributes; habitability, residential functions and capacity for
varied activities. The people populating and frequenting these areas are the end-users of successful public spaces.

The aim of this paper is to create an assessment method that clearly establishes the quality of public spaces for fulfil-
ment of cultural ecosystem services in the urban environment. The main criteria in assessment of vegetation areas are
environmental and vegetation quality and spatial design and management. The proposed methodology also considers
economic assessment of ecosystem services and the availability of vegetation areas for the population. Our evalua-
tion is based on the example of the Chrenova district in Nitra — a significant public space from both architectural and

landscape view-points.
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NeodmysliteInou sticastou zivota ¢loveka v urbani-
zovanom prostredi je vegetdcia. V mestskom prostredi
ju oznacujeme ako sidelnti vegetaciu, ktora svojimi uzit-
kami obohacuje okolie a zivot. Hovorime o kultdrnych
ekosystémovych sluzbach, bez ktorych by ¢lovek v za-
stavanom tizemi nevedel fungovat. Fakt, Ze kazdoden-
ny Zivot sa odohrava prave v urbanizovanom prostredji,
nam dava podnet k tomu, aby sme sluzby, ktoré urba-
nizované ekosystémy Iudom poskytuju, vedeli ¢o naj-
lepsie zhodnotit a na zaklade toho ich uzitky zvysSovat
vhodnym manazmentom.

Kultarne ekosystémové sluzby podla Kusikovej
(2013) predstavuju najméd nehmotné uzitky, ziskavané
estetickymi a inymi zazitkami, rekredciou, poznavanim
a duchovnym obohacovanim, schopnostou rozliSovat
hodnoty. Medzi uzitky tychto sluzieb mozno zaradit
(Kusikova, 2013; obr. 1) napr.:

1. kultdrnu diverzitu ako désledok rozmanitosti eko-
systémov (environmentalnej diverzity, biologickej
diverzity, krajinnej diverzity);

2. znalostné systémy vyvinuté r6znymi kultdrami na
zaklade vplyvu ekosystémov;

3. duchovné a ndbozenské hodnoty (posvatnost
a mystiku niektorych ekosystémov, prvkov);

4. vychovné a vzdelavacie hodnoty (ekosystémy a ich
prvky ako zdkladiia na formalne i neformélne vzde-
lavanie a osvetu);

5. estetické hodnoty (vnimanie krasy ekosystémov);
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6. rekredaciu, ekoturizmus a geoturizmus (ekosystémy
ako miesta na travenie volného casu a regeneraciu
sil);

7. socidlne vztahy — odliSnost medziludskych vztahov
a spravania sa v roznych kultarach determinovana
ekosystémami;

8. inSpirdciu (vo vede, umeni, architekttre, folklore,
symbolike, reklame) a vnimanie genia loci;

9. hodnoty kultirneho dediéstva vytvorené vplyvom
ekosystémov, ich zloziek a prvkov;

10. vedecké objavy.

Krajina, urbanizované prostredie a Zivé mesto

Nazory na krajinu a vegetaciu sa menia ako v laickej,
tak i v odbornej spolo¢nosti (Dobrucka, 2008). Krajina
je ako mozaika a jej zloZenie moéze byt vnimané v roz-
nych mierkach. Priestorové usporiadanie ekosystémov
vo volnej krajine a vo vnutri krajiny zvysuje ekologicku
jednotu krajinnej mozaiky. Urbanne prostredie je po-
dobne ako krajina stibor ekosystémov s prvkami sociali-
zacie, kde by mali platif podobné zdsady priestorového
usporiadania ako v krajine (Basser, Kubat, 2007). Dob-
ruckd (2008) tvrdi, Ze urbanisti a krajinari maja k sebe
blizsie ako kedykolvek predtym. Urbanizmus je sustav-
ny a nepretrzity proces, ktory riesi ndroky a poziadav-
ky spolocnosti. Vyzaduje citlivy pristup, miestami tiez
vytvarno-dizajnérsky postoj alebo prirode blizke kom-
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Obr. 1. Uzitky kultarnych ekosystémovych sluzieb. Autorka: Martina Turanovi¢ova

pozicie. Je potrebné zohladnit podmienky (napr. kli-
matické, pedologické), funkciu priestoru i potreby I'udi
pohybujtcich sa v urbannom prostredi.

Urbanistickd kompozicia je estetické usporiadanie
hmotnych prvkov v priestore, ktoré s natofko vyraz-
né, ze ovplyvnuju vzhlad tizemia. Je to ciefavedoma
skladba vybranych prirodnych a stavebnych prvkov
v priestore. Prave vyuzitim principov a zasad urbanis-
tickej kompozicie je mozné cielit k estetickému uspo-
riadaniu prvkov, t. j. ku kvalitnému usporiadaniu, nie
len k ndhodnému sthrnu tychto prvkov. Kompozicia
prvkov v priestore sa v ¢ase meni — stavebné prvky sa
doplnuja alebo zanikaju, vegetacia rastie, meni sa v case
(Rozmanov4d, Gajdikova, 2015).

PodI'a Rézovej a kol. (2010) sa neopakovatelnost pro-
stredia zobrazuje v originalite jeho vlastnosti. Originali-
ta prostredia sa prejavuje napr. v konkrétnych prvkoch
architekttry. Tieto prvky st Specifickymi znakmi kraji-
ny a vyjadruju jej kvality. Konkrétne znaky st nositel-
mi jedinecnej informacie o tizemi. Architekttira je pod-
la Paridka (2014) artefakt silno zviazany s miestom, ale
pritom indpirovany kultirou. Aj napriek tomu sa utvéra
lokalne, prinajmensom v kontexte miesta, susedstiev
a jeho topografie. Nastavaju prepojenia, spolocné refle-
xie miestnych hmotnych a duchovnych zdrojov a voIne
pristupnych vonkajsich podnetov. Ich spojenie utvéra
to, ¢o chapeme ako prejav architektonickej kultary da-
nych miest.

Krajinnd kompozicia je tvorend jednotlivymi kom-
pozicnymi prvkami (hlavnymi, vedlajsimi a dopln-
kovymi), ktoré sa navzijom ovplyviiuju a vytvaraju
jednotny celok (kompoziciu). Sticastou krajinnych kom-
pozicii s pohladové dominanty, akcentované pomo-
cou priehladov, trasovanie ciest a otvéranie pohladov
a scén. Existencia vézieb medzi jednotlivymi prvkami
je nevyhnutnd na kompoziénu celistvost a pochopenie
charakteru komponovanej krajiny. Prave vzdjomné vaz-

by vytvaraju hodnotu vytvaranej krajiny a tym aj uzitky
(Rozmanova, Gajdikova, 2015).

Zakladnou jednotkou pre zivot I'udi v urbanizova-
nom prostredi st verejné priestory. Verejné priestory su
podla Legényho (2016) verejne pristupné miesta — ulice,
namestia, no aj muzed, kostoly, kniznice, galérie, ko-
munitné centrd ¢i plavarne (miesta s volnym vstupom)
v spolonom vlastnictve rezidentov pod kontrolou
miestnej ¢i Statnej spravy. Je dolezité rozsirit konceptua-
lizaciu verejnych priestorov za hranice vlastnictva a vni-
mat ich ako priestor, ktory uzivame.

Funkény verejny priestor by mal spifiat niekolko
zékladnych atribtatov. Patri medzi ne obyvatelnost,
sposobilost k rdznym aktivitdm, hlavne k pobytovym
funkcidam. Kone¢nym uZzivatelom uspesného verejného
priestoru sa stavaju Iudia, ktori sa v iom zdrzujui. Len
vdaka nim sa priestor stdva miestom na zivot a nie iba
mftvym pomnikom jeho tvorcov. Kltucovou schopnos-
tou tvorcov a urbanistov sa teda stdva umenie zapojit
miestnu komunitu do tvorivého procesu (Horka a kol.,
2014).

Aktivity cloveka mozeme rozdelit na nevyhnutné,
voliteIné a spolocenské (obr. 2), ktorych vykondvanie
je zavislé na kvalite prostredia. Najnizsiu poziadavku
maju nevyhnutné aktivity, medzi ktoré patri cesta do
prace, na zastavku a podobne. Clovek priestorom len
prechadza a casto nemd cas zamyslat sa nad okolim.
Kazdodenny pobyt v sidelnej vegetacii ma vacsi vplyv
na psychickt pohodu cloveka a jeho aktivity ako jedno-
razovy. Preto povazujeme za ddlezité, aby kazdy verej-
ny priestor disponoval uréitou kvalitou, ktort je nevy-
hnutné vediet zhodnotit.

Na druhej strane z obr. 2 vyplyva, Ze ak si m4 clovek
svoju aktivitu vybrat (volitelné aktivity), jeho pobyt vy-
zaduje najvyssiu hodnotu kvality vonkajsieho priestoru.
Ak je priestor neesteticky a nizkej kvality, mnozstvo tra-
veného casu klesd na minimum. Pri spoloc¢enskych ak-
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Obr. 2. Vztah medzi kvalitou vonkajsieho prostredia a aktivitami cloveka.

Zdroj: upravené podla Gehla (2012)

Vysvetlivky: ¢im vacsie kruhy, tym vacsia potreba kvality vonkajsieho priestoru

pri vykonavani jednotlivych aktivit

tivitach je narok na kvalitu tiez vysoky, ale pri va¢som
pocte Iudi je zavislost od kvality mensia. Tymto prikla-
dom sme poukazali na to, ako velmi clovek potrebuje
prijimat uzitky z verejnych priestorov a ich ekosysté-
mov. Uzivatel na aktivity, pri ktorych sa ma zdrziavat
vonku, pohybovat sa, rozpravat, spoznavat sa alebo in-

Spirovat, potrebuje kultiirne ekosystémové sluzby, kto-

ré vedia zabezpecit jeho potreby.

Hudekova (2014) rozlisuje medzi dvomi kvalitativne
odlisnymi skupinami:

* verejnymi priestormi, na ktorych prevazuje vege-
tacia a prirodné prvky, ¢i uz prirodzené alebo an-
tropogénne, tzv. verejné vegetacné plochy (green
spaces), a ktoré poskytuju siroka skalu ekosystémo-
vych vylucne kultirnych sluzieb, ako st rekreacia
a obnova;

* verejnymi priestormi s prevahou prvkov tech-
nického obcianskeho charakteru, tzv. obciansky-
mi priestormi (civic spaces), ako st ndmestia, ulice
a pod.

Environmentalne funkcie sa spajaji najma s priestor-
mi, kde prevazuje vegetdcia a prirodné prvky, ¢ uz pri-
rodzené alebo antropogénne. AvSak aj pri verejnych
priestoroch s prevahou prvkov technického charakte-
ru ma environmentdlne hladisko nesmierny vyznam
(napr. z pohladu hospodarenia so zrdzkovou vodou
v urbdnnom prostredi). Stddia z Manchestru ukazuje,
ze 10 % zvySenie sidelnej vegetacie v meste by pomohlo
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prirodnej a urbdnnej Struktary
a vizudlnou jedinecnostou, spo-
¢ivajicou vo vonkajSom prejave
prirodnych podmienok a znakov
kultarneho vyvoja krajiny a mest-
ského prostredia. Dalsie podstatné
znaky mestskej krajiny tvori vege-
tacny kryt — lesna, nelesna a par-
kova vegetdcia, ktort tvoria stvis-
1é porasty na svahoch, terénnych
hranach, terénnych dominantédch,
krajinna vegetacia v podobe trav-
natych ploch a nelesnej vegetacie,
mestské lesy, suvisld ulicna vege-
tacia a d'alSie prvky a Struktary.

spolocenske
aktivity

Mesto pre I'udi

Kvalita Zivota v mestach je podla Wittmanna (2016)
ovplyviiovana vlastnostami volného nezastavaného
priestranstva. Takyto priestor je v meste scasti repre-
zentovany vniitroblokom a na zaklade tohto tvrdenia
budeme prostrednictvom pripravovanej metddy praco-
vat s tymito priestormi na konkrétnom priklade obytnej
casti Chrenovéd v Nitre. Budu vybraté vnutrobloky a ich
verejné vegetacné plochy.

Melkova a kol. (2014) definuje vnutroblok ako rub
uli¢ného priestoru. Spravidla je pokojnym priestran-
stvom so Specifickou intimnou atmosférou, pontka
pohlad na mesto, kedZe budovy sa k nemu spravidla
obracaju svojou zadnou fasddou. Ak méa vnutroblok
fungovat ako verejny priestor, musi byt verejne pri-
stupny z uli¢ného priestoru. DoleZitost vnutroblokov
v mestskom priestore je dana tym, Ze mo6Zzu plnit mnoho
funkcii oddychového priestranstva pre obyvatelov blo-
ku a najbliZsieho okolia. S to miesta, kde sa mozu hrat
deti, m6Zu sa tu vytvarat verejné zadhrady ¢i umiestiio-
vat zelen. Zaroven tu v urcitej miere prebieha socidlna
kontrola (Melkova, Raimanova a kol., 2014).

Rozlohu vnuitrobloku, mnozstvo a charakter ze-
lene, priestorové usporiadanie a pristupnost priesto-
ru, sposob a charakter jeho obstavania a mnohé dalsie
charakteristiky priestoru ovplyviiuju kvalitu Zivotného
prostredia a kvalitu Zivota obyvatelov. Urbanisticky
ukazovatel plosného podielu vegetacnych ploch, par-
kov a zelene v urbanizovanom prostredi je podla Prie-
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hodovej (2011) uvadzany v rozpéti 75 m* na obyvatela.

Zakladom kazdého mesta je ulica, pesia cesta, na-
mestie a park. Spolu vytvaraju Strukttiru, ktora umoznu-
je, aby mesta ozili. Poskytuju priestor a podporuji rozne
¢innosti — od tichych az po hlucné a rusné. Mesto, ktoré
by malo byt hlavne pre ludi, so starostlivo navrhnutymi
ulicami, namestiami a parkami, poskytuje radost svojim
navstevnikom, ale aj tym, ktori tam denne zija, pracuju
alebo sa hraju. Kazdy by mal mat pravo na Iahko pri-
stupné otvorené priestranstvo, podobne ako ma pravo
na ¢istd vodu. Kazdému by sa mala poskytnut moznost,
aby zo svojho okna videl strom, mohol si posediet na la-
vicke blizko svojho domova, kde je aj priestor na hru pre
deti, alebo mohol pocas desiatich mintut prist do parku
(Gehl, 2012).

Maier a kol. (2012) zaviedli termin mesto krdtkych
vzdialenosti. V ich definicii kladt déraz najma na krat-
ke vzdialenosti ku kazdodennym Iudskym potrebam.
Kratke vzdialenosti su potom tie, ktoré je mozné prejst
peso alebo na bicykli. Autori tvrdia, Ze mesto kratkych
vzdialenosti ma namiesto hypermarketov a zdbavnych
centier s rozsiahlymi parkoviskami na okraji mesta
mensie obchody umiestnené vo vnutri Stvrti pozdii
mestskych tried, ktoré st prednostne urcené pre pesich,
cyklistov a hromadnu dopravu.

Aby sme mohli uvazovat o ekosystémoch, ktoré st
pre I'udi a poskytuju im tzitky, musia byt najma dostup-
né. Stidia z mesta Oslo uvadza, 7e najblizsia vegetacna
plocha by pre jednotlivca nemala byt vzdialena viac
ako 300 m, ¢o predstavuje spominanti lahko dostupnu
vzdialenost prekonatelnu peSo, prip. na bicykli (Barton
et al., 2015). Sucastou analyzy jednotlivych vybranych
ploch preto bude aj hodnotenie dostupnosti plochy pre
obyvatelov sidliska. Na vypocet ukazovatela mestskych
zelenych ploch je pouzity vzorec v nasledovnej podobe
(WHO, 2016):

indikdtor mestskej vegetacnej plochy = %XIOO,
ota

kde

Nacc — pocet obyvatelov Zijucich do 300 m od najbliZ3ej
vegetacnej plochy zo stanovenej minimalnej vel'kosti,
Ntotal — celkovy pocet obyvatelov bez vegetacnej plochy,
indikator mestskej vegetacnej plochy — percento oby-
vatelov zijucich viac ako 300 m od najblizsej vegetacnej
plochy.

Na zéklade tohto vypoctu sa danym priestorom pri-
delia bodové hodnoty. Vysledkom hodnotenia je okruh
dostupnosti vegetacnych ploch pre obyvatelov, ktory
graficky jednoznacne a rychlo vykresluje situdciu na
danom tizemni.

,Formujeme mesta a ony potom formuji nas”

Podla vyssie citovaného Gehla (2012) je zakladnou

poziadavkou a najddlezitejSim kritériom hodnotenia

kvality mesta predovsetkym priemerna ochrana proti
akémukolvek nebezpecenstvu, ubliZeniu na zdravi, ne-
istote, neprijemnym zmyslovym vnemom a proti nega-
tivnym strankam pocasia. Aj ked jedina z tychto hlav-
nych dloh zostane nesplnend, moZze sa stat, Ze ostatné
zarudené kvality stratia vyznam. Dalsim krokom je, aby
priestory ponukali prijemny komfort a lakali ¢loveka
k najddlezitejsim aktivitdm, ktoré podporuju vyuziva-
nie verejného priestoru — k chodzi, zastaveniu, posede-
niu, pozorovaniu, rozpravaniu, po¢ivaniu a seba vyjad-
rovaniu. Je nevyhnutné brat do tivahy situdciu cez denl
a cez noc, rovnako ako v ramci Styroch ro¢nych obdobi.

Aby clovek vedel a hlavne chcel v pohodli vykona-
vat jednotlivé aktivity, musi priestor spliiat kritéria kva-
lity (obr. 3). Zakladnymi atributmi st pohodlie a radost,
pod ktoré spadaju jednotlivé aktivity. Na to, aby mal
uzivatel z priestoru radost, je potrebné urcité pohodlie.
Do kategorie pohodlia patria nasledovné najdolezitejsie
aktivity: chodza, statie, sedenie, moznost vidiet a roz-
pravat sa a hra ¢i cvicenie (obr. 3).

Pre pohodlné prechddzanie a chddzu st zakladnym
stavebnym prvkom dobre navrhnuté priestory pre pe-
Sich. KedZe mesto mé byt hlavne pre Iudi a identifikd-
cia ¢loveka s priestorom je podla Vitkovej (2014) spata
s dobrou orientdciou v mestskej Strukttre, uzivatela
mestského prostredia vedie systém ulic, namesti a linii.
Tento systém by mal byt ¢o najprehladnejsi a jasne de-
finovany, bez prekdzok a s dobrymi povrchmi. Vhodné
povrchy, ale najma motivdcia k tvorivosti a fyzickej ak-
tivite v podobe cvicenia a hry st podmienené dobrym
dizajnom a detailom, ktoré cloveka inSpiruju a priam
navadzaji na vykondvanie tychto aktivit. Dolezita je
moznost aktivne sa pohybovat v kazdom ro¢nom ob-
dobi.

Fyzické aktivity sa nezaobidu bez moZnosti na od-
dych a pasivne uZzivanie priestoru a jeho kvalit. Ludia
sa s obIubou zhromaZzduja v ohranicenych priestoroch,
ktoré st osobnejsie a poskytuju pocit bezpecia. Prave
preto mozZnost zastavit sa, postat a porozpravat zavi-
si od hrani¢nych linii a op6r. Za velmi doélezitu stucast
priestorov sa vo viacerych kritéridch kvality priestoru
(obr. 3) povazuje mobilidr a lavicky, ktoré poskytujua
moznosti na sedenie a na ktoré nadvazuju dalsie aktivi-
ty spojené so sedenim.

Aby mal uZzivatel z priestoru radost, ¢o je podla nas-
ho nazoru po kompletizacii uZitkov, ktoré ekosystémy
v urbanizovanom priestore ¢loveku poskytuju, jednym
z hlavnych cielov, musi mu pontkat dobry dizajn, Iud-
skt mierku, vyhlady, moZnost uZzivat si pocasie, mate-
ridly, stromy, rastliny a vodu.

Na zaklade plnenia uvedenych kritérii navrhujeme
metddu hodnotenia verejnych priestorov. Hodnotenie je
postavené na prepojeni teoretickych poznatkov so §ta-
diou hodnotenia v meste Oslo (Barton et al., 2015). Para-
metre, ktoré sa v tomto meste brali do tvahy st zachy-
tené na obr. 4, poukazuji na to, aké st jednotlivé prvky
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Obr. 3. Kritéria kvality priestoru. Zdroj: upravené podla Gehla (2012)

v priestore pre uzivatelov dolezité. Oblasti vyskumu
boli rozdelené do styroch skupin, a to priroda, dizajn,
prostredie a manazment. V kazdej oblasti sa nachadza-
ju rozlicné parametre. Sledoval sa pocet odpovedi oslo-
venych uzivatelov, ktori hodnotili prvky vo verejnom
priestore, nakolko st pre nich vyznamné. Na zaklade
toho sa graficky znazornila dolezitost jednotlivych prv-
kov pre I'udi v priestore. V nasom pripade sme jednotli-
vé prvky prevzali a dalej ich navrhujeme hodnotit. Pre
nase potreby sme toto ¢lenenie upravili a rozdelili na
Styri skupiny:

e kvalita vegetacie;

e dizajn rieSenej plochy;

e  kvalita prostredia rieSenej plochy;

* manazment rieSenej plochy (obr. 4).

Sposob hodnotenia

Kvalita vegeticie

Vegetacia dokaze postupne zlepSovat kvalitu pro-
stredia aj s minimalnymi nakladmi. Je prvkom, ktory
zlepsuje mikroklimu, chrani, ale aj skrasluje prostre-
die. Environmentalny aspekt vegetacie badat vo vzta-
hu k miestnemu systému a prepojenosti jednotlivych
verejnych priestorov. Treba spomentf aj vplyv zelene
a verejnych priestorov na trend rozvoja miest (demogra-

236

ficky vyvoj, zmeny socidlnych struktir). Pouziva sa na

eliminovanie tvrdych linii mestskej zastavby alebo sluzi

ako centralny identifikacny bod (Brath, 2001).

Vegetécia m& podla Spulerovej (2006) v urbanizova-
nom prostredi pozitivny vplyv najma na:
¢ zlepSenie mikroklimy v mestskom prostredi;

* zachovanie biodiverzity;

* ekologicku stabilitu;

* elimindciu ohrozenia mestského prostredia a biodi-
verzity v mestéch, ako je napr. zmena klimy ¢i nesta-
bilny hydrologicky cyklus;

* niektoré entity stvisiace s trvalo udrzatelnym roz-
vojom, napr. environmentalne vzdeldvanie, zdravie
obyvatelstva, rekreacné sluzby a pod.;

* psychologicku a estetickd funkciu.

Vegetdcia zvysuje kvalitu urbanizovaného prostre-
dia, napr. aby plocha zabezpecovala vhodnd mikrokli-
mu a ochladzovaci efekt, musi byt dostatocne velka.
Ochladzovaci efekt ma dosah do vzdialenosti 500 m
v zavislosti od charakteru okolitej zastavby. Pri parkoch
s rozlohou vdcsou ako 150 ha to moZze byt az do vzdiale-
nosti 1 km (Hudekova, 2014).

Aby vegetacia zvySovala kvalitu urbanizovaného
prostredia, musi spiﬁat’ urcité kvality, ktoré navrhuje-
me hodnotit. Pod kvalitou vegetacie rozumieme $truk-

turdlne znaky, ktorym vieme pridelit hodnotu. Sa to
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Obr. 4. Dolezitost prvkov v mestskom priestore podl'a vyskumu v meste Oslo. Zdroj: upravené podla Bartona et al. (2015)

sadovnicka hodnota a zdravotny stav podla Machovca
(1982) (povazujeme ich za zakladné ukazovatele kva-
lity vegetacie) a kompozicnd hodnota podla Kubistu
(2008). V prvom kroku treba vegetaciu rozdelit do
troch zakladnych etazi: stromy a kry, travnaté plochy
a kvetinové zahony. Nasledne sa tymto celkom pride-
lia hodnoty, ktoré su v rozpiti od 1 - 5, kde 1 pred-
stavuje najhor$iu hodnotu, porast nespliia poziadavky
kvality, hodnota 5 je najlepsi stupen, vegetacia ma naj-
lepsiu kvalitu.

Dizajn priestoru

Dizajn priestoru je stvarneny kvalitativnymi uka-
zovatelmi, ktoré reprezentuju estetické a architektonic-
ké prevedenie priestoru. Analyza podla Bartona et al.
(2015) zaradila medzi ukazovatele dizajnu priestoru tie-
to parametre: ohranic¢enost, moznosti na sedenie, moz-
nost individudlneho travenia volného ¢asu, otvorenost,
architektonické rieSenie a slnec¢nu bilanciu. Tieto prvky
najdeme aj medzi kritériami kvality priestoru na obr. 3.
Tieto parametre st hodnotené pristupom, ¢i sa dany pr-
vok nachadza alebo nenachadza v rieSenej ploche. Vy-
hodnocovat sa bude pocet nachddzajucich sa prvkov.

Kuvalita prostredia

Kuvalita prostredia je subor vlastnosti daného miesta,
ktoré ovplyvniuju a zjednocuju celkovy dojem vnimania
priestoru. Analyzované parametre z obr. 4 st nasledov-
né: ticha a pokojna atmosféra, vyhlady, vodny prvok,

mald premavka. V teréne sa opét zapisuje udaj, ¢i sa na
mieste dany prvok nachadza alebo nie.

ManazZment priestoru

Kvalitne navrhnuty a fungujtci priestor je zdkladom
poskytovania tizitku pre Iudi. Bez odbornej starostlivos-
ti vegetacia nedokaZe existovat v poZadovanej kvalite.
Na zaklade toho je potrebné hodnotit aj manazment sta-
rostlivosti o vegetdciu na jednotlivych plochach. Z typu
a Struktury vegetacie vyplyva aj starostlivost, ktora je
predmetom hodnotenia. Patri sem kosenie travnikov,
orezavanie suchych kondrov a starostlivost o zahony.

Hudekova (2016) uvadza, ze od roku 2007 Zije po
prvykrat v histérii Tudstva viac ako polovica svetovej
populacie v mestskych aglomeracidch. V Eurdpe je tento
podiel mestského obyvatelstva dokonca eSte vyssi, pred-
stavuje viac ako 80 %, pritom mesta svojou plochou za-
berajii len mizivé 2 % zemského povrchu. Aj tento fakt
nas ubezpecuje v tom, Ze planovanie mestskych priesto-
rov je velmi doleZit4 tiloha. Na to, aby mesto fungovalo,
potrebuje dostatok kvalitnej vegetacie a clovek potrebuje
uzitky z nej. Poznat hodnotu kultrnych ekosystémo-
vych sluzieb patri k zdkladnym vychodiskam planovania
kvalitnych vnutroblokov a obytnych priestorov pre I'udi.

Myslienka ochoty priplatit si za zelen je vstupnym
impulzom dalSieho metodického postupu hodnotenia
kultirnych ekosystémovych sluzieb. Prave ochota pri-
platit si za stromy, vegetaciu je ukazovatelom ceny, kto-
ru pre Iudi ekosystémy majt. A kedZe uzitky ekosysté-
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mov v urbanizovanom prostredi st najma pre I'udi, ich
postoj k nim je velmi ddlezitym parametrom pri hod-
noteni. Na vyjadrenie ceny, ktort ekosystémové sluz-
by pre ¢loveka maju, je zvoleny dotaznikovy prieskum
prebiehajtici na vybranych plochach. Dotaznik je formu-
lovany struc¢ne a zrozumitelne. Na otazky sa odpoveda
priamo v teréne aktudlnym uZzivatelom vybranych ve-
getacnych ploch na sidlisku Chrenova v Nitre.

AKO CASTO:  ODKIAL: OCHOTA ZAPLATIT:
kazdy den do 300 m 0,50 eur

3-krat za tyzdeni viac ako 300 m 1 euro

1-krat za tyzden 2 eura

zriedka 5 eur

KEDY: DOVOD NAVSTEVY:

rano hra s detmi

na obed oddych

poobede/vecer  prechadzka so psom

prechadzka

Priklad sidliska Chrenova v Nitre — kvalitny priestor
a miesto na Zivot

Sidlisko Chrenova od architekta Michaela Scheera je pri-
kladom toho, ako méze byt kvalitna obytna cast, zapisana
do urbanisticko-architektonickej knihy UNESCO, plna stro-
mov a s mnohymi predpokladmi na to, aby fungovala ako
priestor pre 'udji, ktori z nej budt mat kultrny tzitok.

PodTa Jarabicu (2011) rieSenie bytovej casti Chrenova
v Case vystavby zohladiiovalo kompozicné danosti staré-
ho mesta v regulacii vyskového zénovania zastavby a za-
kladné kompozi¢ne dopravné osi sledovali panoramatické
pohlady na staré mesto. Koncepcia bola zalozend na zre-
tel'nej diferenciécii funkénych ploch vo vyvazenom mean-
drovom rozlozeni 4-podlaznej zastavby v stihre s koncen-
trovanou 8-podlaznou doskovou a 12-podlaznou veZovou
zastavbou. Na obytnom uzemi si dominantné plochy
obytnej zelene okolo rieky Nitra a v bytovej zastavbe. Pra-
ve meandrova Struktira usporiadania nizkej obytnej za-
stavby vymedzuje zaujimavé blokové priestory.

V sticasnosti vieme, Ze aj napriek prepracovanému ur-
banistickému a architektonickému zameru je obytna Stvrt
malo funkénad. Charakter zastavby v praxi nevytvoril pod-
mienky na formovanie obytnych priestorov, hlavne verej-
nych mestskych ulic a fungujtcich vnuatroblokov s mnoz-
stvom zdravej a kompozi¢ne vyvazenej vegetacie. Stromov
je vela, avsak ich ndhodna vysadba v minulosti narusila
kompozicné principy v priestore. Na niektorych castiach je
vegetécia vysadend prili$ blizko bytovych domov, ¢oma za
nasledok zatienenie miestnosti. Na plochdch je vel'mi silno
zastupeny druh duglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii).
Je to introdukovany druh, ktory svojim charakterom ne-
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zapadd do podmienok na tomto tizemi. Nachadzame vsak
aj hodnotné listnaté druhy, ktoré by bolo potrebné podpo-
ritf vhodnym manaZmentom a redukciou vysadby plochy
kompozi¢ne vyvézit. Aj napriek rdznym negativam pred-
stavuje obytny stibor Chrenova kvalitnt ¢ast mesta, kde
sa fudia a jej obyvatelia s oblubou zhromazduju a travia
cas. Prave toto je fakt, pre ktory treba priestor zhodnotit,
navrhnuat podporné opatrenia a uviest ho ako pripadovu
stadiu hodnotenia kultirnych ekosystémovych sluzieb
v urbanizovanom prostredi.

Na lepsie fungovanie exteriéru sa po vyhodnoteni plo-
chy navrhne vhodny manaZment a priklad kvalitnej a pre-
myslenej revitalizicie, ktory je zobrazeny na vizualizacii
(obr. 5).

Na obr. 5 je vykresleny stav, ktory by po revitalizacii
nastal. Ludia by mali viac moZnosti na trdvenie volného
casu, kvalita priestoru by sa zvysila vo vSetkych hodnote-
nych parametroch a priestory by boli najmé pre Iudi. D6-
lezity je vyvazeny pomer medzi sine¢nymi a zatienenymi
plochami, doplnena by bola najma bylinna etdz v podobe
kvetinovych zahonov, ktoré v stcasnosti iplne chybaju.
Zohl'adnené by boli vSetky hodnotené kritéria — kvality ve-
getacie, dizajnu priestoru, kvality prostredia, manazmentu
priestoru. Navrhované hodnotenie kultirnych ekosysté-
movych sluzieb by bolo ndpomocné v oblasti navrhovania
a lepsSieho fungovania ploch.

Sidlisko Chrenovéd v Nitre méa dostatok vegetacnych
ploch. Samotnd existencia vegetacie vSak nestacl. Existu-
jace vegetacné plochy je potrebné hodnotit a urcit stupeni
ich kvality. Zvolenou metédou ziskame tidaje o kvalite ve-
getacie, dizajne priestoru, kvalite prostredia a manazmen-
te priestoru. Tieto udaje slizia na hodnotenie uzitkov
v ramci kultdrnych ekosystémovych sluzieb. Vegetéacia
s nevyhovujicim zdravotnym stavom nema v buduicnosti
potencial plnit funkcie a nebude poskytovat tizitok obyva-
tefom. V pripade sidliska Chrenova v Nitre je zdravotny
stav vegetdcie dobry, ¢o znamena, Ze stromy a ostatnd ve-
getacia st schopné poskytovat uzitky v ramci kultrnych
ekosystémovych sluzieb. Nedostatkom na rieSenych plo-
chach je kompozi¢né rozmiestnenie vegetacie, ktoré je bez
koncepcného zdmeru a narasa kvalitu priestoru. Z hodno-
tenia vyplyvaju nedostatky danej plochy, ktoré sa nedaju
odstranit, ale aj nedostatky, ktoré vieme odstranit, a pozi-
tiva dominantné a hodnotné pre plnenie tizitkov v ramci
kultarnych ekosystémovych sluzieb. Na zaklade vyhod-
notenia kvality vegetacie a dizajnu priestoru navrhujeme
opatrenia na zlepSenie stavu vegetacnej plochy, zvySenie
jej uzitku pre obyvatelov a uzivatelov daného priestoru.

Tento prispevok vznikol vdaka podpore Vedeckej grantovej
agentiiry MSVVa$ a SAV na projekt & 1/0496/16 Hodnotenie
prirodného kapitdlu, biodiverzity a ekosystémouvych sluZieb na
Slovensku — zdklad pre uplatiiovanie.
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