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From Repression to Demobilisation? Evolution of the Global Justice Movement in
Western Countries between 2001 and 2008. This article focuses on the problem of evolu-
tion of Global Justice Movement (GJM) in Western countries after 9/11. First, it uses empiri-
cal data to examine the assumption of the demise of its mobilizing capacities and concludes
that it is only the US branch of the movement that has declined, while the European one has
continued to progress in the period under study. Second, it introduces a theoretical model
explaining GJM evolution which is based on the concepts of political opportunity structure,
social movement spillover and a multi-level repression against those that challenge political
elites. After isolating non-relevant or constant factors, the paper deduces that it is the symbo-
lic repression and the sudden change of the socio-cultural milieu after 9/11 that accounts for
the different developments in GJM mobilizing capacities in North America and Western Eu-
rope between 2001 and 2008.
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Uvod
Jen malo socidlnich hnuti proslo v posledni dekad¢ rychlejSim vyvojem nez
hnuti za globalni spravedlnost (Global Justice Movement — GIM), nékdy také
nazyvané jako hnuti proti neoliberdlni globalizaci nebo antiglobaliza¢ni hnuti.
Drivéjsi analyzy vzniku a vyvoje tohoto aktéra zdlraziiovaly zejména pocatec-
ni razantni a neo¢ekavany vzestup jeho mobiliza¢nich schopnosti okolo pielo-
mu tisicileti, vysoky podil nadnarodnich aktivit a pteshrani¢ni komunikace na
bézné Cinnosti hnuti, nebo schopnost zahrnout do svych organiza¢nich siti i
jiné, star$i a ideologicky rozdilné orientované typy kolektivnich aktért. Pozdéj-
§i empirické vyzkumy nicméné zacaly naznaCovat zménu trendi ve vyvoji
hnuti. Nejzietelngji byl tento fakt ilustrovan na kolisani ¢i poklesu mobilizac-
nich schopnosti GJM. Nasledné analyzy tohoto aktéra se tak stale vice zacaly
zamétovat na souvislosti a pfi¢iny poklesu, ipadku ¢i transformace jeho aktivit.
Co pfesné stalo za procesem upadku GJM ¢i jeho transformaci? Po prudkém
nastupu hnuti na konci 90. let minulého stoleti doslo na ptrelomu tisicileti k sérii
klicovych udalosti, které radikaln¢ ovlivnily jeho pozdé&jsi celkovy vyvoj. Roz-
sahlé nasilné stiety mezi policii a ti€astniky masovych akci hnuti na konci 90.
let minulého stoleti a predevsim pak utoky na budovy WTC v New Yorku z 11.

1 .
Tato stat’ byla zpracovana v ramci vyzkumného zaméru Politické strany a reprezentace zdjmit v soudobych evropskych
demokraciich. (MSM 0021622407)
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zati 2001 dale vyosttily pristup represivnich slozek k vefejnym demonstracim a
protestim. Proména vzorcti interakce mezi statem a GJM i celkova transforma-
ce spolecenského kontextu zapadnich spolecnosti pak byvaji davany do vice ¢i
méné piimé souvislosti se zménou strategii i poklesem mobiliza¢ni schopnosti
GJM v zapadnich zemich.

Prave toto je problematika, které se vénuje predkladany text. V ném sleduji
dva hlavni cile: nejprve na zaklad€ vlastnich empirickych dat ovéfim platnost
tvrzeni o upadku GJM mobilizaci v USA (resp. jejich pfesunu do tematicky
odlisného typu politického aktivismu) a ukazu, Ze jej nelze rozsifit na dynami-
ku zapadoevropské vétve hnuti. Za tim ucelem se text nejprve bude zabyvat
teoretickym modelem vztahu mezi pfijimanymi represivnimi opatfenimi a po-
klesem mobiliza¢nich schopnosti hnuti mezi 11. zati 2001 a koncem r. 2008,
kdy se obecny kontext GJM aktivismu v souvislosti s nastupem financni a na-
sledné ekonomicke krize v USA a Evrop¢ zacal op€t ménit. Nasledné budou na
zaklad¢ analyzy protestnich udalosti popsany trendy ve vyvoji GJM mobilizaci,
aby mohl byt ovéfen piedpoklad poklesu mobiliza¢nich schopnosti hnuti na
severoamerickém kontinentu.

Druhym hlavnim cilem prace bude na zékladé sekundarnich dat a ptehledu
aktivistické i akademické literatury konfrontovat vyvoj rtiznych typt represiv-
nich opatieni, které byly relevantni z hlediska mobilizace hnuti v zapadni Ev-
rope i Severni Americe. Na zdklad¢ toho nastinim alternativni model mecha-
nismu a jejich interakei vedouci k vétSimu ¢i menSimu poklesu mobilizacnich
schopnosti GJM na obou stranach Atlantiku. Pozornost bude konkrétné véno-
vana popisu promeény ruznych forem represivnich opatieni a strategii silovych
slozek a politickych elit v Severni Americe a zapadni Evropé€, aby mohly byt
hlavni nalezené rozdily vyuzity pfi objasnéni rozdilného vyvoje dvou sledova-
nych vétvi GJM.

Vznik a vyvoj GIM®

Za urcitého predchidce hnuti 1ze povazovat Sirokou vinu masovych mobilizaci,
které se zejména v nove industrializovanych zemich Tietiho svéta piehnaly
mezi druhou polovinou 70. a koncem 80. let. (Srov. Starr 2000: 46; Munck
2007: 58; Waterman 2009: 57) Tyto lidové demonstrace, stavky a nepokoje
sdilely v zasad¢ stejné cile a jejich kotfeny byvaji davany do piimé souvislosti
s vlivem globalni politické ekonomie a jejiho institucionalniho ptisobeni. (Wal-
ton — Ragin 1990: 876-877) Konkrétné $lo zejména o narodni ¢i mistni protesty
proti politikdim IMF (International Monetary Fund — Mezinarodni ménovy
fond), jehoz silné pro-trzné orientované strukturalni programy mély rozsahlé

3 Z davodu omezeného rozsahu se text nebude vénovat podrobné vnitinim aspektim hnuti — tj. jeho slozeni, organiza¢nim
strukturam, socialni zakladné, politickym identitdm atp. (Pro podrobnéjsi empirické uchopeni téchto témat viz zejména Starr
2000; Ancelovici 2002; Ruggiero 2002; Seoane — Tadei 2002; Smith — Johnston 2002; Ayres 2004; Fillieule et al. 2004;
Agrikoliansky — Sommier 2005; Della Porta et al. 2006; Giugni et al. 2006; Della Porta 2007)
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negativni socioekonomické dopady na velké Casti populaci (pfip. na jejich zi-
votni prostfedi nebo lidska prava) a rovnéz proti zvySovani vlivu ekonomicky
vyspélejsich zemi skrze tyto politiky. (Srov. Rothman — Oliver 2002; Routled-
ge 1996: 273-279)

Béhem 90. let zacala postupné silit systematicka kritika mezinarodnich fi-
nan¢nich instituci, jejich politik a vizi rozvoje (nejen) zemi Ttetitho svéta
a postupné se etablovali protestni aktéfi jak pfimo v zemich Ttetiho svéta, tak
i v ekonomicky vyspélejsSich statech. Jiz konkrétnéjsi podobu nabrala historie
GJM v zapadnich zemich od poloviny 90. let, a to z hlediska formalniho i prog-
ramového. Diky snahdm o vytvafeni a posilovani nadnarodnich komunikacnich
a organizacnich vazeb mezi aktéry obCanské spolecnosti a stale otevienéjSimu
prostiedi ¢asti mezinarodnich organizaci (mj. i diky sérii mezinarodnich tema-
tickych konferenci potddanych UN — United Nations — Organizace spojenych
narodil) dochazelo k lepsi koordinaci politickych proudt kritizujicich stavajici
podobu globalni politické ekonomie. (Srov. Keck — Sikkink 1998; Smith 2008:
94-95) Dochazelo tak k formovani zakladnich organizacnich struktur hnuti,
z nichz nejznaméjsi byly sit€ PGA (People’s Global Action), ATTAC (A4sso-
ciation pour la taxation des transactions financieres et pour l'action citoyen-
ne), Seattle to Brussels, Trade Justice Movement, Globalise Resistance a dalsi.
Z hlediska programového se ustavily tfi hlavni okruhy témat a pozadavku, kte-
ré mobilizace GJIM v zépadnich zemich charakterizovaly. Za prvé §lo o téma
oddluzeni zemi Ttetiho svéta, posileni role UN a ochrany lidskych prav, za
druhé o odpor proti liberalizaci svétového obchodu a politikim IMF a WB
(World Bank — Svétova banka) a za tieti o celkové oziveni socioekonomické
problematiky a budoucnosti socialniho statu v zapadoevropskych zemich®.

Kli¢ovou udalosti, se kterou je spojovan nastup GJM jakozto relevantniho
mezinarodniho ¢i dokonce globalniho aktéra, byly udalosti v Seattle v listopadu
1999. (Kaldor 2000; Ayres 2004; Juris 2008) Zde u pfilezitosti ministerské
konference WTO (World Trade Organization — Svétova obchodni organizace)
doslo k masovému a silné medializovanému mezinarodnimu propojeni kolek-
tivnich aktérti povazovanych do té doby za rtiznorodé ¢i dokonce konkurencni
(napt. odbory a ekologické hnuti), ktefi zde koordinovang a uspésné vystoupili
proti symbolim ekonomické globalizace. Kombinace uspéchu (zasedani bylo
nakonec preruseno) a silné¢ medialni reflexe ucinila z této udalosti zakladajici
moment GJM. Seattle tak ukazal dvé dilezité véci: (1) hnuti se uz od pocatku
formovalo jako pestry a komplexni konglomerat organizaci, siti a jednotlivcd,
ktery byl (2) charakteristicky inovacemi zejména v oblasti svych strategii a
repertoarti ¢innosti (tj. predevsim odmitanim klasickych modela zprostredko-
vani politickych zajmu a preference ptimé politiky ,,zespoda“). Z té€chto divo-

Je mozné samoziejmé hovofit také o dalSich tematickych proudech v hnuti, nebo je kombinovat jinym zptsobem.
K témattim hnuti od pocatku patiila napi. také environmentalni problematika. (Srov. Della Porta 2009)
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di se pro kolektivni identitu a politicky charakter hnuti staly kli¢ovymi masové
protestni udalosti a shromazdéni. Hovofit zde 1ze o dvou hlavnich modech ak-
tivit hnuti, skrze které je mozné identifikovat vetejn¢ viditelnou, tj. politicky
nejvice relevantni podobu, charakter ¢i étos GJM: prvni z téchto forem jsou
kontrasummity, druhou z nich je proces tzv. socidlnich for.

Kontrasummity se zpravidla rozumi ,,klasické* masové protesty u ptilezitos-
ti zasedani nekterych z klicovych mezinarodnich politickych a ekonomickych
instituci a organizaci, které se odehravaly i pfed samotnym ndstupem GJIM.
(Srov. Pianta 2001) Mezi nejznaméjsi akce tohoto typu patfi masové protesty
v Berling, Londyné, némeckém Kolin¢ a dalSich méstech v r. 1999 (,.karneval
proti kapitalismu®), v Seattle vr. 1999 (zasedani WTO), v Nice a Goteborgu
(zasedani Evropské rady), ve Washingtonu (zasedani WB a IMF) v r. 2000,
v italském Janové (summit GS8), v Québecu (,,summit Amerik*) vr. 2001, v
Evianu (summit G8) vr. 2003, ve skotském Gleneagles vr. 2005 (summit
predstavitel zemi G8) nebo naposledy v r. 2007 némeckém Heiligendammu
(summit G8).

Druha forma aktivit ma podobu socialnich for — tj. masovych konferenci,
socialnich a politickych (odborovych, ekologickych, protivale¢nych ...) hnuti a
jejich organizaci, ktera se vénuje nejrizngj$im tématim spojenych s dopady
ekonomické globalizace. Jedna se vlastné o jakési programova setkani ¢i kon-
ference jednotlivych ¢lenskych hnuti GJM, organizaci ¢i sympatizantt, jejimz
cilem jsou na jedné stran¢ ideové a odborné diskuse nad klicovymi tématy sou-
Casnych spole¢nosti, na strané druhé organiza¢ni a praktickd koordinace ne-
jruznéjsich strategii a kampani (mimo jiné i vySe zminénych protestnich akci).
Proces socialnich for probihd od r. 2001 na globalni, regionalni (kontinentalni)
a statni (lokalni) urovni a vznikl jako kriticka reakce na Svétové ekonomické
forum, potadané kazdorocné ve Svycarském Davosu. Prvni udalosti tohoto typu
bylo Svétové socialni forum (WSF) v brazilském Porto Alegre, které se kona
kazdoroc¢né od r. 2001. Od WSF odvozenou ale viceméné samostatnou trovni
jsou jednotliva regionalni socidlni fora, mezi které patii Evropské socialni fo-
rum (ESF, konalo se v letech 2002, 2003, 2004, 2006, 2008 a 2010), Americké
socialni forum (USSF v letech 2007 a 2010), Asijské socialni forum, Stéedo-
moiské socialni forum, Jihoafrické socialni forum atd. Posledni trovni jsou
narodni a mistni socidlni fora (mezi jinymi italské, némecké, belgické nebo
napf. liverpoolské).

Na zaklad¢ uvedeného je ziejmé, ze GIM lze vnimat ve dvou analytickych
rovinach: prvni z nich je rovina kolektivniho aktéra, druhou je pak rovina jeho
mobilizacni kapacity, resp. schopnosti jednat (a dosahovat svych cili).
Z prvniho hlediska je GJM v tomto textu primarné chapano jako v Case trvala
organizacni struktura, ktera skrze sdilenou kolektivni identitu propojuje nej-
ruznéjsi typy kolektivnich aktérti. Toto mesouroviiové pojeti GIM umoziuje
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zachytit nejen trvalej$i organiza¢ni podminky fungovani hnuti, ale i nadindivi-
dualni prvky jeho symbolickych aktivit, z nichz nejdialezitéjsi je permanentni
tvorba a reprodukce sdileného kognitivniho ramce, ktery ¢lentim hnuti umoz-
fluje vnimat své okoli a koordinovat své jednani — tj. kolektivni identity. (cf.
Melucci 1989: 35) Na zakladé toho pracuje tento text s pracovni definici GIM
jakozto ,,symbolicky propojené sit¢ organizaci, aktivistl a sympatizantli orga-
nizujicich série masovych transnacionalnich protestnich mobilizaci a socialnich
for proti nadnarodnim neoliberalnim politikim a institucim*’. Druha
z uvedenych analytickych rovin je pak rovina mobilizacni kapacity hnuti neboli
schopnosti ziskavat pii vefejnych akcich podporu skrze fyzickou tcast svych
¢lentl, sympatizantli i dalSich ucastnikii. Jak jiz bylo uvedeno, GIM se z hledi-
ska svych politickych cild i dominantnich forem jednani (masové protesty a
socialni fora) ,,zhmotiiuje” pravé skrze svou mobiliza¢ni kapacitu a tato proto
bude dale v textu posuzovana jako klicovy ukazatel vitality hnuti.

Teoreticky model a data: “vyliti se” socialniho hnuti v nepiiznivém pros-
tredi

Teoreticka cast tohoto textu nabizi propojeni ne€kolika teoretickych koncepti
do dynamického modelu, ktery by vhodné charakterizoval vyvoj GIM v Case:
jde o koncept struktury politickych pftilezitosti, slouzici pro analyzu méniciho
se kontextu aktéra, dale o koncept vicetroviiové represe vic¢i neinstitucionali-
zovanym politickym aktérim (challengers) a konecné o koncept vyliti se (spil-
lout) socialniho hnuti do tematicky odlisné oblasti aktivismu.

Koncept struktury politickych ptilezitosti (political opportunity structure —
POS) se ve studiu socialnich hnuti objevuje jiz vice nez tficet let. Od svého
pocatku hral roli v analyze vnéjsich (tj. aktérem nekontrolovanych) podminek
kolektivni mobilizace, pfiCemz se zamefoval zejména na institucionalni pros-
tredi a vztahy mezi politickymi aktéry v ramci politického spolecenstvi, v némz
socialni hnuti jednaji. (Cisat 2004: 50; Meyer — Minkoff 2004: 1457; Cisaf —
Navratil — Vrablikova 2011) Reflektuje tedy piedpoklad tohoto textu, ze pro-
meéna dynamiky GJM byla zplsobena jemu vnéj§imi faktory. Na rozdil od ji-
nych pfistupll, které podminky mobilizace spatfovaly v dostupnosti material-
nich a jinych typt statki (pobidek), tak tento pohled zdlraznuje jiny, externi
typ zdroju — byt’ pfi hodnoceni jejich vlivu neziidka vyuziva rovnéz perspekti-
vu hodnoceni ziski a nakladii na kolektivni jednani.

5 - . . .

Podobnou definici GIM nabizi rovnéz D. Della Porta: “volna sit’ organizaci (...) a jinych aktérti podilejicich se na riznych
typech kolektivniho jednani na zékladé spoleéného cile obhajovat spravedInost mezi lidmi na zemi” a “podilet se na protest-
nich kampanich s tématem globalni spravedInosti”. (Della Porta 2007: 6-8)
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Jednim z autort® konceptu je Ch. Tilly, ktery skrze n&j poukazoval zejména
na vliv $irSiho politického kontextu, tj. zejména narodniho statu — polity — a
jeho elit na vznik, charakter, dynamiku ¢i dopad kolektivniho protestu. Zpocat-
ku byly v souvislosti s politickymi ptilezitostmi studovany zejména politické
instituce narodniho statu, ty byly nicméné pozd¢ji doplnény o nadnarodni insti-
tuce a struktury. (Srov. Tarrow 1998; tyz 2001; tyz 2005) Koncept, ktery byl
aplikovany pivodné ptevazné strukturalisticky a pomérné obecné, prosel rych-
lym vyvojem. Postupné byl doplnén také o kulturalistickou perspektivu a spo-
lecné s ni zaclenén do komplexngjsi syntetické perspektivy tzv. modelu politic-
kého procesu, ktery v sobé mj. zahrnul také zminénou teorii mobilizace zdroja.
I pfesto vSak stale zGstal kli¢Covym konceptem celého tohoto modelu. (Kriesi
2004: 68-69)

Myslenka, ktera za teorii politickych prileZitosti stoji, by se tedy dala cha-
rakterizovat jako snaha o identifikaci vlivl (ve formé ,,pobidek®), které ma
politické prostfedi na volbu strategii, typ mobilizace nebo dopady socidlnich
hnuti — protestnich aktérQ, stojicich mimo hlavni politické instituce. V zasadé
1ze volit mezi riznymi pojetimi tohoto konceptu, nicméné pro potieby longitu-
diiraz na promény roli a strategii aktérti uvnitt systému spise nez na konfiguraci
jeho trvalejSich strukturalnich prvki. (Srov. Kriesi 2004: 75) V tomto smyslu je
koncept POS diferencovan do nésledujicich dimenzi:

e mnozstvi nezavislych center moci,
otevienost novym aktértim,
nestabilita stavajicich politickych $tépeni,
dostupnost vlivnych spojencti nebo stoupencti pro vyzyvatele,
mira, do jaké systém potlacuje, nebo umoznuje vznaSeni kolektivnich
pozadavka,
e rozhodujici zmény ve vySe uvedenych polozkach. (Tilly — Tarrow
2007: 57)

Cely koncept POS byl podroben systematické kritice, ze které jsou pro ana-
lyzu vyvoje GJM klicové tfi body:

— prilisnd obecnost konceptu z hlediska vybéru a nedostate¢na konkretizace
téch prvki politického ramce (kontextu), které jsou podstatné ¢i relevantni pro
ovliviiovani studovanych protestnich aktért;

— selektivita jeho plsobeni, resp. pfilisna neurcitost z hlediska cilove skupiny i
aktera, jehoz mobiliza¢ni kapacitu ma ovliviiovat;

— a kone¢né jeho neurcitost ohledné konkrétnich mechanismii uplathovani to-
hoto vlivu, tj. otazka, zda jsou zde politické prilezitosti chapany a definovany

6 . .. . . .

Za prvni vyuziti konceptu politickych piilezitosti se poklada prace P. Eisengera z r. 1973, vénovana srovnavani nepokojii
v jednotlivych americkych méstech v 60. letech minulého stoleti v souvislosti s charakterem a jednanim mistnich Gfadu.
(Eisinger 1973; Meyer — Minkoff 2004: 1459; Ozler 2008)
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perceptivné (tj. z hlediska vnimani a rozpoznani ze strany aktéri — hnuti) nebo
naopak objektivisticky (tj. formaln¢, na zaklad¢ externiho posouzeni). (Srov.
Meyer — Minkoff 2004: 1461-1464)

Dimenze POS

Pti analyze vztahu POS a GJM je tedy nutné zohlednit uvedené vytky. Prvnim
problémem je vybér konkrétnich kli¢ovych prvka POS, které je smysluplné
pouzivat v modelu popisujicim vliv politického kontextu na vyvoj GIM. Tento
vybér miizeme ucinit na zédklad€¢ dvou zakladnich vychodisek. Za prvé, vycho-
zim ptredpokladem tohoto textu je teze, Ze ,,nejsilngjsi vliv na jednani a taktiku
(socialnich hnuti) maji jednani a taktika vlad, kterym celi“. (Tarrow — Della
Porta 2005: 9) Za druhé, relevance ostatnich prvkd POS je nutné zvolit na za-
kladé charakteristik ptisluSnych aktérd. V nasem ptipadé€ napt. neni nutné zoh-
lednovat typ politického rezimu jako celku nebo troven jeho demokratizace,
nebot’ u GJM v zapadnich zemich je tento faktor vicemén¢ konstantni. V tomto
smyslu jde o fakt, ze defini¢ni charakteristikou GJM je jeho mobiliza¢ni kapa-
cita a jeho klicovym repertodrem jsou masové protestni udalosti: jde tedy o
aktéra principialné odmitajiciho strategie lobbyingu a vyjednavani
s politickymi elitami, ktery nejevi zdjem o navazovani spoluprace s politickymi
institucemi a organizacemi a pro kterého je charakteristicka absence snah
uplatnit se jako politicky aktér uvnitf stavajiciho mocenského systému. GIM
naopak klade diiraz na permanentni kampar, osobni angazovanost v piimé akci
a preferuje protestni repertoar jednani. Clenské organizace GIM jsou b&zné
organizované decentralizované a maji zna¢ny rozptyl cili a pozadavki. (Srov.
Bennett 2005: 214-215; Smith 2008: 128) Z tohoto i z diive uvedeného dovo-
zuji, ze z vyjmenovanych 6 dimenzi POS ovliviiyjicich dynamiku kolektivni
mobilizace GIM je nejvice relevantni mira, do jaké politicky systém umoziuje
vznaseni kolektivnich pozadavkll — tj. mira represe ze strany politického okoli
¢i systému, resp. jeji proména. Ostatni prvky POS a dalsi faktory, které by po-
tencidln€ mohly vykonavat vliv na mobilizaci GIM (tj. napt. existence a konti-
nuita mezinarodnich organizaci ¢i instituci slouZzicich jako cile, ochota klico-
vych politickych aktér akceptovat hlavni pozadavky hnuti — resp. mira rozez-
nani této ochoty ze strany hnuti, stabilita percepce kiivdy ¢i nespravedlnosti ze
strany hnuti atd.) lze z hlediska GJM povazovat za viceméné konstantni (tj.
z hlediska vlivu na dynamiku jeho mobiliza¢ni kapacity za nepodstatnou).

Nyni je ale potfebné ptistoupit k podrobnéjsi diferenciaci forem represe ze
strany statu vii¢i GJM. Zatimco né¢ktefi autofi (Hadden — Tarrow 2007; Howell
— Lind 2009) pracuji s binarnim rozliSenim represivnich opatfeni na pfimé fy-
zické nasili ze strany policie a na symbolickou represi ze strany politickych
elit, zda se, Ze je vhodnéjsi aplikovat jemnéjsi analytickou optiku, kterou nabi-
zeji nékteré studie zamétené pfimo na konflikt mezi statem a socialnimi hnuti-
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mi. V nich je pozornost vénovana tfem hlavnim trovnim. Zaprvé, celkové
proméné vzorcll Ci ,,filosofie” kontroly vefejného potfadku ze strany policie a
ozbrojenych slozek statu, resp. policejni reakce na masové protestni akce — tj.
tzv. viditelna ¢i ,,tvrda“ represe. (Della Porta — Reiter 2006a; Noakes — Gillham
2006; Vitale 2007)

Dale je pozornost je vénovéana tzv. ,,mék¢im* ¢i neptimym formam repre-
sivnich opatfeni, které spocivaji v institucionalné-politickych legislativnich
ramcich a aktivitach nepolicejnich represivnich slozek. V tomto smyslu se po-
zornost upird zejména na tajné sluzby a piijimani nové protiteroristické legisla-
tivy (resp. na obnoveni vyuzivani starsi legislativy, ktera byla za timto ucelem
pfijata, nicméné kterd nebyla z riznych divodt dlouhodobé vyuzivana). (Rat-
ner 2003; Fernandez 2008)

Kone¢né posledni, ,,nejmekéi” formou represe je celkové zvySovani socialni
kontroly skrze proménu symbolickych spoleCenskych ramct. Prakticky se zde
hovoii o nastoleni nové “nalady strachu” a posunu sociokulturniho kontextu v
zapadnich zemich smérem ke spolecnostem ,,bezpecnosti. (Robin 2003)

Tyto tfi urovné represivnich pfistupi ze strany politickych elit jsou tedy
povazovany za kli¢ové pro nacrtnuti modelu vyvoje mobilizacnich kapacit
GJM por. 2001.

Cilova skupina a vybér pripadii

Druhym potencialnim problémem pii aplikaci konceptu POS je uptesnéni cilo-
vé skupiny, na kterou se ma tato aplikace vztahovat. V tomto textu vychazim z
uvedené pracovni definice GIM a z jeho mobiliza¢ni kapacity jakozto indikato-
ru jeho stavu: jde tedy primarné o masové mobilizace, které jsou na jedné stra-
né organizovany stalymi mobilizacnimi strukturami GJM — tj. relativné struktu-
rovanymi organizacemi, sitémi ¢i skupinami, na stran¢ druhé navstévovany
jednotlivymi aktivisty, sympatizanty a neorganizovanymi obc¢any, ktefi se jich
vice ¢i méné pravidelné ucastni. Konkrétné je tedy posuzovana navstévnost
jednotlivych masovych GIM udélosti jakozto indikator stavu hnuti. Do datové-
ho souboru popisujiciho vyvoj GJM a protivaleénych mobilizaci (PEA WO-
RLD) byly vybrany vSechny ty protestni udalosti, které byly namifeny proti
stavajicim kliCovym mezinarodnim institucim a organizacim, povazovanym
vSeobecné za proponenty neoliberalnich snah v oblasti politiky a ekonomiky,
a/nebo které masoveé propagovaly myslenky globalni spravedinosti, a které byly
soucCasn¢ globalni ¢i transnacionalni svym tématem, organizaci a/nebo dopa-
dem (tj. nebyly tematicky ani geograficky vyhradné svézany s konkrétnimi
staty nebo regiony’). Z hlediska konkrétnich cilti tohoto textu je dale nezbytné
popsat dva zakladni mody existence a aktivit GJM: | klasické” alter-

7 e ‘o S s 1 .
Z tohoto divodu byly napf. vylouceny protesty u pfilezitosti summiti EU nebo pfi svétovych ekonomickych forech ve
Svycarském Davosu atp.
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globaliza¢ni protestni udéalosti odehravajici se v Evropé a USA, které maji
v ptipad¢ univerzalni platnosti modelu vyliti se socidlniho hnuti (viz dale) za-
sadné zeslabnout, piipadn¢ zcela zmizet, a relevantni nadstatni (globalni ¢i
kontinentalni) socialni fora®. Dale budou sledovany také trendy ve vyvojich
protivalecnych mobilizaci po r. 2001, do kterych se podle nékterych predpok-
ladd mély GJM mobilizace transformovat (opét v Evropé a v Severni Americe).
Konkrétné byli jako reprezentativni zvoleni organizatofi a tcastnici masovych
protestli proti nadnarodnim neoliberalnim politikdm a institucim, které ve sle-
dované dob¢ predstavovaly instituce IMF/WB (1997 — 2008), G8 (1996 —
2008), WTO (1996, 1998, 1999, 2001, 2003, 2005) a dale ticastnici evropskych
(2002 — 2004, 2006, 2008) a severoamerickych (2007) socialnich for. Analyza
vlivu represivnich opatfeni na vyvoj GJM se tedy bude vztahovat k témto uda-
lostem a k jejich kontextu. Z hlediska sledovaného problému byl ¢asovy ramec
pro analyzu zvolen tak, aby pokryval vyvoj hnuti minimaln€ v obdobi pfed r.
1999 (prvni rozsahlé stiety hnuti s policii) do r. 2008 (kvili lepsi srovnatelnosti
sérii udalosti, z nichz n¢které byly na dlouhou dobu pieruseny, nebo doslo
k zasadni transformaci poradajicich instituci’). Data popisujici (de-)mobilizaci
GJM tedy v zasadé pokryvaji pouze obdobi do r. 2008, a to mj. i kviili nésled-
nému vzniku dulezitého faktoru, ktery mél (a ma) potencial trajektorii hnuti
znovu promenit — tj. finan¢ni a nasledné ekonomické krize v zapadnich zemich.
Hodnoceni jejiho vlivu na GJM se tak text védomeé vyhyba.

Pisobeni vybranych prvki POS bylo tedy sledovano na tiech typech cilo-
vych skupin, které se vice nebo méné prolinaji: §lo o ucastniky a organizatory
kontrasummitii nebo protestl u prilezitosti zasedani predsedt vlad ¢i preziden-
th zemi G8, vyrocnich zasedani IMF/WB a ministerskych konferenci WTO.
Nejhodnotnéjsimi jsou zde zejména data ze summitt G8, a to diky své relativni
geografické vyvazenosti. Data z protestt proti IMF/WB pak maji vyssi vypovi-
daci hodnotu spise ve vztahu k vyvoji americké vétve aktivismu. Druhou sku-
pinou dat jsou socialni fora kontinentalniho vyznamu (tj. ESF a USSF) a ko-
necné jde o evropské a severoamerické protivaleéné protesty (zejména v reakci
na valku v Irdku a Afganistanu). U zvolenych protestnich udélosti byla sledo-
vana ucast demonstrantd, kterd byla identifikovana na zaklad¢ vypoctu pramé-
ru vzajemné nejvzdalendjsich odhadii uéasti v médiich'® a konzultovana s tdaji
v akademickych zdrojich. U protivalecnych pochodt byla z divodi jejich ne-

8

V piipadé socialnich for pak pijde o ,,b&znou‘ u¢ast na konferencich a vzdélavacich aktivitach v ramci socialnich for, ne o
demonstrace, ktera socialni fora doprovazeji, nebot’ v tomto ptipadé se jedna o jiny mod aktivit GIM.
9 .. .

Napi. ministerské konference WTO se nekonaly mezi lety 2005 a 2009 a v r. 2009 doslo k ohlaseni toho, ze G8 bude
nahrazena syst¢émem G20, ktery bude zahrnovat rovnéz predstavitele zemi Tietiho svéta. Tomuto faktu byl tedy podiizen
vybér ¢asového ramce ostatnich protestnich udalosti, se kterymi pracuje tento text.

Slo pievazné o zdroje z webového zpravodajstvi narodnich denikd v zemi, kde se udalost konala, které byly dale kombi-
novany (konfrontovany) s udaji z aktivistickych serverti a jejich archivi, které se udalostem vénovaly. Vysledna ¢isla se
ptilis nelisila od akademickych zdroji. (Viz Podobnik 2005)
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pravidelnosti sledovdna vzdy nejvétsi protivalecnd demonstrace v kazdém me-
sici, at’ uz v Severni Americe nebo v Evropé.

Mechanismy puisobeni

Nyni se tedy dostavame k tfetimu hlavnimu problému aplikace POS v modelu
vyvoje GIM, kterym je konkretizace mechanismii, skrze které dochazi
k uplatiiovani vlivu klicovych prvk POS na kolektivni aktéry. Pro upfesnéni a
podrobng;jsi konceptualizaci toho, jak se vyluCovaci (zadrzovaci) strategie statu
a jeho silovych slozek promitaly do vyvoje mobiliza¢nich kapacit GIM, je
mozné vyuzit stavajici teoreticky model ,,vyliti se* (spillout) socidlniho hnuti,
ktery pravé na piipadu upadku mobiliza¢nich kapacit severoamerického GIM
predstavili J. Haddenova a S. Tarrow.

Hypotéza, kterou se bude dale zabyvat tento text a ktera byla formulovana
na zaklad¢ analyzy americké vétve hnuti, se zabyva celkovym poklesem GIM
mobilizaci v USA a vysvétluje tuto transformaci pomoci promény narodni
struktury politickych ptilezitosti. (Hadden — Tarrow 2007) Uvadi pfitom tfi
vysvétlujici faktory. Prvnim z nich je proména represivnich opatieni v USA
v souvislosti s nastupem GJM v 1. 1999 a zejména pak s r. 2001, tj. pfedevsim
transformace a ve smyslu protest policing — tj. ptimé policejni represe. Zmino-
vany jsou zejména eskalace nasili, zastraSovani a celkové agresivity ze strany
potadkovych sil. Za druhy z faktorti je povazovana ,,m¢kka“ forma represe
zejména po r. 2001, tzn. propojovani aktivit GIM ze strany politickych elit
s politickym extremismem ¢i terorismem a naopak, témat demokracie a jeji
ochrany s ,,valkou s terorismem® — tj. symbolicka represe. Kone¢né tretim —
koncept oznacuje ,,vyliti ¢i pfesunuti ptivodniho GJM aktivismu do nového
protivalecného hnuti, které¢ vede k vymizeni ptivodniho hnuti. Hypotéza spillo-
utu je do jisté miry vyhrocenim tzv. spillover hypotézy ¢i (vzajemného) pielé-
vani priznivcd, aktivistll a zdroji mezi GJIM a protivaleénym hnutim. (Srov.
Tarrow — Della Porta 2005; Reitan 2007)

Jak jsem jiz nicméné pokusil ukazat na jiném misté (Navratil 2010), kon-
cepty prelévani se a vyliti se socialnich hnuti je vhodnéjsi propojit jinym zpi-
sobem, ktery 1épe reflektuje mechanistické paradigma ve vyzkumu politickych
konfliktd. Jinymi slovy, je analyticky plodné&jsi konceptualizovat vylévani se
(spillover) socialniho hnuti (Meyer — Whittier 1994) jako soubor socialnich
mechanismit a procest, které ve svém vyhroceném pribéhu vedou
k radikalizaci tohoto procesu, tj. k uplnému vyliti se socidlniho hnuti. V tomto
pripadé je tedy vyliti se socidlniho hnuti vnimano jako koneény stav ¢i vysledek
(outcome), a ne jeden z transformacnich procest, kterymi socialni hnuti pro-
chézi, natoz néktera z jeho pticin. Tato konceptualizace rovnéz 1épe odpovida i
datim, ktera predlozili Haddenova a Tarrow: samotny proces piemistovani se
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aktivit GJM aktérti z pivodni oblasti aktivismu do protivalecnych a narodnich
politickych iniciativ tedy neni nahliZzen jako pfiCina, ale spiSe jako disledek
vnéjsiho tlaku na hnuti a intenzifikaci represivnich opatfeni ze strany statu ¢i
mezindrodnich instituci. Na zdklad¢ reflexe jinych vykladovych schémat (viz
napt. Della Porta 1995; Davenport 2005) je nutné pfipomenout, ze mezi fakto-
rem represe a mobilizace existuje urcita interakce, tj. Ze nejde o jednostranné,
izolované a pfimé ptisobeni jednoho na druhy. Dale uznavam, ze cely komplex
vztahil mezi politickymi elitami, médii, jinymi zajmovymi skupinami, institu-
cemi atp. a jeho celkovou dynamiku neni mozné zachytit pouze pomoci dvou
sledovanych faktorti. VEéfim nicméné, ze pro zvoleny ptipad GJM po ptelomo-
vych udalostech v r. 2001 a ve zvoleném sledovaném ¢asovém obdobi je moz-
né tyto vztahy modelove zjednodusit, nebot’ na rozdil od jinych piipadd (srov.
Della Porta 1995) to byl stat, ktery uz pted r. 2001 jako prvni zahajil zménu
taktiky ve vztahu ke GIM'' a dale proto, Ze to byla pravé tato interakce, ktera
byla z hlediska vyvoje GJM klicova (viz nize). Proto tento text vychazi z pred-
pokladu, ze hlavnim zdrojem promény dynamiky mobilizacni kapacity GIM po
r. 2001 byla proména jeho potlacovani ze strany statu (politickych elit) — t;.
intenzifikace represivni slozky struktury politickych pfilezitosti, a ze disled-
kem této promény mize byt v krajnim ptipad¢ vyliti se socidlniho hnuti do
tematicky ptibuzné, ale jinak symbolicky strukturované a méné potlacované
oblasti aktivismu, coz v daném kontextu umoziiuje lepsi vyuziti mobilizacnich
kapacit aktéra

Z hlediska korektni aplikace POS je mechanismus jejiho pusobeni defino-
van skrze percepci (uzavirani se) politickych ptilezitosti. (srov. Kurzman 1996)
Za klicova jsou tedy povazovana ta opatieni, ktera hnutim mohla byt (a na za-
klad¢ dostupné ,,aktivistické* literatury rovnéz byla) pocitovana jako hrozba ¢i
vyznamné omezeni ze strany cilové skupiny, coZ u potencidlnich sympatizant
hnuti a ucastnikl na jeho vefejnych udalostech ptfimo nebo nepfimo pfispiva
bud’ k poklesu legitimity hnuti a jeho cilti ¢i ke zvySeni pocitu ohrozZeni, a to
nasledné vede k poklesu mobiliza¢nich schopnosti hnuti a jejich piipadnému
presunu do jinych oblasti aktivismu. Reakci na prudky narist, intenzifikaci a
transnacionalizaci represivnich opatieni ze strany statu, a to zejména po prv-
nich rozsahlych nasilnych stietech mezi Gcastniky mobilizaci GJM a policii, I1ze
dolozit na prikladech z akademické i aktivistické literatury. Zasadni proména
ptistupu policie k akcim GJM byla aktivisty rozpoznana jiz od udalosti z minis-
terské konference v Seattle vr. 1999 (Noakes — Gillham 2007; Wood 2007,
Della Porta — Reiter 2006b: 175), jako kli¢ové byvaji v tomto ohledu dale zmi-
novany také summity z léta r. 2001 v italském Janové (G8) a Svédském Gote-
borgu (EU), které nasledné uvnitt hnuti vyvolaly diskuse o vyuzivani nasilnych

11 . .. P £ ot lends ok TIPS ; B P
Jednalo se o dilezity moment v ,,mytologii” hnuti — §lo o nasilny zakrok policie pfi kliCové ,,zakladacim® aktu hnuti
v americkém Seattle v r. 1999.
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prostiedkt. (Cassen 2002: 41-44; Giuliani 2004; Mueller 2004; Brecher — Cos-
tello — Smith 2009: 15-18) Shoda pak panuje na pfelomovém vyznamu udalosti
z 11. zati v USA a nasledného vyhlaseni ,,valky proti teroru“. (Srov. Matheron
2001; Callinicos 2003; Marable 2003; Cisai — Koubek 2012)

Dynamika GJM a jeho represe

Empirické analyzy vyvoje GIM popisuji kvantitativni kolisani jeho mobilizac-
nich schopnosti. V zavislosti na staii dat a jejich pivodu lze ptritom hovoftit o
(vice ¢i mén¢ doCasném a rizn€ operacionalizovaném) vzestupu (napf. Pianta
2005) nebo naopak o poklesu aktivit hnuti. (Napt. Curran 2006; Reitan 2007;
Hadden — Tarrow 2007; Paczynska 2008) Nyni se pokusime problém vyvoje
mobilizaci GIM diferencovat a na zakladé vlastnich dat'* se pokusime odpové-
dét na prvni otazku textu, tj. zda dochazi k poklesu mobilizacnich kapacit hnuti
v Severni Americe i Evropé. V druhém kroku, ktery bude zalozen na analyze
sekundarnich dat, pak ptjde o aplikaci uvedeného teoretického modelu o vzta-
hu mezi represi a mobilizaci a jeho specifikaci.

Vyvoj GIM a protivilecnych mobilizaci v zapadnich zemich pied a po r. 2001
Jak jiz bylo uvedeno ve druhé ¢asti textu, historie protestnich aktivit namite-
nych proti mezinarodnim ekonomickym institucim se zacala psat diive nez
pred udélostmi v americkém Seattle. Mezi klicovymi projevy hnuti v jeho rané
i pozd¢jsi fazi byly protesty pii zasedani IMF a WB, G8 nebo WTO. Represiv-
ni opatfeni a moznost GJM pokracovat ve svych protestnich aktivitach v oblasti
protivale¢ného aktivismu pak byva davana za pfi¢inu oslabeni aktivit hnuti, ¢ili
na zaklad¢ této hypotézy by bylo mozné piedpokladat, ze pocinaje titoky z 11.
zatfi v USA a v oCekévani vojenské odvety viici vybranym statim dojde k osla-
beni protestnich mobilizaci namifenych proti symboliim nadnarodni ekonomic-
ké moci a soucasné k preliti zdrojt a Usili GIM do sféry protivalecného akti-
vismu. Z tohoto hlediska je tedy nezbytné popsat tfi skupiny udalosti:

— ,klasické” protestni GJM udalosti, které maji podle této hypotézy zasadné
zeslabnout, pripadné zcela zmizet,

— relevantni nadstatni (globalni ¢i kontinentalni) socialni fora jakozto komple-
mentarni prvek klasické protestni politiky GJM, které by mél potkat stejny
osud,

— masové protivalecné protesty po r. 2001, do kterych se (v ptipadé platnosti
uvedené hypotézy) mélo GJM ,ptelit“ nebo ,,vylit“. Tato data by navic méla
byt rozdélena mezi oblast Severni Ameriky a zapadni Evropy, aby bylo mozné
podrobnéji diferencovat mezi jednotlivymi kiidly hnuti.

V ptvodni studii $lo o ptipadovou studii promény aktivismu v americkém Seattle, kde byla datovym zdrojem zejména
obsahova analyza aktivistického kalendafe v této oblasti od ledna 1999 do prosince 2006. (Hadden — Tarrow 2007)
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Nejprve se podivejme na data z velkych GJM protestnich udalosti mezi lety
1997 a 2008 v Severni Americe.

Graf ¢. 1: Vyvoj protestnich mobilizaci GJM v Severni Americe mezi lety
1997 a 2008

tnika
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cet
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rok a misto konani

Zdroj: PEA WORLD

7Zda se, Ze navstévnost velkych protestnich mobilizaci nalezejicich k ,,tra-
di¢nim* neptatelim GJM méla v USA jasné€ sestupnou tendenci s jasné nejvys-
$im poctem mobilizovanych osob vr. 1999 v Seattle. Po propadu vr. 2001
v kanadské Ottawe pak uz pocty demonstraci prudce klesaji, coz piipousti
moznost vlivu udélosti z 11. z&fi na dynamiku hnuti (viz dale). Co se tyka po-
radani socialnich for, je tato ¢innost amerického kiidla GJM velmi fidké a ne-
pravidelna a Ize jen tézko hovofit o analyze trendl: v analyzovaném obdobi
bylo celoamerické socialni forum usporadano pouze jednou — §lo o prvni Seve-
roamerické socialni forum v r. 2007 v Atlanté s Giéasti okolo 12 000 osob'’.

U evropské vétve hnuti 1ze v pfipad€ protestnich aktivit pozorovat pon¢kud
jiny vyvoj nez na severoamerickém kontinentu. Po stagnaci a kolisani poctu
mobilizovanych jedincii pifi protestech v zadpadoevropskych zemich doslo
k silnému nardstu demonstrantii v r. 2001 (t€sn¢ pred utoky z 11. zafi), ktery
byl i ptes pozd€jsi pokles kompenzovan dalSim nartstem. I pfes zminéné vy-
kyvy si tak kiivka trendu udrzuje celkove spise vzestupnou trajektorii.

Jasné sestupnou tendenci méa naopak ucast na evropskych socialnich forech,
a to 1 pfesto, ze jejich pocet i mnozstvi tcastnikd do velké miry piekracuji hod-
noty severoamerickych socialnich for. Zaznamenanihodny je fakt, Ze z hlediska

13
O tii roky se poradalo druhé socialni forum v Detroitu s Gcasti pfiblizné 15 000 osob.
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mobiliza¢nich schopnosti jsou socidlni fora ndsobné slabsi nez klasické pro-
testni udalosti smétované proti jasné vymezenému protivnikovi.

Graf ¢. 2: Vyvoj protestnich mobilizaci GJIM v Evropé mezi lety 1996 a
2007

pocet Gicastnikd

rok a misto konani

Zdroj: PEA WORLD

Graf €. 3: Vyvoj mobilizaci GJM na evropskych socidlnich férech mezi lety
2002 a 2008
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Poznamka: Spojnice trendu je zaloZena na linedrni regresi
Zdroj: PEA WORLD

Zajimavé je koneén¢ srovnani dynamiky mobilizacnich kapacit protivalec-
ného hnuti na severoamerickém a evropském kontinentu. (Grafy ¢. 4 a 5)
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Graf ¢. 4: Vyvoj protivaleénych mobilizaci v Severni Americe mezi lety
2001 a 2008
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Poznamka: Spojnice trendu je zalozena na linearni regresi
Zdroj: PEA WORLD

Graf ¢. 5: Vyvaoj protivaleénych mobilizaci v zipadni Evropé mezi lety 2001
a 2008

podet uéastnikl
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Poznamka: Spojnice trendu je zalozena na linearni regresi
Zdroj: PEA WORLD

V evropské dynamice jsou na rozdil od severoamerické vétve mnohem veétsi
vykyvy a trend poklesu je vice ztetelny (i kdyZ v absolutnich poctech ucast na
evropskych protivaleénych demonstracich alesponi v prvnich letech vysoce
prevySovala tento druh protestu v USA). Je to zejména z toho diivodu, ze na
zacatku evropskych mirovych protesti staly jedny z nejvétsich demonstraci v
historii zapadnich demokracii.
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Jaké zavéry tedy mizeme na zékladé predlozenych dat ucinit? Data nam
umoziuji pomérné jednozna¢né odpoveédét na prvni z otazek, které si tento text
klade: navzdory tomu, ze GJIM byva neziidka popisovano jako unitarni aktér
globalniho charakteru, je nutné vyvoj jeho mobiliza¢nich schopnosti vnimat
diferencované a rozliSovat (minimaln¢) mezi severoamerickou a evropskou
vétvi a jejich trendy vyvoje. Zatimco data popisujici vyvoj mobilizaci na ame-
rickém kontinentu naznacuji pomérné piesvédcivé pokles poctu tcastnikil vy-
branych GJM udalosti, vyvoj na evropském kontinentu je zcela opacny. Na-
vzdory odlisnému trendu ve vyvoji navstévnosti evropskych socialnich for
(které jsou z hlediska poctd ucastnikii o fad méné vyznamné nez klasické pro-
testni udalosti) je evidentni, Ze z hlediska celkového mnozstvi Gcastnikil po r.
2001 mobiliza¢ni schopnosti evropské vétve hnuti stale rostly. Naopak, ani
relativni spéch pii poradani socialniho fora v r. 2007 nedokazal zménit celko-
vou tendenci vyvoje klasickych GIM protestnich udalosti v Severni Americe ve
sledovaném obdobi. Udaje o protivale¢nych mobilizacich v této oblasti tak na
zaklad¢ vyse uvedeného spiSe podporuji hypotézu vyliti se GIM do protivalec-
ného aktivismu (i pies urcité kolisani si zde tento typ aktivismu udrzel stabilni
trend vyvoje, piestoze napt. v absolutnich ¢islech byly zpocatku mnohem sil-
néjsi evropské protivalecné mobilizace). Tim je tedy posilena pivodni dom-
nénka, ze severoamerické GJM se transformovalo do protivalecného (a jiného)
aktivismu a postupné ztratilo svoji schopnost mobilizace v piivodni tematické
oblasti. Na strané druhé vsak stoji evropska vétev, na jejimz vyvoji jsou patrné
odli$né rysy: zatimco na severoamerickém kontinentu mély protivalecné mobi-
lizace mén€ razantni vzestup a stabilngjsi pribeh, evropské protivalecné mobi-
lizace pomérné zahy dosahly obrovského poctu mobilizovanych sympatizantt,
nicméné jejich pribéh byl vice kolisavy a méné trvaly nez v USA (a Kanadg¢).
Hypotéza o vyliti se GJM do protivalecnych mobilizaci zde tedy zjevné nema
oporu v datech: i kdybychom za pokles GIM mobilizaci povazovali pouze uka-
zatele poCtu navstévnikd evropskych socialnich for, data o protivaleénych mo-
bilizacich (zejména roky 2002 a 2003) nenaznacuji, ze by soub&ézné s nimi do-
chéazelo k propadu mobilizacni kapacity modelu socialnich for — naopak, zda
se, ze vyvoj mobilizaci okolo socialnich for pozitivné koreluje s vyvojem pro-
tivale¢nych mobilizaci.

Muzeme tedy ucinit nékolik zavéri. Odpovéd na prvni otdzku tohoto textu
zni, ze tezi o upadku GJM nelze zobecnit na situaci ve vSech zapadnich ze-
mich: dynamika a vyvojové trendy protestnich GJM mobilizaci v Severni Ame-
rice a Evropé jsou zasadné odlisné az protichtidné. Zatimco vyvoj hnuti
v Severni Americe naznacuje jeho postupné vycCerpani se a ipadek mobilizac-
nich schopnosti, evropska vétev disponuje zna¢nou dynamikou a ve sledova-
ném obdobi si zachovala vzestupny trend. Vyvoj ponékud odlisného typu mo-
bilizaci GIM — socidlnich for — se na obou kontinentech jevi jako odlisny, nic-
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méné ani v jednom piipade tyto netvoti kvantitativné natolik vyznamnou sloz-
ku GJM mobilizaci, aby zménily celkovy trend vyvoje mobilizacni kapacity
hnuti.

Zatimco v ptipadé severoamerické vétve GJM data potvrzuji (definitivni)
vyliti se GIM do protivalecného aktivismu, v piipadé evropské vétve se nabizi
spiSe pohled na proces vzajemného pielévani se mobilizacnich kapacit mezi
GIM a protivale¢nym aktivismem'*. I pfes mirny pokles protivale¢nych aktivit
v Evropé po r. 2004 si zde GJM dokazalo uchovat zna¢né mobiliza¢ni schop-
nosti a vztah téchto dvou typt aktivismu tedy neni mozné povazovat za ,.hru
s nulovym souétem®.

Nyni lze pfistoupit ke druhé vyzkumné otazce tohoto textu, tj. k ovéfeni
pric¢in poklesu GJM aktivismu v USA (respektive jeho udrzeni se a dokonce
vzestupu v evropskych zemich), které jsou v naSem teoretickém modelu propo-
jeny s ucinky represivnich opatieni ze strany politickych elit a instituci, resp. s
riznymi trovnémi téchto opatieni. Pokud je tento faktor dominantnim zdrojem
dynamiky mobiliza¢nich schopnosti GJM, jaké rozdily ve vyvoji represivnich
opatfeni statli na obou stranach Atlantiku Ize najit? Jinymi slovy, v ¢em kon-
krétn€ se lisila restriktivni opatieni nastolovana v zapadnich zemich dominan-
tn€ po 11. zati 2001?

Vyvoj represivnich opatieni v zdpadnich zemich pied a po r. 2001

Jak uz bylo zminéno v teoretické Casti, na zaklad¢é dostupné literatury zabyvaji-
ci se interakcemi mezi nestatnimi aktéry a statnimi institucemi lze rozlisit tfi
zakladni Grovné restriktivnich opatfeni, namifenych ze strany statu vuci ,,vyzy-
vatelim®. V nasledujici ¢asti, ktera je postavena na sekundarni analyze literatu-
ry, jsou tedy rozliSeny nasledujici urovné: nejvice viditelnd proména vzorcu ¢i
»filosofie* kontroly vetejného potadku ze strany policie a ozbrojenych slozek
statu, resp. policejni reakce na masové protestni akce — tj. tzv. viditelna ¢i ,,tvr-
da“ represe. Dale jde o mékké a vice nepiimé opatfeni, spocivajici v promeé-
nach a ,reformach“ legislativnich opatfeni a norem, které jdou ruku v ruce
s aktivitami nepolicejnich represivnich slozek (tajné sluzby, neuniformované
slozky ozbrojenych sil atp.). Kone¢né posledni, nejméné reflektovanou, ale
souCasn€¢ neméné pusobivou formou represe a socidlni kontroly je kulturni,
medidlni a symbolicka restrikce politického aktivismu, realizovana zejména
skrze proménu symbolickych spolecenskych ramct a celospolecenského dis-
kurzu.

14 . . . . . . .

Tento model je mj. dolozen i faktem, ze nékteré nejvétsi evropské protivale¢né demonstrace byly propojeny ¢i dokonce
identické s akcemi evropského GIM — viz napf. nejvetsi evropska protivale¢na demonstrace v listopadu v r. 2002 v italské
Florencii béhem konani ESF.
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Poradkoveé sily a policie
Vychodiskem pro analyzu prvni z urovni represe je ptehled jejiho historického
vyvoje. V tomto smyslu byly v minulém stoleti v zdpadnich zemich identifiko-
vany dva zakladni koherentni vzorce, které se mezi sebou lisi ve tiech hlavnich
strategickych ohledech — donucovacim, vyjednavacim a informa¢nim. (McPha-
il — Schweingruber — McCarthy 1998; Della Porta — Reiter 2006b: 13-15) Prv-
nim z téchto vzorcd, ktery se v zdpadnich demokraciich uplatiioval zejména do
konce 60. let minulého stoleti, je ,,eskalace sily*. V rdmci néj davaji represivni
slozky statu pravu na demonstrace nizkou prioritu, pouze vyjimecné toleruji
inovativni a nezvyklé formy protestu, komunikace mezi protestujicimi a policii
je redukovana na nezbytné minimum, dochazi k uzivani donucovacich nebo
dokonce ilegalnich metod potladovani protestu ze strany policie a ke shromaz-
dovani a vyuzivani vSech dostupnych informaci. Druhym z téchto vzorci,
uplatiiujicim se nejzietelnéji (byt' samoziejmé ne bezvyhradng) v 80. a 90. le-
tech minulého stoleti, je tzv. ,,vyjednavaci management*, kdy je naopak pravu
nenasilné demonstrovat piisuzovana ze strany silovych slozek vysoka dulezi-
tost, nicméné tolerovany jsou také vice subverzivni formy protestu. Komunika-
ce mezi polici a demonstrujicimi je v tomto pfipadé poklddana za klicovou pro
udrzeni poklidné formy jednani demonstrujicich, donucovaci prostiedky jsou
omezeny na minimum a duraz je kladen na selektivitu jednotlivych zasahi.
Informace jsou zde sbirany a vyuzivany zejména v ptipad¢ trestnych Cinl. Na-
stup GJIM v mezinarodnim méfitku a série masovych nadnarodnich protesti
pak postupné vedl k piehodnoceni celkovych strategii poradkovych slozek a
zah4jil etapu jejich nové eskalace.

Proces promény donucovacich strategii ve vztahu ke GJM byl zahajen jak
v USA v r. 1999 béhem masovych protestli v Seattle proti ministerské konfe-
renci WTO, tak i v Evropé pfi udalostech v Praze (2000), Goteborgu a Janove
(2001), nicméne po 11. zafi 2001 doslo k jeho dalsi intenzifikaci. (Hayes —
Bunyan 2004; Bigo 2008: 17) Zhlediska donucovacich strategii doslo
v kontrastu s tehdy aktualnim modelem policejni strategie viici protestim ke
zvySeni vyuzivani t€Zce ozbrojenych a specidln¢ vystrojenych jednotek, nartis-
tu masivni policejni ptitomnosti k zastraSeni demonstrujicich a k vyuzivani
razantnich donucovacich prostifedkt (slzny plyn, gumové projektily, ale i ostra
munice), coz bylo ze strany ucastnikl alterglobalizacnich protestii brzy kolek-
tivné rozpoznano. (Klein 2002: 144) Dilezitym prvkem byly také oteviené
hrozby nasilim ze strany organizatorti’’ a masové zatykani demonstranti, ¢imz
se tyto policejni zasahy vyznamné liSily od predchazejicich let. (Della Porta —
Reiter 2006b: 177) Na zaklad€ srovnani 16 druht dat, ktera byla shromazdéna

15 . - PR . . e,

Viz napf. o varovani generalniho feditele WTO M. Moora pied summitem v Kataru v r. 2001, Ze i nenasilni protestujici
mohou byt v atmosféte valky proti terorismu pokladani mistnimi bezpe¢nostnimi slozkami za teroristy. (Shanghai Star, 8.
74t 2001)
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o policejnich zasazich na 11 vybranych (4 severoamerickych a 7 evropskych)
masovych protestnich akcich GJM mezi lety 1999 a 2003 (Della Porta — Reiter
2006b: 178-182), 1ze ulinit opatrny zavér, Ze tyto mély spolecné predevsim
nasledujici prvky donucovaci strategie: masivni policejni pfitomnost a jeji vy-
sokou viditelnost, vice typt policejnich jednotek a specialni poradkové vyba-
veni. Dale je mozn¢ konstatovat, ze postupné doslo k poklesu ptitomnosti jasné
identifikovatelnych policistd, ale i k poklesu vyuzivani slzného plynu a nepfi-
méteného nasili ze strany potfadkovych jednotek viici demonstrantim. Uzaviit
1ze konstatovanim, ze mezi sledovanymi opatienimi nebyly v USA a Evrop¢ ve
srovnatelném obdobi zasadnéjsi rozdily.

Co se tyka presvédCovacich strategii, je nejvét§im rozdilem mezi nimi a
predchazejici vyjednavaci formou jejich vyrazna odstraSujici forma. (Della
Porta — Reiter 2006b: 179) Vyjednavani pted samotnymi protesty ¢asto za¢ina-
lo pozdg, bez zajisténi komunikacnich kanalti béhem samotné akce a represivni
slozky vé€novaly zna¢nou ¢ast energie snahdm o odrazeni aktivist od pfipravo-
vanych akci. Jednim z novych opatieni se stala uzsi koordinace policejnich a
zpravodajskych slozek na celoevropské trovni, ktera ustila az do snah o propo-
jeni narodnich databazi ,,problémovych osob* s vyuzitim Schengenského in-
formacniho systému a o zaloZeni spole¢né evropské potradkové policie. (Hayes
— Bunyan 2004: 264-266) Dalsi strategii pak bylo uzavirani oficialnich summi-
tl a jejich situovani na odlehla, izolovana a $patn€ pfistupnd mista (napt. sum-
mity G8 na Sea Island u amerického Savannah, v kanadském Kamamaskisu
nebo ruském Petrohrad¢), radikalni rozsifovani zon se zakazem vstupu pro
»evropské® demonstrujici (tzv. red zones — napt. v Janové, Washingtonu nebo
Heligendammu) nebo bezpecnostnich zon se ,zdkazem se vyjadfovat®
v ptipadé USA. (Hughes 2001; Bayon — Masse 2004; Haridakis — Ferris 2009:
41-45) Ruku v ruce s tim dochdzelo k sifeni informaci o pfipravovanych bez-
pecnostnich opatieni, nebo potadani udalosti v zemich s tradi¢né nizkou ochra-
nou obc¢anskych prav (zejména v pfipad€ ministerskych setkani WTO). Jednim
z opatfeni, které se projevovalo zejména v ptipadé evropskych protestd, bylo
blokovéani nérodnich hranic (byly pfitom vyuzity mechanismy Schengenské
umluvy) a zamezovani vstupu vybranych aktivistd ze zahrani¢i. Opét 1ze na
zaklad€ uvedenych dat shrnout, Ze zatimco k vyjednavani pied uvedenymi pro-
testnimi akcemi dochézelo pravidelné, Ize zaznamenat jisty nardst vyjednavani
i béhem protestd, nartst hrani¢nich kontrol i odmitdni moznosti piekroceni
hranic (plati zejména v evropskych zemich) a pokraCovani strategie preventiv-
niho zatykani demonstrujicich.

Konec¢né z hlediska informacnich strategii byva Casto zdlraziiovano vyuzi-
vani novych elektronickych technologii pro zlepseni celkového dohledu a kon-
troly ze strany represivnich slozek nad aktivitami GJM. Tyto se tykaly jak mo-
nitorovani ptiprav jednotlivych protestnich udalosti, tak zejména vymény in-
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formaci mezi policejnimi organizacemi v jednotlivych zemich (konkrétné Slo
napf. o seznamy ,,rizikovych“ osob, kterym byl nasledné¢ zamezen vstup do
zem¢ nebo na konkrétni misto, o zkuSenosti z jednotlivych zasaht, piipravy
bezpecnostnich opatfeni atp.) nebo napf. vyuzivani riznych médii pro Sifeni
zkreslenych alarmujicich informaci, které mély zastrasit nebo zmast demon-
stranty (Klein 2002: 144; Della Porta — Reiter 2006b: 181-182) at’ jiz ze strany
represivnich slozek nebo politickych elit. Na zaklad¢ empirickych dat Ize kon-
krétné konstatovat, ze postupné dochézelo k intenzifikaci sbéru informaci sou-
visejicich s pfipravovanymi protesty, prohloubila se rovnéz vyména informaci
mezi jednotlivymi narodnimi bezpecnostnimi slozkami a konstantnim jevem
byla pfitomnost policistl v civilu. (Parenti 2003: 182; Della Porta — Reiter
2006b: 182)

Legislativa a tajné sluzby

Druha, zprostfedkujici forma represe GJM spociva predev§im v promenach
legislativnich ramct a v aktivitach tajnych sluzeb. Tyto Grovné€ represe ptisobi
vice zprostfedkovang, tj. stavaji se spise prostfedim ¢i podminkou, kterd umoz-
nuje praktickou cinnost represivnich slozek, nicméné maji rovnéz paralelni
pfimé dopady na kolektivni mobilizaci. Jednim z klicovych mechanismt ptiso-
beni téchto faktort na mobilizaci GJIM bylo propojovani hnuti s terorismem pfi
redefinici a rozsifeni tohoto konceptu po 11. zafi v USA i EU (Bayon — Masse
2004), a to bud’ nepiimo zejména skrze piijimani tzv. protiteroristické legislati-
vy'®, tak i pfimo skrze vefejné viditelna opatieni tajnych sluzeb'’.

V legislativni oblasti v ramci USA $§lo zejména o tzv. Patriot Act G¢inny od
fijna 2001, ktery zvysil pravomoci represivnich slozek statu, rozsifil pojeti
terorismu (nové byl zahrnut tzv. domaci terorismus) a celkové zintenzivnil
kontrolu a usnadnil statnim organiim sbér osobnich dat a dohled nad obcanskou
spole¢nosti'®. (Ratner 2003: 44; Howell — Lind 2009: 50; Giorgetti 2005: 246)
Podobny zakon byl v prosinci téhoz roku pfijat i v Kanadé. Doslo ke zvyseni
trestti za poskytovani materialni podpory a jinych zdroji (ubytovani, komuni-
kacni vybaveni, dopravu) teroristickym skupinam, nebo za to, Ze se zdroje ob-
¢anskych organizaci dostanou do ,,nespravnych rukou®, coz pro nadace a dalsi
subjekty obcanské spole¢nosti otevielo moznost, Ze z tohoto mohou byt obvi-
nény. (Motley 2007: 176) Soub&zné s tim byly vydany vojenské ptikazy, které

16 _ . . . s .. .

Viz napt. prehled italské kontrarozvédky AISI na http://www.sisde.it/sito/Rivista22.nsf/ServNavigE/20 nebo [van de
Linde et al. 2002].
17

Viz napt. definici ,,domaciho terorismu“ na webu kanadské kontrarozvédky, ktera zahrnuje ,,hrozbu nebo pouziti nasili
skupinami obhajujicimi témata jako zivotni prostfedi, protipotratova politika, prava zvifat, antiglobalizace, bily rasismus
(...).“ (http://www.csis.gc.ca/prrts/trrrsm/index-eng.asp). Od r. 2001 do r. 2003 bylo GJIM rovnéz ve vyro¢nich zpravach
CSIS zatazovano do sekce “Soucasny terorismus”, poté bylo pfesunuto do “Domaciho extremismu.”

Konkrétné §lo napi. o zintenzivnéni kontroly nad financovanim ob¢anskych organizaci a nadaci, nebo nad poskytovanim
sluzeb ¢&i informaci ,,nespolehlivym™ organizacim obcanské spolecnosti (tj. zejména muslimskym ¢i pfistéhovaleckym
sdruzenim atp.). (Howell — Lind 2009: 53)
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opraviiovaly k okamzitému zatéeni osob podezielych =z terorismu nebo
z napomahani k nému, a to bez nutnosti pozdé¢jsiho soudniho procesu a omeze-
ni délky zadrzeni. Néasledovaly vladni piikazy ¢. 13224 (fijen 2001) vedouci
k posileni pravomoci federalnich orgdnt pfi kontrole financovani organizaci
obcanské spolecnosti a pfi zmrazovani jejich uctl a nasledné v listopadu 2002
vladni doporuceni v tomto ohledu (Anti-Terrorist Financing Guidelines: Vo-
luntary Best Practices for US-based Charities), které bylo v r. 2006 aktualizo-
vano. (Howell — Lind 2009: 53-54)

Také v jednotlivych evropskych zemich doslo k pfijimani nové harmonizaci
existujici protiteroristické legislativy, ktera ptinesla zasadni posileni doméacich
bezpecnostnich slozek a ufadl. V tomto smyslu byly posilovany pravomoci a
spoluprace na celoevropské urovni (van de Linde et al. 2002: 25-26), piicemz v
nové piijimanych celoevropskych normach'® byly ptimo zohlednény piedchozi
zkuSenosti evropskych vlad s antiglobaliza¢nimi protesty. (Fekete 2002: 104;
Hayes — Bunyan 2004: 261-264) Obecné lze fici, Ze opatfeni evropskych zemi
se v tomto ohledu soustfedila pfedevs§im na posileni spoluprace mezi police;j-
nimi sloZzkami a soudnictvim a na opatieni proti financovani terorismu. (Gior-
getti 2005: 250) V listopadu 2001 byl ve Francii ptijat Loi sur la Sécurité Quo-
tidienne, zaméteny zejména na dohled nad komunika¢nimi prostiedky a zvysSu-
jici napf. pravomoci ministerstva vnitra na tkor soudni moci. V prosinci téhoz
roku vesel v ucinnost britsky protiteroristicky UK Anti-Terrorism, Crime and
Security Act. Ten byl povazovan ziejmé za nejvice radikalni v zdpadni Evropé
(srov. Scheppele 2004; Howell — Lind 2009; Giorgetti 2005: 254) a obsahoval
nekteré represivni nastroje diive odmitané kviili evropskym normam na ochra-
nu lidskych prav. Povoloval vojenské policii angaZzovat se mimo vojenské za-
kladny i v tzv. ,,neteroristickych* ptipadech, umoziioval zadrzeni cizincti pod-
ezfelych z terorismu na neurcitou dobu atp. Tento akt byl kviili své kolizi
s evropskou lidskopravni legislativou nékolikrat nahrazen (napt. Prevention of
Terrorism Act platny od r. 2006) a v n¢kterych ohledech dale zptisnén (mj. i
v disledku bombovych Gtokd v Londyné v r. 2005). Také v dalsich evropskych
zemich doslo k pfijimani partikularnich novych zdkont — napt. v Italii (posilo-
val pravomoci a zarucoval beztrestnost civilnich i vojenskych tajnych sluzeb
pii boji s terorismem), Némecku, Norsku, Spanélsku a v dal§ich. Mnoho zemi
jiz nicméné svoji protiteroristickou legislativu mélo z dfivéjsi doby (Francie,
Italie, Portugalsko, Spanélsko), nékteré po r. 2001 vyuZivaly pouze ,,b&Znych*
trestnich norem (Nizozemi, Belgie, Finsko), pfipadné platnou, ale dlouhodob¢

19 Kli¢ové bylo zejména EU Framework Decision on combating terrorism (2002/475/JHA), které bylo schvaleno Evrop-
skym parlamentem a vstoupilo v platnost 23. ¢ervna 2002. Tento dokument je zavazny pro vSechny Elenské zemé a jeho
siroké pojeti terorismu potencidlné zahrnuje napi. rovnéz aktivity radikélniho kiidla GJM. Na urovni EU byla v r. 2005
rovnéz piijata EU 2005 Counter-Terrorism Strategy, ktera se zaméfila jak na preventivni opatfeni (odrazeni obyvatelstva
v podpofe terorismu), tak na ochranu obcanil, zvySeni kontroly a koordinaci restriktivnich opatieni vi¢i potencidlnim
teroristickym hrozbam)
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nevyuzivanou potaddkovou legislativu (v USA Slo v jednom piipadé dokonce
o métskou vyhlasku z r. 1845, v Némecku o pravni akty zr. 1976, v Rakousku
zr. 1993 atd.).

Vyznamnym aspektem souvisejicim s pfijimanim protiteroristické legislati-
ozbrojenych slozek, zvlasté tajnych sluzeb, jejichz role byva ve vztahu
k socidlnim hnutim celkové spiSe opomijena. (Srov. Davenport 2005: xii)
Zmeény, které pak nastaly vr. 2001, do znacné miry promeénily institucionalni
uspotadani téchto sluzeb ¢i jejich pravomoci a zdroje, které zacaly byt vyuzi-
vany také proti protivnikiim ,,valky proti teroru® z oblasti obCanské spole¢nosti
(Bonelli 2008; Howell — Lind 2009: 57), nicméné n€které informace nasvédcuji
tomu, Ze sledovani aktivit GJM ze strany vyzvédnych sluzeb probihalo jiz pred
r. 2001.

V USA dochézelo uz vr. 2000 k intenzivnimu a masivnimu monitorovani
hnuti pfi protestnich udalostech napt. zaloznimi jednotkami a specialisty vojen-
ské kontrarozvédky (INSCOM) nebo regionalnimi informa¢nimi agenturami
(RISS), které se specializuji na boj s organizovanym zlo¢inem nebo teroris-
mem”. Kanadska tajna sluZba se bezprostiedné pod dojmem udalosti ze Seattle
a v ocekavani poradani summitli na svém uzemi zabyvala analyzou GJM a
problematikou jeho represe a restriktivnich opatfeni, pfiCemz na jedné strané
konstatovala mozny pozitivni vliv téchto opatfeni na redukci rozsahu protest-
nich akci, na stranu druhou upozornila na moznost s tim souvisejiciho nartstu
nasili”’. Vr. 2002 doslo v USA ke ziizeni ministerstva narodni bezpeénosti,
které bylo povéteno shromazd’ovanim dat (mj. pomoci kontroverznich pros-
ttedkll) a koordinaci dalSich ¢innosti smétujicich k upevnéni narodni bezpec-
nosti. To v soucasnosti centralné koordinuje 22 bezpecnostnich federalnich
agentur. Doslo také ke zvyseni ¢innosti FBI, ktera zac¢ala masivn€ monitorovat,
zadrzovat a vySetfovat podezielé osoby a organizace, coz vyvolalo asociace
s poloilegalni ¢innosti agentury v obdobi aktivismu za lidska prava, proti viet-
namské valce nebo Reaganové zahrani¢ni politice. (Ratner 2003; Cunningham
2004; Fernandez 2008: 4-5) FBI se na rozdil napt. od kanadské rozvédky sle-
dovani GJM vénuje oficialné v kontextu ,,nového radikalismu‘*?.

Také evropské staty zvysily svoje Gsili o sbér zpravodajskych dat z oblasti
obcanské spolecnosti a jejich organizaci, byt na rozdil od USA zde nedoslo ke
vzniku novych centralizovanych utradd, které by se specialné zabyvaly teroris-
mem. (van de Linde et al. 2002: 25) Napf. italska kontrarozvédka se fenoménu

20 The Intelligence Newsletter, 4. kvétna 2000.
21

Viz http://www.csis-scrs.ge.ca/pbletns/prspetvs/200008-eng.asp
2 FBI Strategic Plan 2004 — 2009, s. 114.
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GIM vénovala jiz od r. 2000”. V srpnu 2001 pak bylo na zakladé piedcho-
zi némecké iniciativy ministry zahrani¢i ¢lenskych vlad EU nafizeno narodnim
policiim a tajnym sluzbam, aby ,,identifikovaly a vystopovaly antikapitalistické
demonstranty*, ktefi se podileli na nasilnych udalostech v italském Janove, a
nadale koordinované a v uzké vzajemné spolupraci posilovali monitorovani,
vyménu informaci a piipravu na budouci masové protesty®. I v souvislosti
s tim zacaly tajné sluzby dalsich statd (Spanélsko, Francie) po r. 2001 vénovat
GJM zvySenou pozornost. Napt. némecka tajné sluzba po r. 2001 analyzovala
GJM predevsim v souvislosti s jednotlivymi kontrasummity a v navaznosti na
jeho spolupraci s radikalnimi levicovymi organizacemi v Némecku. V r. 2003
zde bylo GJM stéle povazovano za spiSe minoritni a Spatné etablovany subjekt,
v 1. 2004 a v r. 2005 byla pozornost némecké kontrarozvédky vénovana pokra-
¢ujicim iniciativam némeckych skupin okolo socialnich for a némeckym akti-
vistiim na masovych protestech v zahrani¢i*.

Symbolické ramce a socialni kontext

Samostatnou kapitolou promény vnéjsiho prostiedi pro ¢innost GJM byla pro-
mena celkové atmosféry ve spole¢nosti (climate of opinion) a vzestupu toho, co
bylo pozdéji nazvano jako atmosféra strachu (climate of fear) (Howell — Lind
2009: 51) nebo piety ¢i zarmutku (mood of mourning). (Klein 2002: 144) Jed-
nim z pravodnich znakt této promeny, které byly ze strany GJM rozpoznany,
bylo obnoveni politické moci statu jakozto kli¢ového suveréna jak na poli vo-
jenské moci, tak i na poli kultury (Callinicos 2003: 140-141; Tsoukala 2008:
88) a dale interpretace teroristickych utokt jakozto (pouze pongkud zesileného)
pokracovani antikorporatniho ¢i antikapitalistického aktivismu. (Green 2002:
72; Klein 2002: 146)

V USA jsou zminovany dva prvky, které se vyrazné€ projevily ve vefejnych
diskurzech a které mély dopad na aktivity GJIM. Prvnim z nich byla prudka
intenzifikace nacionalistického diskurzu a sjednocujiciho vlasteneckého senti-
mentu, druhym byl pocit ohroZeni, ublizeni, ale i hrdosti ze strany délnického a
odborového hnuti podporované vinou solidarity s délnickymi profesemi, jejichz
predstavitelé byli jednou z nejvice postizenych skupin pfi samotnych utocich
na WTC. (Callinicos 2003: 141; Skitka et al. 2008: 69-73) Doslo rovnéz
k systematickym zméndm v postojich obyvatelstva, kdy byl na zékladé psycho-
logickych studii potvrzen nartst psychické frustrace a celkového strachu ve
spolecnosti (Schmidt — Winters 2002), ktery byl déle doprovazen souhlasem
s (valeCnym) nasilim, i vy$$i mirou schvalovani valky jako takové. (Skitka et

2
3 Viz http://www.sisde.it/sito/Rivistal9.nsf/ServNavigE/9

24
EU's secret network to spy on anti-capitalist protesters. The Independent, 20. srpen 2001.
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/eus-secret-network-to--spy-on-anticapitalist--protesters-666339.html

Viz Annual Report of the Office for Protection of the Constitution (2003, 2004, 2005).
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al. 2008: 64; Carnagey — Anderson 2007) Dalsim prvkem, ktery sehral vyz-
namnou roli ve vztahu vetejnosti ke GIM, bylo 1 zvySeni miry schvalovani
trestll za porusovani zakona, které nastalo v souvislosti s postupnym oslabova-
nim rdmovani utoki jakozto kriminalnich ¢inti a naopak posilovani ramovani
udalosti jakozto vale¢ného aktu politickymi elitami a nasledn¢ i masmédii.
Dale bylo v souvislosti s Gitoky v americké populaci pozorovano zvyseni agre-
sivity, hnévu a neptatelstvi (doslo napt. k prudkému procentudlnimu zvySeni
nasilnych trestnych ¢int tésné po udalostech). (Carnagey — Anderson 2007:
126) Na rozdil od ptedeslych forem represe, tj. otevienych nebo zprostredkuji-
cich, zde tedy nehraly hlavni disciplinujici roli ve vztahu k politickému disentu
pouze stat a jeho instituce, ale rovnéz obCanska spolecnost, média a SirSi vetej-
nost, které spole¢né s politickymi ptedstaviteli proménily spolec¢enskou atmo-
sféru smérem k vypjatému vlastenectvi a rétorice bezpeCnosti a soucasné k
silnym projeviim xenofobie a rasismu. (Nguyen 2005; Newman 2009: 198)

Reakce evropskych spolecnosti byla mnohem umirnénéjsi. Pod oficidlnimi
reakcemi politickych elit ohledn¢é vyjadfeni solidarity a podporou americké
zahrani¢ni politiky se tak brzy vynofily konfliktni linie mezi Evropou a USA.
(Berman 2001; Stevenson 2005) Neslo ptitom o prosté dusledky fyzické vzda-
lenosti nebo mensiho poctu evropskych obéti pii samotnych ttocich, ale zej-
ména o dlouhodoby vetejny postoj velké ¢asti politickych elit, ktery tizce sou-
visel s politickou kulturou a kodifikovanymi ustavnimi zvyklostmi
v jednotlivych zemich. Byt vétSina evropskych politickych predstavitelti Gitoky
okamzit¢ a ostfe odsoudila a vyzvala k mezinarodni jednoté pii naslednych
opatfenich, jejich postoje (komunikované a do znacné miry reflektované verej-
nosti) se brzy dostaly na odliSnou trajektorii nez americky unilateralismus a
intenzivni patriotismus. Mezi evropskymi spole¢nostmi nicméné existovaly
znacné disproporce: zatimco britska legislativni opatfeni byla zpocatku pova-
zovéana za radikalni (byt’ neodpovidala Siroké poptavce vetfejnosti jako v USA),
napt. v Némecku byla protiteroristicka opatieni ve vefejném diskurzu ramova-
na zcela odlisn€ nez v USA. Koncept valky proti terorismu a vyjimeéného sta-
vu byl v zemich kontinentalni Evropy spiSe nahrazen konceptem kriminalizace
a ,,béznych* protikriminalnich opatfeni. (Scheppele 2004; Giorgetti 2005) Na-
pf. v Némecku sehral dulezitou roli politicky respekt k ustavnimu ramci: jeho
kodifikace odmitani valky jako prostfedku mezindrodnich vztahti, diraz na
délbu a kontrolu jednotlivych moci ve staté a dislednost pii ochran¢ individu-
alnich prav v dobé¢ krize tak skrze politické elity a masmédia vyznamné ovliv-
nil celospolecensky diskurz. Tento fakt ovlivnil nejen nasledna legislativni a
jina opatfeni (nicmén€ ne nutn€ ve smyslu jejich represivni povahy nebo od-
strasyjicich efektd), ale zejména vnimani téchto opatfeni a jejich naslednou
interpretaci ze strany Siroké vefejnosti.
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Shrnuti

Uvedeny prehled promén represivnich opatfeni, které byly na zaklad¢ predsta-
veného teoretického modelu vyhodnoceny jako relevantni pro analyzu rozdild
v dynamice severoamerické a evropské vétve GIM, nam umoziuje poukdzat na
hlavni pti¢inu poklesu/udrzeni mobilizacnich kapacit GIM.

Byt je oteviena policejni represe jakozto nejviditelnéjsi soucast restriktiv-
nich opatfeni ze strany statu Casto spojovana s ipadkem GJM a siln€ reflekto-
vana ze strany samotnych aktivistl, zda se, ze na rozdil od ostatnich forem
doslo k jeji intenzifikaci ve vztahu ke GJIM jiz pfed samotnym 11. zatim 2001
(Hughes 2001; Moore 2001) a dale byla jeji pocitovana i ,,objektivni“ iroven
zhruba srovnatelnd na obou kontinentech. Podobnost donucovacich, presveéd-
covacich i informacnich strategii potadkovych sil i jejich vnimani byla umoz-
néna diky stale intenzivnéj$i komunikaci a vyméné zkuSenosti jednak mezi
témito slozkami, tak i diky mobilit¢ samotnych aktivisti a komunikaci mezi
nimi, ale i diky globalizaci represivnich opatfeni diky nardstu vlivu specializo-
vanych nadnarodnich agentur, které se postupné zacaly specializovat na zajis-
fovani bezpetnosti vyznamnych mezinarodnich udalosti®. Z téchto divodi je
tedy mozné otevienou policejni represi jako rozhodujici faktor dynamiky mobi-
lizacnich kapacit GJM spise vyloucit.

O néco vetsi rozdily lze nalézt v oblasti legislativy, a to jiz v pfimé navaz-
nosti na 11. zafi 2001, které bylo urcitym bodem obratu ve vyvoji mobiliza¢ni
kapacity americké vétve hnuti. Z uvedené¢ho lze pozorovat relativni rozdily
mezi dvéma modely, tj. anglosaskym a némeckym (kontinentalnim) — zda se,
7e zatimco v prvnim piipadé doslo k pfijeti znacné restriktivnich zakont a k
novému (ve vztahu k pfedchéazejicimu stavu) omezeni obCanskych prav, tak
v zemich kontinentalni Evropy byla reakce ponékud umirnénéjsi. Situace na
kontinent€ byla nicméné zc¢asti kompenzovana tim, ze zde Casto byla do praxe
pouze uvadéna starsi legislativni opatfeni pfijatd v minulych desetiletich (ne-
ziidka v souvislosti s politickym radikalismem 60. a 70. let minulého stoleti).
Toto geografické rozdéleni nicméné nekopirovalo rozdilnou dynamiku evrop-
ské a americké vétve GIM, takze lze jeho vyznam pro proménu vyvoje GIM
povazovat spiSe za marginalni a nepiimy. Velmi podobné — byt ze ziejmych
divodl s nutnym rizikem zkresleni — Ize hodnotit rovnéz vyvoj aktivit tajnych
sluzeb pted a po r. 2001. Podobn¢ jako v pfipadé policejnich opatieni i zde
bylo mozZné pozorovat nartist zajmu o GIM po r. 1999 a prudce vzrlstajici ten-
dence nadnarodni kooperace, vymény informaci a zkuSenosti, které mély za

26 Jednou z téchto agentur je napt. The International Permanent Observatory on Security during Major Events (IPO), ktera
byla vytvofena na padé Institutu pro vyzkum meziregionalniho zlo¢inu a spravedlnosti pii OSN (United Nations Interregio-
nal Crime and Justice Research Institute — UNICRI). IPO se od r. 2003 ve spolupraci napi. s Europolem podili na zajistova-
ni bezpecnosti mezinarodnich summitd jako G8, IMF/WB nebo APEC.
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nasledek relativné homogenni prostiedi dohledu a sekuritizace GIM v Evropé€ i
Severni Americe.

Zda se, ze nejvetsi a ziejme rozhodujici rozdil mezi obéma oblastmi nastal
po utocich 11. zafi na Grovni promény celospolecenského kontextu. Jak po-
znamenali sami aktivisté: ,,Po 11. zafi se taktika spocivajici v napadani — byt
nenasilném — mocnych symbolid kapitalismu ocitla v naprosto jiné sémiotické
krajing.” (Klein 2002: 144) Tato promena tizce souvisela se dvéma typy mek-
ké, tj. nendsilné kulturni represe vici alterglobalizaénimu aktivismu, a to po-
stupn¢ na dvou symbolickych trovnich — na irovni celospolecenské a nasledné
na Urovni samotného GJM. Prvnim typem této ,,mékké represe bylo ,,uml¢eni
na makrourovni®. Tento proces byva zakotven v béznych institucionalizova-
nych praktikdch socialnich interakci, a prestoze mize byt n¢kdy aktivovan
»zespoda“ (tj. praktikami na urovni jednotlivcl nebo skupin), mize byt tento
dosazen rovné€z pifimo procesy operujicimi celospolecensky. (Marx Ferree
2005: 147) To je ziejmée pripad promény sociokulturniho kontextu po 11. zafi
v USA, kdy bezprostfedné po utocich doslo k rychlé (byt' ne nezvratné nebo
trvalé) proméne perspektiv, norem a ocekdvani — tj. sdileného kazdodenniho
vedeni a védomi — a to zejména diky postojim a chovani politickych elit ko-
munikovanych skrze masmédia. (Finnegan 2009) Obsahové byl tento proces
skrze mechanismy agenda-setting a selekci informaci navdzan na témata na-
rodniho ohrozeni (resp. jednoty) a jednoty. (Silk — Falcous 2009) Tento me-
chanismus je mozné dolozit napt. skutecnosti, Ze zatimco ve vSech zapadnich
spole¢nostech doslo k protestim ze strany organizaci obCanské spole¢nosti
proti omezovani ob¢anskych prav a svobod, byla v USA tato omezeni obecné
pfijiméana jako ,normalni, legitimni a nutnd* a na toto téma probehla pouze
kratka vetejna debata. (Newman 2009: 199)

Na tuto proménu navazovalo a bylo od ni odvozeno potlaceni na trovni
socialni skupiny, v tomto ptipadé GJM aktivismu a jeho sympatizantii. Na kon-
ci tohoto procesu je spojeni se skupinou zdrojem diskreditace nebo poniZeni,
nebot’ toto je zplsob nahlizeni této skupiny jako celku. (Marx Ferree 2005:
144) Zpétne lze identifikovat dva hlavni diskursivni mechanismy, skrze které
bylo GJM podrobeno této formé represe. Na jedné strané byl vyuzit mechanis-
mus ohrozeni, kdyz doslo k proméné¢ ramovani teroristické hrozby a k jejimu
spojovani s aktivitami GJM. To probihalo jak explicitn¢ na trovni legislativni a
politické, tak implicitné zejména na urovni verejného masmedidlniho diskurzu
(zejména skrze ztotoziovani cili teroristickych skupin a GJM — tj. militantniho
islamistu a antikapitalismu). Druhy z mechanismt byl zaloZen na sentimentu
narodni jednoty a zahrnoval jiz zminénou vlnu patriotismu a solidarity
s obét'mi, dale ztotoznéni volného obchodu s patriotismem a ,,bojem za svobo-
du®. (Klein 2002: 147) Oba tyto mechanismy mély konkrétni vliv na odchod
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odborovych a dalSich organizaci z GJM koalic v USA a nésledné na vyrazné
oslabeni mobilizac¢ni kapacity severoamerické vétve hnuti.

Zavér

Predpoklad vztahu mezi faktory symbolické represe a mobiliza¢ni kapacitou
hnuti se na zakladé predlozeného teoretického modelu a dat jevi jako odtvod-
nény, nicméné samotna data indikuji potfebu provést dalsi podrobnéjsi analyzy.
Zatimco vyzkumny model predloZzeny vtomto textu uz dale nepracuje
s prvnimi dvéma Grovnémi represe vici GIM jakozto s ,,primarnimi* faktory,
zda se, ze v procesu demobilizace americké vétve GJIM dochazelo k jejich vza-
jemnym (posilujicim se) interakcim, a samoziejme rovnéz k interakcim mezi
nimi a aktivisty. Na zaklad¢ predstavenych dat Ize predpokladat, Ze tyto vztahy
tvoii komplex mechanismtl, jejichz konkrétni dynamika a vzajemné fetézeni je
mj. siln¢ zavislé na povaze ,,mistniho* sociokulturniho kontextu (tj. politické
kultury). Proces demobilizace americké vétve hnuti by tak bylo presnéjsi pred-
stavit jako sekvenci vice procest, jejichz spoustécim momentem (identifikova-
nym v tomto textu) byla rychld a razantni promena celospolecenské atmosféry
po 11. zafi, ktera (i zpétné) ospravedlnila a ,,normalizovala“ pokracujici eskala-
ci fyzickych a jinych represivnich opatieni v ocich $ir$i vefejnosti, coz bylo
hnutim nevyhnutelné reflektovano. Prezentovana data naznacuji, ze ptima poli-
cejni represe mezi lety 1999 a 2001 v USA ani v Evropé nevedla k demo-
bilizaci hnuti, 1ze nicméné predpokladat, ze kromé samotného symbolického
potlac¢eni mobiliza¢niho potencialu hnuti skrze delegitimizaci jeho cild a stra-
tegii hrala po 11. zafi svoji roli i obava aktivisti z faktu, Ze nasilna vystoupeni
policie proti jejich protestiim jiz nebudou vefejnosti vnimana jako problematic-
ka a brutalita zasahii se miize snadno stupnovat. Predkladana data rovnéz na-
znacuji, ze upadek mobiliza¢ni kapacity hnuti v USA po r. 2001 nebyl oka-
mzitym zlomem, ale jednalo se spiSe o postupny — byt’ strmy — pokles. To de-
monstruje, ze proces demobilizace byl vice komplexni rovnéz na strané GIM,
kdy hnuti hledalo zptisob, jak se vyrovnat se ztratou vefejné legitimity svého
politického projektu v promé€néném prostiedi. Teprve poté byla platforma GIM
opusténa a mohlo dojit k vyraznému presunu aktivisti zejména do protivalec-
nych iniciativ (potencialné schopnych mobilizovat vefejnost) a do procesu so-
cidlnich for (ktera se primarné neprofilovala jako protestni a tedy politicky
prilis kontroverzni).

Podrobnéjsi analyza interakce jednotlivych represivnich mechanismii by
mohla napomoci také k lepSimu pochopeni vyvoje evropského kiidla hnuti;
napf. v Britanii nebo v Italii byly udalosti z 11. zafi (a nasledné valky v Afga-
nistanu a Irdku) z hlediska vefejného minéni vnimany v odlisném kontextu, coz
na rozdil od USA vyustilo ve vzajemné se posilovani antikapitalistickych a
protivalecnych nalad: (Callinicos 2003: 145) Také propojeni mezi GIM akti-
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vismem a institucionalizovanou levici (zejména odbory) zde zistalo zachovano
a nebyly tak oslabeny klicové mobilizacni struktury a schopnosti hnuti. To se
nasledné¢ odrazilo ve skute¢nosti, Ze evropska vétev byla schopna udrzet vyso-
kou miru GJM i protivaleénych mobilizaci. Dopad represivnich opatfeni mél
v evropském kontextu spiSe povahu ,standardni* reflexe policejniho nasili
(ptip. ¢innosti dalSich statnich represivnich slozek), pfi¢emz legislativni a poli-
tické pokusy o propojovani GIM aktivismu s terorismem nebyly ze strany ev-
ropské vefejnosti vnimany jako vzdy bezproblémové a odiivodnéné. Ziejme i
tento fakt oteviel prostor pro vliv dalSich faktor (programové pnuti, diskuse o
strategiich, partikularni vlivy ze strany narodnich statt), které zahy piispély
k striktnéjsimu rozloZeni strategii hnuti mezi proces socialnich for a ,klasické®
protesty. Mezi t€émito dvéma typy mobilizaci a protivaleénym hnutim pak na-
sledné mohlo zacit dochazet k prelévani prostiedki a podpory.

Jifi Navratil je odbornym pracovnikem na Katedre politologie Fakulty social-
nich studii Masarykovy univerzity. Jeho hlavnimi oblastmi zajmu jsou socialni
procesy kolektivni de-/mobilizace, strukturdlni analyza politickych konfliktii a
socialnich hnuti a radikalni politicka teorie.
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