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BOJOVE SKUPINY EUROPSKEJ UNIE!
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RESUME

European Union battle groups development is an important part of the evolution of military
capabilities of Common Security and Defence Policy (CSDP) as a component of Common
Foreign and Security Policy. Article introduces EU BGs as a specific element of EU rapid
response forces; it focuses on the reasons for BGs formation, substantial characteristics of
the BG concept, its contribution for the EU and its member states as well as on challenges
and problems with the implementation of the BG concept. Non-use of the BGs in an actual
EU crisis management operation casts doubts on the BG concept itself as well as on its
usability as a tool of the CSDP.

KEY WORDS: EU Battle groups, ESDP, EU rapid response forces, EU army capabilities

RESUME

Tvorba bojovych skupin EU (BG EU) je délezitou stdastou rozvoja a tvorby vojenskych
nastrojov Spoloénej bezpecnostnej a obrannej politiky (CSDP) ako sucasti Spolocnej
zahraniénej a bezpeénostnej politiky EU. Prispevok priblizuje BG EU ako $pecificky prvok
sil rychlej reakcie EU, zameriava sa na dévody vzniku bojovych skupin, predstavi podstatné
charakteristiky konceptu BG, dalej poukaze na prinos BG pre EU a lenské $taty ako
aj existujuce problematické oblasti realizécie konceptu BG. DoterajSie nepouZitie bojovych
skupin v realnej operécii krizového manaZmentu vrha pochybnosti na samotny koncept a
vyznam BG EU ako néstroja pre CSDP.

KLUCOVE SLOVA: bojové skupiny EU; ESDP; sily rychlej reakcie EU; vojenské
spésobilosti EU
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1 Tato $tudia vznikla vdaka podpore v ramci OP Vyskum a vyvoj pre projekt: Centrum excelentny so
zameranim na vyskum otazok narodnej a medzinarodnej bezpeénosti (ITMS: 26220120010), spolu
financovany z0 zdrojov Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja.
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Uvod?

Problematika bojovych skupin EU (BG EU) je ddleZitou oblastou rozvoja
a tvorby vojenskych nastrojov SpoloCnej bezpecnostnej a obrannej politiky
(CSDP), ako stcasti Spoloénej zahraniénej a bezpednostnej politiky EU. Ciefom
prispevku je priblizit BG EU ako $pecificky prvok sil rychlej reakcie EU.
Prispevok sa zameria na histériu a dévody vzniku bojovych skupin EU,
predstavi podstatné charakteristiky konceptu BG, dalej poukaZe na prinos BG
pre EU a &lenské $taty ako aj existujice problematické oblasti realizacie BG.
Relevanciu tejto témy pre akademicky vyskum na Slovensku podporuje
skutognost, Ze Slovenska republika aktivne participuje na tvorbe bojovych
skupin a eurépskych vojenskych spdsobilosti.

Historia a vznik bojovych skupin EU

Po zavedeni spolofnej zahranitnej abezpecnostnej  politiky
Maastrichtskou zmluvou sa vcelku skoro ukézalo, Ze bez vojenskych
sposobilosti nie je Europa schopné reagovat na krizové situacie v blizkosti
svojich hranic, ako aj vinych regiénoch sveta. Rozpad Juhoslavie spojeny
s politickou  nestabilitou a krvavymi  vojnami  zastihol Eurépsku  Uniu
nepripraveni a nejednotni. ,Dal$ia bolestivd pripomienka eurépskej
neschopnosti konat' sa naplnila na jar roku 1994 vo Rwande* (Koivula, 2005, s.
6), kde sa odohrala genocida priblizne 800 000 Tutsijov. Nejednalo sa vSak len
0 bezmocnost samotnej Eurdpy, tato situacia vo vSeobecnosti poukézala na
nedostatky multilateralnych pristupov k manazovaniu medzinarodnych kriz vo
svete (Koivula, 2005).

Viyvoj Unie az k vytvoreniu bojovych skupin je vysledkom ambicii
Slenskych $tatov, ako ajsamotnej EU zohravat na medzinarodnej scéne
délezitejSiu ulohu v bezpecnostnej a vojenskej oblasti, aj vzhladom na svoju
ekonomickli moc a poziciu vo svete. V ramci SZBP EU sa zadala rozvijat jej
bezpecnostna a obranna dimenzia, ktorej ucelom je podporovat ciele SZBP pri
napliiani medzinarodného mieru a bezpeénosti. Za jej zrodom stala prekvapivo
iniciativa ,euroskeptickej Velkej Britanie s tradicnym ,proeurépskym*
Francuzskom. V spoloCnej deklarécii zo St. Malo vroku 1998 sa dokéazali
dohodnit na zamere posilnenia vojenskej dimenzie EU a stanovili ramec

2 Autor chce podakovat Mgr. Danielovi Domovi za konstruktivne pripomienky k pracovnej verzii
prispevku.
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buducej ESDP.

Podnetom Velkej Britanie bola frustracia z neschopnosti EU reagovat na
krizy a snaha o preklenutie zaostavania eurdpskych krajin vo vojensko-
technologickych sposobilostiach za USA. Posilnenim ,vojenského ramena‘
Eurdpy sa usilovala zachovat relevantné transatlantické spojenectvo, ktoré
mohlo byt rozSirovanim rozdielov v sposobilostiach (tzv. capability gap) medzi
Eurépou a USA ohrozené (Koivula, 2005). Dlhodoby francizsky z&ujem
podporovat myslienku vojensky asertivnej$ej EU suvisi s napifianim tradi¢nych
francizskych velmocenskych predstav a bezpe€nostnych zaujmov, ktorych ma
byt EU multiplikatorom.3 Bilateraina iniciativa zo St. Malo sa postupne stala
eurépskym projektom, k éomu dopomohla dalsia neprijemna skisenost EU —
Kosovska kriza. Tak sa ,bilateralna iniciativa stala eurdpskou realitou a zmenila
europsku obrannu identitu na eurdpsku obrannd politiku, ESDP* (Koivula, 2005,
s. 10).

Pociatok snah o vytvorenie BG je mozné hladat v roku 1999. Na najvy3Se;
politickej Urovni v decembri 1999 Eurdpska Rada v Helsinkach skonstatovala,
7e ,rychla reakcia je dolezitym aspektom krizového manazmentu EU* (The EU
Battlegroups, 2007). Prijatim znacne ambiciézneho Hlavného ciela vystavby sil
do roku 2003 (Headline Goal 2003) si ¢lenské $taty EU stanovili vojensky ciel,
ktory mal do roku 2003 umoznit EU ,nasadit rychlo a nésledne udrzat sily
schopné pinit celu Skalu Petersbergskych tloh* ... vratane tych najnarocnejsich,
v operaciach aZ do drovne armadneho zboru (up to corps level)*, tzn. do
velkosti 15 brigad alebo 50 - 60 000 oséb. Tieto vojenské jednotky maju byt
nasaditelné do 60 dni a udrzatelné v operacii aspon 1 rok. V ramci tychto sil si
Clenské Staty urCili ambiciu ,poskytnat menSie prvky rychlej reakcie dostupné
a nasaditelné pri velmi vysokej pripravenosti.“ (Headline Goal 2003, 1999).
Prave tato a dalSie nasledujuce proklaméacie sa stali politickou oporou rozvoja
myslienky BG (Lindstrom, 2007).

,Helsinsky proces vystavby sil pomohol nastavit ciele pre jednotky a Staty
(Headline Goal Catalogue), vytvorit zoznam dostupnych sil (Headline Force
Catalogue) a identifikovat chybajice spbsobilosti medzi nimi (Headline
Progress Catalogue)“ (Kerttunen, 2005, s. 24). Nedostatkové spdsobilosti mal
podchytit Akény plan tvorby eurdpskych spdsobilosti (ECAP). Podla Koivulu sa

3 BlizSie ohfadom zaujmov Francuzska pozri napr. Z. Brzezinsky: Velka Sachovnice. Praha: Mlada
Fronta, 2007.
4 Petersbergskeé ulohy su blizSie definované v dalSom texte.
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v8ak velmi skoro ukazali politické, administrativne a pravne nedostatky pri
napifiani Ciela vystavby sil do roku 2003. Ddvody spogivali v nedostatkovych
expediénych spdsobilostiach mnohych krajin EU ako aj vo vy&lefiovani tych
istych narodnych spdsobilosti pre viaceré medzinarodné organizacie (NATO,
OSN) v rovnakom Case. Podla neho ani ECAP realne neprispel k vytvoreniu
kredibilnych spdsobilosti potrebnych pre krizovy manazment (Koivula, 2005). To
isté tvrdi Kerttunen, podfa ktorého ,kvantitativne ciele Hlavného ciela 2003 boli
sice formalne v roku 2003 spinené, lenZe tento plan v skutocnosti kredibilné
sposobilosti rychlej reakcie nepriniesol* (Kerttunen, 2005, s. 24).

V roku 2003 prijata Eurépska bezpeénostné stratégia potvrdila dsilie EU
byt na medzinarodnej scéne aktivnejSim, jednotnejSim a akcieschopnejSim
aktérom. Konstatovala, ze ,v suvislosti s novymi hrozbami bude prva linia
obrany casto v zahranic¢i“ a zd6raznila potrebu ,transformovat’ nase ozbrojené
sily na flexibilnejie a mobilnejSie”, Cim vytvorila dalSie predpoklady pre bojové
skupiny.

Viyrazny impulz vrozvoji BG priniesla iniciativa Statov, ktoré stali za
zrodom samotnej ESDP, Francuzska a Velkej Britanie. Na bilateralnom samite
v Londyne 24. novembra 2003 prehlasili zaujem rozvijat' sposobilosti rychle;
reakcie EU o velkosti bojovych skupin. Ako priklad im sliZila Uspe$na
autonémna’ operacia EU Artemis® v Demokratickej republike Kongo zjina
2003, na ktorej by podla nich mala EU v budicnosti stavat (Quille, 2006).
Operacia Artemis poskytla politikom realny priklad moznosti uplatnenia rychlej
reakcie na krizu na zaklade poziadavky OSN a stala sa referenénym modelom
pre rozvoj sposobilosti rychlej reakcie BG.

Velka Britania spolu s Francuzskom udelili BG konkrétne kontury svojim
spolo¢nym navrhom vojenského konceptu BG, ku ktorému sa vo februéri 2004
pridalo ako treti zasadny aktér eurdpskej integracie Nemecko. Spolo¢ny névrh
predloZili vSetky tri krajiny Politickému a bezpe¢nostnému vyboru (PSC). Rada
pre vSeobecné zaleZitosti a vonkajSie vztahy (GAERC) vmarci vyjadrila
podporu predmetnému navrhu rovnako ako aj ministri obrany na svojom
neformalnom stretnuti v Bruseli v aprili.

Na zaklade zadania Vojenského vyboru EU zmarca 2004 vypracoval
Vojensky $tab EU Koncept bojovych skupin EU, ktory bol schvaleny Vojenskym
vyborom EU v jani 2004. Rozvoj bojovych skupin bol tieZ inkorporovany do

5 Bez pouzitia prostriedkov a kapacit NATO.
6 BlizSie k operacii Artemis pozri napr. Lindstrom, 2007.
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Hlavného ciela vystavby sil do roku 2010 (Headline goal 2010), ktory bol
schvaleny GAERC 17. méja 2004 a v jani bol prijaty Radou EU. ,Ciel vystavby
sil do roku 2010 stanovuje zamery a ciele rozvoja celkovych vojenskych
sposobilosti EU, ale tiez $pecificky poskytuje politické usmernenia pre rozvoj
konceptu bojovych skupin.“ (Kerttunen, 2005, s. 27) Do roku 2007 stanovil
ambiciu ,dokonéit rozvoj rychlo nasaditefnych bojovych skupin, vratane
identifikovania potrebnej strategickej prepravy, kapacit pre udrzanie
a vylodovanie* (Headlie Goal 2010, 2004). Prijaty Hlavny ciel 2010 v niektorych
ohladoch zostril poZiadavky na vojenské spdsobilosti krizového manazmentu
EU oproti predchadzajicemu Hlavnému cielu 2003. Asi najtazsou, z hladiska
tvorby BG, bola poziadavka na spustenie operacie do 5 - 10 dni od schvalenia
potrebného rozhodnutia, ¢o bol ,Sibeni¢ny“ termin v porovnani s rokom 1999
(The Battlegroup concept, 2009).

Na neformalnom stretnuti ministrov obrany v septembri 2004 bol
stanoveny ciel' dosiahnut pociatonu operacnu sposobilost (Initial Operational
Capability) BG do zaciatku roku 2005 a dosiahnut plnu operaénu spdsobilost
(Full Operational Capability) do roku 2007 (European Security and Defence...,
2006). Neskor, na novembrovom stretnuti GAERC udelili Elenské Staty formalny
suhlas pre vytvorenie sledu 13 bojovych skupin, ktorych sily sa Clenské krajiny
zaviazali generovat na Konferencii zavazkov spdsobilosti (Capability
Commitments Conference) organizovanej v ten isty mesiac.

Charakteristika bojovych skupin

EU ma4 vsudasnosti kdispozicii civiné (politické, ~diplomaticke,
ekonomické, humanitarne), ako aj vojenské nastroje pre rieenie kriz. BG EU sl
jednou zalternativ vramci disponibilnych vojenskych nastrojov EU a
su nastrojom, ktory ma zabezpeCit kredibilnu arychlu reakciu na krizové
situacie.

Vojensky koncept sil rychlej reakcie EU

Zakladnym vojenskym planovacim dokumentom pre zostavenie bojovej
skupiny je Koncept BG EU (BG Concept). Koncept BG EU spolu s Namomym
(Maritime) a VzduSnym (Air) konceptom rychlej reakcie tvoria konceptualnu
sucast vSeobecnejSieho a nadradenejSieho Konceptu vojenskych sil rychlej
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reakcie EU.

Koncept vojenskych sil rychlej reakcie EU z roku 20098 rozdeluje sily
EU podra schopnosti reagovat na krizy. Definuje termin ,$tandardna vojenska
reakcia“, ktord zodpoveda Hlavnému cielu z Helsink, teda nasadeniu 50 -
60 000 vojakov do 60 dni. Podla konceptu sa nasadenie v takejto velkej miere
do 60 dni bude povaZzovat za Standardnl vojensku reakciu. Za ,Standardny
reakény &as‘ sa povazuje ¢as 60 dni od prijatia rozhodnutia Radou EU o
spusteni operacie do zacatia operacie v priestore operacie. Koncept zavadza
tiez pojem ,vojenska rychla reakcia“, ktora je definovana ako akcelerécia
celkového pristupu, ktory zahffia slvisiace opatrenia a akcie v presne
Specifikovanych oblastiach s ciefom umoznit okamzitl a rozhodujucu vojensku
reakciu na krizu. Vojensky ,rychly reakény ¢as* je od 5 do 30 dni od prijatia
dokumentu Konceptu krizového manazmentu do zacatia operacie v priestore
operacie (EU Military rapid response concept, 2009).

Rychlost reakéného Casu je priamo zavisla od urovne pripravenosti
(readiness) jednotiek, takZe sily, ktoré maju byt sucastou Standardnej reakcie,
maju nizsiu Uroven pripravenosti ako sily, od ktorych sa vyZaduje rychla reakcia.
Ako je uvedené podrobnejsie v nasledujicom texte, u BG EU je vojensky
reakény ¢as max. do 15 dni od prijatia konceptu krizového manaZmentu do
zaCatia operacie v priestore operéacie, pricom stupen pripravenosti pre rozlicné
elementy BG je od 5 do 10 dni. V z4sade je mozné uzavriet, ze EU m4
z hladiska reakéného Casu k dispozicii vojenské sily Standardnej reakcie a
rychlej reakcie, pricom BG maju reakény Cas eSte kratsi.

Koncept, definicia a zlozenie bojovych skupin

Cielom Konceptu BG EU je ,poskytntt konceptualny zaklad pre pripravu,
poskytnutie (provision), pouZitie bojovych skupin s ciefom vedenia vojenskych
operéacii krizového manazmentu pod vedenim EU, ktoré vyzaduji rychlu
reakciu“ (EU Battlegroup Concept, 2007, s. 6-7). Podla Konceptu BG EU je BG
definovana ako ,Specificka forma prvkov rychlej reakcie®. BG su ,najmenSie

7 Pozemny (land) koncept rychlej reakcie nebol doposial prijaty.

8 Koncept z roku 2009 nahradil Vojensky koncept rychlej reakcie z roku 2003.

9 Prvky rychlej reakcie st definované ako “stibory sil a spésobilosti, mézu byt kombinované alebo
spolo¢né, prispésobené pre konkrétne Ulohy, vo velmi vysokej pripravenosti (dostupné a nasaditelné
okamzite (at short notice)), bud’ ako sucast celkovych sil (ako napriklad prostriedky sil), alebo na
vykonanie naliehavej operacie malého rozsahu samostatne (self-contained).” (EU Military Rapid
Response Concept, 2003, s. 6)
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vojensky efektivne, kredibilné, rychlo nasaditelné, koherentné baliky sil
schopné samostatnych operacii alebo pre vstupnu fazu vacSich operacii“ (EU
Battlegroup Concept, 2007, s. 7). Jedna sa vlastne o najmensi balik vojenskych
sil, ktory je schopny samostatnej operacie a pdsobenia ako predvstupova sila
(Lindstrom, 2007).

Co sa tyka zloZenia BG, ich $truktdra nie je fixne stanovena. Existuje
v8eobecny genericky ramec, podla ktorého by BG mala mat centralne jadro,
pozostavajuce z mnohonérodnych bojaschopnych pozemnych sil o velkosti
praporu, pricom tie by mali mat vlastni podporu aprvky bojového
zabezpecenia. Pocet BG tak dosahuje priblizne 1500 osdb. Cely balik sil BG
(BG package) zahffia tiez velitelstvo sil (FHQ) a operacné a strategické
prostriedky (enablers), akymi su strategicka preprava a logistika. Spolu
s velitelstvom sil a tymito prostriedkami moze velkost celého balika dosahovat
az do 2500 osdb.

Bojové skupiny su tvorené ako mnohonarodné baliky sil, ktoré su vedené
tzv. ramcovou krajinou (framework nation), alebo ich méze poskytnut aj
jednotliva krajina sama'®. Do tvorby sil bojovej skupiny mézu prispievat tiez
nedlenské krajiny EU'. ,Pre tie lenské krajiny, ktoré nie st schopné prispievat
do BG, alebo pre tie, ktoré maju zaujem poskytnut prispevky navyse, sa vytvara
databaza doplnkovych spésobilosti (niche capabilities), ktoré pre BG
predstavuju akusi pridand hodnotu* (Quille, 2006, s. 7).

Sucastou balika bojovej skupiny je velitelstvo sil, ktoré je spolu s BG
nasadzované priamo v priestore operacie. Sluzi ako ,zakladria pre operacie
a zabezpecuje velenie a riadenie jednotiek v priestore operacie” (Lindstrom,
2007, s. 23). Velitelstvo sil sa uspbsobuje podfa poZiadaviek operacie, nema
teda fixnu Strukturu. Je potrebné povedat, ze operacné velitelstvo (OHQ), ktoré
nesie zodpovednost za ,vojensko-strategické planovanie a vykon operacie”
(European Union Battle Group Manual, 2007, s. 15) sa nepovazuje za sucast
balika BG. Pred uvedenim do pohotovosti BG vSak musi byt urené aje
nadradenym velitefstvom pre FHQ. V sUCasnosti je mozné aktivovat pre
pripadnu operaciu pat narodnych operacnych velitelstiev'2, ktoré su k dispozicii
pre EU. Na zaklade dohdd Berlin plus je tiez mozné aktivovat operaéné

10 Jedna sa skor o vynimku z pravidla.

" Prikladom moZe byt nordicka BG, ktorej sti¢astou bolo Nérsko.

12 Jedna sa o narodné velitelstva v nasledujucich krajinach: Velka Britania, Franclzsko, Nemecko,
Taliansko a Grécko.
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velitelstvo pre operacie BG aj na velitefstve SHAPE v Bruseli, pripadne tiez
operaéné centrum EU (Lindstrom, 2007). Velitela operacie (Operation
Commander) menuje Rada EU a k jeho pravomociam patri tiez moznost upravit
riadiace a velitelské Struktary, ako aj zlozenie BG podlfa Specifickych
poziadaviek operéacie (The EU Battlegroups, 2007).

Nasaditelnost' a udrzatenost’ bojovych skupin

KedZe sa jedna o sily rychlej reakcie, bojové skupiny su nasaditelné vo
velmi rychlom ¢ase. BG maju byt nasaditefné v mieste operacie do 15 dni
od schvélenia konceptu krizového manaZmentu (crisis management concept)
Radou EU. Koncept krizového manazmentu v detailnej$ej podobe
rozpracovava véeobecné ciele EU pre vykon operacie” (Lindstrom, 2007,
str.19). Rada EU by mala prijat rozhodnutie o spusteni operacii do 5 dni od
schvélenia konceptu krizového manazmentu. Nasledne do desiatich dni by uz
mali byt bojové skupiny nasadené v mieste operacie a byt pripravené plinit
poziadavky operacie. UdrZzatelnost BG je planovand do 30 dni v mieste
operacie, pricom tato doba mdze byt predizena na 120 dni v pripade, ak st BG
naleZite dozasobené (EU Battlegroup Concept, 2007).

Krajiny poskytuju BG na rotanom principe v polroénom intervale.
Pociatocnu operacnu spodsobilost’ dosiahli BG v januari 2005. To znamena, ze
v danom polroku mala EU k dispozicii v pohotovosti jednu bojovi skupinu.
Tento ciel bol splneny poskytnutim prispevkov do bojovych skupin Velkou
Britaniou a Francuzskom v prvom polroku a Talianskom v druhom polroku 2005
(QUILLE, 2006).

PIn operaénd spdsobilost dosiahli bojové skupiny EU 1. januara 2007. To
znamena, 7e EU ma od tohto datumu kdispozicii vkazdom polroku
v pohotovosti 2 bojové skupiny a teda aj ,schopnost vykonavat dve stbezné
operacie rychlej reakcie o velkosti bojovych skupin, vratane schopnosti spustit
obe tieto operacie takmer sucasne (Declaration on European military
capabilities, 2004).

Ulohy a operacie bojovych skupin

V Hlavnom cieli 2010 si EU stanovila ambiciu odpovedat ,rychlou
a rozhodnou akciou pri pouZiti uplne koherentného pristupu do celého spekira
operacii krizového manazmentu®, ktoré su definované Amsterdamskou zmluvou
(&lanok 17.2 Zmluvy o EU) a Eurépskou bezpednostnou stratégiou. BG ako
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element sil rychlej reakcie mozu byt nasadzované v celom spektre uloh
definovanych spomenutymi dokumentmi. Petersbergské ulohy uvedené v
¢lanku 17.2 zahfiiaju ,humanitarne a zachranné ulohy, dlohy udrZiavania mieru
a ulohy bojovych sil v krizovom manazmente vratane peacemakingu®
(Amsterdam Treaty, 1997). Eurdpska bezpec€nostna stratégia rozSirila spektrum
misii 0 ,spolo¢né operacie odzbrojovania, podporu tretich krajin v boji proti
terorizmu a reformu bezpecnostného sektora“ ako suCasti aktivit budovania
institacii (Eurépska bezpeénostna stratégia, 2003).

V suCasnosti platna Lisabonsk&d zmluva preformulovala a doplnila
doterajSie ulohy. Tieto misie zahfhaju ,spolocné operacie odzbrojovania,
humanitarne a zachranné misie, misie vojenského poradenstva a vojenskej
pomoci, misie na predchadzanie konfliktom a na udrZiavanie mieru, misie
bojovych sil v ramci krizového manazmentu vratane misii na opétovné
nastolenie mieru (peacemaking) a stabilizacnych operacii po ukonceni konfliktu.
Vsetky tieto misie m6zu prispievat’ k boju proti terorizmu, vratane podpory
tretich krajin v boji proti terorizmu na ich uzemiach® (Lisabonska zmluva, 2007).

,Dalsie usmernenia pre planovacov ohfadom potencialnych misii BG EU
mozu byt vyvodené z piatich ilustrativnych scenarov poutzitia sil, pouZitych pre
[ucel vytvorenia] Katalogu poZiadaviek sil 2005* (Lindstrom, 2007, str. 17).
,lieto scendre neboli vypracované na mieru schopnostiam BG, ale su
zamerané na plnenie plného rozsahu hlavnych ciefov budovania sil EU* pri¢om
,hodnota tychto scenarov spociva vtom, Ze evokuju Specifické typy uloh
a operacii* (Kulisek, 2009a, s. 32). Tychto 5 scenarov je nasledovnych:
prevencia konfliktov, oddelenie bojujucich strén silou, stabilizacia, rekonstrukcia
a vojenské poradenstvo tretim krajindm, evakuaCné operacie a asistencia
humanitarnym operaciam.

BG by mali byt schopné pdsobit v celom spekire operacii a musia byt
schopné realizovat bojové operécie aj vextrémne nepriatelskom prostredi.
Pouzitie bojovych skupin v operaciach mé byt predovSetkym na zéklade
mandatu OSN, &o vSak nie je nevyhnutnou podmienkou. Takymto typom
operacie mdze byt napr. urgentna evakuacia ob&anov EU z krizovej oblasti.

Vzhfadom na prebiehajucu fazu potencialnych kriz, mézeme podfa
Kuliska identifikovat' prinajmenSom 3 kategdrie potencialnych operacii BG. Po
prvé, premostovacie operacie, ked BG mozu byt pouzité ako premostovacie
vojenské sily na podporu vojsk, ktoré sa uz nachadzaju v priestore operacie. Po
druhé, operacie rychlej reakcie na vytvorenie miesta pociatocného vstupu, ked
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BG méZu byt pouzité ako sila na vytvorenie a zabezpeCenie pociatotného
vstupu do priestoru operacie, pred nasadenim hlavného operaéného
zoskupenia sil. Po tretie, samostatné operéacie, ako operacie v obmedzenom
rozsahu, vyZaduijuce rychlu reakciu (KuliSek, 2009a).

Co sa tyka potencialineho miesta nasadenia BG, vzdialenost ich operacie
v podstate nie je limitovana a teda mozu byt nasadené prakticky kdekolvek na
svete.’3 |ked BG mdzu byt nasaditelné kdekolfvek na svete,
najpravdepodobnej$im kontinentom, kde budu reélne nasadené, bude Afrika.
| ked ,oficialne to nie je stanovené v Ziadnom dokumente, Afrika je povaZovana
za hlavny operacny priestor pre Europsku bezpecnostnu stratégiu, a teda aj pre
BG EU“ (Koivula, 2005). Ich spdsobilosti mézu byt vhodné predovsetkym pri
zaistovani bezpecnosti v zlyhdvajucich Statoch, ¢o tiez robi Afriku ako
najpravdepodobnejsi priestor nasadenia BG.

Rozhodovaci proces a financovanie bojovych skupin

O spusteni operacie prostrednictvom BG rozhoduje Rada EU do 5 dni od
schvalenia konceptu krizového manazmentu. Ten tiez schvaluje Rada EU. Na
vyslanie nérodnych jednotiek je nutny suhlas prisluSnej vnutrostatnej institucie
(Ci uz parlamentu, alebo vlady), na zéklade ustavnych postupov kazdej krajiny.
Jednoducho povedané, o vyslani narodnych jednotiek do operécii EU z dévodu
ucasti ich vlastného prvku v BG, ktora je pohotovostnom reZime, rozhoduju
Clenské Staty na zaklade svojich vlastnych vnutrostatnych predpisov.

Spbsob financovania operacii BG je rovnaky ako financovanie ostatnych
vojenskych operacii EU. Spoloéné naklady (napr. velitelstva) su rozdelené
medzi Clenské Staty podla velkosti hrubého narodného produktu krajiny, pricom
vSetky ostatné vydavky si hradia Clenské Staty (EU Battlegroups, 2005). To
napr. znamena, ze vydavky radmcovej krajiny na pripravu, pohotovost
anasadenie su v ramci danej BG vacSie oproti ostatnym prispievajucim
krajinédm.

Priprava a certifikacia bojovych skupin
Zodpovednost za pripravu a vycvik svojich jednotiek do BG nesu Elenské
Staty. Cielom vycvikového procesu je ,splnit poZadované Standardy a kritéria,

13V literattire sa tieZ Casto uvadza radius nasadenia BG 6000 km od Bruselu, ktory slizi ako zaklad
pre vojenské planovacie Ucely. BlizSie k tejto otazke pozri (Lindstrom, 2007, s. 19).
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s ciefom vytvorit bojaschopnu silu, schopnu vykonavat celé spektrum operacii
BG* (EU Battlegroup Preparation Guide, 2008, s. 11). Sucastou vycviku su
pravidelné cviCenia réznych elementov BG na viacerych Urovniach, vratane
mnohonarodnych.

,Aby mohla byt BG EU zaradend do fazy pohotovosti musi prejst
procesom hodnotenia a certifikacie v stlade s vopred stanovenymi kritériami*
(Kulisek, 2009b, str.11). Proces certifikacie umoZziuje zhodnotit, & posudzované
jednotky dosahujii pozadovanu Groveri pre plnenie Uloh operacie. Standardy
a kritéria, na zaklade ktorych prebieha certifikaény proces, zahffiaju nasledovné
oblasti: dostupnost, pouzitelnost a nasaditelnost, pripravenost, flexibilitu,
prepojitefnost,  udrZatefnost,  odolnost,  zdravotnicke  zabezpecenie
a interoperabilitu (EU Battlegroup Preparation Guide, 2008).

Je potrebné rozliSovat certifikaciu jednotiek, ktorymi do BG prispievaju
jednotlivé Clenské Staty a certifikaciu celého balika sil BG ako celku. Za
certifikaciu vliastnych jednotiek nesu zodpovednost krajiny, ktoré ich do BG
poskytuju. Za certifikaciu BG ako celku nesie zodpovednost ramcova krajina.
Vojensky vybor EU za pomoci Vojenského 3tabu EU cely certifikaény proces
monitoruje (Williams, 2007).

Vzhladom na skutodnost, 7e vacsina clenskych $tatov EU je zarover
Clenskou krajinou NATO, prispievajucim krajinam do BG sa odporuca, aby sa
spoliehali na existujice Standardy NATO s ciefom podpory interoperability a
zabranenia zbytoénym duplikaciam (Lindstrom, 2005). V pripadoch, kedy je to
mozné arealizovatelné, by certifikatna procedura mala zodpovedat
certifikacnej procedure NATO.

Generovanie sil pre bojové skupiny

Generovanie sil pre BG je vréZii Clenskych S$tatov, pricom tie su
zodpovedné za kompletnost balika sil BG. Clenské $taty su tiez zodpovedné za
zabezpeCenie operaCnych a strategickych prostriedkov pre dany polrok
pohotovosti. KedZe Struktura BG nie je fixne stanovena (okrem spominaného
generického zlozenia), poskytuje Clenskym krajindm dostatocnu flexibilitu pre
vytvorenie ich vlastnych stborov sil (The EU Battlegroups, 2007). Takyto proces
umoziuje Clenskym krajinam prispievat spésobom, ktory je pre nich
najprijatelnej8i, €o zvySuje ich ochotu prispievat do sil rychlej reakcie
a zabezpeCuje sa tieZ dostatocny rozsah spdsobilosti pre uniu ako celok.
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Clenské $taty ponikaju svoje prispevky pre BG na tzv. koordina¢nych
konferenciach BG (BGCC), ktorym predseda Vojensky $tab EU. Tieto sa konaj
v Sestmesacnych intervaloch, vacsinou v mesiacoch méj a november. Je na
rozhodnuti Statov, ktoré jednotky a v ktorom polroku su ochotné poskytnit.
Poslednd BGCC sa konala v oktobri 2009. Potvrdila, Ze do konca roku 2011
budu polroné obdobia pohotovosti BG naplnené (Council conclusions on
ESDP, 2009).14

Ambicie a prinos konceptu bojovych skupin

V ramci stanovenych ciefov spdsobilosti a strategicko-politickych ambicii
BG napifiaji predstavy vojenskych planovadov a eurdpskych politikov.
Implementaéna sprava Eurdpskej bezpecnostnej stratégie z decembra 2008
pozitivne zhodnotila doterajSi prinos BG konstatovanim, Ze ,vdaka bojovym
skupinam ... sa zvySila [europska] schopnost rychlej reakcie® (Sprava o
vykonani Eurdpskej bezpecnostnej stratégie, 2008). Znamené to, Zze BG su
prinosom pre EU tym, Ze rozsiruji priestoru pre efektivne a rychle konanie
v krizovych situaciach atym zvysuji akcieschopnost EU na medzinarodne;
scéne.

Sucasné parametre konceptu BG z neho robia nastroj na podporu - po
prvé ,preventivneho angazovania“ EU tym, Ze BG poskytuju rychlu reakciu a st
fakticky nasaditefné kdekolfvek na svete a - po druhé efektivneho
multilateralizmu® tym, Ze pouzie BG na premostovacie operacie ako
,vypomoci“ v operaciach krizového manazmentu inych medzindrodnych
organizacii (OSN, AU) vyzaduje efektivnu mnohostrannt spolupracu. Rovnako
relativne kratka doba nasadenia (maximéalne 120 dni) BG nastoluje otazku
naslednych sil (follow-on forces) a potrebu spoluprace sich poskytovatelom
(OSN ¢i inou medzinarodnou organizaciou).

Z hladiska rozvoja vojenskych kapacit, si BG EU povazované za
katalyzator rozvoja spdsobilosti EU a podporuji transformaciu ozbrojenych sil
Clenskych Statov. Vo vztahu k silam rychlej reakcie NATO (NRF), BG rozSiruju

14 Slovenska republika prispela do spoloénej Cesko-slovenskej bojovej skupiny podtom 422 osdb a
mnozstvom techniky v samostatnych jednotkach v druhej polovici roka 2009. Jednalo sa doposial o
najvagsi a najnarocnejsi prispevok SR do Eurépskej bezpetnostnej a obrannej politiky (Cesko-
slovenska bojova..., 2009). V stCasnosti, teda v prvej polovici roka 2010, Slovenska republika
prispieva do spolotnej Polsko—nemecko-lotySsko-slovensko-litovskej bojovej skupiny, ktorej
ramcovou krajinou je Polsko. Slovensky prispevok tvori 347 vojakov. (Bojova skupina so..., 2010)
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subor sil vysokej pripravenosti, ktoré iked st dostupné pre EU, mdzu byt
pouZzitelné tiez pre NRF (EU Battlegroups, 2005). Z pohfadu krajin, ktoré uz
disponuju expediénymi schopnostami, podporou BG ateda schopnosti EU
vykonévat rychle expedicné operacie v zahrani¢i, dochadza k rozSirovaniu
priestoru pre zdielanie nakladov (burden sharing) medzi Elenskymi krajinami
(EU Battlegroups, 2005). BG su rovnako nastrojom posilfiovania vojenskej
spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi a prispievaju k zvySovaniu interoperability.

Je vSak potrebné povedat, Ze ziadna BG nebola doposial aktivovana
a nebola realne v Ziadnej operacii nasadena. Preto na hodnotenie skuto¢ného
vykonu BG v mieste operacie je priskoro.

Vyzvy a problémy bojovych skupin

Proces tvorby BG nie je celkom hladky a bezproblémovy. V ramci procesu
vystavby BG aich mozného nasadenia vyvstava mnoZstvo otazok, &i skor
vyziev, ktoré bude potrebné vyriesit a prekonat. Tieto by sme mohli rozdelit na
politické, operacné a konceptuélne. Za politické vyzvy mézeme povazovat take,
ktoré suvisia s rozhodovacim procesom, politickou vélou a motivéciou,
operacné problémy poukazuju predovSetkym na problémy a rizika pri tvorbe BG
v praxi akonceptualne vyzvy poukazuju na otézku, ¢i sucasné parametre
konceptu BG nie su v konecnom dosledku prekazkou ich buducej pouzitelnosti.

Politické vyzvy

Politické vyzvy by sme mohli rozdelit na otazky tykajuce sa vztahu BG
k Silam rychlej reakcie NATO (NRF) a otazky suvisiace s politickou ochotou
Clenskych krajin vysielat, ¢i nevyslat BG do operacii krizového manazmentu.

Co sa tyka vztahu BG EU k NRF NATO, tieto mdzu mat viacero rozmerov
a predstavuju Specifické vyzvy pre BG. Zésadnou otézkou je, ¢i BG su
konkurenciou pre NRF adochadza k zbytoénym duplicitam, alebo sa oba
koncepty vzajomne dopifiaju. Ako bolo povedané vyssie, vycvik a certifikacia
BG je tam, kde to je len mozné, realizovand podfa Standardov NATO, &ize
vzniknuté sily pre BG su viac-menej pouzitelné aj pre Ucely NRF, rovnako ucel
(ulohy a operacie) oboch sil rychlej reakcie je podobny a teda aj schopnosti
tieto ulohy plinit. Niektoré ¢lenské krajiny sa drzia principu ,jedného suboru sil*,
ktoré poskytujii tak pre potreby NATO, ako aj EU. Ale na druhej strane, kedze
sa jedné o ten isty subor sil, v pripade potreby ich nasadenia tieto krajiny nie su
schopné prispievat pre obidve organizacie v rovnakom &ase a teda NATO a EU
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si mozu vzajomne konkurovat. Krajiny preto prispievaju do rotacii NRF a BG
v rozliénom obdobi, aby sa tieto prispevky neprekryvali. LenZe alternativa plnit
dva podobné z&vazky méze v ¢asoch nedostatku finanénych zdrojov zvySovat
tlak na urenie priorit medzi oboma organizaciami.

Druha skupina problémov sa prejavuje v dileméch tych, ktori musia
vykonévat politické rozhodnutia o pouziti BG. U sil rychlej reakcie je
v porovnani so Standardnym nasadenim jednotiek riziko nasadenia vy3Sie, ¢o
pripusta aj samotny vojensky koncept sil rychlej reakcie. S mierou rizika suvisi
aj moznost dosiahnutia vysledku, ktoré sa pri zvySovani rizika stava viac
neistym. To moze znasobit rozhodovacie dilemy politikov o vyslani BG do
operacie a znizit ochotu politkov BG vyuzit. Systém nasadzovania do
pohotovosti moZze tiez ovplyvnit politicku volu nasadit BG. Predov3etkym takym
sposobom, ze sa jednotlivé Elenské krajiny na prelome obdobi rotacie mézu
usilovat, zdrzat alebo urychlit rozhodnutie o vyslani tak, aby sa nasadeniu vyhli
ich jednotky (Kulidek, 2009a).

Operacéné vyzvy

Podla Lindstroma sa operacné vyzvy BG tykaju otazok Standardov,
certifikicie a vycviku, rozhodovacich procesov a nasaditelnosti. Podla neho
suCasny systém Standardov, certifikacie a vycviku je pre Clenské Staty sice
flexibilny, ale priliSna flexibilita méZe negativne ovplyvnit Groven interoperability,
&i uz v ramci konkrétneho balika BG, alebo medzi raznymi BG navzajom. Co sa
tyka rozhodovacich procesov, Lindstrom vidi mozné problémy predovSetkym
v skutoCnosti, ze pri nasadzovani BG tieto musia byt nasadené do 10 dni od
prijatia rozhodnutia o zadati operacie Radou EU. To predpoklada prijatie cele;
Skaly nasledovnych dokumentov'®, ¢o mdZe predstavovat zavazné Casové
problémy. Dal$im problémom méZze byt podfa neho vnutrodtatny proces
rozhodovania na urovni Clenskych krajin, ktoré musia rozhodnut o vyslani
svojich jednotiek. Vtychto pripadoch mézu vyslanie BG komplikovat
predovSetkym pravne postupy a rychlost schvalovacieho procesu. Zavaznou
vyzvou, ktorej BG Celia, je podfa neho otazka nasaditelnosti. Vzdialenost,
miesto operacie, poziadavky na nasadenie a kratkost' asu, su hlavné atributy,

15V tejto praci sme sa rozhodovaciemu procesu pri vysielani BG do operacie nevenovali celkom
podrobne, preto tieto dokumenty v praci neboli blizSie analyzované. Jedna sa o nasledovné
dokumenty: Vojensko-strategické moznosti (mlitary strategic options), vojenské nariadenia (military
directive), koncept operacie, operacny plan, pravidla pouzitia sily.
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ktoré stanovuju poZiadavky na logistiku (Lindstrom, 2007, s. 27 - 46).
Strategicka preprava, vzdusna alebo namorna je prioritnou oblastou, ktoré
garantuju expedicnost’ sil. Su ale oblastou, ktora je mimoriadne finan¢ne
naro¢na a v pripade BG sa jedna o skuto¢ny problém’s,

Konceptualne vyzvy

BG doteraz neboli pouzité v Ziadnej operécii krizového manazmentu EU.
V tejto suvislosti vyvstava otazka, ¢i sa ndhodou nejedna o problém samotného
konceptu. Ci jeho parametre, reflektujice vzorova operéaciu Artemis, nie st skor
prekazkou pouzitia BG. Ci je ich velkost dostadujuca, ¢ doba mozného
nasadenia nie je prili§ kratka a teda ¢i nasledné sily (follow-on forces) budu
vygenerované dostatoCne rychlo, alebo ¢i riziko ich nasadenia nie je
v niektorych pripadoch privysoké. Napr. podia Koivulu, BG ,predstavuju veelku
miernu vojensku silu, ¢o v kone¢nom désledku mbZze znamenat, Ze BG
nemusia byt idealnym néstrojom pre krizovy manazment” (Koivula, 2005, str.
17).

Skutocnost, ze BG neboli nasadené, vedie niektoré krajiny k preskimaniu
moznosti, ako BG nejako vyuzit aj mimo existujuceho ramca konceptu BG.
Svédsko podas svojho predsednictva EU (druhé polovica roku 2009) iniciovalo
politickl  diskusiu medzi Clenskymi krajinami s ciefom zvySit flexibilitu
a pouZitefnost BG. Navrhlo, aby koncept BG umoZrioval aj nasadenie BG mimo
ramca scenarov rychlej reakcie, konkrétne aby ,BG mohli byt pouZité ako
,Zaplata“ (gap filler) pre nedostatkové spésobilosti a personal v existujucich
operaciach* (ESDP and the Swedish EU..., 2009, 11).

Prijatim dokumentu ZvySovanie flexibility a vyuZitelnosti BG EU Radou EU
vnovembri 2009 bol Ciastoéne zohfadneny Svédsky navrh. Dokument
nereviduje platny Koncept BG, avSak umoZziuje, aby za urcitych vynimocnych
podmienok bolo mozné pouzit elementy BG aj na iné situécie, nez strikine na
rychlu rekciu EU (The Swedish Presidency and..., 2009), teda mimo ramca
konceptu BG. Zdéraziuje ale, ze ,BG sa nesmu stat beznou ,zaplatou® pri
generovani sil“ (Increasing the Flexibility and Usability of the EU Battlegroups,
2009).

16 BlizSie pozri napr. Lindstrom, 2007 a Kuli$ek, 2009a.
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Zaver

Nepouzitie BG v skutonej operécii krizového manaZmentu mbze
spochybnit samotnU opodstatnenost existencie BG ako nastroja rychlej reakcie
EU. EU ma k dispozicii indtrument, ktory z rozliénych ddvodov ,nechce” alebo
,nemdze“ pouzit. Na druhej strane BG ako katalyzator rozvoja eurdpskych
sposobilosti a prostriedok transformacie ozbrojenych sil ¢lenskych krajin EU
(predovSetkym krajin vychodnej Eurdpy) pinia svoj ucel. Lenze nevyuZitie
sposobilosti, ktoré pri tvorbe BG ¢lenské krajiny nadobudli, by bolo

nedostatoénym vyuzitim vynaloZenych finanénych prostriedkov, ako aj
samotnych schopnosti, ktoré ma EU aktualne k dispozicii. Nateraz, &lenské
krajiny sa dohodli na urcitom kompromise. Cas ale ukaze, &i tato zmena bude
prinosna a nebude len Gvodnym tonom v labutej piesni* BG.
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