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The constitutional status of the Prime Minister. In this article, the author deals with the
question of whether, in terms of the Constitution of the Slovak Republic, the Prime
Minister should be considered as a member of the Government. The question may seem
strange or unnecessary at first glance. However, the need for its thorough and correct
analysis has emerged from an opinion presented in the theory, according to which, where
the Constitution speaks of members of the Government, it means all its members except for
the Prime Minister. This opinion has been repeatedly presented by Radoslav Prochazka.
This article is a response to the stated opinion, which the author considers legally untenable.
Based on the analysis of the constitutional position of the Prime Minister, the author
demonstrates in detail why, in Slovakia, the Prime Minister has the status of a member of
the Government and is to be considered as such. In the paper, the author also explains some
essential connotations of the constitutional position of the Prime Minister.
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Uvod

Je alebo nie je predseda viady Slovenskej republiky clenom viady? Na prvé pocutie
sa tato otazka mdze javit’ zbyto¢na a mozno az cudnd. Ani autor tohto ¢lanku by si pred
par rokmi nebol pomyslel, Ze sa iou raz bude vazne a podrobne zaoberat’ vo vedeckej
diskusii. Objavil sa vSak na to impulz: tvrdenie Radoslava Prochazku, ze v podmienkach
Slovenska predseda vlady nema status ¢lena vlady. Tento nazor publikoval v knihe Kral’
otec' a nedavno ho ako kritiku konkrétneho pripadu z aplikacnej praxe prezentoval
i v dennej tlaéi: ,Je celkom zrejmé, ze ked’ ustava hovori o clenoch vlady, ma tym na
mysli vSetkych jej clenov okrem predsedu. Tomu ustava na vsetkych moznych a relevant-
nych miestach venuje osobitnii upravu a obzvlast to plati pri uiprave procesov, v ktorych
vznikad, meni sa alebo zanika viada v konkrétnom zlozeni. Inak povedané, tam, kde ustava
hovori o ¢lenoch viady, ma tym na mysli ktoréhokolvek jej clena okrem premiéra, toho
postavenie totiz ustava vzdy upravuje osobitne.*?

Tento ndzor zakonite vedie jeho autora zaveru, Ze prezident kond protiustavne, ked’ po
prijati demisie ministra do¢asne (v rezime &l. 116 ods. 7 Ustavy) do vymenovania nového

* Doc. JUDr. Marian Giba, PhD., Ustav §tatu a prava SAV, v.v.i., Bratislava

! PROCHAZKA, R. Krdl otec. Od Kovica po Kisku alebo naco ndm je prezident. Bratislava : N Press,
2019, s. 33.

2 Tyzden v prave Rada Prochazku: Hod’te na mna deku (dennikn.sk) [cit. 10.11.2022].
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ministra poveri vykonom jeho agendy predsedu vlady. Podl'a R. Prochdzku ,jediny, koho
by po prijati demisie clena viady prezident nemal poverit spravovanim prislusného rezortu,
Jje prave predseda viady*>. Najnovsie takto R. Prochazka spochybnil docasné poverenie
predsedu vlady Eduarda Hegera riadenim rezortu Skolstva, ku ktorému doslo v septembri
2022 po prijati demisie ministra $kolstva Branislava Grohlinga prezidentkou.

S uvedenym nazorom R. Prochazku nemozno stihlasit, a je na to dostatok padnych
a sotva vyvratitenych argumentov. V pravnej vede (a vo vede vSeobecne) je, prirodzene,
dovolené polemizovat o vSetkom a formulovat’ aj ndzory a hypotézy, ktoré buda nésled-
ne silou argumentu vyvratené. Vo verejnom diskurze vsak moze byt kontraproduktivne,
ak sa bez (aspoi ako-tak) relevantnych dévodov navodzuje dojem protiustavného postu-
pu tam, kde ziadny problém s Gistavnostou nie je a nemdze byt'.

V najnoviom Komentari k Ustave, ktory vysiel 1. septembra 2022, som nazoru
R. Prochazku o tom, ze predseda vlady nie je ¢lenom vlady, venoval iba struénti nesu-
hlasnt poznamku.* Otazka tistavného statusu predsedu vlady ma v§ak vyznam z pohl'adu
ustavnopravnej vedy aj aplikacnej praxe. V septembri 2022 sa otvorila vo verejnom
priestore a ma nepochybne potencial sa opakovane vracat’. Preto povazujem za uzito¢né
rozpracovat’ ju hlbsie s vyuzitim podrobnych ustavnopravnych argumentov.’ Prostred-
nictvom nich chcem preukéazat’, Ze predseda vlady je Ustavou Slovenskej republiky po-
vazovany za ¢lena vlady, a preto je Gistavne pripustné podla ¢1. 116 ods. 7 Ustavy poverit
ho dogasne vykonom agendy ¢lena vlady, ktorého funkcia vo vlade skonéila pred¢asne.®

Svoju argumentaciu rozdelim na tri Casti, v ramci ktorych sa postupne zameriam na
jazykovy vyklad (1.), systematicky vyklad (2.) a niekol’ko suvislosti, ktoré vyplyvaji
z povahy veci (3.).

1. Jazykovy vyklad

Vyklad prostrednictvom jazykového znenia textu nemusi a nemoze v ustavnom pra-
ve vzdy stacit,” no zaroven je nepochybne tym, na o sa treba vzdy pozerat' v prvom

3 Tamze.

4 OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II. (iistavné orgdny).
Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 303.

> Argumenty pouzité v tomto ¢lanku nadvézuji na tie, ktoré som vo forme novinového komentara
prezentoval na strankach dennej tlace v reakcii na ¢lanok R. Prochazku. Pozri GIBA, M. Preco predseda vlady
je ¢lenom vlady (dennikn.sk) [cit. 10.11.2022].

® Poznamenavam, ze z mojej strany nejde o ziadnu ,,potrebu‘ obhajovat’ postup sticasnej prezidentky alebo
j&j bezprostredného predchodcu pri doCasnom poverovani predsedu vlady riadenim uvolnené¢ho ministerstva
(v rokoch 2014 az 2022 taka situdcia nastala opakovane, rovnako tak k nej opakovane dochadzalo i predtym). Na
argumenty a zavery prezentované v tomto ¢lanku taktiez nema vplyv, ze pdsobim, resp. som pdsobil ako poradca
poslednych dvoch prezidentov pre Gstavnopravne otazky. Len racionalne a pragmaticky nevidim ziadny zmysel
v tom, ked’ sa spochybiiuje Gistavnost’ postupov, na ktorych je tazké vidiet’ protitistavnost’ ¢o i len v naznaku.

7 Marek Domin v tejto suvislosti spravne pripomina, ze ,,moderna iistava by nemala predstavovat kazuis-
ticky subor rieseni na vsetky situdcie, ktoré mozu v aplikacnej praxi nastat*. DOMIN, M. Spat'vzatie navrhu
na vyhlasenie referenda. In Justicna revue, 2015, €. 3, s. 354. Pozri tiez BALOG, B. Princip legality (na prikla-
de spit'vzatia demisie ¢lena vlady). In Princip pravneho statu ako sucast materidalneho jadra uistavy. Bratislav-
ské pravnické forum 2020. Bratislava : Praf UK, 2020, s. 83.
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kroku.® Prva rovina problému teda je, ¢ Ustava vo svojom texte poskytuje odpoved’ na
otazku, ¢i predsedu vlady treba alebo netreba povazovat’ za ¢lena vlady. Za tymto uce-
lom sa je nutné zamerat’ najma na jej ¢l. 109 ods. 1, ¢l. 102 ods. 1 pism. g) ana¢l. 111.

Clanok 109 ods. 1 Ustavy znie: ,,Vldda sa sklada z predsedu, podpredsedov a minis-
trov.“ Uz samo osebe je tazko predstavitelné, ze by sa akykol'vek kolektivny organ mo-
hol ,,skladat™ aj z I'udi, ktori nie st jeho ¢lenmi. V tomto ustanoveni je taxativnym spo-
sobom vymedzené, kto tvori vladu. Jeho jazykové znenie predpoklada okrem predsedu
vlady existenciu aspon dvoch podpredsedov a ministrov. Podpredseda vlady moéze byt
zaroven povereny riadenim ministerstva, rovnako tak byt nemusi. Pocet ¢lenov vlady
nie je nikde presne stanoveny. Implicitne ho mozno vyvodit’ z kompeten¢ného zékona,
ktory k dnesnému dnu upravuje existenciu Strnastich ministerstiev a jedného podpredse-
du vlady, ktory neriadi ministerstvo. Spolu s predsedom teda vychddza pocet clenov
vlady na Sestnast’. Z toho vsak nevyplyva, Ze pri sicasnej pravnej iprave musi byt ¢le-
nov vlady nutne Sestnast’. Ustava totiZ nijako nelimituje poet ¢lenov vlady bez porte-
feuille, ktori mézu byt v pozicii podpredsedu vlady alebo ministra. Fakt, Ze kompetenc-
ny zdkon v § laaa hovori o existencii jedného takéhoto podpredsedu, nemoze branit’
aplikacii navrhového opravnenia predsedu vlady a menovacej pravomoci prezidenta vo
vztahu k ¢lenom vlady, ktoré im garantuje ¢l. 111 Ustavy (pouZivanie jednotného &isla
v legislativnych textov navyse vyplyva z legislativnych pravidiel tvorby pravnych pred-
pisov).’

Clanok 102 ods. 1 pism. g) Ustavy uvadza, Ze prezident ,,vymeniiva a odvoldva pred-
sedu a ostatnych ¢lenov viddy“. Obdobne v &l. 111 Ustavy je stanovené, Ze na navrh
predsedu vlady prezident vymenuje a odvola ,.dalsich clenov vlady*. Pouzitie slov ,,dal-
$i, respektive ,,ostatni” nemozno z pohl'adu slovenéiny vnimat inak nez tak, Ze sa tym
myslia vSetci d’al§i — ostatni ¢lenovia vlady okrem predsedu, ktory je vSak podla tejto
vetnej konstrukcie nevyhnutne ¢lenom vlady tiez. Keby nim nebol, potom by bolo logic-
ké formulovat’ ustavny text tak, ze prezident menuje ,,predsedu a ¢lenov vlady*. Ani
z takto formulovaného textu by sa este stopercentne nedal vyvodit’ zaver, ze predseda
vlady sa medzi jej clenov nepocita, ale urcite by sa implicitne vytvoril priestor na takt
uvahu.

8V tejto stvislosti sa akosi automaticky Ziada pripomentt’ uz dihsie zndme zavery nasho Ustavného sudu:
Pri vklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich do-
slovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne. Moze, ba do-
konca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ked' to zo zavaznych dévodov
vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zdakonov a ostat-
nych vseobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch
musi zdaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretdaciu pravnej normy musi zaloZit' na racional-
nej argumentdacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia prdavneho predpisu
(umoznujuceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uicelom
prislusného ustanovenia, (...) mozno uprednostnit' vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazyko-
vym) vkladom.“ Nalez sp. zn. III. US 341/07 z 1. jila 2008; nalez sp. zn. III. US 72/2010 zo 4. maja 2010;
nalez sp. zn. I1L. US 212/2011 z 18. oktdbra 2011.

9 OROSZ, L., SVAK, I. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II. (iistavné orgdny). Brati-
slava : Wolters Kluwer, 2022, s. 303.
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Ustava taktiez neuruje, Ze jeden ¢len vlady moze byt povereny riadenim len jedného
ministerstva; naopak, z jej ¢l. 111 mozZno vyvodit’ opak.'® Tento zaver podporuje aj znenie
&l. 116 ods. 7 Ustavy, ktoré vyslovne priptista, avsak v tomto pripade s predpokladom do-
Casnosti, poverenie jedného ¢lena vlady riadenim viacerych ministerstiev sucasne.

Riadenim ministerstva méze byt teoreticky povereny aj predseda vlady, ¢o bola
v davnejsej minulosti (I. CSR) celkom beZnd prax,' a to niclen u nas'2. V Ziadnom
z tychto pripadov Ustavny text o ni¢ viac nez stcasny ¢l. 111 Ustavy vyslovne neriesil
otazku, ¢i predseda vlady moze byt povereny riadenim ministerstva. Vychadzalo sa
z toho, ze predseda vlady je ¢lenom vlady, preto tiez moze riadit’ ministersky rezort.
Mozno formulovat’ presvedcenie, ze poverenie predsedu vlady riadenim ministerstva by
bolo ustavne mozné aj v rezime &l. 111 nasej Ustavy, t. j. pri origindlnom vymenovani
vlady s tym, ze to ma byt dlhodoby stav. Rovnako som presvedceny, vzh'adom na ostat-
né ulohy a povinnosti predsedu vlady, ze takéto rieSenie by bolo vel'mi zI¢é — ¢o vSak ni¢
nevypoveda o jeho stavnosti.

Uz len tento struény a zakladny prehl'ad jazykového znenia Ustavy sam osebe umoz-
fiuje velmi spolahlivo uzavriet, Ze predseda vlady je slovenskou Ustavou povazovany
za Clena vlady spolu s ,,ostatnymi® (,,d’al$imi*) jej ¢lenmi. Ale argumentov je podstatne
viac.

2. Systémové stvislosti

Pri zodpovedani na otazky, ¢i predseda vlady ma na Slovensku status ¢lena vlady, su
okrem jazykového znenia tistavnych ¢lankov vel'mi podstatné aj pocetné systémové su-
vislosti. Clanok 109 ods. 2 Ustavy obsahuje vypocet funkcii a ¢innosti, s ktorymi nie je
zlucitelny ,,vykon funkcie clena viady*. Predseda vlady sa v tomto ustanoveni nespomi-
na, hovori sa len o jej ¢lenoch. Zoci-voci tomuto ustanoveniu celkom naraza na plyt¢inu

10 Potvrdzuje to aj aplika¢na prax. Ked’ mala byt v marci 2020 vymenovana vlada Igora Matovic¢a, ako
s ministrom zahrani¢nych veci sa v nej pocitalo s Ivanom Korcokom. Ten vsak v ¢ase menovania vlady koncil
misiu vel'vyslanca v Spojenych Statoch americkych, a do vlasti sa nemohol vratit’ okamzite z ddvodu karantény
(i8lo o obdobie zaciatku pandémie ochorenia COVID-19). Napokon doslo k tomu, ze 21. marca 2020, ked’ bola
vymenovana Matovicova vlada, bol Richard Sulik po svojom vymenovani za ¢lena vlady povereny riadenim
ministerstva hospodarstva a aj ministerstva zahrani¢nych veci. Z pohladu de iure tu iSlo o origindlne
vymenovanie vlady podla &l. 111 Ustavy, nie o do¢asné poverenie vykonom vladnej funkcie podra jej ¢l. 116
ods. 7. Ivan Kor¢ok bol za ministra zahrani¢nych veci vymenovany az 8. aprila 2020, po navrate z karantény
a po tom, ako prezidentka na navrh predsedu vlady zrusila Richardovi Sulikovi poverenie riadit’ ministerstvo
zahrani¢nych veci. Viac ako dva tyzdne vSak bol jeden ¢len vlady riadne povereny riadenim dvoch ministerstiev,
pricom pravne spory okolo toho nevznikli.

! Napriklad predseda vlady CSR Edvard Bene§ pocas celej existencie tejto viady (26. september 1921 —
7. oktober 1922) v nej vykonaval okrem predsednickej funkcie aj funkciu ministra zahrani¢nych veci. Jan
Cerny vo svojich dvoch vladach (15. september 1920 — 26. september 1921 a 18. marec — 12. oktober 1926)
vykonaval zaroven funkciu ministra vnitra. Riadenim konkrétneho rezortu boli v obdobi I. republiky
poverovani aj d’alsi predsedovia vlady (Milan Hodza, Jan Malypetr, Jan Syrovy).

12V systéme III. Francuzskej republiky, ktora bola intitucionalnou predlohou prvej Ceskoslovenskej
republiky, to fungovalo rovnako. Pozri CHEVALLIER, J.-J. Histoire des institutions et des régimes politiques
de la France de 1789 a 1958. 9°¢ éd. Paris : Armand Colin, 2001, s. 569 — 590.
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téza R. Prochazku, ze tam, kde tstava hovori o ¢lenoch vlady, mysli tym vSetkych okrem
predsedu. Keby sme z nej vychadzali, museli by sme dospiet’ k zaveru, Ze predseda ako
jedind osoba z vlady méze sti¢asne vykonavat’ mandat poslanca, funkciu v inom orgéane
verejnej moci, podnikatel'skii alebo int zarobkovii &innost. Ustava totiz nikde neobsahu-
je osobitn upravu ¢innosti nezlucitelnych s funkciou predsedu vlady, iba s funkciou
¢lena vlady. Neda sa vSak obhdjit’ ani ustat’ zaver, ze na predsedu vlady sa nevzt'ahuje
ziadna uprava nezlucitel'nosti funkecii, lebo ju mame ustanovenu len pre ,,clenov viady*.
Prislu$ny ustavny ¢lanok hovori o ¢lenoch vlady a je pritom tplne zrejmé, ze sa vztahu-
je i na jej predsedu. Stoji tiez za pripomenutie, ze do ¢lanku 109 zasiahol noveliza¢ny
ustavny zakon ¢. 90/2001 Z. z., ktory zlucil povodné odseky 2 a 3 do sucasného odseku
2, podrobnejsie vymedzil okruh ¢innosti nezlucitelnych s ¢lenstvom vo vlade a vyslovne
formuloval ¢innosti, ktoré ¢len vlady, naopak, vykonavat’ moze. V dévodovej sprave
k tomuto ustavnému zakonu sa uvadza: ,,Doterajsia ustavna uprava o nezlucitelnosti
funkcii o nemoznosti vykonu niektorych cinnosti paralelne s vykonom ustavnej funkcie
Jednotlivych ustavnych cinitelov (predseda a podpredseda Najvyssieho kontrolného vra-
du Slovenskej republiky, poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Sloven-
skej republiky, ¢lenovia viady Slovenskej republiky, sudcovia Ustavného siidu Slovenskej
republiky a vseobecnych sudov) je terminologicky a na miestach kde to nie je opodstat-
nené, aj obsahovo nejednotna. Z tohto dovodu sa v zaujme legislativnej Cistoty a bezroz-
pornosti ustavného textu navrhuju v ustanoveni ¢l. 109 ods. 2 prislusné zmeny a dopln-
ky.« V texte dovodovej spravy sa spominaju len ,,¢lenovia vlady*, no ani v ndznaku sa
z neho nezra¢i zamer vynechat’ z upravy predsedu vlady. Je zrejmé, Ze nebol a nie je
dovod predpisovat’ prenho iny rezim nezlucitel'nosti funkcii nez pre ostatnych clenov
vlady, preto ani nebol a nie je dovod upravovat’ oddelene, aky rezim v tomto smere plati
pre predsedu a aky pre ostatnych ¢lenov vlady.

Clanok 112 Ustavy obsahuje definiciu sl'ubu, ktory skladaji do ruk prezidenta pri
svojom vymenovani ,.clenovia viady*. Ani tu sa nenachadza ni¢ Specifické o predsedovi
vlady. Podobne ako pri Giprave rezimu nezlucitelnosti funkcii, ani pri skladani sl'ubu nie
je dovod odlisovat’ ho od ostatnych ¢lenov vlady. Preto z pohl'adu ustavodarcu stacilo
v texte spomentt’ generalne ¢lenov vlady, bez osobitnej Gipravy pre jej predsedu. Z ¢lan-
ku 112 Ustavy sa nijako neda vyvodit, Ze predseda vlady nesklada pri svojom vymeno-
vani prezidentovi sl'ub (k ¢omu by viedla téza R. Prochazku), ale logicky a raciondlne
z neho mézeme vyvodit’ akurat to, ze jeho sl'ub je rovnaky ako sl'ub ostatnych ¢lenov
vlady — ¢o v plnom rozsahu potvrdzuje tiez aplikacna prax.

Clanok 80 ods. 1 Ustavy dava poslancovi Narodnej rady pravo interpelovat’ ,,viddu,
¢lena viady alebo vediiceho iného ustredného organu statnej spravy vo veciach ich po-
sobnosti“. Predseda vlady sa ani v tomto ustanoveni vyslovne nespomina. Na t(ito Gpra-
vu rovnakou terminoldgiou nadvézuje aj rokovaci poriadok Narodnej rady,' ktory v § 129
ods. 2 ustanovuje: ,,Poslanec moze interpelovat vladu, clena viady alebo vediiceho iného
ustredného organu Statnej spravy vo veciach ich pésobnosti.* Pokial’ mi je zname, apli-
ka¢na prax ani pravna veda nikdy nedospeli k zaveru, ze predsedu vlady nemozno inter-

13 Zakon €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky.
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pelovat’, lebo ustava a zdkon poznaju len interpeléaciu ,,Clena vlady*. Naopak, interpela-
cia predsedu vlady je bezna a zauzivana prax. Iba tazko by sa dal obhajovat’ zaver, ze
osoba, ktora stoji na Cele vlady, a teda ma najvacsi diel zodpovednosti za jej Cinnost’ (tym
viac, ze od tejto osoby zavisi trvanie funkcii vSetkych ostatnych ¢lenov vlady), poziva
ako jedina ,,interpela¢nt imunitu‘."*

Este zavaznejSie dosahy by uplatnenie tézy R. Prochazku malo na rokovanie vlady
a prijimanie jej uzneseni. Podla ¢l. 118 Ustavy je vlada schopna sa uznasat’, ,,ak je pri-
tomna nadpolovicna vicsina jej clenov* a na prijatie uznesenia je potrebny ,.sithlas nad-
polovicnej vicsiny vsetkych clenov viady. Nepovazovat predsedu vlady za ¢lena vlady
by v tomto kontexte znamenalo, Ze jeho pritomnost’ na rokovani vlady by sa nebrala do
uvahy pre posudenie, ¢i je vlada uznasaniaschopna. Takyto pristup by vSak bol, jemne
povedané, za hranicou vsetkej predstavivosti. A zrejme svetovo unikatnym by bol pri-
stup, podl'a ktorého by predseda vlady nemohol hlasovat’ o vladnych uzneseniach z do-
vodu, ze podl'a ustavy o nich hlasuju len ,,¢lenovia vlady*.

Slovenska ustavna uprava umoznuje parlamentu vyslovit’ nedéveru bud’ vliade ako
celku, alebo aj jej jednotlivému &lenovi.'s Clanok 88 Ustavy hovori, ze taky navrh
mdze podat’ najmenej pétina poslancov. Tiez je v nom ustanovené, ze na vyslovenie
nedovery vlade alebo jej Clenovi je potrebny stihlas nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych
poslancov. Ak kategoria ,,Clen vlady* nezahfia aj jej predsedu, potom je nutné polozit
si otazku, ¢i Narodna rada méze vyslovit' nedoveru aj predsedovi vlady, alebo len
ostatnym jej ¢lenom. Drziac sa nazoru R. Prochazku by sme kladntl odpoved’ nenasli
v &l. 88 Ustavy, ale v prvej vete jej &l. 116 ods. 6: ,,4k Narodnd rada Slovenskej repub-
liky vyslovi nedoveru predsedovi viady, prezident Slovenskej republiky ho odvola.* Ak
ma vyslovenie nedovery predsedovi vlady za nasledok jeho odvolanie, potom je jasné,
ze mu ju Narodnd rada vyslovit méze. Takato argumentacia sice velmi pripomina
»Skrabanie si pravého ucha lavou rukou®, ale stale umoziuje dospiet’ k logickému
zéveru, ze individudlnu neddéveru moze parlament vyslovit tak predsedovi, ako aj kto-
rémukol'vek inému ¢lenovi vlady. VSetko ostatné nas vSak uz posuva do slepej ulicky.
Ak predseda vlady nespada pod rezim &l. 88 Ustavy, potom je nutné konitatovat’ dva
problémy: po prvé, neexistuje Gstavne definovany subjekt opravneny predlozit’ parla-
mentu navrh na vyslovenie nedovery predsedovi vlady; po druhé, v Ustave nie je ex-
plicitne ustanovené, aké vacsina sa vyzaduje na vyslovenie neddvery predsedovi vla-
dy. Druhy problém by sa dal vyriesit' cez vieobecnu upravu &l. 84 ods. 2 Ustavy. Vied-
lo by to k maximalne bizarnej situdcii, ze kym na vyslovenie nedovery ostatnym cle-
nom vlady sa vyzZaduje nadpoloviéna vaésina vsetkych poslancov, predsedovi vlady ju
modze vyslovit’ jednoduché vicsina. Problém s absenciou subjektu opravneného pred-
lozit’ navrh na vyslovenie neddvery predsedovi vlady by sa vSak preklentt’ nedal nija-

14V podstatnom naleze Ustavného stidu sp. zn. PL. US 9/04 z 23. juna 2005, kde sa sud rozsiahlo venoval
interpelaciam, sa, celkom logicky, taktiez nenachadza ani ndznak uvahy, ze by predseda vlady podliehal inému
rezimu ako ostatni jej ¢lenovia.

15 Pre kritiku nesystémového a z komparativneho pohladu netypického institutu individualneho vyslovenia
nedévery ¢lenovi vlady pozri GIBA, M. Zodpovednost’ vlady v podmienkach parlamentnej demokracie. In
Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2007. Bratislava : Praf UK, 2007, s. 413 — 417.
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ko. Tym padom by de facto Narodna rada nikdy nemohla o nedovere predsedovi vlady
rokovat, a teda mu ju ani vyslovit, ¢&im by ¢l. 116 ods. 6 Ustavy tplne stratil zmysel.
Uvedené suvislosti opat’ len potvrdzuju pravnu neudrzatelnost’ nazoru, ze predseda
vlady nema status jej ¢lena.

3. Suvislosti vyplyvajice z povahy veci

V Ustave SR jestvuje niekol’ko pripadov, ked’ sa pouziva vyraz ,¢len vlady“, ale na
predsedu vlady sa to nevztahuje. Inak povedané, v tychto pripadoch naozaj plati, ze ked’
Ustava hovori o &lenoch vlady, ma tym na mysli vietkych okrem predsedu. To v§ak ne-
vyplyva z toho, Ze by predseda vlady nebol Ustavou generalne povazovany za jej ¢lena,
ale je to len prostym zohl'adnenim reality, ktora v danom pripade z povahy veci vylucuje
vztiahnutie Upravy aj na predsedu vlady. Tych niekol'ko pripadov je celkom oé¢ividnych
a neoddiskutovatel'ne pri nich vieme konstatovat, Ze sa vztahuju na cely zvysok vlady
bez predsedu.

Povéacsine ide o procesy suvisiace so vznikom a zanikom funkcie vlady a jej jednot-
livych ¢lenov, lebo to je oblast, kde su tlohy a postavenie predsedu vlady vyrazne roz-
dielne od ostatnych clenov. Predseda vlady vystupuje v tychto procesoch aktivne, kym
vSetci ostatni ¢lenovia vlady st v pasivnhom postaveni. V prvom rade ide o ¢l. 111
ak nemu ¢iastoéne duplicitny ¢l. 102 ods. 1 pism. ) Ustavy, z ktorych vyplyva original-
na kreacia vlady. Potom, ako je na zéklade &l. 110 Ustavy, formélne bez navrhu, vyme-
novany predseda vlady, prichadza k menovaniu ostatnych, resp. d’alsich ¢lenov vlady,
a to vyluéne na jeho navrh. Aj keby neboli v Ustave pouzité slova ,,dalsi*, resp. ,,ostat-
ni“, bolo by zrejmé, Ze ide prave a len o tych ostatnych — d’alich ¢lenov vlady. Pouzitie
tychto slov v8ak len posilituje istotu, ze aj predseda vlady vo vSeobecnosti medzi ¢lenov
vlady patri, len v tomto pripade je dovod rozliSovat’ medzi, takpovediac, ,,dominantnym*
¢lenom vlady, ktory realizuje tkony, a ,,ostatnymi* jej ¢lenmi.

Dalsim prikladom je &l. 116 ods. 4 Ustavy: ,,Navrh na odvolanie clena viady méze
podat prezidentovi Slovenskej republiky aj predseda viady.” Spojka ,,aj* je tam preto,
lebo o odsek vysSie sa ustanovuje, ze ¢len vlady je odvolany po vysloveni nedovery
parlamentom. I tu je nado vsetku pochybnost’ jasné, ze ak premiér navrhuje odvolanie
»Clena vlady*, moze to byt ktokol'vek okrem neho samotného. Bolo by krajne netypické
navrhovat’ svoje vlastné odvolanie, a to tym viac, ze v podmienkach slovenského tstav-
ného systému ma odvolanie vlady alebo jej ¢lena vzdy povahu sankcie — bud’ za stratu
dovery parlamentu, o je sankcia, ktora moze postihnut’ bud’ celt vladu alebo vsetkych
jej jednotlivych ¢lenov vratane predsedu, alebo za stratu dovery predsedu vlady, co je
sankcia, ktora per definitionem mdze postihnat’ vsetkych jej jednotlivych ¢lenov okrem
predsedu. Ak chce predseda vlady skoncit’ vo funkcii, méze podat’ demisiu, ¢o sa vo
svojej podstate rovna Ziadosti o uvolnenie z uradu'® bez toho, aby bola v hre otazka
akychkol'vek sankcii. Kym predseda vlady sa zo svojej funkcie zodpoveda len Narodnej
rade, ostatni ¢lenovia vlady sa okrem Narodnej rady zodpovedaju aj predsedovi vlady. Je

16 GIBA, M. Spit'vzatie demisie ¢lena vlady. In Stdat a pravo. 2021, &.2 - 3,s. 192 - 193.
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to typicky znak parlamentnej formy vlady, zaroven je to istd forma disciplinarnej pravo-
moci predsedu vlady nad jej zvy$nymi ¢lenmi.!”

Aj na zakonnej Grovni nachddzame vhodny priklad tohto javu. Rokovaci poriadok
Narodnej rady v § 129 ods. 3 ustanovuje: ,,Interpeldcia sa poddva pisomne predsedovi
narodnej rady, ktory ju zasle interpelovanému a predsedovi viady.* Tu sa sice nepracuje
s pojmom ,,¢len vlady*, no z povahy veci je zrejmé, Ze zasielat’ interpelaciu osobitne na
vedomie predsedovi vlady ma zmysel len vtedy, ak nie je interpelovanym priamo on
sam. Opét je to prejavom istej dominancie predsedu vlady v rdmci exekutivy a zaroven
zdoraznenim jeho osobitnej zodpovednosti za jej chod.

Clanok 116 ods. 7 Ustavy je zaujimavy tym, Ze pojem ,,¢len vlady“ sa v iom spomina
trikrat: ,, Ak prijme prezident Slovenskej republiky demisiu alebo ak odvola clena viady,
urci, ktory z ¢lenov vilady bude docasne spravovat veci ¢lena viady, ktorého demisiu pri-
Jjal.*“ Z povahy veci je tu zrejmé, Ze demisia alebo odvolanie ¢lena vlady v tomto pripade
nemdze zahfnat’ predsedu vlady — jeho odvolanie alebo demisia totiz ma vzdy za nasledok
ukoncenie pdsobenia celej vlady, ¢o nespochybnitelne vyplyva z odsekov 5 a 6 toho isté¢ho
¢lanku.'® Predseda vlady je tak jediny jej Clen, ktory sa neda docasne nahradit’ tym spdso-
bom, ze by prezident po zaniku jeho funkcie ur€il, ktory ¢len vlady bude docasne spravo-
vat’ veci predsedu vlady. Vyplyva to nielen z povahy veci, ale i z &l. 116 ods. 5 a 6 Ustavy.
Nevidno vsak dovod, ktory by pravne relevantnym spdsobom vylucoval, aby pri zaniku
funkcie in¢ho clena vlady predseda mohol byt tym jej ¢lenom, ktorého prezident docasne
poveri spravou veci odstipiviieho ¢lena vlady. Text Ustavy ani povaha veci to nevyluéuje.
Pritom sa da stihlasit’ s nazorom, ze vzhl'adom na ostatné povinnosti predsedu vlady nemu-
si byt’ vhodné ho poverovat’ este aj docasnou spravou ministerského rezortu. Rovnako sa
da tvrdit’, ze napriklad v ¢ase vojny by nebolo rozumné poverovat’ ministra obrany docas-
nou spravou akéhokol'vek iného rezortu alebo v ¢ase zuriacej pandémie poverovat’ ¢imkol’-
vek inym ministra zdravotnictva, ked’ze za danych okolnosti su vytazeni svojou vlastnou
agendou viac nez dost’. Je vSak vel'ky rozdiel tvrdit, Ze nie€o nie je vhodné ¢i rozumné
a tvrdit, Ze to nie je dovolené, a teda je protiistavné.

Pohl'ad do Ustavy ukazuje, Ze pripadov, ked sa z povahy veci pod ¢lenom vlady
myslia iba ,,ostatni* ¢lenovia okrem predsedu, je ¢o do poctu zopar. Naopak, situacii,
ked’ sa pod ¢lenom vlady myslia vSetci vratane predsedu, je mnohonasobne viac, je ich
drviva vagsina. D4 sa preto povedat’, Ze ked’ Ustava pod ¢lenom vlady nemysli predsedu,
je to vynimkou z pravidla. Vynimku si v§ak nemozno zamienat’ s pravidlom.

Zaver

Tvrdenie R. Prochazku, ze ,ked ustava hovori o clenoch viady, ma tym na mysli
vSetkych jej clenov okrem predsedu’, sa nezhoduje s tym, €o jasne vyplyva zo slovenskej
Gistavnej upravy. Je to rovnako neobhajitelny zaver, ako napriklad téza, ze ked Ustava

17 Porovnaj GOHIN, O. Droit constitutionnel. 5° éd. Paris : LexisNexis, 2022, s. 911 — 913.
'8 Podrobne pozri GIBA, M. Demisia vlady z dovodu demisie jej predsedu. In Prdvny obzor. 2021, ¢. 4,
8.306 - 317.
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hovori o poslancoch Narodnej rady, ma tym na mysli vSetkych okrem jej predsedu. Ak
»pootoc¢ime* toto tvrdenie tak, aby zodpovedalo slovenskej ustavnej realite, potom to
vychadza takto: Je celkom zrejmé, e ked Ustava hovori o ¢lenoch vlady, ma tym na
mysli vSetkych jej ¢lenov vratane predsedu, s vynimkou niekol’kych a vo vztahu k celku
malo pocetnych pripadov, ked’ je povahou veci dané a zrejmé, ze sa myslia iba ostatni
¢lenovia vlady okrem predsedu.

Kazdy kolektivny organ ma na Cele jedného ¢loveka, ktory sa vacsinou nazyva pred-
seda.!” Tento ¢lovek ma prava a povinnosti dvojakého druhu: 1. také, ktoré mu vyplyva-
juzclenstva v danom organe — v tom sa neodlisuje od ostatnych jeho ¢lenov (hlasovanie,
ucast’ na schddzi, nezlu€itel'nost’ funkcii, imunita a pod.); 2. také, ktoré plni z titulu
predsednickej funkcie — tie ma len on, pripadne z jeho poverenia a v jeho nepritomnosti
v nejakom rozsahu podpredseda, no uz nie ostatni clenovia organu. Toto plati nielen pri
vlade, ale pri vietkych kolektivnych organoch (Narodnej rade SR, Ustavnom sude SR
atd’.).

Je nevyhnutné, ze tie tlohy, ktoré predseda kolektivneho organu plni z titulu funkcie,
st v Ustave a zakonoch formulované osobitne vo vztahu k nemu, a to preto, lebo sa ty-
kaju len jeho, nie ostatnych ¢lenov organu. Ale z toho, ze Ustava hovori, ¢o prislicha
robit’ predsedovi vlady, Narodnej rady & Ustavného stdu z titulu funkcie, nemoZzeme
vyvodzovat,, Ze sa naitho nevzt'ahuje vietko to, o Ustava predpisuje pre ,,&lenov* dané-
ho organu.
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