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Abstract 

HOW ARE TECHNOLOGIES PATENTED IN DEVELOPED AND DEVELOPING 
COUNTRIES OF EU?
In recent years, it is not only a  researcher, or a  developer, who is important for technolo-
gy innovation, but increasingly important there have become the micro and macro environ-
ment of the institution/company. Since, many times, technology innovation requires coope-
ration within the business microenvironment and supportive legal, political, economic, social  
or environmental factors. As analogies in Japan, USA, India, or China, also the European Commu-
nity has to respond adequately to this trend through supportive legislation, management, infra-
structure and cooperation. The key research question of this analysis is, how big is the difference 
in technological innovation/patenting between developed and developing countries of the EU 
and why? Also, the selected issues and challenges of technological innovation and management 
create the input into this systemic study of technology patenting in the EU countries since 1980.
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Úvod

Od roku 1980 vysoká podpora technologických inovácií v mnohých vyspelých ekonomi-
kách viedla k otváraniu nových technologických parkov/regiónov (napríklad v Silicon 
Valley, Sophia Antipolis, Route 128, Bentley, Tsukuba Science City apod.). Trendom sa 
stala geografická koncentrácia technologického rozvoja (Edgington, 2008). Od roku 1990 
mnohé technologické inovácie sú založené na tzv. radikálnych/inkrementálnych teóriách. 
Začali sa používať pojmy, ako sú: posilnenie technologickej kompetencie, architekto-
nické inovácie, alebo prevratné technológie (Christensen – Raynor, 2003). Po roku 2000 
sú zavádzané nové systémové a strategické prístupy aj v manažmente technológií (MT) 
(Jemala, 2010), firmy sa zameriavajú na podporu tvorivosti a inovácií všetkými zamest-
nancami, a to už v ich rannej fáze. Vytvára sa tendencia medzinárodných spoločností 
skupovať rýchlo rastúce technologické startupy, využívať multisourcing aj vo VaV, alebo 
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otvorené inovačné stratégie (Living Labs atď.), skôr než tieto firmy investujú prostriedky 
do vlastných výskumných kapacít a existujúcich technológií.

V posledných rokoch aj v technologických oblastiach sú silnejúce tlaky na rozvíjanie 
tzv. cyklickej ekonomiky (circular economy), teda zavádzanie obnoviteľných energetic-
kých systémov, flexibilných modulárnych technológií, technológií pre výrobky s dlhou 
životnosťou, biomimikry, krížových výrobných cyklov apod. Tieto trendy však vyžadujú 
aj verejnú (často medzinárodnú) podporu základného aj aplikovaného výskumu, inovačné 
a podporné siete, primeranú motiváciu všetkých zúčastnených strán a systém účinnej 
ochrany DV. Mnoho spoločností, organizácií a vlád už reagovalo na tieto trendy tým, 
že pripravuje plány, postupy, zákony a inštitucionálne systémy na podporu vytvárania 
podnikových, regionálnych a národných inovačných systémov aj v oblasti moderných 
technológií. 

Hlavným cieľom tejto štúdie je systematicky identifikovať hlavné zameranie, roz-
diely, a dynamiku technologickej inovačnej a patentovej aktivity v rozvinutých a roz-
víjajúcich sa krajinách EÚ. V prvej časti sa zameriame aj na niektoré dôležité aspekty 
technologických inovácií a ich manažmentu, ako sú technologická efektívnosť, výhody 
inovačných sietí, širšie technologické vplyvy, alebo niektoré národné stratégie na podporu 
vedy a výskumu (VaV).

1. Vybrané aspekty problematiky technologických inovácií vo svete 
a v EÚ

Rýchla difúzia nového technologického know-how, nové zákony, pravidlá, normy, sociál- 
no-ekonomické zmeny, synergické vplyvy na životné prostredie a zmeny vo vnímaní 
technológií aj bežnými ľuďmi, môžu viesť k vytváraniu nových príležitostí/rizík pre 
technologických inovátorov (Yang, 2005). Pokiaľ ide o manažment technologických 
inovácií a rozširovanie mnohých technológií, existuje mnoho nespojitostí, ktoré ešte 
nevieme presne zovšeobecniť. Čo vieme je, že technologická inovácia je zvyčajne zloži-
tejšia a nákladnejšia, ako len inovácia produktu. Aj keď niekedy je komplikované odlúčiť 
technológiu, alebo službu od konkrétneho produktu, ako sú napríklad IKT, alebo bio-
technológie. Technologické inovácie by mali umožniť vyrábať, využívať a recyklovať 
produkty jednoduchšie, účelnejšie, úspornejšie a ekologickejšie, a to z dlhodobého hľa-
diska. Z týchto dôvodov je jeden z najdôležitejších ukazovateľov hodnotenia technologic-
kých inovácií, súhrnný ukazovateľ technologickej efektívnosti, ako pomer medzi tech-
nologickými inovačnými vstupmi a výstupmi. Pričom tieto vstupy a výstupy môžu mať 
hmotnú (stroje, zariadenia, materiál atď.), finančnú (investície, náklady, zisky atď.), ale 
aj čisto nehmotnú formu (know-how, good-will, značka atď.). Aj napriek zrýchľovaniu 
technologických inovačných cyklov, technologické inovácie zvyčajne vyžadujú určitý 
čas, pokiaľ začnú byť naozaj efektívne pre firmu, ale aj spoločnosť. Pozitívna inovačná 
efektívnosť predpokladá aj zlepšenie pracovných podmienok zamestnancov, kultúry, 
bezpečnosti, estetiky výrobkov, či recyklácie odpadov, alebo širšie pokrytie trhu. 

Skutočná technologická efektívnosť môže byť menej dôležitá pre malé a stredné 
netechnologické firmy, ako pre technologické korporácie, alebo high-tech firmy (Alvares 
– Crespi, 2003). Rovnako pre regióny a ekonomiky s veľkou podporou technologických 
inovácií, ako sú USA, Čína, Japonsko, Fínsko, Dánsko, Holandsko, VB, Rakúsko a mnohé 
iné. Tieto firmy a ekonomiky zvyčajne investujú viac do technologických inovačných 
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procesov (do hard, soft, aj human tech) a ich investície sú rizikovejšie (ERA.GV, 2011). 
Podobne, efektívnosť technologických inovácií je oveľa dôležitejšia pre menšie high-tech 
firmy, ako pre väčšie spoločnosti so širokým sortimentom produktov a služieb, a to aj 
z dôvodu technologickej diverzifikácie a možností využiť inovačné výsledky pre rôzne 
produkty a procesy. 

Podniky, ktoré využívajú menej komplexné výrobné technológie, môžu dosahovať 
väčšiu technologickú efektívnosť. Na základe štúdie Cruz-Cazarez a kol. (2013) si možno 
všimnúť, že najvyššia technologická efektívnosť bola zistená v drevárskom/drevospra-
cujúcom priemysle (60,2 %), nasleduje priemysel dopravných zariadení (47,6 %) a nižšia 
efektívnosť bola identifikovaná v chemickom (16,3 %) a textilnom priemysel (10,6 %). 
Technologická efektívnosť by mala byť prepojená aj na úrovni regiónu či ekonomiky, 
a to s ukazovateľmi ako sú: lepšia difúzia technologických inovácií, rozvoj znalostí, rast 
trhu, vyššia zamestnanosť, nižšie emisie, lepšia bezpečnosť, vyššia PH apod. (Markard 
– Truffer, 2008). 

Technologické inovácie firiem môžu prispieť aj k pozitívnej reštrukturalizácii 
svojho prostredia. Môžu podporovať pružnejšiu organizáciu logistických procesov, lep-
šiu infraštruktúru, regionálne vzdelávanie, otvorenú spoluprácu firiem, vznik nových 
trhov alebo sektorov, zlepšenie socioekonomickej adaptability, ekológie a konkuren-
cieschopnosti atď. Z dlhodobejšieho hľadiska technologické inovácie môžu viesť k zme-
nám foriem správania a tradícií v danom regióne, ale aj po celom svete. Príklady môžu 
byť napríklad mobilná komunikácia, internet, génové inžinierstvo, cloud computing, 
online-shopping, internet banking atď. Nové technológie môžu byť tiež problémové 
a rizikové pre svoje okolie. Môžu vyžadovať viac dodávateľov, nové obchodné modely, 
nové riešenia pre elimináciu odpadov a emisií, alebo vyššie náklady na riadenie a údržbu 
technológií. Problémy technológií ako sú: ekologické škody, „smartphone stress”, závis-
losť na internete, “gambling”, radiácia z technických zariadení, oslabenie zraku a slu-
chu pri nevhodnom používaní IKT atď., môžu viesť k vyšším problémom a rizikám pre 
spoločnosť a jej prostredie. 

Preto každý podnik (s príslušnou verejnou kontrolou) by mal sledovať, ako je nová 
technológia vyvíjaná, patentovaná, používaná a rozširovaná, a to v súlade s potrebami 
podniku a jeho prostredia (endogénna technológia). V prípade, že je technológia vyvi-
nutá mimo podnik, treba sledovať riziká jej používania a požiadavky svojho prostredia 
(exogénna technológia). Ak má technológia nepriame a menšie účinky na svoje pros-
tredie, potom je to tzv. technológia s nízkou transformačnou schopnosťou/kapacitou 
(hudobný a mediálny priemysel, zábava, šport, bankový, alebo finančný sektor). Ak tech-
nológia vyvoláva priame, rázne a všeobecne rušivé účinky na prostredie, táto technolo-
gická inovácia má vysoké transformačné schopnosti (chemický a farmaceutický sektor, 
automobilový priemysel, energetika alebo telekomunikácie); Dolata, 2009. Samozrejme 
existujú rôzne výnimky podmienené špecifickým používaním technológie. 

Vysoké sektorové a regionálne transformačné kapacity nových technológií môžu 
viesť k pozitívnym, ale aj neželaným tlakom na zmenu inštitucionálneho inovačného 
systému v určitom regióne. Príkladom v pozitívnom význame môže byť napríklad 
známa oblasť Silicon Valley (južná časť oblasti Sanfranciského zálivu v severnej Kali-
fornii, USA), kde sa vytvoril určitý podnikateľský ekosystém zameraný na špecifické 
technológie (hlavne polovodiče a IKT). V negatívom význame sú to napríklad mnohé 
environmentálne problémy spôsobené výstavbou technologických parkov, ako The Cape 
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Verde Technology Park v Afrike apod. Komplementárny faktor – odvetvová prispôsobi-
vosť – umožňuje regiónu, alebo odvetviu predvídať a využívať technologické inovácie 
na základe plánovaných a užitočných zmien, alebo reaktívne pri nevyhnutnosti techno-
logickej zmeny (Dolata, 2008). 

Technologické inovácie často vyžadujú podporné právne, politické, ekonomické, ale 
aj sociálne a environmentálne prostredie. Zvlášť sú dôležité, technologické a inovačné 
stratégie/politiky, ktoré budú podporovať kľúčové národné technologické inovácie, stra-
tegické technologické projekty, ale aj inovácie MSP (Martin, 2012). Ostatné podporné 
faktory v tomto kontexte môžu byť: politika férovej hospodárskej súťaže, verejné záruky 
za súkromné pôžičky, podpora technologického výskumu a vzdelávania, alebo ochrana 
duševného vlastníctva a súkromného kapitálu. Každá technologická inovačná činnosť je 
špecifická a závisí od konkrétnych podmienok. Teda aj verejná podpora inovácií by mala 
byť prispôsobená regionálnym a odvetvovým podmienkam a situácii, t. j. na základe 
princípov „smart specilization“. V mnohých vyspelých ekonomikách (napríklad v Japon-
sku, USA, Číne, Veľkej Británii, Dánsku, SRN, Holandsku atď.) tieto podporné faktory 
a ich požadované zmeny sú súčasťou strategického participatívneho plánovania/foresightu 
a politiky, za účasti vládnych, regionálnych, obchodných, ako aj súkromných inštitúcií. 
V tomto kontexte, manažment technológií prekračuje hranice podniku, alebo odvetvia 
a tiež sa stáva makrodisciplínou.

Pokiaľ ide o dlhodobejšie smerovanie technologických inovácií, napríklad Japonsko 
prijalo svoj prvý základný vedecko-technologický plán až v roku 1996, aby podporilo 
vlastný systém technologickej vedy a výskumu (VaV) a zabezpečilo si „návrat“ výsled-
kov VaV späť do spoločnosti. Tento plán bol súčasťou národnej stratégie pre VaV a tech-
nologickú politiku a tvoril základ pre každé ministerstvo, ktoré má na starosti VaV, a to 
na 5 rokov dopredu (Edgington, 2008). Od tohto prvého plánu sa tento systém verejnej 
podpory inovácií/technológií v Japonsku opakuje každých 5 rokov. Aj keď celkový tech-
nologický inovačný systém v Japonsku má v posledných rokoch určité problémy; existuje 
mnoho čiastkových technologických inovácií, ale len málo radikálnych inovácií. Mnohé 
technologické inovácie sú často založené na dovoze zahraničnej technológie (rovnako ako 
v EÚ), to má za následok tiež deficit platobnej bilancie v Japonsku. Aj keď krajina inves-
tuje pomerne dosť do VaV približne 3,3–3,4 % HDP (v porovnaní s Čínou 1,5–1,7 %; EÚ 
1,7–1,9 %;  USA 2,8–2,9 % HDP) (World Bank, 2013). 

V USA existuje analogická stratégia „Strategy for American Innovation“, ktorá by 
mala poskytnúť základnú orientáciu a trvalý prístup na zabezpečenie toho, aby technológie 
a inovácie pozitívne vplývali na budúci hospodársky rast a konkurencieschopnosť USA. 
Stratégia má tri hlavné priority: investície do „stavebných kameňov“ technologických ino-
vácií (pracovnej sily, výskumu a infraštruktúry), podpora trhových inovácií (daňové úľavy 
pre výskumné firmy, podpora inovačných podnikateľov a pre podnikateľské ekosystémy 
atď.) a selekcia objavov v súlade s národnými prioritami (alternatívne zdroje energie, zdravie 
a IT, vzdelávacie technológie, bio- a nanotechnológie atď.); OSTP, 2011. 

Čínsky strednodobý a dlhodobý plán pre rozvoj vedy a techniky bol schválený vládou 
pre roky 2006–2020. Plán má hlavný cieľ premeniť Čínu na vysoko inovatívny národ, 
a to do roku 2020 (Liu a kol., 2012), čo je porovnateľné s prioritami EÚ. Medzi kľúčové 
kvantitatívne ciele patria: investovať priemerne 2,5 % HDP v každom roku do VaV, zvy-
šovať príspevok technologických inovácií na hospodárskom raste (na viac ako 60 %), čo 
má mať za následok zníženie závislosti krajiny na dovezených technológiách (na menej 
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ako 30 % z PH), a zaradenie sa medzi 5 najlepších krajín, pokiaľ ide o udelené patenty 
a citácie vedeckých prác (Simon – Cao – Suttmeier, 2007). Tento plán má tiež kvalitatívne 
aspekty, jedna z hlavných zásad sa nazýva Zizhu Chuangxin (podporujú sa hlavne nezá-
vislé alebo domáce inovácie). Tento postup by mohol byť príkladom aj pre mnohé menšie 
európske krajiny, ktoré postupujú opačným spôsobom a neefektívne investujú do oblastí, 
ktoré nemajú z dlhodobého hľadiska žiadny prínos pre spoločnosť.

Stratégia Európa 2020 predpokladá vytvorenie európskeho sociálneho trhového hos-
podárstva v 21. storočí na základe reštrukturalizácie európskej VaV a 3 % výdavkov na VaV 
dosiahnuté do roku 2020. V EÚ je kľúčovým socioekonomickým cieľom zlepšiť všeobecné 
vedomosti o vede a technológiách (VaT), a tým aj sociálny štandard ľudí. V roku 2011 
výdavky na VaV zo všeobecných univerzitných fondov (GUF) predstavovali 33,2 % na cel-
kových GBAORD1, VaV financovaný z iných zdrojov ako GUF tvoril približne 17 %. Naprí-
klad, v roku 2010 v Japonsku, zlepšenie znalostí vo VaV financované z GUF bolo tiež 
hlavným cieľom, podiel tvoril 36,4 % GBAORD, zatiaľ čo v USA 57,3 % GBAORD bolo 
pridelených iba na obranu (Eurostat, 2013c). Podľa stratégie Európa 2020, všetky členské 
štáty EÚ by mali podporovať excelentnosť VaV a spomenutú inteligentnú špecializáciu 
(EC, 2010b), zlepšiť spoluprácu medzi univerzitami, výskumnými inštitúciami a podnikmi, 
podporovať spoločné výskumné projekty (neduplikovať výskum) a posilniť cezhraničnú 
spoluprácu tak, aby sa zabezpečilo rozširovanie špičkových technológií na celom území EÚ 
(EC, 2010b). Existuje niekoľko podporných iniciatív v tomto smere, napr. European Tech-
nology Platforms, Association of European Science and Technology Transfer Professionals, 
University Industry Innovation Network atď. Napríklad, Európske technologické platformy 
(ETPs) poskytujú širšiu podporu technologických projektov v EÚ. Avšak je škoda, že veľa 
právnych predpisov, odporúčaní, alebo stratégií v oblasti manažmentu technológií a inová-
cií je definovaných veľmi všeobecne, zvyčajne orientovaných iba na podporu IKT, nano-
technológií, biotechnológií, alebo ekologicky prijateľných technológií. Aj na tieto aspekty 
technologických inovácií a ich patentovanie v rozvinutých a rozvíjajúcich sa krajinách EÚ 
sa zameriame v druhej analytickej časti tejto štúdie.

2.  Systémová analýza patentovania technologických inovácií 
v krajinách EÚ 

Hlavným zámerom tejto analytickej časti je preskúmať technologickú patentovú intenzitu 
v krajinách EÚ-28, a to vo vzťahu k vybraným (súvisiacim) ukazovateľom a podmienkam 
(od roku 1980). Ako kľúčové ukazovatele sme zvolili: počet udelených technologických 
patentov (hlavný ukazovateľ) v porovnaní s dvoma doplnkovými ukazovateľmi: počet 
obyvateľov a HDP členského štátu. V rámci tejto analýzy sme hlavne porovnávali vývoj 
v rozvíjajúcich sa a rozvinutých krajinách EÚ a hľadali príčiny technologických inovač-
ných rozdielov. Z ekonomického hľadiska delíme regióny/krajiny na rozvinuté/vyspelé 
a rozvíjajúce sa (príp. aj rozvojové). Rozvinuté krajiny už dosahujú vyššiu intenzitu prie-
myselných, komerčných i sociálnych aktivít v pomere k počtu obyvateľov, veľkosti kra-
jiny, HDP na obyvateľa, podielu VaV investícií na HDP, EDP/EVA na obyvateľa apod., 
ale aj vyššiu sociálnu a životnú úroveň ľudí (UNSTAT, 2013).2

1 Government budget appropriations or outlays for research and development.

2 Z tohoto hľadiska možno považovať Rakúsko, Belgicko, Dánsko, Fínsko, Francúzko, Nemecko, 



32 Volume 23 |  Number 01 | 2015ACTA OECONOMICA PRAGENSIA

Množstvo technologických patentov na obyvateľa je tiež jeden z ukazovate-
ľov vyspelosti ekonomiky. Technologický patent však musí byť pretransformovaný 
do nových výrobkov, procesov, zariadení alebo konštrukcií pred tým, ako môže byť 
komerčne úspešný. Mnoho z udelených technologických patentov má len malú alebo 
žiadnu komerčnú úspešnosť. Na základe prieskumu, len okolo 0,1 % z udelených tech-
nologických patentov sa prerokúva na súde pre porušenie práv duševného vlastníctva 
a súvisiacich ekonomických efektov. V mnohých japonských firmách je len 20–25 % 
z udelených technologických patentov aj komerčne úspešných. Na základe prieskumu 
600 technologických aplikácií v rôznych oblastiach je zrejmé, že konkurenčný význam 
patentov môže byť podmienený faktormi, ako sú: jedinečnosť inovácie, zníženie nákla-
dov, súlad s obchodnou stratégiou, alebo úspory z rozsahu (IMF, 2012). Ďalšia štúdia 
poukazuje, že z 3700 austrálskych patentovaných technologických vynálezov, len 4–8 % 
sa skutočne využíva v praxi. Hoci mnoho nepatentovaných inovácií sa úspešne uplatnilo 
na trhu (Webster – Jensen, 2011). Avšak komerčná úspešnosť technologických patentov je 
komplexná záležitosť, ktorá závisí nielen od kvality patentu, ale od všetkých súvisiacich 
podnikových procesov, vrátane kvality a flexibility manažmentu, marketingu, motivácie 
ľudí a pracovných podmienok, financií, alebo kvality výroby.

Všeobecne platí, že technologické inovácie sú značne podporované aj napr. výškou 
vládnej dotácie v rámci technickej spolupráce, ktorá je zameraná na podporu transferu 
technológií a manažérskych kapacít na implementáciu špecifických technologických pro-
jektov. Na základe tohto ukazovateľa (platobná bilancia, v súčasných USD) si môžeme 
všimnúť značnú turbulenciu v súvislosti s globálnou ekonomickou krízou. Napríklad 
v Číne, ktorá je technologickým podporovateľom, v roku 2009 to bolo približne 929, 
59 mil. USD a v roku 2012 to bolo už len 676, 65 mil. USD (v rámci týchto dotácií), zatiaľ 
čo India vynaložila približne 266, 04 mil. USD v roku 2009 a 354, 72 mil. USD v roku 
2012 (World Bank, 2014). 7. RP financovaný EÚ v oblasti vedy a technológií (COST) 
indikoval vynaloženie približne 250 miliónov EUR v rokoch 2007–2013. Hrubé domáce 
výdavky na celkový VaV v krajinách EÚ-28 predstavovali približne 259, 5 miliardy EUR 
len v roku 2012; t. j. v priemere 511 EUR na osobu (EC, 2014). V roku 2002, výdavky 
na VaV v EÚ boli približne 370 EUR na osobu (Eurostat, 2013a). Je zrejmé, že tieto uka-
zovatele v EÚ sú stále výrazne nižšie ako v USA, alebo v Číne, preto je nepravdepodobné 
očakávať určitú rýchlu technologickú konvergenciu EÚ v tejto oblasti. Ak sa pozrieme 
na high-tech export ako % vývozu priemyselných výrobkov v USA, Číne a EÚ v roku 
2007 a 2012. Potom pred globálnou krízou v roku 2007, predstavoval tento podiel 27,2 % 
v USA; 26,7 % v Číne; a len 14 % v EÚ. V roku 2012 to bolo 15,4 % v USA; 26,3 % v Číne; 
a 17,8 % v EÚ. Je zrejmé, že tento podiel klesol hlavne v USA, ale v EÚ je dlhodobo 
pomerne nízky pri tomto porovnaní (UN data, 2014). Napríklad v roku 2011 približne 
2,4 milióna osôb bolo zamestnaných v high-tech sektore v EÚ, čo zodpovedalo 1,1 % 
celkovej zamestnanosti. Nemecko bolo najväčším vývozcom high-tech výrobkov v roku 
2012, nasledovalo Holandsko, Francúzsko a Veľká Británia (Eurostat, 2013b).

Ak sa pozrieme na patentovú databázu EPO (European Patent Office) v rokoch 
1980–2012, môžeme si všimnúť, že najviac patentované technológie boli elektrické 

Írsko, Taliansko, Luxemburgsko, Holandsko, Portugalsko, Španielsko, Švédsko a VB za rozvinuté 
krajiny/ekonomiky EÚ. Ostatné krajiny EÚ možno považovať za viac rozvíjajúce sa.
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a energetické zariadenia a prístroje, dopravné technológie; a zdravotnícka techni-
ka.3 Tieto technológie môžu byť považované za stredne komplexné a náročné na VaV. 
Za posledných 15 rokov zdravotnícka technika bola hlavnou kategóriou patentových 
prihlášok EPO. Zdravotnícka technika je tiež najviac publikovanou technológiou v mno-
hých vedeckých časopisoch. Napríklad len v roku 2012 EPO dostala okolo 10 412 paten-
tových prihlášok v rámci lekárskej techniky/technológií; z toho bolo približne 42 % 
z USA a 38 % z Európy (EPO, 2012). Najmenej patentované technológie v krajinách EÚ 
sú technológie pre analýzu biologických materiálov; IT metódy pre riadenie; a mik-
ro-štrukturálne technológie a nano-technológie (NT). Dôvodom môže byť, že NT sú 
stále do veľkej miery predmetom základného výskumu. Zvlášť krajiny EÚ majú problém 
transformovať náročné vynálezy v oblasti NT do komerčných produktov (EC, 2004). 

Pomer medzi priemerným počtom najviac a najmenej patentovaných technológií 
v EÚ je 16:1. V období 1980–1990 bol zistený nárast technologických patentov pri-
bližne o 116 %, v rokoch 1990–2000 to bolo len 1 %, a v období 2000–2012, to bolo pri-
bližne 59 %. Jedna z príčin tohto cyklického vývoja môže byť, že po páde východného 
bloku na začiatku 90-tych rokoch trvalo skoro 10 rokov, pokiaľ niektoré východné kra-
jiny reštrukturalizovali svoje systémy VaV a splnili podmienky pre vstup do EÚ. EPO  
celkom registrovala 1 167 830 technologických patentov počas rokov 1980–2012, čo 
bolo okolo 48 % všetkých technologických patentov vydaných v rámci krajín EÚ. Naprí-
klad USPTO (United States Patent and Trademark Office) registrovala podstatne viac 
okolo 4 784 872 patentov vydaných počas rokov 1977–2012 (USPTO, 2013); Tabuľka 1, 
Graf 1.

Vyšší podiel technologických inovácií/patentov odráža celkovo vyššiu úroveň ino-
vačných aktivít v krajine. Vyššia miera inovačných aktivít je zasa jedným z kritérií 
vyspelosti ekonomiky. Ak sa pozrieme na počet technologických patentov registrova-
ných v rámci národných patentových úradov EÚ (1980–2012), potom vo všetkých oblast- 
iach patentovania technológií v EÚ dominujú Nemecko, Francúzsko a Veľká Británia. 
Nemecko je jednou z najviac inovatívnych krajín, pokiaľ ide o počet patentov, po USA, 
Číne a Japonsku. Hoci, napríklad v roku 2011, Francúzsko (a Slovinsko), poskytlo najin-
tenzívnejšiu (priamu aj nepriamu) podporu pre podnikový VaV (výskum a vývoj), ako % 
z HDP. VB bola druhá najlepšia (po USA) v akademickom VaV, so zameraním na lekár-
ske a spoločenské vedy (OECD, 2013). V Nemecku a vo Francúzsku dominovali dopravné 
technológie a elektrické/energetické zariadenia a prístroje. Vo VB dominovali techno-
lógie pre stavebníctvo. Tieto technológie sú intenzívne patentované aj vo Francúzsku 
a Nemecku. Nemecko malo tiež veľa patentov v oblasti meracích technológií. Medzi 
dobre známe spoločnosti v tejto oblasti patrí napríklad: BMCM, OPTACOM alebo HKM. 
Najmenej patentované technológie v Nemecku, Francúzsku a Veľkej Británii boli mik-
roštrukturálne technológie a nanotechnológie, IT pre metódy riadenia a analýza biolo- 
gických materiálov. Napríklad analýza biologických materiálov (všeobecne) je stále 
rozvíjajúca sa oblasť modernej analytickej chémie, a tak tu môžu chýbať dlhodobejšie 
vedecké základy pre jej ďalší rýchly rozvoj (McSheehy – Mester, 2003). 

3 Dáta za roky 2013–2014 neboli dostupné v rámci EPO databázy v čase tejto analýzy.
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Tabuľka 1  |  Udelené technologické patenty v EÚ, EPO (1980–2012)

Technológie/Technologické 
odbory

1980 –  
1985

1986 – 
1990

1991 – 
1995

1996 – 
2000

2001 – 
2005

2006 – 
2012 Suma

Elektrické a energetické technológie 2764 6213 10 587 11 330 13 085 24 025 68 004

Dopravné technológie 1 630 4 744 8 335 7 788 14 338 29 153 65 988

Zdravotnícke technológie 1 156 3 232 6 401 7 038 13 326 25 250 56 403

Organická chémia 4 829 6 109 9 210 8 360 12 459 14 976 55 943

Mechanické elementy 1 921 5 340 7 067 6 616 11 033 17 983 49 960

Meranie 1 698 5 150 8 663 7 217 9 520 17 161 49 409

Spracovanie 1 708 4 537 7 256 7 408 10 032 16 089 47 030

Iné špeciálne technológie 1 974 4 813 7 722 7 352 10 688 14 188 46 737

Textilné a papierenské stroje 1 738 3 876 6 791 7 842 9 417 13 479 43 143

Výpočtová technika 712 2 282 4 863 7 698 10 488 16 983 43 026

Audiovizuálne technológie 1 154 3 492 7 420 8 363 8 514 13 857 42 800

Farmaceutické technológie 1 487 2 470 5 650 4 724 10 167 16 546 41 044

Základná materiálová chémia 3 036 4 404 7 202 6 695 8 864 10 496 40 697

Optika 1 667 3 377 7 257 8 296 8 411 10 922 39 930

Motory, čerpadlá, turbíny 1 314 3 732 5 560 4 926 9 067 15 081 39 680

Makromolekulárna chémia, 
polyméry 2 425 4 299 6 797 7 397 7 850 10 107 38 875

Strojné zariadenia 1 686 3 954 6 352 5 593 8 170 12 903 38 658

Inžinierske staviteľstvo 1 762 3 934 6 006 5 590 8 147 11 800 37 239

Telekomunikácie 829 1 560 3 600 4 703 8 687 15 318 34 697

Digitálna komunikácia 328 604 1 408 1 808 5 464 19 512 29 124

Chemické inžinierstvo 2 239 4 204 7 128 6 519 7994 10  067 28 084

Materiály a metalurgia 1 870 3 486 5 417 4 870 5 679 6 430 27 752

Biotechnológie 647 1 316 3 723 3 205 5 337 11 597 25 825

Polovodiče 881 2 262 3 627 4 112 3 737 8 068 22 687

Iné spotrebné tovary 738 1 971 3 156 3 511 4 962 8 050 22 388

Nábytkársky priemysel 626 1 632 3 038 2 996 4 624 8 307 21 223

Povrchové technológie a nátery 1 000 2 229 3 487 3 619 4 363 6 154 20 852

Kontrolné zariadenia 488 1 465 2 736 3 171 4 222 6 849 18 931

Tepelné procesy a zariadenia 1 130 1 980 2 667 2 554 3 786 4 740 16 857

Základné komunikačné technológie 657 1 350 2 557 2 890 3 371 5 031 15 856

Environmentálne technológie 654 1 380 2 675 2 520 3 411 5 072 15 712

Potravinárska chémia 490 906 2 002 1 349 2 571 3 856 11 174

Analýza biologických materiálov 293 577 1 448 1 316 2 005 4 327 9 966

IT metódy pre manažment 11 41 83 177 431 671 1 414

Mikro-štrukturálne technológie 
a nano-technológie 1 3 13 58 131 516 722

SUMA (%) 47 543 
(4 %)

102 924 
(9 %)

177 904 
(15 %)

179 611 
(15 %)

254 351 
(22 %)

405 497 
(35 %)

1 167 830 
(100 %)

Zdroj: WIPO, 2014



35Volume 23 |  Number 01 | 2015 ACTA OECONOMICA PRAGENSIA

Graf 1  |  Suma udelených technologických patentov v EÚ, EPO (1980–2012)
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Zdroj: WIPO, 2014

Celkom krajiny EÚ zaznamenali 2 410 787 technologických patentov registrova-
ných v rámci národných patentových úradov, zatiaľ čo rozvinuté krajiny zaznamenali 
2 089 430 (87 %) a rozvíjajúce sa krajiny zaznamenali len 321 357 patentov (13 %), čo 
je výrazný rozdiel v období 1980–2012. V tomto období boli vo vyspelých krajinách EÚ 
najviac patentované dopravné technológie (146 757 patentov), technológie pre stavebníc-
tvo (129 909 patentov) a elektrické/energetické zariadenia a prístroje (128 684 patentov), 
najmä vo Francúzsku, Nemecku a VB. V rozvíjajúcich sa krajinách EÚ dominovali tech-
nológie pre organickú (jemnú) chémii (34 566 patentov), liečivá (25 704 patentov) a sta-
vebné technológie (20 846 patentov), a to najmä v Maďarsku, Poľsku a Grécku v období 
1980–2012. Aj keď zdravotnícka technika je oblasťou s najvyšším počtom aplikácií v EÚ 
(ako sme sa už zmienili), vo vyspelých krajinách EÚ dominujú viac priemyselné technolo-
gické patenty a v rozvíjajúcich sa krajinách dominujú technologické patenty pre chemický/
farmaceutický priemysel. Tento rozdiel môže reflektovať celkové priemyselné zameranie 
rozvinutých a rozvíjajúcich sa krajín EÚ. Európsky chemický priemysel je jedným z naj-
väčších odvetví, pokiaľ ide o produktivitu a zamestnanosť. Technologické inovácie v che-
mickom priemysle vytvárajú základ pre lepšie dodávky surovín v mnohých priemyselných 
odvetviach, ako aj pre vývoj moderných materiálov (ako sú hybridné a ľahké materiály, 
materiály pre tkanivové inžinierstvo atď.), pre tzv. pokročilé technológie, pre viac flexi-
bilnú výrobu s lepším využívaním energie, surovín alebo vody (Cefic, 2011). Najmenej 
patentované technológie v rozvinutých a rozvíjajúcich sa krajinách EÚ boli rovnaké, mik-
roštrukturálne technológie a nanotechnológie, IT pre metódy riadenia a analýza biologic-
kých materiálov. Tieto technológie boli všeobecne menej podporované aj podnikmi v EÚ.
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Intenzita technologickej patentovej aktivity je podmienená aj dlhodobejším rozvo-
jom priemyslu/obchodu a zlepšovaním ekonomickej situácie krajiny. Najmenej technolo-
gických patentov bolo udelených na Malte, v Estónsku a Litve. Kým problémový Cyprus 
neregistroval žiadne technologické patenty v databáze WIPO v období 1980–2012. Hoci, 
Cyprus, Estónsko, ale aj Írsko sú nasledovníci v oblasti VTI (vedy, technológií a inovácií) 
v rámci EÚ. Napríklad, technologická inovatívnosť v Litve, na Malte, alebo na Slovensku 
je pod priemerom EÚ-28. Tieto krajiny sú však tzv. priemernými inovátormi v EÚ. (EC, 
2013a) V priemere bolo evidovaných 86 100 technologických patentov v krajinách EÚ-28 
v období 1980–2012. Rozdiel medzi rozvinutými a rozvíjajúcimi sa ekonomikami v EÚ je 
značný. V priemere to bolo 149 245 technologických patentov vo vyspelých rozvinutých 
krajinách EÚ a iba 22 954 patentov v rozvíjajúcich sa krajinách EÚ. Len 7 krajín (FR, 
DE, IT, PL, ES, SE a UK) dosiahlo nadpriemerné výsledky v rámci tohto ukazovateľa. 
Medzi rozvíjajúcimi sa krajinami to bolo napríklad Poľsko, ktoré registrovalo vyššie ako 
priemerné výsledky podľa tohto ukazovateľa. Ale v posledných rokoch Poľsko spoma-
ľuje svoju VTI intenzitu, stáva menej intenzívnym inovátorom s tempom rastu inovácií 
len okolo 0,4 % (EC, 2013a). Pre Poľsko aj ostatné rozvíjajúce sa krajiny EÚ môže byť 
pozitívna analógia firiem v Luxembursku a Írsku, ktoré generovali významný podiel svo-
jich technologických inovácií v cudzine, ale len 30 % ich patentovaných vynálezov je vo 
vlastníctve zahraničných firiem. Opak je pravdou v Poľsku (OECD, 2013). V posledných 
rokoch vládne agentúry rozdelili viac ako 40 % finančných prostriedkov v rámci OP IE 
pre veľké spoločnosti pre technologické inovácie prostredníctvom kapitálových investícií 
(Kapil a kol., 2013). Technologické investície v Poľsku, ale aj v iných rozvíjajúcich sa kra-
jinách EÚ by mali byť viac zamerané aj na technologické start-upy a MSP a financované 
viac kombináciou nástrojov, ako sú úverové fondy, fondy rizikového kapitálu (Economist, 
2013), leasing, alebo tzv. business angels kapitálu, skôr ako len z medzinárodných projek-
tov a vládnych dotácií (Graf 2).

Ak sa pozrieme na počet technologických patentov (1980–2012) na 100 000 oby-
vateľov, potom na prvom mieste sa umiestnilo menšie Luxembursko s 1 699 patentmi 
na 100 000 obyvateľov. Druhé a tretie miesto už patrí tradičným inovačným lídrom 
Švédsku a Fínsku, s 1 031 a 882 patentmi na 100 000 obyvateľov. Všetky tieto kra-
jiny sú považované za vyspelé rozvinuté ekonomiky. Mini krajina Luxembursko (prib. 
76 tis. obyvateľov) patrí v EÚ medzi tzv. nasledovníkov v oblasti vedy, technológií a ino-
vácií (VTI), s tempom rastu inovácií vo výške 0,7 % v roku 2012. V posledných rokoch 
Luxembursko zaznamenalo aj jednu z najvyšších mier rastu medzinárodných vedeckých 
publikácií medzi členskými štátmi. Hlavným problémom vývoja technologických ino-
vácií v Luxembursku môže byť relatívne nízka miera investícií súkromných podnikov 
(ES 2013). Luxemburský systém VTI je založený na pomerne dobrej kvalite štátnych 
výskumných ústavov, správnych orgánov, komôr, profesijných združení, ako aj univer-
zít (OECD, 2007). Mnoho technologických transferov v Luxembursku je vykonávaných 
prostredníctvom dobrej spolupráce medzi podnikmi a ich zákazníkmi, rovnako ako pro-
stredníctvom mobility kvalifikovaných pracovníkov. V malých otvorených ekonomikách 
EÚ, ako je aj ČR, Írsko, Slovensko alebo Slovinsko je potrebné budovať technologickú 
spoluprácu na veľmi dobrých medzinárodných kontaktoch účastníkov VTI s primeraným 
zapojením zahraničných partnerov. Toto je tiež podmienené primeranou vnútroštátnou 
a regionálnou špecializáciou v oblasti VTI, flexibilnou infraštruktúrou a blízkostí medzi-
národných znalostných centier.
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Graf 2  |  Celkové udelené technologické patenty jednotlivými patentovými úradmi EÚ (1980–2012)
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Zdroj: WIPO, 2014

Pre ďalší príklad, množstvo získaných patentov nemusí celkom presne vyjadrovať aj 
intenzitu a účinnosť inovačných aktivít. Švédsko a Taliansko požiadali o takmer rovnaký 
počet patentov v rokoch 2009–2011 a mali tiež porovnateľný podiel patentov vlastnených 
zahraničnými firmami (21 %). Tieto krajiny však mali rôzne podiely inovácií generova-
ných v zahraničí, okolo 31 % vo Švédsku a iba 8 % v Taliansku. To znamená, že Švédsko 
bolo aktívnejšie pri technologických inováciách. Podiel zamestnancov VaV na celkovej 
zamestnanosti inovačných lídrov EÚ – vo Fínsku a Dánsku dosiahol asi dvojnásobok prie-
meru EÚ (1,1 %) v roku 2011 (OECD, 2013). V roku 2013 Fínsko zaviedlo daňové stimuly 
pre VaV odrážajúce pravidlá oprávnenosti v podnikoch, ktoré nezávisia iba na objeme 
výdavkov na VaV, ale aj na skutočnej účinnosti/efektívnosti inovácií. Toto je výzva aj pre 
rozvíjajúce sa ekonomiky EÚ podporovať skutočnú efektívnosť VaV. V ekonomikách, ako 
sú Malta, Chorvátsko alebo Litva, bolo evidovaných len 41–112 technologických patentov 
na 100 000 obyvateľov. Je otázne, koľko týchto patentov bolo aj skutočne efektívnych 
a trhovo úspešných. Inovačná výkonnosť Malty sa výrazne znížila (-16 %) počas rokov 
2010–2012 (OECD, 2013). S menej ako 10 patentovými žiadosťami za rok mala Malta 
najnižšiu patentovú aktivitu. Pričom 80 % spoločností, ktoré požiadali o technologické 
patenty na Malte, patrilo medzi medzinárodné korporácie (MCFSAT, 2011); tento podiel 
bol jedným z najvyšších v EÚ. Silný pokles bol hlavne v patentových prihláškach v rámci 
PCT4, pri predaji nových technológií a príjmov zo zahraničných patentov.

4 The Patent Cooperation Treaty.
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Chorvátsko patrí medzi priemerných inovátorov v rámci EÚ s ročným rastom okolo 
2,1 % (EC, 2013b). Relatívne silné stránky sú v podpore inovácií, ktoré nevyžadujú 
VaV, pri komunitných ochranných známkach a vývoze vedomostne náročných služieb. 
Podobne s Maltou, výrazný pokles bol zaznamenaný pri patentových prihláškach v rámci 
PCT a v spoločenských výzvach pre lepšie inovácie. Verejný sektor je najvýznamnej-
ším investorom v oblasti VaV, ale sa nepodieľa dostatočne na komercializovaní inovácií 
a technológií (Correa – Borowik, 2010). Litva mala pomerne vysoké tempo rastu inovač-
nej aktivity, okolo 5 % v období 2008–2012 (EC, 2013d). Relatívne silné stránky podpory 
technologických inovácií boli zistené v oblasti ľudských zdrojov a štruktúry financovania 
VaV. Litva mala okolo 6 000 vedcov v roku 2009, pričom súkromný sektor investoval len 
okolo 0,24 % HDP do VaV v roku 2011. Celkovo bolo vynaložených 0,94 % HDP na VaV 
v roku 2011, čo bolo pomerne málo (EC, 2013d). Krajina tiež výrazne podporila nevýs- 
kumné inovácie. Hlavným problémom Litvy je stále značne uzavretý a nie príliš atrak-
tívny systém VaV a ochrany duševného vlastníctva.

V priemere v 28 krajinách EÚ bolo evidovaných 447 technologických patentov 
na 100 000 obyvateľov. Zatiaľ čo vo vyspelých krajinách EÚ to bolo v priemere 667 pa- 
tentov a v rozvíjajúcich sa krajinách EÚ to bolo len 227 patentov na 100 000 obyva-
teľov za obdobie 1980–2012. Iba 10 krajín EÚ (AT, DK, FI, FR, DE, HU, IE, LU, SE 
a UK) dosiahlo nadpriemerné výsledky v rámci tohto ukazovateľa. Aj keď sa znova uká-
zal významný rozdiel medzi vyspelými a rozvíjajúcimi sa krajinami EÚ, medzi týmito 
krajinami to bolo Maďarsko, ktoré dosiahlo vyššie priemerné výsledky. Maďarsko patrí 
celkovo medzi slabších inovátorov v EÚ s mierou rastu inovácií okolo 1,4 % v období 
2008–2012. Nadpriemerná technologická inovačná výkonnosť Maďarska môže byť aj 
vďaka vysokému príspevku tzv. middle demanding a high-tech výrobkov (tretí najlepší 
v EÚ) k obchodnej bilancii. Ako aj tempu rastu investícií rizikového kapitálu, ktoré bolo 
najvyššie zo všetkých členských štátov v posledných rokoch. Problém je v tom, že dve 
tretiny patentovaných vynálezov v Maďarsku sú vo vlastníctve zahraničných firiem, ktoré 
z nich berú výhody. V Maďarsku sa inovačná politika v priebehu posledných 10 rokov 
zmenila. Tzv. Széchenyi plán (ÚSzT) umožnil zlepšovať politickú stratégiu v oblasti VaV 
už od začiatku roka 2011 a je v súčasnej dobe kľúčovým strategickým dokumentom. Tech-
nologická inovačná aktivita v mnohých maďarských firmách, najmä MSP, je stále nedosta-
točná. Aj keď nedávna iniciatíva pre technologický rozvoj (Enterprise Technology Deve-
lopment Initiative) podporila technológie sumou 200 mil. EUR (OECD, 2012a); Graf 3.

Ak porovnáme parameter účinnosti technologických inovácií, napr. ako priemer-
ných ročný počet technologických patentov ku 1 miliarde EUR národného HDP, potom 
vedúce pozície patria paradoxne rozvíjajúcim sa krajinám. Na prvom mieste je Bulharsko 
s 24,9 patentmi. Druhé miesto patrí Maďarsku a tretie Rumunsku s 21,7 a 10,4 patentmi 
ku 1 miliarde EUR národného HDP. Výsledky v oblasti technologických inovácií v Bul-
harsku a Rumunsku sú však hlboko pod priemerom EÚ-28. Od začiatku iniciatívy Európa 
2020 (v roku 2010) mnohé členské štáty zvýšili svoju podporu pre VaV, ale Bulharsko 
a Rumunsko evidujú stále dramatický pokles (-18,7 % a -5,1 %);EC, 2013b. Medzi hlavné 
problémy týchto národných inovačných systémov môžu patriť neotvorené, málo flexibilné 
výskumné systémy, slabá vládna finančná podpora, nízke investície podnikov a slabé 
väzby medzi zúčastnenými stranami v oblasti VaV. Hlavné zameranie investícií do VaV 
je v oblasti základného výskumu pri zachovaní neefektívnej, málo účelnej štruktúry 
výskumných ústavov a univerzít (EC, 2010a). V rokoch 2007–2011, bulharské spoločnosti 
investovali priemerne ročne 0,3 % HDP do VaV (Mi.government, 2013). Zatiaľ čo verejné 
výdavky pre VaV boli tiež minimálne len 0,29 % HDP v tomto období. Nedostatočne 
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Graf 3  |  Celkové množstvo technologických patentov (1980–2012) na 100 000 obyvateľov
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rozvinutá infraštruktúra VaV môže byť tiež vnímaná ako kľúčový dôvod pre slabé posta-
venie týchto rozvíjajúcich sa krajín, pokiaľ ide o udeľovanie licencií na technológie, high-
-tech export, patentovanie technológií, či vedecké publikácie. Systém ochrany práv dušev-
ného vlastníctva v Bulharsku je tiež veľmi nákladný a príliš administratívny najmä pre 
MSP (Mi.government, 2013). Rumunský systém VaV sa tiež vyznačuje zastaranými štruk-
túrami a postojmi, vysokou fragmentáciou a izoláciou a neodráža globálne trendy (World 
Bank, 2011). Vzhľadom k dlhodobému podfinancovaniu počet výskumných pracovníkov 
sa výrazne znížil v rokoch 1998–2010, zatiaľ čo priemerný vek vedcov sa zvýšil (EC, 
2010c). Medzi ďalšie typické nedostatky patrí neefektívny transfer technológií a slabá 
podpora rizikového kapitálu. Tieto problémy sú charakteristické pre mnohé rozvíjajúce sa 
ekonomiky EÚ. Ale napr. nízka atraktivita výskumnej kariéry robí problémy aj vo vyspe-
lých krajinách EÚ a je náročné prilákať najlepších mladých absolventov škôl do VaV. 

V rozvinutých ekonomikách EÚ, ako sú Belgicko, Taliansko a Holandsko, to bolo 
len 2,4–3,6 patentov ročne ku 1 miliarde EUR národného HDP v sledovanom období. 
V priemere to bolo 6,6 technologických patentov ročne ku 1 miliarde EUR HDP v kra-
jinách EÚ-28. Vo vyspelých krajinách EÚ to bolo len 5,7 patentov v priemere a v rozví-
jajúcich sa krajinách EÚ to bolo až 7,5 patentov ročne. Vyššie priemerné výsledky boli 
dosiahnuté v 10 krajinách EÚ-28 (AT, BG, FI, FR, HU, PL, RO, SI, SE a UK) z hľadiska 
tohto ukazovateľa. Napriek tomu, že tento ukazovateľ má aj kvalitatívny aspekt, má viac 
ilustračný účel, pretože vyšší podiel technologických patentov na HDP nemusí odrážať 
skutočný inovačný rozvoj v krajine. Pretože krajiny EÚ s nižším HDP môžu vykazovať 
vyšší podiel technologických patentov (Graf 4).
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Graf 4  |  Priemerné ročné množstvo technologických patentov ku 1 miliarde EUR národného HDP
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Záver

V tejto štúdii sme sa zamerali na vybrané aspekty podpory technologických inovácií/
patentovania v EÚ s cieľom naznačiť vybrané trendy a povzbudiť členské štáty, aby 
viac (pozitívne) podporovali udržateľný technologický rozvoj ako motor ekonomického 
a sociálneho rastu v EÚ. Ak sa pozrieme na výsledky našej analýzy EPO (WIPO) paten-
tovej databázy (1980–2012), môžeme vidieť, že najviac patentované technológie v EÚ 
sú: elektrické a energetické zariadenia a prístroje; dopravné technológie; a medicínske 
technológie. Tieto technológie možno považovať za „priemerne a viac náročné“, pokiaľ 
ide o požiadavky a kapacity na VaV. Najmenej patentované technológie sú technológie 
pre analýzu biologických materiálov; IT metódy pre podporu riadenia; a mikro-štruk-
turálne a nanotechnológie. Hlavným dôvodom tohto vývoja môže byť fakt, že mnohé 
z týchto technológií sú stále predmetom hlavne základného výskumu, alebo náročnej-
šieho výskumu, a tým viac rizikové, pokiaľ ide o skutočný ekonomický potenciál. Zvlášť 
rozvíjajúce sa krajiny EÚ môžu mať problémy previesť svoje technologické vynálezy 
do komerčných produktov bez vzájomnej spolupráce a verejnej podpory. V rámci EPO 
databázy je registrovaných 1 167 830 technologických patentov v rokoch 1980–2012, čo je 
okolo 48 % všetkých technologických patentov vydaných v rámci krajín EÚ. Tiež tu platí, 
že najviac patentované technológie boli aj najviac publikované a vice-versa.

Ak sa pozrieme na počet technologických patentov registrovaných v rámci národ-
ných patentových úradov EÚ (1980–2012), potom vo všetkých oblastiach dominuje SRN, 
Francúzsko a Veľká Británia. Nemecko je jednou z najviac inovatívnych krajín, pokiaľ 
ide o patenty, po USA, Číne a Japonsku. Celkovo krajiny EÚ evidujú 2 410 787 patentov 



41Volume 23 |  Number 01 | 2015 ACTA OECONOMICA PRAGENSIA

v rámci národných patentových úradov, zatiaľ čo rozvinuté krajiny zaznamenali 2 089 430 
(87 %) a rozvíjajúce sa krajiny 321 357 patentov (13 %) v období 1980–2012. V tomto 
období, vo vyspelých krajinách EÚ, boli najviac patentované tieto technológie: dopravné 
technológie (146 757 patentov), stavebné technológie (129 909 patentov) a elektrické 
a energetické zariadenia a prístroje (128 684 patentov), a to najmä vo Francúzsku, SRN 
a VB. Tu je značný rozdiel oproti údajom EPO, kde dominujú aj medicínske technológie, 
ako sme uviedli. V rozvíjajúcich sa krajinách EÚ dominujú technológie pre organickú 
jemnú chémiu (34 566 patentov), liečivá (25 704 patentov) a stavebníctvo (20 846 paten-
tov). Vo vyspelých krajinách dominujú viac stredne ťažké priemyselné technologické 
patenty a v rozvíjajúcich sa krajinách dominujú viac chemické technologické patenty. 

V malých otvorených ekonomikách, ako sú Luxembursko, Írsko, Česká republika, 
Chorvátsko, Litva, Lotyšsko, Slovensko alebo Slovinsko, by mala byť technologická spo-
lupráca prevažne založená aj na zapojení zahraničných partnerov/investorov, čo nebolo 
vždy potvrdené hlavne v rozvíjajúcich sa ekonomikách EÚ. Mnohé rozvinuté ekonomiky 
vytvárajú významný podiel technologických inovácií v zahraničí, ale len malé percento 
z týchto vynálezov je vlastnené aj zahraničnými spoločnosťami. Toto je značne podmie-
nené národnou a regionálnou technologickou špecializáciou, verejnou infraštruktúrou 
a podporou, príležitosťami pre medzinárodnú spoluprácu a blízkosťou medzinárodných 
technologických centier. V rozvíjajúcich sa krajinách verejný sektor obvykle pokrýva 
značnú časť výdavkov na VaV, ale nemusí správne podporovať/kontrolovať aj skutočné 
komercializovanie a efektívnosť technologických inovácií. Namiesto toho sa často len 
formálne kontrolujú mnohé kvantitatívne ukazovatele technologického VaV, ktoré majú 
minimálny vzťah ku skutočnej úspešnosti týchto inovácií. Medzi hlavné problémy mno-
hých rozvíjajúcich sa krajín EÚ patria aj neotvorené neatraktívne systémy VaV, nízke 
investície súkromných podnikov, vysoká fragmentácia/duplikácia technologického VaV, 
nefunkčné väzby medzi zúčastnenými stranami VaV, nevhodná infraštruktúra a legis-
latíva, nefunkčnosť rizikového kapitálu, alebo veľmi administratívne náročné procesy 
ochrany duševného vlastníctva. Hlavným cieľom verejných inštitúcií v týchto krajinách 
je často len formálna podpora širokého, prevažne základného výskumu pri zachovaní 
technologického „dedičstva“ a tzv. superštruktúry výskumných pracovísk.

Technologické inovácie, najmä v rozvíjajúcich sa krajinách EÚ, by mali byť finan-
cované kombináciou finančných nástrojov, ako sú vlastný kapitál, bankové úvery, rizi-
kový kapitál, tzv. business angels kapitál, leasing, súkromné podnikateľské úvery, dotácie, 
a nielen v rámci projektových fondov EÚ, ktoré môžu byť nedostatočne účelné. Vývoj 
technologických inovácií v krajinách EÚ by mal byť cieľovo špecializovaný, a to na zák-
lade špecifických kapacít a výhod jednotlivých regiónov a odvetví. V národných stra- 
tégiách, plánoch a rozpočtoch by malo byť jasne špecifikované, ktoré sú kľúčové tech-
nológie, ktoré chce krajina podporovať a aká je úloha jednotlivých krajín/regiónov pri 
efektívnom technologickom rozvoji EÚ. Je tiež nutné podstatne znížiť byrokraciu spojenú 
s technologickým VaV, jeho financovaním, preberaním záruk, patentovaním, licencova-
ním atď. Je nutné aj neustále podporovať viac účelnú technologickú spoluprácu a inovačnú 
infraštruktúru medzi členskými štátmi, aby sa odstránili duplicity vo VaV, podporovať 
malé inovatívne podniky a regióny, napr. daňovými stimulmi, alebo preberaním záruk 
za pôžičky, ktoré by mohli priniesť nové podnety aj pre rozvinuté krajiny EÚ. Avšak toto 
sú už témy pre ďalší výskum.
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