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Politics in the Supermarket: Boycotting Consumers as Agents of Social Change. At
first glance, searching for why consumers abstain from certain products seems part of a
research agenda that should primarily be elucidated by marketing literature. In fact, an
individual's refusal to buy some goods used to be perceived as a matter of the marketplace,
where the economic laws of supply and demand markedly predetermine a consumer's
decision to purchase a product. However, in past decades, boycotts have been strongly
interconnected with the concept of political participation, although the political nature of
consumer behaviour often seems to be controversial. As some theorists of civic engagement
have pointed out, in light of the incessant widening of the repertoire of participatory modes,
studying political participation is not too far from “the theory of everything.” This article makes
an effort to introduce boycotting as a relevant tool for influencing political affairs. It deals with
the application of the approach developed by Sidney Verba and his colleagues that
parsimoniously tells why some people are politically active while others are not. It asks
whether their well-known Civic Voluntarism Model provides a suitable theoretical framework
for explaining such a specific form of individual political action as boycotting in the 41
countries included in the fourth wave of the European Values Study (EVS). Due to the
hierarchical data structure, multilevel models are employed to examine the effects of
individual as well as contextual variables on the probability of a boycott.
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Uvod

Podle nedavnych marketingovych priizkumii stravi primérny Cech nakupova-
nim pfiblizné hodinu denné. (TNS Aisa 2012) Navstéva obchodl v soucasné
dobé uz nebyva chapana jen jako povinna aktivita konana za ucelem zajisténi
bézného chodu domadacnosti, ale pro mnohé se stavd rovnéz atraktivnim
zpisobem traveni volného casu. (Roberts 2006: 191-192) Konzumni
spole¢nost, neodmyslitelné spojend s velkymi obchodnimi centry, masovym
pofizovanim véci pies internet a permanentni stimulaci zdkaznikli pomoci
slevovych akci, si vice ¢i méné podmanila kazdého znas. Kazdodenni
rozhodovani spottebitele, koupit ¢i nekoupit, v§ak muze piekonat mantinely
trzniho mechanismu smérem k oblasti tvorby politiky. Pravé takovym piesa-
hem bytostné soukromopravnich vztahti do vefejné sféry se hodlam zabyvat
v nasledujicich odstavcich.

Pofizovani produktii nemusi nutné vychazet jen z ekonomické uvahy o cenové
vyhodnosti, kvalité¢ ¢i jinych praktickych vlastnostech pozadovaného zbozi.
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Uzitkova funkce spotiebiteli mlize nést mnohem vic proménnych nez zde
jmenované, pricemz nckteré znich se zUzké perspektivy ekonomickych
zakonitosti nabidky a poptavky mohou jevit jako iracionalni. Pfesto ale
zpusobi, ze cast zdkaznikl nakonec pomyslnou kupni smlouvu neuzavie.
V souvislosti s timto jevem néktefi vyzkumnici zacali pouzivat terminy
»inteligentni nakupovani (Micheletti 2003) ¢i ,,socialné¢ odpoveédna spotieba“
(Sen et al. 2001), u nichz dochazi k politizaci toho, co byva bézné povazovano
za privatni volbu.

Vybér spotiebitele totiz miize mit zasadni politické konsekvence. Lidi, ktefi
si vybiraji producenty nejen kvuli ekonomickym hledisktim, ale i pro politické
¢i etické davody, literatura od devadesatych let souhrnné oznacuje jako
politické spotiebitele (political consumers). Politicky konzumerismus jakozto
forma obcanské angazovanosti vychazi z predstavy odklonu od tradi¢nich
forem aktivismu k tzv. politice zivotniho stylu, kterda je zaloZzena na hledani
politickych elementd v kazdodennim soukromém zivoté, a dale na
neformalnich vazbach, individualismu a sebevyjadieni. (Neuman — Bartels
2010) U konzumerismu se tento posun projevuje v tom smyslu, ze namisto
volebniho aktu uskuteciovaného vhozenim hlasovaciho listku do volebni urny
jednou za relativné dlouhou periodu dnes lidé mnohem castéji vyjadiuji své
politické preference prostfednictvim svych penézenek v supermarketech, a to
ve dvou stézejnich formach: (1) tim, ze pro politické a etické divody cast
produktl odmitaji, jinymi slovy je bojkotuji, a/nebo (2) tim, ze ze stejnych
divodi nékteré produkty protézuji (tzv. buycott).

V této studii se budu zaméerovat pouze na bojkot. Toto arbitrarni rozhodnuti
ma pritom jak teoreticky, tak metodologicky divod. K prvné jmenovanému lze
uvést, ze nékteré studie, které mély podobné jako tato snahu vysvétlovat
politické jednani spotiebitelli, pfesvédCivym zplsobem prokazaly, ze
,»bojkotéfi“ a ,,buycotéti” se ve svych vlastnostech 1isi (Neilson 2010; Copeland
2013), a zahrnutim obou forem by tak byla v jednom ¢lanku zkoumana dvé
spiSe samostatna témata. Metodologicky problém zase souvisi stim, Ze
dotaznikova Setieni se doposud ve vétsi mife dotazovala jen na bojkot, zatimco
buycott aZ na vyjimky” opomijela. Hlavnim cilem &lanku je vysvétlit, pro¢ lidé
bojkotuji produkty. Teoreticky zaklad bude tvofit model obc¢anského
dobrovolnictvi. (Verba et al. 1995; viz dale) Pro pfipad tak svébytné formy
politické participace, za jakou se bojkot da bezesporu povazovat, budu model
¢aste¢né reformulovat. Hypotézy plynouci z reinterpretovaného modelu pak
overim na datech Evropské studie hodnot ze 41 zemi.

2 . . sr1a v s
Na otazku, ktera by se vztahovala k buycottu, se pta napt. prvni edice Evropského socialniho Setfeni z roku 2002, nicméné
z pozdgjsich péti edici, které byly do dnesniho dne zpracovany, uz se o buycottu nic nedozvime.
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Bojkot z politickych diivodii: Vychodiska a soucasna vysvétleni

Zamérné nenakupovani urcitého zbozi nemusi mit (a velmi ¢asto ani nema)
politickou ¢i etickou povahu. Je toliko piirozenou negativni reakci spotfebitele
na zménu ceny nebo kvality vyrobku, popf. sluzby. V takové situaci ziistava
jedincovo jednani uzavieno vV trznim mechanismu a primarné se fidi
ekonomickym kalkulem vztahujicim se k hospodarnosti, efektivnosti nebo
ucelnosti. Popsany proces, kdy se nenakupovani vaze vyhradné k trznimu
prostfedi, c¢ast literatury také nazyvd bojkotem, nicméné jde o bojkot
ekonomicky. (Sen et al. 2001) Ugel, ktery odmitnuti nakupu sleduje, je v tomto
pojeti ziejmy: ekonomickym natlakem v podob¢ snizeni odbytu donutit stranu
nabidky, aby cenu, popf. kvalitu zboZzi opétovné piehodnotila. Na druhé strané
vSak existuji — a praveé jimi se hodlam dale zabyvat — rovnéz formy bojkotu,
kde je spotiebitelovo trzni rozhodnuti a z néj plynouci ekonomicky natlak na
ur¢itou organizaci, kterou nemusi byt jen podnik, ale tieba i stat, chapano jako
nastroj k prosazeni urcitych socidlnich, politickych nebo etickych cilti. Zatimco
bojkot stimulovany urcitym problémem ve vefejné sféfe pouziva trh jen jako
instrument k dosazeni netrznich cilti, ekonomicky bojkot na trhu spatfuje svij
cil.

V tomto ¢lanku zuzim definici bojkotu na zameérné rozhodnuti spotrebitele
nekoupit urcity produkt ¢i sluzbu pro politické, socialni nebo etické divody.
(Srov. napt. Garrett 1987; Friedman 1991; Micheletti 2003; Delacote 2009;
Neilson 2010)° V takovém pojeti bojkot predstavuje jednani, jez mize bez
vétSich problémi napliovat defini¢ni znaky politické participace. Napi. Brady
(1999: 737) chape politickou participaci jako aktivni ¢innost béznych obcand,
ktera je zaméfena na ovlivnéni urcitych politickych vystupd. Bojkot je
zamérnym jednanim, konaji ho b&€zni obCané a usiluje o upravu urcitych
spoleCenskych pomérd, na jejichz podobu ma zasadni vliv politika — je tedy
politickou participaci. (Viz Stolle et al. 2005; Zuniga et al. 2013, van Deth
2001; Teorell et al. 2007) Jelikoz méa bojkot pevné misto v participaénim
repertoaru, mize byt konfrontovan s pfistupy, které se snazi hledat zdroje toho,
pro¢ se nékteti lidé ucastni politiky a jini nikoliv. Ty jsou zohlednény
v nasledujici sekei.

3 Nad definici nepanuje piilisna shoda. Friedman (1991: 151) bojkot chape jako ,,pokus jedné nebo vice stran dosahnout
n€kdy vé€novana pozornost jen terminu politicky konzumerismus, pfi¢emz bojkot ma byt jednim z jeho tradi¢nich metitek
(buycott je pak druhym indikatorem). Napf. Micheletti (2003: 2) v politickém konzumerismu spatiuje ,,akce lidi, ktefi
vybiraji mezi producenty a produkty s cilem zmény nepfijatelnych institucionalnich nebo trznich praktik.” Nasledné rozlisuje
negativni politicky konzumerismus, pod nimz chape volbu nekoupit produkty nebo sluzby (¢ili bojkot), a pozitivni politicky
konzumerismus, jenz povzbuzuje lidi k ndkupu zbozi ve svétle respektu k ur¢ité uznavané sadé kritérii pro nakup produkti.
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Individuadlni vysvétleni bojkotu a reformulace modelu obcanského dobrovol-
nictvi

Pii objastiovani pricin, pro¢ lidé na zaklad¢ politickych motivii odmitaji cast
vyrobktl nebo sluzeb na trhu, je nutné vyjit z historickych udalosti. Ackoliv je
dnes bojkot chapéan jako méné konvencni forma participace, jejiz vyznam roste
spolu s dal$imi ,,novymi*“ mody aktivismu pfiblizné od sedmdesatych let
dvacatého stoleti (napt. Inglehart — Welzel 2005), myslenka politického boj-
kotu se rozhodné neobjevuje az v dlsledku tzv. postmateridlniho obratu
(k pojmu Inglehart 1997; Rabusic 2000), nybrz od okamziku, kdy vznikaji
prebytky, zbozi ziskavd sménnou hodnotu a jsou budovany zaklady
kapitalistického trhu®. Velmi obgirn& bylo literaturou popsano tfeba uplatiiovani
bojkotu ve Spojenych statech americkych v obdobi abolicionistického hnuti
(Glickman 2004) ¢i v éfe ,,rezimu Jima Crowa®. (Glennon 1991) Tyto etapy
v d&jinach spojuje, ze prostiednictvim odmitani urcitych produktd artikulovaly
své pozadavky osoby, které pocitovaly vyloueni z klasickych kanal repre-
zentace. Politicky systém na jejich naroky soustavné nereagoval, a v disledku
toho se pokousely najit jinou cestu, kterou by upozornily na své ktivdy a
znepokojeni. Nahlizeno touto optikou by se bojkotu primarné méli tcastnit ti,
kteti ztratili diveéru v politické instituce, a to v disledku nizké responzivity
téchto instituci viici jejich zajmtm. (Copeland 2013; viz téz Gurr 1970)

Kromé tohoto proto-vysvétleni, zaméfeného na pocitovani kiivdy, lze na
zkoumanou formu obcanské angazovanosti aplikovat moderné&jsi ptistupy,
které jsou spojovany s obecnym vysvétlenim politické participace. Jedna z jeho
vétvi (srov. Norris 2009; John — Klein 2003) piedpoklada, ze existuji urcité
typické vlastnosti, jejichz ptitomnost zvysSuje pravdépodobnost, Ze jedinec bude
politicky aktivni. Ze zhruba pul stoleti trvajici diskuze o faktorech podnécuji-
cich zapojeni do politiky vykrystalizoval model obcanského dobrovolnictvi.
(Verba et al. 1995) Ten odpovida na otazku, pro¢ se lidé neucastni politiky,
ttemi odpovéd'mi: protoze nemohou, nechtéji, anebo se jich nikdo nezeptal.
Jinymi slovy, model obcanského dobrovolnictvi je zalozen na tom, ze lidé
potfebuji mit k jakémukoli aktivnimu politickému jednani (1) takovou kapacitu
zdrojt, kterd by jim umoznila bez vétSich problémi nést naklady participace,
dale ze (2) jejich postoje jsou pro-participaéné orientované a také ze (3) jsou
usazeni do socialnich siti, v nichz dostavaji vice politickych podnétd nez lidé
nezasitovani.

Literatura vysvétlujici politicky konzumerismus takto ujednocenou pted-
stavu o tom, kdo je politicky (ne)aktivni, do jisté miry vyvraci. (Napt. Dalton
2008) Kazda forma obCanské angazovanosti je totiz jinak naro¢na na zdroje a

4
Nejstarsi ptiklady této formy participace by se ziejmé daly dohledat jiz ve 14. stoleti. (Klein et al. 2004)
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jeji konani podnécuje jiné nastaveni urcitych politickych motivaci. V tomto
ohledu pfedstavuje explanace bojkotu zajimavou vyzvu univerzalit¢ modelu
obcanského dobrovolnictvi. Jeji zakladni obrysy, kontrastujici s uvedenym
modelem, se pokusim nastinit v dalSich odstavcich.

Prvnim typem vysvétleni Verby a jeho kolegti (1995) je, ze lidé se netucastni
politiky proto, ze kvuli nedostatku personalnich zdroji nemohou. Jedna se
primdrné o chybéjici Cas, penize a obfanské dovednosti, jejichz nizk4 uroven
zaklada bariéru k participaci. Z tohoto pohledu by mély vy$$i miru aktivity
vykazovat elitni spolecenské vrstvy, které se jednoduse politice mohou vice
vénovat, jelikoz vzhledem kjejich socioekonomickému statusu nefesi
existencni zalezitosti a/nebo disponuji dovednostmi, diky kterym jim naptiklad
psani dopisu politikovi zabere daleko méné ¢asu nez lidem s hor$im zazemim
persondlnich zdrojii. Kromé stézejnich indikatord mnozstvi zdroji, jako jsou
vzdélani nebo pfijem, nabizi model obcanského dobrovolnictvi piedpoklad, ze
zapojeni do politiky miize byt ovlivnéno vékem a také pohlavim.

Co se tyce veku, lze se domnivat, Ze s tim, jak lidé starnou, rozsifuji objem
zkuSenosti, které nabyli v ob¢anském zivote, jsou vice seznamenti s tim, ,,jak to
v politice funguje,” a tim nardsta i jejich zdrojova zakladna. Formy participace
spojené s politikou Zivotniho stylu, véetné bojkotu, vSak obraci hypotézu o
efektu véku naruby. Podle autorské dvojice Stolle a Hooghe (2011) mtize byt
vyse specifikovany mechanismus pfiznacny jen pro vysvétlovani konven¢nich
forem angazovanosti, které se vztahuji k institucionalizovanym aktériim, jako
jsou vlada nebo politické strany. Naproti tomu v méné konvenénich formach
budou mladi aktivngj$i, jelikoz byvaji mnohem oteviené€jsi politice zivotniho
stylu (napf. nosenim ,,spravného* obleCeni, riiznych naSivek ¢i placek) a
zaroven v porovnani se starymi vice pouzivaji internet, kde mohou tyto
elementy Zivotniho stylu vyhledavat a sdilet. To jim muze pifinaset pocit, Ze
jednaji jako aktivni obCané, tfebaze k tomu vyuzivaji jiné kanaly vyjadieni
politickych preferenci nez stafi.

Pohlavi taktéz predstavuje vyznamnou proménnou, ktera se potencialné
muze podilet na zpochybnéni moznosti univerzalné aplikovat model obcan-
ského dobrovolnictvi. Nerovnost v participaci produkovana pohlavim vychazi
zrole muzi a zen v historii. Politika byla az do moderni doby povazovana za
zalezitost muzil, zatimco pro Zeny byly pfizna¢né jiné formy seberealizace. Od
prelomu 19. a 20. stoleti, kdy je Zzendm masové pfiznavano volebni pravo, se
sice muze zdat, ze se propast mezi politickou angaZovanosti obou pohlavi
snizuje, nicméné¢ 1 dnes byvaji muzi obvykle nadani vétsim objemem zdroju,
coz se odviji napf. od pfijmové nerovnosti. Obecné by tak méli byt politicky
aktivn&jsi nez zeny.

Rovnou tfi divody, pro¢ by to v piipadé politického konzumerismu mohlo
byt naopak, pfinasi Michelle Micheletti. (2003: 17-18) Zaprvé, kazdodenni
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nakupovani pro domdcnost byva typicky v rukou zeny, kterd je tim padem
mnohem vic zainteresovana do spotfebitelskych témat nez muzi. Zadruhé, zeny
byvaji citlivejsi ke spoleCenskym rizikiim a reaguji negativnéji napi. na vyuzi-
vani pesticidit a dalSich ptipravkl, které potencidlné maji zaporny vliv na
kvalitu potravin. Konecné zatieti, jelikoz zeny byly v d&jinach vylouceny
z instituci ve vetejné sféfe a jejich politické nazory dlouha staleti nikoho pfilis
nezajimaly, byly nuceny vytvofit si nahradni cesty k vyjadfeni svych prefe-
renci. Z téchto diivodii by Sance na bojkot méla byt vyssi u zenského pohlavi.

K politické participaci ovsem nestaci mit dostate¢nou zakladnu personalnich
zdroju. Jedinec také musi mit vuli projevit se jako obCan. Nékteti lidé se tak
neucastni politiky proto, ze nechtéji. Tento druhy typ vysvétleni nachazi deter-
minanty angazovanosti v politickych postojich, které by mély u aktivniho ob-
cana tendovat k tomu, Ze je presvédcen, Ze jeho hlas muze zmeénit vystupy
politického rozhodovani, ze sam sebe povazuje za kompetentniho k feSeni
vetejnych problému, Ze v demokracii spatiuje rezim inkluzivni vii¢i rznoro-
dym zajmam a/nebo Ze je alespon ramcové spokojen s fungovanim rezimu.

Jak uz naznacil historicky exkurz na zacatku této sekce, bojkot tradi¢né
prevazoval u téch, ktefi se citili spiSe bezmocni, jelikoz politicky systém
nereagoval na jejich pozadavky. V pfipad¢€ odmitani produktti proto mohou byt
nékteré postoje, které v obecné roviné maji zptisobovat spise pasivitu, hnacim
motorem k participaci a naopak. Diskutovana byva zejména politickd divéra a
spokojenost s fungovanim rezimu. (Newman — Bartels 2010; Stolle et al. 2005)
Lidé, kteti daveéruji zavedenym institucim v zastupitelské demokracii a/nebo
deklaruji, Ze jsou s jejich fungovanim spokojeni, pfeci nebudou usilovat o
vyuzivani ,,podprahovych® technik, nebot’ se da predpokladat, Ze maji dojem,
ze reprezentaci jejich nazort lze adekvatné zajistit skrze formalni kanaly
prosazovani zajmt. Bojkot produktii by tak mél byt spisSe zalezitosti téch, ktefi
institucim pfili§ nediveétuji a/nebo s nimi nejsou spokojeni. (Srov. Andersen —
Tobiasen 2004)

Posledni ospravedlnéni neangazovanosti podle modelu obcanského
dobrovolnictvi, nikdo se jich nezeptal, uz neptinasi do teoretické diskuse nové
kontroverze. V ptipadé bojkotu je nicméné na toto vysvétleni kladen mimo-
fadny duraz, protoze fada texti (napf. Garrett 1987; Sen et al. 2001; John —
Klein 2003) upozornuje, ze pro efektivnost bojkotu je nutnd urcitd kampan
vedena skrze organizace obCanské spolecnosti a socialni sité. Jinymi slovy,
Casto jsou to neziskové organizace a jiné mobilizacni agentury, které upozorni
na urcity socialni problém spjaty s nékterymi produkty ¢i sluzbami, a afiliace
jedinct k témto organizacim pak zvySuje pravdépodobnost, Ze spotiebitel
dostane podnét k bojkotu. Pfi odmitani produkti je tedy tfeba mit uréitého
Hlidra®, ktery svym jménem celou akci zastiti a pfinese padné argumenty pro
bézného spotiebitele, pro¢ by mél zacit odmitat dany typ zbozi.
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Role kontextu: kvalita demokracie a lidsky rozvoj

Na prostiedi, vnémz probiha politickd participace, zalezi. (Tarrow 1998;
Norris 2002; Teorell et al. 2007; Vrablikova — Cisat v tisku aj.) Asi nejlépe
vystihuje jeho roli nasledujici myslenkovy experiment (srov. Dalton —
Anderson 2011): Pfedstavme si dvé osoby se zcela totoznymi individualnimi
charakteristikami, jako je vzdélani, v€k nebo mira spokojenosti s demokracii.
(Viz predchozi ¢ast) Z hlediska individualnich vysvétleni by tito lidé méli mit
stejnou pravdépodobnost na participaci. Nyni ovSem pocitejme s tim, Ze Ziji ve
dvou rozdilnych zemich s odlisnou legislativou, riiznou mirou responzivity
politiki vii¢i pozadavkiim obcand a/nebo na rizném stupni spolecenské
modernizace. Je pomérné logické domnivat se, ze v disledku ptisobeni téchto,
ale pripadné téz jinych kontextualnich proménnych se nachylnost obou osob
k zapojeni do politiky miize znacné odliSovat.

Predchozi odstavec uz naznadil, Ze se jedna zejména o politické a socio-
ekonomické narodni proménné, jejichz variabilita miize ovliviiovat individualni
rozhodovani o ucasti na bojkotu. V této studii pracuji se dvéma faktory, a to
kvalitou demokracie a stupném socioekonomického rozvoje. (Srov. Dalton et
al. 2009; Vrablikova 2014) Také jejich ptisobeni nicméné musi reflektovat
specifickou povahu bojkotu. Zaprvé, kvalita demokracie mlize mit vliv na
formu politické participace. Staci vzit v uvahu ptedstirané demokracie, kde je
ucast obCanil, napf. skrze hlasovani ve volbach, chapana ve své podstaté jen
jako ceremonialni aktivita, ktera vSak fakticky nemtlize ptinést zdsadni promeénu
dosavadni politiky. V takovych rezimech jsou obcané viceméné bezmocni,
protoze drzitelé moci odmitaji pfipustit realnou soutéz o budouci smefovani
statu. Prave situace vylouceni z politického rozhodovani v historii nahravala
zapojeni do bojkotu, a pokud tak zlistavd hlas obCant skrze formalni kanaly
zapojeni do politiky oslySen, mohou mit tendenci uchylovat se k formam, které
jim umozni promluvit jinou cestou, naptiklad skrze pen¢zenku. Neni tak Gplné
od véci predpokladat, ze pravdépodobnost bojkotu by mohla byt vyssi
v rezimech s mén¢ kvalitni demokracii. (Srov. Topf 1995; Inglehart 1997
Inglehart — Welzel 2005)

Zadruhé se hodi nastinit uvazovany vztah mezi bojkotem a mirou socioeko-
nomického pokroku. Tento text nabizi ptedpoklad, ze pravdépodobnost ucasti
na bojkotu roste s tim, jak postupuje spole¢enska modernizace. Ve svétle vyse
uvedeného se podobna hypotéza muize opét jevit jako rozporuplna (v ptipadé
bojkotu by to ale nebylo poprvé ani naposled), jelikoz vykonnost ekonomiky
byva nezfidka pozitivné korelovana s kvalitou demokracie. Pokud jsem tak
vyse tvrdil, Ze bojkot bude rist s tim, jak kvalita demokracie klesa, m¢lo by
logicky pftijit ocekavani, Ze bojkot bude Castéj$i v zemich s nizsi Grovni roz-
voje. Socioekonomicky rozvoj vsak zdaleka neni omezen jen na stranku kvan-
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titativni (vyjadfenou rastem HDP), ale pokryva celkovou kvalitu Zivota, kterou
1ze hodnotit napt. podle urovné vzdélanosti ¢i nadéje doziti. Ve spolecnostech,
kde je lidsky rozvoj na relativné vysoké urovni, ma smysl uvazovat o tom, Ze
lidé budou diky vys$i vzdélanosti schopni Iépe si uvédomit mozné ucinky
politicky motivované¢ho bojkotu, a zaroven budou, vzhledem k lepsi finan¢ni

situaci, ochotni akceptovat mnohdy drazsi substituty odmitaného produktu.
Data a specifikace modelu

K provéteni, jak vySe naznacCené piedpoklady odpovidaji redlnym datim,
vyuzivam dotaznikova Setfeni Ctvrté viny Evropské studie hodnot (European
Values Study, EVS), vytvatené v letech 2008 a 2009. Pracuji se souborem 39
545 respondenttl, jeZ pochazeji ze 41 riznorodych zemi’. Tato skutenost do
znaéné miry ovliviiuje vybér techniky analyzy. Vzhledem k nesplnéni
predpokladu o nezavislosti jednotlivych pozorovani (nedd se ptehlizet, Ze
jedinci z jedné zemé& maji k sobé bliZ neZ ostatni respondenti) nelze k modelo-
vani vztahll vyuzit regresni analyzu ve své bézné podobé. Text proto bude
zkoumat vztah mezi zavisle proménnou a souborem prediktorii pomoci
vicetroviiového modelovani. Uvedeny pfistup se v zahrani¢i dockal velmi
obsahlého rozpracovani (napi. Snijders — Bosker 1999; Gelman — Hill 2007; De
Leeuw — Meijer 2008; Hox 2010; Rabe-Hesketh — Skrondal 2012 aj.), avSak
v ¢eském prostiedi se téma objevovalo spise sporadicky (Soukup 2006), a to
presto, ze nezavislost pozorovani je u regresni tlohy spise vzdalenym idealem.
Existence urovné vyssiho tadu, kterd zpisobuje, ze piipady jsou zakotveny
v nestejnych kontextech, je v podstaté ptirozenym jevem — zaci nalezeji do
Skol, pacienti Cerpaji zdravotni péci v nemocnicich, voli¢i hlasuji pro kandi-
datky v jednotlivych krajich atp.

Struktura dat je tedy povétSinou hierarchickd, kdy na nejnizsi (prvni) urovni
byvaji zkoumani jednotlivci, ktefi nalezi do skupin (druha urovei), pficemz i
skupinové charakteristiky maji zasadni vliv na ¢innost jednotlivct. Vyhodou
viceuroviiového modelovani je, ze dokaze zahrnout vysvétlujici proménné jak
z prvni, tak druhé Grovné, a tim padem mtize badatel vytvofit model, ktery
nalezité¢ reflektuje kontextualni zakotvenost jedincd. Pfistup predpoklada, ze
variance v zavisle proménné, méfené na individualni Grovni, existuje jak kvili
rozdiliim mezi skupinami (na druhé Grovni), tak uvniti téchto skupin (tj. mezi

5 Zahnuty jsou nasledujici zem&: Albanie (ALB), Azerbjdzan (AZE), Rakousko (AUT), Arménie (ARM), B&lorusko
(BLR), Bulharsko (BUL), Belgie (BEL), Chorvatsko (CRO), Kypr (CYP), Ceské republika (CZE), Dansko (DEN), Estonsko
(EST), Finsko (FIN), Francie (FRA), Gruzie (GEO), Recko (GRE), Mad’arsko (HUN), Irsko (IRE), Italie (ITA), Lotyssko
(LAT), Litva (LIT), Lucembursko (LUX), Moldavie (MOL), Cernd Hora (MON), Nizozemi (NET), Norsko (NOR), Polsko
(POL), Portugalsko (POR), Rumunsko (ROM), Rusko (RUS), Stbsko (SER), Slovensko (SVK), Slovinsko (SLO), Spanglsko
(SPA), Svédsko (SWE), Svycarsko (SWI), Turecko (TUR), Ukrajina (UKR), Makedonie (MAC), Velka Britanie (GBR) a
Némecko (GER). Kvili chyb&jicim hodnotam né&kterych proménnych byly zanalyzy vyfazeny tyto zemé: Bosna a
Hercegovina, Severni Kypr, Island, Malta, Severni Irsko a Kosovo.
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jednotlivei na prvni trovni). Rozptyl, ktery ma byt vysvétlen, se tim padem
sklada z komponenty meziskupinové a vnitroskupinové.

Pii vytvateni formalniho zapisu modelu je dale nutné zohlednit skute¢nost,
ze zé&visle proménna, s niz pracuje tato studie, je binarni (1 — bojkotoval/a, 0 —
nebojkotoval/a). Ve svétle divodl, které mnohokrat zopakovala literatura
(napt. Hosmer et al. 2013), nelze pouzit nejbézngjsi linearni regresni model, ale
je tfeba pracovat s jeho zobecnénim pro bindrni data. Zavislost vysvétlované
proménné Y na jediném prediktoru X (pro zjednoduseni) se da zapsat v linedrni
regresi jako:

Y= Bt B Xyt ey (1)

kde fyaf; jsou neznamé parametry regresni piimky, konstanta a sklon, které je
nutné odhadnout pro zmapovani kauzalniho vztahu mezi X a Y. Dolni indexy i
a j prestavuji symboly pro jedince i zakotveného v kontextu j; e; oznacuje
reziduum. Zobecnéni linedrniho modelu se provadi pomoci spojovaci funkce
logit, kterd umozni, aby leva strana rovnice obecné mohla nabyvat libovolnych
hodnot z intervalu (-o0; o), nikoliv jen hodnot 0 a 1. Upravou skrze spojovaci
funkci logit se dostdvam k logistické regresi, jejiz matematické vyjadieni
pocitd namisto se samotnym Y s piirozenym logaritmem Sanci, tj. podilu
pravdépodobnosti, Ze jev nastal (), tj. Ze ¥ = 1, a pravdépodobnosti, Ze jev
nenastal (1 — x), a Y tedy bude v pfipad¢ jedince i situovaného v kontextu j
rovno nule. Rovnice byva zapsana ve tvaru:

(=)= By X
1=, 70 P
i 2)

Nejjednodussim zphsobem, jak v této rovnici zohlednit ukotveni jedincd
v riznorodych kontextech, a tedy vicetiroviiovou strukturu dat, je umoznit, aby
konstanta S, nadhodné variovala napfi¢ kontexty. Jinymi slovy, kvili (nam
neznamym) nadindividualnim proménnym bude prinik regresni pfimky s osou
y nastavat v jednotlivych skupinach v riznych bodech, coz zohlediuje zaneseni
¢lenu uy; do modelu. VySe uvedené texty o vicetroviiovém modelovani tento
model obvykle oznacuji jako random-intercept model, zde jej budu dale
nazyvat jako model s ndhodné variujici konstantou. (Viz Gelman — Hill 2007)
Model se da funkcionalné zapsat jako®:

T,
In ( 1= 7]T)= (Bo+ qu)+ ﬁlXij
i 3)
pficemz se predpoklada, ze uy ma normalni rozdéleni a nulovy priamér:

6 B’ o P A < o . PR,
Bystré oko samoziejm¢ miize namitat, ze zdvorka na pravé strané rovnice je v tomto piipadé nadbyte¢nd, nicméné autor
textu ji chee zdiiraznit svazanost fixni (,,primérné*) konstanty S, a ndhodné variujiciho ¢lenu uy,
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u0j~N(09012¢0j) @)
Zaroven nelze opominout, Ze nejen konstanta, ale také sklon regresni pfimky se
muze nasledkem rozdild mezi skupinami odliSovat. Zatimco v jedné skupiné
pfipadli mize vysvétlujici proménna velmi siln¢ ovliviiovat varianci zavisle
proménné, vjiné mize byt jeji efekt minimalni. (Naptiklad kvali jiné
legislativé, tirovni socioekonomického rozvoje aj.) Jestlize existuje teoreticky
ospravedlnitelny argument, pro¢ by se efekt X na ¥ mél lisit napti¢ skupinami,
je vhodné umoznit ndhodnou varianci sklonu regresni piimky f;, a to
zavedenim cClenu u;;. Tim padem ziskdvdme model s nihodné variujici

konstantou i sklonem (v origindle random-intercept random-slope model):

T,
In ( = 7/_’_ )=(B,+ ”0j)+ (B+ ulj)Xz_'j
v ©)
Jak bude patrné z dalSiho vykladu, i v ptipad€ u;; je velmi dilezity predpoklad
normalniho rozdéleni a nulového primeéru této veliciny:

u1J~N(0,Of,1,) (6)

Viceuroviiové modelovani je déle pfinosné v tom, ze do stejného modelu umi
zahrnout vysvétlujici proménné z kontextudlni urovné. V piipadé vlozeni
nadindividualnich prediktord (zde zavadim jedinou skupinovou proménnou Z)
pak kromée jejich statistické vyznamnosti 1ze obvykle sledovat i sniZzovani
rozptylu ndhodnych clend, nebot’ nevysvétlitelné efekty jednotlivych skupin
Casto ziskavaji kontrolovanim kontextudlnich proménnych svou konkrétni
podobu. Vysledny model pak vypada nasledovné:

T .
In ( 1= I;T )=(B+ u0j)+ (B,+ ulj)Xij+ B.Z;
: (7
Po odhadnuti parametri modelu statistickym softwarem nasledné mutizeme
spocitat pravdépodobnost na ,uspéch® (tzn. na hodnotu 1 binarni zavisle
proménné) pro kazdého jedince v datovém souboru. Pravdépodobnost, Ze jev
nastane, se pro model dle vzorce (7) spo¢ita jako:

e [(Bo+ “0j)+ (Bt ulj)Xij+ B, Zj]
v 1+ exp[(Bo+ qu)+ (ﬁl+u1j)Xij+ IBZZj] (8)
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Tabulka ¢. 1: Deskriptivni statistiky

Typ proménné Primér  Sm. odch. Min Max

Individualni viroven
Bojkot BIN (1 - ano) 0,10 0,29 0 1
Pohlavi BIN (1 - muz) 0,47 0,50 0 1
Vek SPO 47,12 17,32 15 108
Vzdélani BIN (1-VS) 0,26 0,44 0 1
Piijem domacnosti 1,97 0,80 1 3

KAT (3 - vysoky, 2 -
stfedni, 1 - nizky)

Spokojenost s demokracii BIN (1 - spokojen) 0,46 0,50 0 1
Politicka nedivéra SPO 5,63 2,15 0 9
Postmaterialismus KAT (3 - 1,83 0,61 1 3
postmaterialista, 2 -
smiseny, 1 -
materialista)
Zéjem o politiku BIN (1 - ano) 0,50 0,50 0 1
Clenstvi v organizacich BIN (1 - ano) 0,09 0,29 0 1
Kontextualni uroven
Index lidského rozvoje SPO (In) -0,21 0,10 -0,45 -0,05
Kvalita demokracie SPO (In) 1,18 0,61 0,69 2,56
Stat 1 41

Zdroj dat: EVS (2014). N =39 545. Pozn.: BIN — binarni, KAT — kategorizovana, SPO — spojita proménna.

Zbyva pripojit nékolik pozndmek k operacionalizaci vysvétlované pro-
meénné a jejich prediktorti. Zavisle proménnou ptedstavuje bojkot produkti.
Hodnotou 1 bude kdédovana odpoveéd’ respondenta, ze aktivitu konal. Ostatni
vécné’ varianty odpovédi (,do budoucna by mohl/a konat“ a ,nikdy by
nekonal/a®) budou pojimany jako neucast na bojkotu, a v datové matici jim
bude nalezet hodnota 0. Pfi¢iny bojkotu miize odhalit zahrnuti sady jedenacti
nezavisle proménnych. Na individualni trovni je situovano devét z nich.
Z teoretické dimenze vysvétleni nemohou se jedna o pohlavi, vék, vzdélani a
piijem domacnosti. Kategorii nechtéji reprezentuje spokojenost s fungovanim
demokracie, politickd nediivéra, postmaterialni orientace a zajem o politiku.
Tteti odpoveéd’, nikdo se jich nezeptal, bude zaclenéna prostfednictvim Clenstvi
v organizacich. Z moznych kontextualnich prediktorti bojkotu pracuje analyza
se stupném spolecenské modernizace vyjadienym indexem lidského rozvoje a
dale s indexem kvality demokracie. Pfesnou specifikaci danych meéficich
nastroju a jejich hodnoty po nutné transformaci uvadim v pfiloze ¢. 1.
Deskriptivni statistiky jsou pfiblizeny v tabulce €. 1.

7 . . . . .
Odpovédi bez vécného vyznamu, napf. ,,nevi®, ,,nechtél odpovédét™ apod., jsou samoziejmé kodovany jako chybgjici.
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Tabulka €. 2: Vysvétlovani bojkotu — vicetiroviiové modelovani

Model 0 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
B OR. B OF. B OR. B OR. B OF. B OF. B OR. B OR.
Individudalni droven
Pohlavi 0304 =+ 1355 ) QI77 *50 1194 ) 0219301245 ) 02020 == ] 575 0229 #++¢ 1357 Q210 (’ 1257 ) D200+ 1257 }
Vek -0,004 *=*( 0996 ) -0,006 ***( 0,994 ) -0,007 ***( 0,993 ) -0,007 ***( 0,993 ) 0,007 ***( 0,993 ) -0,007 **=( 0993 ) -0,007 **=( 0993 )
Vzdélani 0650 *#*++( 1916 ) 0470 **+( 1600 ) 0431 **+( 1539 ) 0444 #++( 1559 ) 0444 #=+( 1550 ) 0445 #++( 1560 ) 0445 ***( 1560 )
Pfijem domdcnosti: stiedni 0,189 **+( 1208 ) 0176 ***( 1,192 ) 0,172 **+( 1,188 ) 0,171 ***( 1,186 ) 0171 **+( 1186 ) 0171 ***( 1,186 ) 0171 ***( 1186 )
Pfijem domdcnosii: vyss 0334 *#*#%( 1397 ) 0271 *=+( 1311 ) 0265 ***( 1,303 ) 0269 **+( 1309 ) 0270 **+( 1310 ) 0271 ***( 1311 ) 0271 **=*({ 1311 )
Spokojenest = demokracii 0284 *#*+*( 0,733 ) 0274 ***{ 0,760 ) 0273 ***( 0,761 ) 0293 ***{ 0,746 ) 0556 ***{ 0,373 ) 0607 ***( 0346 )
Politicka nedivéra 0,029 **+( 1029) 0,033 **+( 1,034 ) 0038 ***( 1,039 ) 0039 **+( 1040 ) 0,039 ***( 1040 ) 0,039 ***({ 1040 )
Postmaterialismus: smifeny 0290 *#++( 1340) 0286 **+( 1331 ) 0279 ***+( 1322 ) 0276 ***( 1318 ) 0278 ***( 1320 ) 0278 ***( 1320 )
Postmaterialismus: iplny (A3 =502 328 ) QIO FF (03143 OFF P21 0r =G 168 ) LTI (0T 5) DS R 3T )
Zijem o politiku 1,054 *#*++( 2860) 1033 **+( 2809 ) 1026 ***( 2,790 ) 1,026 ***( 2,790 ) 1025 ***( 2,787 ) 1023 ***({ 2787 )
Clmsn-*ivmgmizaﬁch 0.626 **++( 1,370 ) 0,628 *++( 1,874 ) 0,626 ***( 1,870 ) 0,626 ***( 1370 ) 0,626 ***( 1370 )
Konstanta -2,532 *#=( 0,079 ) 2007 **+*( 0,055 ) -3,606 ***( 0,027 ) -3.664 **+( 0,026 ) -3,710 ***( 0,024 ) -3,024 **+*({ 0,049 ) -2946 ***( 0053 ) 2946 ***( 0053 )

Eontextualni tiroven
Lideky rozvoj

6,785 ***( 384430 ) 6.697

(809972 ) 7227 ***( 1376088 )

Klvalita demolracie 0660 # ( 19335 ) 0373 % ( 1774 ) 0656 % ( 1027 )
Spokojenost s demokraci x lidskoy
rozvoj 1577 ¥ (0207 )
Spokojenost s demokracii x kvalita
demokracie 0236+ ( 1266 )
Parametry nahodrych efektll (u g, u )
Rozptyl (konstanta) 0,784 0,711 0,688 0,640 0.604 0,309 0,513 0,514
Rozptyl (spelkojenest s demokracii) 0,155 0.156 0,125 0,123
PhitrotFidni keeficient korelace (TCC) 19.24% 17,77% 17.30% 16,20% 17.42% 15.40% 13 4%% 1351%
Deviance (-2L1) 2313008 2261208 21565,06 21425 88 2136416 21354 50 2135116 2135044
BIC 2315123 22636.17 21692 08 2156348 2152295 2153444 2154170 21540,93
N (skupiny) 39545 (41) 39545 (41 39345 (41) 30545 (41) 39545 (41 39545 (41 39345 (41) 39545 (41)

Zdroj dat: EVS (2014). Pozn.: Zavisle proménnou je bojkot. OR oznacuje poméry $anci, tj. exp(). Vysvétlivky: * p< 0,10; ** p< 0,05; *** p< 0,01.



Empiricka analyza: Kdo bojkotuje produkty?

Jak ukézaly jiz popisné statistiky (viz tabulku €. 1 vySe), bojkot neni nikterak
zanedbatelnym fenoménem. Vystupy vicetroviiového modelovani, jez
odpovidaji na otazku, jaké faktory by mohly ovliviiovat pravdépodobnost
ucasti obcanti na odmitani nekterych vyrobki ¢i sluzeb, ptiblizuje tabulka €. 2 a
dale ptiloha ¢. 2. V tabulce ¢. 2 prezentuji celkem osm regresnich modelt
(model 0 az 7), které se zaméiuji na nahodné variujici efekt spokojenosti
s fungovadnim demokracie. Primarnim divodem volby této proménné je, Ze
modelovani zde pfineslo pomérné dobte interpretovatelné vystupy. Ptiloha €. 2
(obsahujici modely 8 az 19) pak dopliiuje analyzu o pohled na nahodné
variujici efekt politické nedivéry, pohlavi a veéku, tedy dalSich tii faktort, u
nichz teoretickd cast predpokladala odklon od obecného vysvétleni politické
participace. V souladu s doporuc¢enim textd tykajicich se viceuroviiového
modelovani je zavisle proménna vysvétlovana po krocich od nejjednodussiho
modelu bez vysvétlujicich proménnych az k modelu, kde je odhadovan plny
pocet parametrui.

Model 0 byva nékdy oznacovan jako nulovy, nebot obsahuje pouze kon-
stantu S, a ndhodny efekt kontextu u, ktery je v tabulce zaznamenan pomoci

rozptylu 9w . Tento model tika, ze logaritmované Sance individui na bojkot
v prumérné zemi byly odhadnuty na -2,532, a tedy pomér Sanci, exp(5,), bude
roven 0,079. Po dosazeni do vzorce (8) se da tvrdit, ze pravdépodobnost
libovolného jedince, ze bude bojkotovat produkty, je piiblizné 0,073, ¢ili
7,3 %. Nasledkem nenulové variance nahodného ¢lenu, ktera byla odhadnuta
na 0,784, se ovSem da (vzhledem k predpokladu jeho normalniho rozdéleni)
fict, Zze ve stfednich 95 % statl se bude pravdépodobnost bojkotu pohybovat
vrozmezi 0,013 az 0,318°. Kontext, vnémz dochazi k bojkotu, tedy hraje
pomérmne zasadni roli. Tu mize vyjadfit také vnitrotfidni koeficient korelace
(ICC; k jeho vypoctu napt. Rabe-Hesketh — Skrondal 2012: 532), jenz udava,
kolik variance v zavisle proménné pochazi z vlivii na kontextudlni urovni.
Nezanedbatelnda hodnota ICC pro nulovy model (19,24 %) potvrzuje, ze
modelovat bojkot vicetroviiové dava smysl.

V modelovani proto pokracuji, a to postupnym ptidavanim vysvétlujicich
proménnych z individualni urovné podle tfi typd vysvétleni ucasti na bojkotu
(modely 1 az 3). Nejprve jsou tak pfidany sociodemografické znaky (rnemo-
hou), které jsou vzapéti doplnény politickymi postoji (nechtéji), a posléze je

8 U normalniho rozdéleni se totiz 95 % piipadi nachazi v rozmezi + dvou smérodatnych odchylek od praméru. Pramér je u
nahodného efektu roven nule a z odhadnutého rozptylu (0,784) jsme schopni pomoci odmocnéni najit smérodatnou odchylku
(0,885). Tu pak dosadime do vzorce (8) stim, ze pocitdme horni a dolni meze pravdépodobnosti. Vychdzi nam:
exp[—2,532+2.0,885 exp[- 2,532-2.0,885
=20l | _o318 =000 |- 0013
1+ exp[- 2,532+ 2.0,885] a 1+ exp[-2,532-2.0,885] )
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soubor vysvétlujicich proménnych rozsifen i o mobiliza¢ni faktory (nikdo se
nezeptal). Kontextualni efekty jsou opét reprezentovany nahodné variujici
konstantou. Rozptyl uy; se sniZil z 0,784 (model 0) az na 0,640 (model 3), coz
sveéd¢i o tom, Ze rozdéleni nékterych individudlnich proménnych neni napfic
staty shodné, a tak se i jejich zahrnuti do modelu mlze projevit na snizeni
rozptylu v neznamém efektu jednotlivych skupin, jenz je reprezentovan ¢lenem
u()j_g ZacClenéni vSech jmenovanych typti prediktord z prvni urovné model
zkvalitnilo, coz ukazuje podstatnd zména v devianci (-2LL) a Bayesovském
informac¢nim kritériu (BIC), které vyjadiuji adekvatnost modelu jako celku
(shodu modelu s daty).

Interpretace koeficientll vysvétlujicich proménnych je obdobna jako u kla-
sické logistické regrese. Jedinym dilezitym rozdilem je nutnost kontrolovat
kontext, a odhady koeficientli tudiz informuji o tzv. skupinové-specifickém
efektu. Pokud vezmu nejprve v avahu kategorii vysvétleni nemohou a ke
zhodnoceni efekt zvolim model 3, pomér Sanci (OR) 1,245 pro pohlavi
informuje o tom, ze muZi ze zemé j maji oproti Zenam ze stejné zemé j
0 24,5 % vétsi Sanci na bojkot'’. Tim padem existuje empiricka evidence, ktera
vyvraci jeden ze vstupnich ptredpokladi reformulovaného modelu obcanského
¢. 3). U veéku, jehoz efekt byl rovnéz predmetem sporu v teoretické Casti, byla
identifikovana negativni asociace, a s kazdym dozitym rokem se snizuje Sance
na bojkot o 0,7 %. Zde se tedy naopak reformulace modelu jevi jako krok
spravnym smeérem, nebot’ analyza poskytuje dikaz o tom, Ze vic budou
bojkotovat mladsi obcané.

Co se tyka vzdélani, Sance bojkotovat je u vysokoskolakil oproti ostatnim
kategoriim dosazeného vzdélani vyssi o 53,9 %, coz ale neni zvlast’ prekvapivé
zjisténi a jen potvrzuje, ze personalni zdroje jsou dualezitou podminkou
politické participace. Nutnost mit urcity objem zdroji k tomu, aby se jedinec
mohl aktivné zapojit do politické akce, podtrhuji také pomery Sanci u pirijmu
domécnosti. Model 3 ukazuje, ze lidé pochazejici z domacnosti se stfednimi
pfijmy maji Sanci bojkotovat o 18,8 % vyS$si oproti nizkopiijmovym, a u osob
zijicich v domacnosti s vysokym pfijmem je Sance vy$$i dokonce o vic nez
30 %. Lépe situovani obCané jsou tak témi, ktefi si ve vy$$i mife mohou na trhu
dovolit pofizovani mnohdy drazSich substituti namisto nakupu problematic-
kého produktu.

U motivaci k zapojeni do politiky (vysvétleni nechtéji) jsem se v teoretické
casti zaméfil na kontroverzi ohledné efektu spokojenosti s demokracii a

Byt primarné by tuto funkci mélo mit az ptidani kontextualnich proménnych, viz dale.

Je dulezité upozornit, Ze konkrétni hodnoty regresnich koeficientt nelze vzhledem k celkové shodé modelu s daty
pfecenovat.
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politické nedtivéry. Model 3 ukazuje, ze ptredpoklad o neobvyklém pisobeni
téchto dvou faktord nebyl ani v nejmensim lichy. Obcané, kteti jsou spokojeni
s fungovanim demokracie, totiz maji o 24 % niz§i Sanci na bojkotovani nez
jejich nespokojeni protéjsci. Zaroven byl identifikovan pozitivni vztah politické
nedivéry a bojkotu, ¢ili ¢im vyssi nedivéra, tim vyssi pravdépodobnost, ze
jedinec bude prosazovat své politické zajmy prostiednictvim odmitani zbozi na
trhu. Mimo to se ukazuje, ze mezi ty, co bojkotuji produkty, Casteji patii lidé,
ktefi se zajimaji o politiku, a rovnéz ti, ktefi vykazuji uplnou, nebo alespoil
¢asteCnou postmaterialni orientaci.

Prokazat se podafilo také vliv mobilizace k participaci (nikdo se jich
nezeptal). Pomér Sanci 1,870 u Clenstvi v organizacich lze interpretovat v tom
smyslu, Ze ¢lenové maji o 87 % vyssi Sanci na bojkot nez neclenové.

Graf ¢. 1: Efekt spokojenosti s demokracii ve 41 zemich
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Zdroj dat: EVS (2014). Pozn.: Efekty (B) jsou odvozeny z modelu 4; zaroven je zobrazen 95 % konfidenc¢ni
interval. Zkratky jsou objasnény v sekci Data a specifikace modelu (v poznamce).

Model 4 ptidava druhy nihodny efekt (u;), ¢imZz umozZfuje varianci ve
sklonu spokojenosti s fungovanim demokracie''. Nelze totiz vylougit, Ze

1 . . , M . , o 5 ,
Obecné se doporucuje pracovat s co nejmensim poctem nahodnych efekti. Spolu s ndhodnym efektem konstanty tak
ptridavam pouze jeden nahodny efekt teoreticky vyznamné vysvétlujici proménné, ktery navic diky své velikosti dobie
zrcadli nutnost modelovat hierarchicka data vicetiroviiove.
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v nékterych zemich bude intenzita, popf. i smér tohoto efektu jind/y, nez je
primérny efekt, a tedy ze zdaleka ne pro vSechny kontexty plati negativni
asociace mezi spokojenosti s demokracii a bojkotovanim produktii. Opravne-
nost za¢lenéni nahodného efektu potvrdil tzv. LR test'>. Rozptyl efektu u,; je
0,155, z ¢ehoz opét lze aproximovat rozmezi, v némz osciluje efekt spokoje-
nosti s fungovanim demokracie v jednotlivych zemich. Efekt u;; by se tak u
sttednich 95 % statlh mél pohybovat v intervalu + dvou smérodatnych odchylek
od nuly, tj. <-0,787; 0,787>. Dolni mez efektu spokojenosti s fungovanim
demokracie je proto -0,273 + (-0,787) = -1,060, coz pfedstavuje pomér Sanci
0,346. V daném staté tak spokojeni maji o 65,4 % nizsi $anci na bojkot nez
nespokojeni. Horni mez efektu je pak -0,273 - (-0,787) = 0,514, po pfevedeni
na pomér Sanci 1,672. V této zemi se tim padem efekt spokojenosti
s demokracii jevi jako zcela protichtdny, kdyz spokojeni maji o 67,2 % vyssi
Sanci bojkotovat produkty oproti nespokojenym. Z uvedenych vypoétd plyne
jednoduchy zaveér: V casti zkoumanych statl sice lze najit evidenci pro piijeti
vychodisek reformulovaného modelu ob¢anského dobrovolnictvi, ale v jinych
nikoliv. Které¢ staty se vyznacCuji negativnim efektem spokojenosti s fungova-
nim demokracie a které naopak pozitivnim, ukazuje graf ¢. 1. Vyrazné
negativni efekt je piiznaény napiiklad pro Cernou Horu, Finsko, Dansko nebo
Francii, oproti tomu vysoce pozitivni efekt byl zaznamenan tieba v Azer-
bajdzanu.

Model 5 rozsifuje analyzu o dvé proménné mefené na kontextualni tirovni.
Ze snizeni rozptylu ndhodného efektu konstanty (uy) z 0,694 na 0,509 lze
odvodit, Ze zaneseni téchto proménnych vysvétlilo ¢ast meziskupinové
variance zavisle proménné, o niz jsme doposud predpokladali, Ze je pficitatelna
nekonkrétnimu vlivu kontextu. Jednim dechem je ale tfeba zminit, Ze nastal
ur¢ity rozkol v kritériich, jeZ hodnoti adekvatnost modelu. Zatimco sniZeni
deviance by ukazovalo, Ze model odpovida datim zase o néco Iépe nez ten
predchozi, u BIC, jehoZ vypocet je obecné konstruovan ve prospéch pfijimani
uspornéjSich model (Hox 2010: 50-51), doslo k mirnému narGstu, coz by
nabadalo k rozhodnuti kontextualni proménné neptidavat. I s ohledem na
statistickou vyznamnost obou faktorti z kontextualni urovné vSak preferu;ji
roz§iteni analyzy.

Jako velmi silny se na prvni pohled jevi efekt stupné modernizace
spole¢nosti, ktery je méfen indexem lidského rozvoje. Nicméné je tieba brat

12 LR test porovnava dva modely, z nichz ten méné usporny rozsifuje pfedchozi o jeden ¢i vice parametrti. Pocita se jako
rozdil devianci obou modelti, ktery je konfrontovan s kritickou hodnotou y*-rozdéleni na hladiné vyznamnosti 0,05 a
s potem stupiiti volnosti odpovidajicim poétu dodanych parametri. (Viz Hox 2010: 47-48) V tomto piipadé tedy
porovnavam model 3 a 4. Rozdil devianci je 61,72, kriticka hodnota y*-rozd&leni pro 2 stupné volnosti (dva proto, e byl
pfidan nejen parametr u,;, ale rovnéz kovariance nahodného efektu konstanty a sklonu, ktera neni v tabulce ¢. 2 reportovana)
je 5,99. Rozdil tak pfevySuje kritickou hodnotu, a proto lze konstatovat, ze nahodna variance efektu spokojenosti
s fungovanim demokracie model vyznamné zlepsuje, a je tedy vhodné ji zahrnout.
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ohled na fakt, ze u spojitych nezivisle proménnych je prezentovan efekt
jednotkové zmeény, coz v pripadé hodnot lidského rozvoje neni zcela
smysluplné (po transformaci se hodnoty proménné pohybuji jen od -0,45 az
-0,05; viz tabulku ¢. 1). Kazdopadné ale z pozitivniho koeficientu 6,785
v modelu 5 vyplyva, Ze ¢im vic je spolecnost modernizovana, tim vic budou
jedinci nachylni k bojkotu produktti. Sviij vyznam ma v modelu rovnéz kvalita
demokracie. Jelikoz byl tento faktor méfen pomoci Freedom House Indexu
(vyssi Cislo tedy indikuje méné kvalitni demokracii), analyza ukazuje, Ze
bojkotovani by mohlo byt vice pfitomno u jedinct, ktefi Ziji v zemich, kde je
bran mensi ohled na lidska prava a obCanské svobody (a tedy ziejmé bude
obtizné prosadit své pozadavky skrze formalni instituce zastupitelského modelu
vladnuti).

Posledni dva modely (6 a 7) kromé vySe rozebiranych proménnych obsahuji
jesté interakcni efekt spokojenosti s demokracii s obéma kontextualnimi
proménnymi. Analyza totiz ukazala, ze efekt spokojenosti s demokracii velmi
podstatné variuje napfi¢ staty, a zdalo by se byt logické, ze dané variabilita by
mohla byt pfipisovana pravé plisobeni modernizace spolecnosti a/nebo kvalité
demokracie. Ob¢ interakce" vysly statisticky vyznamné a jejich ptidanim doslo
ke snizeni rozptylu u; z 0,156 na 0,125, resp. na 0,123, coz odkazuje ke
skuteCnosti, ze se jim podafilo vysvétlit ¢ast nekonkretizovaného efektu
kontextu, ktery je symbolizovan prave rozptylem clenu u;;.

Kladnd hodnota interakce, ktera vyjadiuje spojeny efekt spokojenosti
s demokracii a kvality demokracie, v modelu 6 odkazuje k tomu, Ze s tim, jak
se kvalita demokracie snizuje (tj. roste FHI), se nejprve zaporny efekt
spokojenosti s demokracii blizi nule a nasledné se méni na kladny'*. V piipadé
interakce mezi spokojenosti s demokracii a lidskym rozvojem (viz model 7)
zase zaporna hodnota indikuje, Ze s tim, jak se spole¢nost modernizuje, se efekt
spokojenosti s demokracii stava vic a vic zapornym.

Obdobnym zptisobem by bylo mozné rozebirat ptisobeni dal$ich vysvétluji-
cich proménnych, zejména pak politické neduvéry, pohlavi a véku, u nichz
reformulovany model obc¢anského dobrovolnictvi predpokladal vliv neko-
respondujici s piedstavou o typickém politicky aktivnim jedinci. RozSifeni
analyzy vtomto smyslu je ptedstaveno — avSak jiz bez doprovodného
komentaie — v ptiloze ¢. 2. I v pfipad¢ uvedené trojice faktori LR test proka-

8%

zuje, e jejich efekt variuje napii¢ kontexty'” (viz téz piilohu &. 3), nicménd

13 . . . . . . .

Interakéni efekt v tomto pfipadé vyjadiuje situaci, kdy kontextualni proménna (lidsky rozvoj, popf. kvalita demokracie)
méni intenzitu efektu individualni proménné (spokojenost s demokracii) na zavisle proménnou. Jinymi slovy, intenzita
efektu individualni proménné variuje na rtznych urovnich kontextualni proménné. (K interakcim podrobné&ji napf. Kam —
Franzese 2007)

K ptvodnimu koeficientu spokojenosti s demokracii -0,556 se pfi¢ita hodnota interakce 0,236, resp. jeji nasobky.
15

V ramci LR testu byl s kritickou hodnotou y*-rozd&leni pro 2 stupné volnosti (5,99) konfrontovan rozdil devianci modelu
3 s modely 8 (politickd nedtivéra), 12 (pohlavi) a 16 (vek). U prvni dvojice je rozdil 40,97, ve druhém piipadé 19,11 a ve
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tuto varianci nelze uplné ptesvédciveé spojovat s pisobenim lidského rozvoje ¢i
kvality demokracie. Urcitou vyjimku tvoii jen efekt véku. V modelech zaméte-
nych na jeho nahodnou varianci byly interakeni efekty signifikantni na Grovni
0,10. (Viz modely 18 a 19 v ptiloze €. 2) U v€ku tak analyza ptindsi jisty dikaz
o tom, ze jeho negativni vliv se postupné méni na pozitivni s tim, jak se zhor-
Suje kvalita demokracie a dale Ze negativni asociace mezi vékem a bojkotem se
»prohlubuje* s tim, jak se zvySuje stupeii modernizace spolecnosti.

Zavér

Bojkot produktii mtize propojovat dve, na prvni pohled ne zcela kompatibilni
role Cloveéka: roli obCana ve vetejné sféie s roli spotiebitele ve sféte privatni.
Tim politizuje zdanlivé soukromé rozhodnuti. Uvahy o pofizeni produktu &i
sluzby tak prestavaji byt uzavieny v ramcich typickych pro ekonomickou
efektivnost, ale obsahuji v sob&é rovnéz hlediska politicka, socidlni a eticka.
V této studii bylo primarnim cilem konfrontovat univerzalni pfistup
k vysvétleni politické participace, do jejihoz repertoaru byl bojkot zafazen,
model ob¢anského dobrovolnictvi, s protichlidnymi zjisténimi, kterych si v§ima
literatura piiblizn€¢ v poslednich dvou dekddach a kterd nuti k uvazovani
o reinterpretaci ptivodni verze modelu.

Na zaklad¢ analyzy dotaznikovych Setfeni se lze pfiklonit k tomu, ze
nékteré faktory mohou v pfipadé bojkotu fungovat jinak, nez predpoklada
univerzalni vysvétleni. Dany zavér se podafilo demonstrovat primarné u spo-
kojenosti s fungovanim demokracie, ktera by méla obecné podporovat ucast
obcanii na politice, jenze v pfipadé odmitani produktd piisobi spise jako
demotivacni faktor. Empiricka analyza zalozena na viceiroviiovém modelovani
ale zaroven demonstrovala, ze vliv této, ale i jinych determinant (politicka
nedivéra, pohlavi ¢i v€k) se mlize pomérne vyrazné odvijet od kontextu, a
nekritické pfijimani jednotné logiky efektu proménnych modelu obcanského
dobrovolnictvi, at’ uz ve své pivodni, anebo reformulované¢ form¢, se tudiz
nejevi jako upln€ idealni cesta ke zmapovani pfiCin tak svébytné formy
politické participace, jakou bojkot nesporné je.

Michal Novy vystudoval politologii na Fakulté socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brné a regionalni rozvoj na Fakulté regiondlniho rozvoje a
mezindarodnich studii Mendelovy univerzity v Brné. V soucasné dobé puisobi
jako vyzkumny pracovnik Mezinarodniho politologického ustavu a jako
prezencni doktorand na Katedre politologie Fakulty socidlnich studii Masary-
kovy univerzity. Odborné se zaméruje na politickou participaci, prostorovou
analyzu voleb a na verejnou spravu.

tietim 22,51. VSechny rozdily pfevySuji kritickou hodnotu, a proto ma smysl pracovat s nahodné variujicimi sklony
uvedenych proménnych.
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Piilohy

Ptiloha ¢. 1: Proménné v analyze

Proménna Oznaceni v EVS Hodnoty po transformaci
Bojkot produktt Q55B 1 —ano; 0 —ne
Pohlavi Q86 1 —muz; 0 — Zena
Vek AGE 15az 108
Vzdélani Q110 1 —VS; 0 — ostatni
Piijem domécnosti V353 R 3 — vysoky; 2 — stfedni; 1 — nizky (harmonizovana
proménna)
Spokojenost s fungovanim Qo4 1 — je spokojen (moznosti velmi a spiSe spokojen); 0
demokracie — nespokojen (nepiili§ spokojen nebo vibec
nespokojen)
Politicka nedivéra Q63G, Q63Q, Souctovy index tii proménnych, které méti divéru
Q63R v parlament, politické strany a vladu (Cronbachovo a
= 0,83), ¢im vy$si hodnota, tim vy$si nedivéra
Postmaterialni orientace POST- 3 — postmaterialni orientace (respondent zvolil z cilt,
MATERIALIST ke kterym by méla sméfovat zemé, v niz zije: ,,dat
_INDEX lidem vétsi moznost hovofit do dilezitych vladnich
rozhodnuti” a ,,branit svobodu projevu”); 2 — smiseny
typ (zvolil jeden ze dvou jmenovanych cili); 0 —
materialista (nezvolil ani jeden ze dvou jmenovanych
cilt)
Zéjem o politiku Q54 1 — zajima se (moznosti velmi a celkem se zajima); 0
—nezajima se (nepiilis a viibec se nezajima)
Clenstvi v organizacich Q5aG, Q5aH, 1 — patii alespon do jedné z organizaci (organizace
QS5aL, Q5aM zabyvajici se rozvojem zemi tfetiho svéta, lidskymi

Index lidského rozvoje

Kvalita demokracie

pravy, ochranou zivotniho prostfedi, pravy zvifat,
organizace zen a mirové hnuti); 0 — nepatii do zadné
z nich

Hodnota indexu lidského rozvoje. Kalkulovano
Rozvojovym programem OSN (UNDP) za rok 2005;
logaritmovano

Soucet hodnot Freedom House Indexu za politicka
préava a obcanské svobody za rok 2007,
logaritmovéano

Zdroj dat: EVS (2014), United Nations Development Programme (2014), Freedom House (2014) a vlastni

vypocty autora.
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Priloha ¢. 2: Vysvétlovani bojkotu — vicetiroviiové modelovani I1.

Model § Model 9 Model 10 Model 11 Model 12 Model 13
B OR B OR i OR B OR i OR B OR.
Individualni uroven
Pohlavi 0224 =%+ 1251°) 0224 *==( 1251 ) 0224 *=( 1291 ) 0204 **( 1251 ) 0306 **=( 1358 ) 0287 *++( 1332 )
Vék 0,007 === 0,003 ) 0007 *=*( 0993 ) 0007 **=( 0003 ) 0007 *=*( 0993 ) 0,007 ===( 0,903 ) 0,007 ***( 0993 )
Vzdalani 0440 #+£( 1353 ) 0439 *++( 1551 ) 0441 #+( 13554 ) 0441 *++*+( 13554 ) 0433 ##+( 1542 ) 0433 **+( 1542 )
Piijem domdenosti: stfedni 0,160 #+#( 1184 ) 0170 *++( 1185 ) 0170 #*+( 1,185 ) 0170 ***+( 1185 ) 0,171 ##=( 1,186 ) 0171 ***( 1186 )
Piijem domdenosti: vysi 0265 *++( 1303 ) 0266 ***( 1303 ) 0267 ***( 1306 ) 0267 ***( 1306 ) 02635 **=( 1303 ) 0265 ***( 1303 )
Spokojenest s demokraci 0268 == 0,765 ) 0270 ***( 0765 ) 0270 ***( 0763 ) 0260 *=*( 0764 ) 0275 === 0,760 ) 0277 ***( 0,738 )
Politicka nedivéra 0044 **+( 1045 ) 0,046 ***( 1047 ) 0087 ** ( 1091 ) 0084 ** ( 1088 ) 0,034 *=+( 1035) 0034 ***( 1035 )
Postmaterialismus: smifeny Q2700 #=e 01323 ) T 5 (: 1319 ) 02TR(: 1300 ) W02TE (1320 ) 0286 **+=( 1331 ) 0234 *++( 1328 )
Postmaterialismus: oplny 0786 ***( 2,195 ) 0,782 **=( 2186 ) 0783 ***( 2,183 ) 0,782 ***( 2186 ) 0,704 === 2212 ) 0,792 ***( 2208 )
Zijem o politilw 10537 #++( 2821 ) 1037 **%( 2821 ) 1038 ++( 2824 ) 1038 **( 284 ) 1,030 *#+( 2801 ) 1,020 #++( 2798 )
Clenstvi v organizacich 0626 ***( 1,870 ) 0623 ***+( 1365 ) 0624 ***( 1266 ) 0623 ***( 1865 ) 0,618 ***( 1855 ) 0617 ***( 1833 )
Konstanta 3742 #+%( 0,024 ) 3,100 ***( 0,045 ) 3330 *#==*( 0035 ) 3322 *#=*( 0,036 ) S3713 == 0,024 ) 3204 *+*( 0041 )

Eontextudlni iroves
Lidsly rozvoj
Kwalita demolracie

6,625 *==( 733,704 )

0656 *

1.927

) 0.856 ** (

6,300 #*( 734360 )

2334

3,337 #* (233013 )
) 0655 ( 1925 )

5117 =% ( 166,834 )

0,513

( 1670 )

Politicka nediivra x kvalita demokracie
Pohlavi x kvalita demokracie
VEk x Irvalita demokracie
Politicka nediwira x lidsky rozvo)
Pohlavi x lidsky rozvoj
VEk x lidsly rozvoj

Parametry nahodnych gfeltil (u gy, u )
Rozptyl (konstanta)
Rozptyl (politickd nedivéra)
Rozptyl (pohlavi)
Rozptyl (vEk)

0.787
0.0035

0,700
0,003

0,033 ( 0966 )

0.668
0,003

0,183 ( 1201 )

0.670
0,003

0,791

0.034

0.608

0,050

VhitrotFidni kogficient korelace (ICC)
Deviance (-2LL)

EIC

N (shupiny)

1030%
21384.90
2154368

39345 (41)

17.38%
2137526
2133520

39545 (41)

16.85%
2137348
21364,01

39545 41)

16.92%
21373.94
21364,48

39343 (41)

1038%
21406.76
2136533

39545 (41)

15.60%
2140126
2138120

39545 (41)

Zdroj dat: EVS (2014). Pozn.: Zavisle proménnou je bojkot. OR oznacuje poméry $anci, tj

. exp(P). Vysvétlivky: * p< 0,10; ** p< 0,05; *** p< 0,01.



Ptiloha ¢. 2: Vysvétlovani bojkotu — vicetiroviiové modelovani II. (pokracovani)

Model 14 Model 15 Model 16 Model 17 Model 18 Model 19
B OF. B OR B OR B OF. B OR B OR
Individudini tiroven
Pohlavi 0267+ ( 1306 ) 0124 ¢ 1132 ) 0218 #++( 1244 ) 0218 #+*( 1244 ) 0218 #*( 1244 ) 0218 +*+( 1244 )
Vik 0007 #2+( 0003 ) 0007 *++( 0993 ) 0,006 +++( 0904 ) 0007 +++( 0993 ) 0012 ++*+( 0088 ) 0013 *++{ 0987 )
Vzdélini 0433 #++( 1542 ) 0432 *++( 13540 ) 0420 #++( 1536 ) 0428 ++*+( 1534 ) 0428 *+%( 1534 ) 0428 +++( 13534 )
Pfijem domacnosti: stiedni 0171 ##+( 1136 ) 0171 #*++( 1186 ) 0177 ##+( 1104 3 0176 **#( 1192 ) 0177 *+( 1104 ) 0178 #+*+( 11985 )
Piijem domdcnosti: vy 0265 *##=( 1303 ) 0266 ***( 1305 ) 0260 #2=( 1500 ) 0260 *+*+( 1300 ) 0270 ***( 1310 ) 0271 #=*+=+( 1311 )
Spokojenost s demolkracii 0277 *#=( 0758 ) 0277 **+( 0758 ) 0273 #0761 ) 0275 **+=( 0760 ) 0275 **=( 0,760 ) 0275 *=*{ 0760 )
Politickd nedivéra 0034 === 1035 ) 0034 **=( 1035 ) 0033 *==( 1034 ) 0033 ***( 1034 ) 0033 =+ 1034 ) 0033 **+( 1034 )
Postmaterialismus: smifeny 0284 *==( 1328 ) 0284 **+( 1328 ) 0290 **+( 1336 ) 0287 ***( 1332 ) 0288 *+**( 1334 ) 0288 **+( 1334 )
Postmaterialismus: iplny 0,792 **=( 2208 ) 0792 **+( 2208 ) 0802 **+( 2230 ) 0,798 ***+( 2221 ) 0800 ***( 2226 ) 0800 **+( 2326 )
Zijem o politikn 1029 #++( 2798 ) 1020 ***{ 2798 ) 1036 **+( 2818 ) 1033 **+( 21815 ) 1033 *+( 28135 ) 1033 **({ 2815 )
Clenstvi v organizacich 0617 #+=( 1833 ) 0615 **+( 1830 ) 0632 #++( 1881 ) 0620 *+**( 1876 ) 0630 **( 1878 ) 06350 ***( 1878 )
Konstanta 3,181 #==( 0042 ) 2008 *+#++( 0030 ) Z3.687 #0025 ) 3055 ¢ 0047 ) 2826 *+¢( 0039 ) 2810 *=*( 0060 )
Koniextualni drover
Lideky rozve) 5,116 ** ( 166,667 ) 6,007 ***( 406,263 ) 6,736 ***( 850,100 ) 6,724 **++( 832130 ) B.038 ***( 3006414 )
Kvalita demokracie 0,492 ( 1636 ) 0493 { 1637 ) 0711 ** ({ 2036 ) 03501 ( 1650 ) 0718 *= ( 2050 )
Politickd nedivéra x kvalita demokracie
Pohlavi x kvalita demokracie 0,017 { 1017 )
Vek x kovalita demokracie 0005* ( 1005 )
Politickd nedivira x lidsky rozvoj
Pohlavi x lidsky rozvoj 0,812 ( 0444 )
Vek x lidsky rozvoj 0020+ ( 0971 )
Parametry nahodich efektit (u g, u ;)
Rozptyl (konstanta) 0,609 0,608 0,820 0,602 0,607 0,604
Rozptyl (politicka nediivéra)
Rozptyl (pohlavi) 0,050 0,045
Rozptyl (vék) 00007 0,0007 000077 0000777
VitrotFidni koeficient korelace (ICC) 15.62% 15,60% 18.93% 1547% 15.58% 15.51%
Deviance (-2LL) 21401 22 2130004 21403 36 21393 90 21391 26 2139126
BIC 2159175 2158958 21562.13 21573835 2158179 2158179
N (skupiny) 39545 (41) 39545 (41) 39545 (41) 39545 (41) 39545 (41) 39543 (41)

Zdroj dat: EVS (2014). Pozn.: Zavisle prom&nnou je bojkot. OR oznaCuje poméry Sanci, tj. exp(B). Vysvétlivky: * p< 0,10; ** p< 0,05; *** p< 0,01. Rozpty!
nahodného efektu véku (Modely 16 aZ 19) bez zaokrouhleni: ©0,0000618; '™ 0,0000598; ' 0,0000538; 7" 0,0000519.
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Zdroj dat: EVS (2014). Pozn.: Efekty (B) jsou odvozeny z Modelu 8, 12 a 16; zaroven je zobrazen 95 %
konfiden¢ni interval. Zkratky jsou objasnény v sekci Data a specifikace modelu (v poznamce).
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