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Abstrakt

Tento prispevok smeruje k objasneniu zakonitosti tvorby, Sirenia a vyuzivania
znalosti v ekonomike. Prioritnym cielom je poskytnut teoreticky ramec pre
skimanie vyznamu znalosti v ekonomickom rozvoji regidénov. Znalosti st
povazované za klucovy faktor, ktory ovplyviiuje ekonomicky rozvoj, existuje
vSak vel'mi Siroké chépanie pojmu znalost' a pohl'ad na sposob vplyvu znalosti
v ekonomike sa v jednotlivych konceptoch vyznamne lisi. Poskytujeme prehlad
a porovnanie konceptov a poukazujeme na jednotlivé rozdiely a implikacie pre
firmy, spolo¢nost’ a tvorbu politiky. Hlavna ¢ast’ naSho ¢lanku je venovana konceptu
kolektivnych znalosti, ktory poskytuje rdmec pre skiimanie Sirenia a kombinovanie
znalosti v priestore. Opierame sa o koncepty, ktoré mézme zaradit’ pod Sirsiu oblast’

inStitucionalnej ekondmie a budeme skumat’ ulohu transakénych nakladov.

Kruacové slova: kolektivne znalosti, transakéné néklady, znalostnd ekonomika,

path dependency, lock in

Abstract

This contribution aims to clarify the patterns of production, dissemination and
use of knowledge in the economy. The priority objective is to provide a theoretical
framework for examining the importance of knowledge in economic development of

regions. Knowledge is seen as a key factor determing the economic development,

! Této préca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy &.
APVV-0230-07

12



State
Articles

howlever there is a very broad understanding of the term knowledge and there are
significantly different insights how it impacts the economy in various concepts. We
provide an overview and comparison of concepts and point out on differences and
implications for business, society and policy making. The main part of our article is
devoted to the concept of collective knowledge, which provides a framework for
studying the diffusion and combination of knowledge in the space. It builds on the
concepts that we can move on a wider field of institutional economics, and we will

examine the role of transaction costs.

Key words: collective knowledge, transaction costs, knowledge economy, path

dependency, lock in

Uvod

Zékladny koncept znalostnej ekonomiky sa objavil v suvislosti s ekonomickymi
analyzami o kvalite vstupnych faktorov vyrobného procesu (Schumpeter, 1939).
Od polovice 50. rokov 20. storocia si ekondmovia a aj tvorcovia stratégii jasnejsie
uvedomuju, ze miera rastu vyspelych ekonomik nemoéze byt d’alej udrzatelné iba
vd’aka tradicnym ekonomickym faktorom. Explozia konceptov, ktoré popisuju tzv.
znalostne zalozenu ekonomiku sa vSak rozvinul az v poslednom obdobi. Podl'a
Foraya a Lundvalla (in OECD 1996) ide o ,,historicky nové obdobie, v ktorom je
ekonomikaovelasilnejsie a bezprostrednejsiezZitas tvorbou, distribuciou avyuZivani
znalosti ako kedykolvek pred tym*. Ini autori definuju znalostni ekonomiku ako
novu fazu ekonomického rozvoja, kde sa kI'icovym ekonomickym zdrojom stavaji
znalosti a ucenie sa je najdolezitejSim procesom (napr. Florida, 1995; Quah 1997;
Leadbetter 1998; Cairncross 1998). Globalizacia ekonomiky prindsa zvySujucu
sa komplexnost’ inova¢nych procesov a mechanizmy, ktorymi firmy generuju
a implementuji nové znalosti, sa stavaju zlozitejSimi (Strambach 2002). Na zaklade
zaverov takychto konceptov vyplynula potreba pre narodné vlady zaujat’ systémovy
pohlad pre rozvoj vedy, technoldgii a inovativnych stratégii (Nelson, in Cooke,
Leydesdorff, 2006). Délezitym dévodom preco sa v sucasnosti vedecki pracovnici,

ako aj praktici, intenzivne zaoberaju znalostami je, Ze je vSeobecne akceptované, ze
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najsl'ubnejSou stratégiou pre ekonomicky rast krajin je ta, ktora posiltiuje znalostna
zakladiu krajiny a vyuzivanie novych znalosti v ekonomike. Zmeny v ekonomike a
spolo¢nosti smerujui k hypermobilite znalosti nielen teritoridlnej, ale aj sektorovej,
aj preto lokalne vztahy a sektorova ,,prislusnost* nemusia byt urcujicimi pre
dynamiku vyvoja regionov. Pre buduci uspech odvetvi v regidne moze byt takisto
dolezitym faktorom schopnost’ identifikovat’ nové smery rozvoja, identifikovat
strategickych partnerov (nech st lokalizovani kdekol'vek) a v maximélnej miere
komer¢ne zhodnotit’ nové znalosti. Ako to hodnotia Doloreux a Parto (2004) ,,prilis
velky vyznam sa kladie na lokdlne institucionalne prostredie, bez uspokojivého
rozpisu o aké institucie ide, akym spésobom vzajomne na seba posobia v roznych
systémoch, Skdalach a vurovniach vzajomnych vztahov* (s. 19).

Cielom tohto ¢lanku je preskimat’ akym spdsobom vplyvaju znalosti na
ekonomické procesy v regionoch a popisat’ Casové a priestorové suvislosti tychto
procesov. Clanok je rozdeleny do troch ¢asti. Prva ast’ sa zameriava na prehlad
a porovnanie teoretickych konceptov, ktoré z roéznych pohladov vysvetl'uja
fungovanie znalosti v ekonomike. Tradi¢né koncepty, ktoré povazuji znalosti za
verejny, pripadne kvazi sikromny statok st konfrontované s najnovsim konceptom,
ktory sa na znalosti pozera ako na kolektivny statok. Ak je tvorba znalosti kolektivny
proces, potom ndm tedria transakénych ndkladov, ktorti rozoberame v druhej
Casti, umoziiuje pochopit’ zékonitosti, ktoré tento proces determinuju. Tretia Cast’
ukazuje praktické dosledky, ktoré vyplyvaju z kolektivneho procesu tvorby znalosti

a poukazujeme na Casové a priestorové implikacie tychto procesov.

Znalosti ako ekonomicky statok. Prehl’ad zakladnych teoretickych konceptov

Na znalosti sa m6zeme pozerat’ z dvoch pohl'adov. Klasickd mikroekondmia sa
zaklada na predpoklade, ze obchodné vymeny sa uskuto¢iiuji medzi agentmi na
zaklade ich rozhodnuti, ktoré sa opieraju o ich dokonalu informovanost’ a schopnost’
aktérov racionalne pouzit’ informdcie, teda o ich dokonalé znalosti (Lundvall,
2004). Neskorsie stadie vsak ukazuja, Ze v praxi sa ¢asto stretavame s informa¢nou
asymetriou (Arrow, 1963; Akerlof, 1970; Stiglitz, 1975). Argumentuje sa, ze aktéri

14



State
Articles

transakcii nemaji rovnaké mnozstvo a kvalitu informdcii, a nie s neschopni
odhalit’ skutoénu cenu informacie. Urcovanie ceny sa podl’a viacerych autorov riesi

signalizovanim a skriningom (Spence, 1973; Stiglitz, 1975).

Na druhej strane moéZeme nazerat’ na znalosti ako na aktivum. V tejto podobe
vystupuju znalosti v produkénom procese ako input (teda kompetencia) alebo ako
output (inovacia). Dokonca moézu byt znalosti predmetom obchodnej vymeny ako
statok. Tato Studia sa bude zaoberat’ oboma pohl'admi, budeme skimat’ tvorbu
znalosti, a takisto nas bude zaujimat’ sposob transferu znalosti v Case, priestore
a medzi agentmi ekonomického systému. Ako si ukazeme neskor, znalosti maju
Specificky modularitny charakter, si disperzné (Hayek, 1945), su zavislé od
casu a kontextu, v ktorom sa nachadzaji a nie su statické, ale maji dynamicky
charakter. Oproti neoklasickému pristupu, kde znalosti tvorili jednorazovy vstup do
produkcie, existuje teda urcity proces cirkulativnej zavislosti tvorby znalosti, ktory
umoziiuje ziskavanie novych znalosti aj v procese produkcie. Tento proces je Casto

povazovany za path dependent lebo méa kumulativny charakter.

Ak sa vSak pozrieme do histérie, ukazuje sa, ze vnimanie znalosti ako
ekonomického statku sa v priebehu druhej polovice 20. storoc¢ia vyznamne menilo.
Prace Arrowa (1959) a Nelsona (1962) st ikonickymi pracami, ktorych hlavnym
vychodiskom je, Ze znalosti maja charakter verejného statku. Medzi zakladné
charakteristiky patri, Zze znalosti maju vysokt mieru nedeliteI'nosti, nevylucitelInosti,
nevyCerpatelnosti, neprivlastitelnosti, a teda neobchodovatelnosti (Antonelli,
2008, s. 85). Autori sa zhoduju, Ze znalosti m6Zeme povazovat’ za nerivalitné, teda,
ak s niekym zdielame svoje znalosti, neprichadzame tym o vlastné. Znalosti ako
ekonomicky statok su nedokonalo vylucitelné, teda presnejSie povedané, vyssia
miera vylucenia prindsa vysoké naklady, ktoré prevysuju samotny Gzitok zo znalosti.
Existuju spill-overs, ktoré znamenaju, ze producent znalosti nemdze ziskat' plnt
rentu za ich produkciu. Autori (podla OECD, 1996) odhaduju, ze odhadovana
miera navratnosti sukromnych vydavkov na vyskum a vyvoj sa pohybuje okolo 20
% pricom vSak spolocenskd miera ndvratnosti mdze byt priblizne od 50 % do 147

%, je teda ovela vysSia. Dosledky nazerania na znalosti ako na verejny statok st
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zrejmé. Podpora vedy, vyskumu a vzdelavania zo strany $tatu (verejného sektora) je
zalozena prave na takomto argumente. Zdrojom novych znalosti st z tohto pohl'adu
hlavne velké firmy, ktoré dokdzu najlepSie privlastnit’ rentu z novych znalosti
a Statom podporované univerzity a vyskumné centrd. Predpokladé sa, Ze verejne
podporovany vyskum bude produkovat’ technologické rieSenia, ktoré komerény
sektor zhodnoti. Takyto model v8ak v skutocnosti ¢elil vyznamnym obmedzeniam,

ktoré vyplyvali z nizkej efektivity a nedostato¢nej kontroly verejného financovania.

Zakladnym vychodiskom pre uvazovanie o znalostiach ako o sukromnych
statkoch zakladaju prace Polanyi (1966), ktoré rozliSuju tzv. nevyjadrené znalosti,
ktoré su viazané na Cloveka. Tato skupina znalosti je velmi tazko vyjadritel'na,
a preto sa tazko zdiel’a a je tazko prenosna do inych lokalit. Ako ekonomicky statok
su znalosti preto rivalitné a ¢iasto¢ne vylucitelné. Tento pristup je zalozeny na tzv.
resource based tedrii firmy (Wernerfelt, 1984), ktord poukazuje, Ze tvorba znalosti
je jednou z kIi¢ovych uloh firmy. Producentmi znalosti si hlavne vel'ké firmy, ktoré
mdzu zuzitkovat’ rastiice vynosy z rozsahu (tieto vynosy sa uplatiiuji az od urcitej
velkosti). Technologické znalosti st sticky, teda st viazané na firmu a existuju
iba limitované spill overs, pretoze existuji vysoké absorpéné naklady a vyzaduju
kvalifikované interakcie medzi tvorcom a uzivatel'om. Znalosti teda podl'a novych
studii maju ovela vyS$iu mieru privlastnenia ako sa pdvodne predpokladalo
a ndklady na imitaciu si vysoké. Firmy dokazu ziskat’ rentu v primeranej vyske,
a teda st schopné n4jst’ finan¢né zdroje na trhu, hoci mozno na nizsej ako optimalnej
urovni. Dolezitu tlohu zohrdvaju prava dusevného vlastnictva, ktoré podporuju
obchod so znalostami a vedu k vysSej Specializacii a delbe prace. Teda ak su
spravne nastavené podporuji samotnu tvorbu znalosti a aj ich vyuzivanie.

Oproti predchédzajucemu pohladu na znalosti ako na verejny statok, tento
pristup povazuje vladnu podporu verejného vyskumu povazuju za neefektivnu.
V skuto€nosti Celime zlyhaniu vlady, ktord ked’Ze nedisponuje dokonalymi
informéciami a optimalnymi rozhodnutiami, nemusi spravne identifikovat’ a spravne
podporit’ vedecké smery. Implikacie pre tvorbu politiky boli zamerané na privatizaciu

vyskumu vo forme patentovania a podpora vedeckého podnikania. D6leziti ulohu
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zohréavaju vel'ké globalne firmy, ktoré vyhl'adavaji zdroje vedeckych poznatkov na
celom svete a kombinuju ich so svojimi znalost'ami. Tieto vedia primerane vyuZit
vd’aka vnatornym trhom, ktoré zniZzuji moznost’ oportunistického spravania sa a

nechcenym znalostnym spill overs.

Tabul’ka 1: Tri pohl'ady na znalosti ako na ekonomicky statok

Znalosti ako verejny  [Znalosti ako sikromny Znalosti ako kolektivny
statok statok statok (proces)
. . Polanyi, Penrose, Jones, Hayek, Antonelli,
Hlavni autori Arrow, Nelson y Y
Romer Patrucco
. . . . . disperzia,
nedelitel'nost, nevyjadrené a vyjadrené, p ,
i s . . , fragmentovanost’,
nevylucitel'nost, viazané, kontextualne, , s
. R , .. kumulativnost’,
. nevycerpatel'nost, naklady na imitaciu, . ,
Charakteristika . e } . kompozitnost’,
neprivlastitelnost’, obmedzené obchodovanie, o
o . , nedelitel'nost’,
neobchodovatelnost’, [financovné sukromnym , s
o . komplementarnost’, path
nefinancovatel'nost kapitalom
dependence
komplementarita
deduktivny pristup, induktivny proces, internych a externych,
linearny model, doraz |vnutrofiremné bottom vyjadrenych
Procesy na vedu a vyskum, up ucenie, absorpcna a nevyjadrenych znalosti,
nepredvidatel'nost’ schopnost’, lokalizované vyskum-vzdeldvanie-
vysledkov, top-down [spill overs komunikacia-absorpcia-
rekombindacia-socializacia
firmy s hlavnym miestom
dominuju vel’ké firmy, |kde vznikajt znalosti, znalostné siete a
realizujt vlastné dominuju globalne vel'ké komunity, technologické
Firmy aktivity vyuzivaju firmy, univerzity poskytuji |districts, joint ventures,
vlastné zdroje, uzko |znalostné sluzby na KIBS, outsourcing,
zamerané patenty komer¢nej baze, akademické technologické platformy,
podnikanie
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nie je zlyhanie trhu,
ale zlyhanie vlady vo
financovani vyskumu, firmy
podpora verejného vedia alokovat dostatok difuzia znalosti,
Politika vyskumu (univerzity), p‘ros.tri‘edko.v, ale optimum sprqstre.dkovatel’ské
verejny dopyt nie je identifikované trhom |instittcie, neexkluzivne
(armada) —IPR a obchodovanie, dusevné vlastnictvo
privatizacia vyskumu,
nové patenty (softvér,
algoritmus...)
Doména nérodny §tat globélne trhy globalny sken znalosti.
a lokalna implementacia
nizke stimuly, nizka
transparentnost’, zla
alokacia, nedostato¢ny . S
Obmedzenia monitoring, exkluzia, koncentracia tr?nsakcne a komunikacné
< naklady
nedostatocna
diseminacia, imyselny
free riding

Zdroj: Spracované podl'a Antonelli (2008)

Prace Hayeka (1937, 1945) poukazuji na to, Ze v ekonomickom systéme (na trhu)
su znalosti roztrusené, ani jeden agent nevlastni celll znalost. Systémovy pristup
nam umoziuje povazovat znalosti za kolektivny statok a ich tvorbu za kolektivny
proces (Antonelli, 2000; Patrucco, 2008), tento pristup nam umoznuje zdoraznit
vyznam S§trukturdlnych podmienok a ¢asového hl'adiska v skumani sposobu akym
sa znalosti tvoria, Siria, adoptuju a ekonomicky zhodnocuju. Kolektivny charakter
znalosti teda poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze tvorba novych znalosti je zaloZené na
interakcii roznych agentov, tieto interakcie si ovplyvnené prostredim (socidlnym,
technologickym, politickym...), v ktorom prebiehaju. Kolektivny proces tvorby
novych znalosti je vysledkom integracie firemnych investicii do vzdeldvania,
vyskumu a vyvoja a absorpcie kompetencii a technologii, ktoré vyprodukovali
externé organizacie (iné firmy, univerzity, vyskumné organizacie a pod.). Kolektivny

charakter znalosti umoziiuje regionom ziskavat rastiice vynosy z produkcie znalosti
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(Romer, 1986; Arthur, 1989; Krugman,1991). Cim vysSia je produkcia znalosti vo
firmach prostrednictvom interného vyskumu, vyvoja a ucenia sa, difuzia znalosti
medzi aktérmi a ich adopcia ako externalit (znalostné spill-overs) v inych firmach,

tym vysSie vynosy mdzeme ocakavat’.

Pokym v predchadzajucich dvoch pristupoch bola podporna politika
zamerana na generovanie novych znalosti, ustrednym prvkom politiky, ktora
sa opiera o kolektivne znalosti je podpora diftizie znalosti prostrednictvom
sprostredkovatel'skych institticii, podporou rozvoja znalostne intenzivnych sluzieb

alebo neexkluzivnym dusevnym vlastnictvom.

Aj vyskum tychto procesov na firemnej urovni prinasa nove pohl'ady, jednym je
napriklad koncept otvorenych inovacii (Chesborough, 2006; 2007, Cooke, 2008).
Tradi¢né podnikatel'ské modely, ktoré zdoraznovali potrebu inovacii pre udrzanie
si konkurenc¢nej vyhody, boli charakteristické zatvorenost’ou inovac¢nych procesov
a ich striktnou ochranou, oproti tomu tento koncept, ktory je charakteristicky hlavne
pre softvérovy priemysel, experimentuje s kolektivnou kreativitou zalozenou na
otvorenych rieSeniach. Hlavnou otazkou pre firmy uz nebude tizko orientovany
technologicky rozvoj, ale akym sposobom vyuzit’ lepsi pristup k novym zdrojom

znalosti a zakomponovat’ ho do svojich biznis modelov.

Transakéné naklady v ekonoémii znalosti

Ako sme spominali vysSie, ak budeme povazovat’ znalosti za kolektivny statok
a ich tvorbu za kolektivny proces, budeme moéct vyuzit' tedriu transakénych
nakladov na analyzu tychto procesov. Ekondmia transakénych ndkladov, ktora
rozvinuli najmi Coase, (1937) a Williamson (1975) ndm, umoziiuje vysvetlit’ vznik
Specifickych institicii a mechanizmov riadenia znalosti. Existencia transakénych
nakladov v systéme je zalozend na existencii takych ndkladov, ktoré vyplyvaju
napriklad aj z existencie ndkladov na ziskanie znalosti, nakladov na ich spracovanie
a vyuzitie. Ak sa pozrieme na zédklady ekondmie transakénych nakladov, tak podl'a

Coasea je vznik firiem dosledkom existencie transakénych nédkladov. Aby sa
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znizila vyska transakénych ndkladov na trhu, vznikaju firmy, v ktorych st trhové
transakcie, a s nimi spojené ndklady, eliminované a miesto komplikovanych
trhovych vymen nastupuje rozhodovanie podnikatel’a / vlastnika. Tento pristup je
zalozeny na dvoch zakladnych behaviordlnych ekonomickych principoch a to na
principe ohrani¢enej racionality (Simon, 1957) a princip oportunizmu. Nizka miera
informécii (a znalosti) v systéme zvySuje problém ohrani¢enej racionality, teda
existencie rozhodnuti, ktoré sice agenti realizujii ako raciondlne, ale vzhl'adom na

ich obmedzené schopnosti raciondlnymi nie su.

Oportunizmus agentov ukazuje na problém, ze mézu preferovat’ vlastné zaujmy,
moézu klamat’, podvéadzat' a kradnut. Ak st teda vymeny medzi firmami vel'mi
rizikové, budli vyzadovat vysoku mieru investicii na zabezpecenie, transakéné
naklady su preto vysoké. V tom pripade budu takéto vymeny prebichat mimo
trhu v ramci inych netrhovych Struktar, principidlne hierarchicky (napr. vo firme,
vertikdlna integracia) alebo ako hybridné kontrakty (napr. dlhodobé zmluvy).
Z tychto predpokladov vyvodzujeme, ze ak st v ekonomike transakéné naklady
vysoké, teda externé znalosti st v systéme nedostupné, alebo ich ziskanie je
drahé, firmy budu preferovat’ tvorbu znalosti interne. Takisto to plati ak neexistuje
dobry systém ochrany know how, zvySuju sa naklady zapri¢inené oportunizmom
a zvySuje sa miera nechcenych spill overs. Vysku transakénych nédkladov vyznamne
ovplyviiuji existujuce institucie, ktoré si vytvorené za ucelom tvorby, Sirenia
a vyuzivania znalosti. North (1990) definuje institicie ako pravidla hry, ktoré mozu
byt tak formalne pravne ukotvené, ako to mozu byt aj neformalne spoloc¢enské
normy?. Tieto institacie upravuji spravanie sa jednotlivcov a Strukturuji spolocenské

vztahy.?

Naéklady na ekonomické transakcie moézme rozdelit’ na naklady na exkluziu

a na interakciu (Johansson, Quigley, 2004). V pripade znalosti budu interakéné

% PodIa lexikénu slovenského jazyka je intittcia stthrn vztahov medzi ludmi upraveny pravnymi
normami

> NORTH odlisuje pojem organizicie, ktoré su také usporiadané skupiny fudi, ktoré st vytvorené za
ucelom koordinovanych aktivit proti inym timom. Medzi organizacie zahriiujeme tak firmy ako aj
rozne asocidcie, kluby, univerzity, odbory a pod.
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naklady zahriiovat’ ndklady na vyhl'adavanie, vyjednavanie, formuldciu kontraktu,
pravnu pomoc a dokumentéaciu. Ak st kupujuci a predavajici pravidelne a Casto
ucastnikmi podobnych transakcii, tak maji pohnutku organizovat’ vzajomné vzt'ahy
takym spdsobom, aby boli ich naklady ¢o najnizsie, stavaji sa teda rutinnymi.
Rutinné interakcie firiem vytvaraju tzv. transakcné spojenie. Ako sme spominali,
vznik firiem je spojeny s minimalizaciou ndkladov na transakcie, teda transakcie
v ramci firmy su lacnejSie a lepSie kontrolovatel'né ako trhové transakcie. Opakom
su transakcie uskutoc¢iiované prostrednictvom trhu, agenti ziskavaji informdcie
z cenového systému a maju ndklady spojené s vyhl'addvanim informacii o moznych
partneroch. Medzi tymito dvomi extrémami firmou a trhom existuje systém
pravidelnych transakénych spojeni medzi agentmi, ktoré vytvaraja siet, v rdmci
ktorej su naklady na transakcie nizSie (Powel, 1990). Vo vSeobecnosti plati, Ze
ekonomické siete su také organizacie vzajomne prepojenych agentov, ktoré maji
tak Ciastocny charakter firmy ako aj Cistého trhu. Existencia sieti ekonomickych
agentov, ako su napriklad siete firiem, poukazuje na predchadzajlice investicie
do vytvorenia transakénych spojeni. Priestorova blizkost umoZiluje vytvorenie
takychto sieti, s rastom aglomeracie firiem je vyskyt sieti Coraz Castejsi. Priestorova
blizkost’ agentov v metropolitnych regidnoch totiz umoziuje opakované interakcie,
a preto je tvorba transakénych spojeni jednoduchsia. Vo vSeobecnosti v§ak mdze

platit’, Ze ndklady na vytvorenie sieti vo vnutri aglomeracie su nizsie.

Sietovy pristup k skumaniu ekonomiky vyustil aj k novym konceptom
v ekonomii. Jednym z najvyznamnejSich autorov, ktori skimali tzv. siefové
externality boli Katz a Shapiro (1985), ktori tento koncept popisuju nasledovne ,,...
existuje vela produktov, pre ktoré sa uzitocnost, ktoru ziskava uzivatel zo spotreby
statkov, zvysuje s poctom inych agentov, ktory tento statok spotrebovavaju tiez“
okrem toho dodavaju ,,uzitocnost, ktoru dany spotrebitel’ priraduje statku zavisi
od poctu inych spotrebitelov v tej istej sieti*. Ako konstatuje Liebowitz a Margolis
(1994) aj urbanizaéné efekty moézme zaradit’ medzi sietové. Ak sa pozrieme na
znalostné siete z pohladu transakénych nakladov moézme konstatovat’, ze nizke

transak¢éné naklady medzi agentmi v systéme umoziuju vysSiu mieru Specializacie
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firiem. Potom moézme tiez konStatovat, Zze vysSia miera Specializcie vyustuje
v kone¢nom dosledku do vicsieho objemu transakceii a do rastu poctu firiem, najméa
malych. Vac¢si objem subjektov a transakcii medzi nimi v kone¢nom dosledku
zvysuje transakéné ndklady v ekonomike. Preto m6Zme uvazovat, ze bude existovat’
uritd optimdlna miera Specializdcie a realizovanych vymen v ekonomike. V
pripade znalosti moZe vyS$Sia miera Specializacie prinaSat’ naklady vyplyvajlce

napr. z kognitivnej vzdialenosti medzi agentmi vymeny.

Casové a priestorové sivislosti dynamiky kolektivnych znalosti v regionalnych

ekonomikach

Ak povazujeme tvorbu znalosti za kolektivny dynamicky proces bude teda
tvorba znalosti pozorovate'na v Casovej a priestorovej dimenzii. Zakladnymi
otazkami teda bude, do akej miery priestorova dimenzia ovplyviiuje tvorbu znalosti
a aké dosledky ma priestor na dynamiku ich tvorby v Case. Kolektivne znalosti
maju charakteristické viaceré podstatné Crty. Medzi hlavné mézme spomenut’
nedelitel'nost’ a neprisvojitenost’ (Antonelli, 2006, Patrucco, 2008). NedeliteI'nost’
znalosti je mozné interpretovat’ v troch dimenziach — vertikdlna nedelitelnost

(kumulativnost), nevycerpatelnost a horizontdlna nedelitelnost (komplementarita).

Firmy v procese tvorby novych znalosti kombinuji vnutrofiremné zdroje
(vnutrofiremné ucenie, formalny vyskum a vyvoj) s akviziciou externych zdrojov
znalosti. Pomer vyuzitia internych a externych znalosti sa vSak moze u firiem liSit,
bude teda zavisiet’ od ceny, resp. od nakladov na ziskanie externych znalosti. Ak
je pristup k externym znalostiam dobry, firmy sa nachddzaju v tzv. priaznivom
prostredi, tak maji nové znalosti Casto kontextudlny charakter, ¢iZze proces tvorby
novych znalosti je ovplyvneny znalostnymi procesmi v regiéne. Na druhej strane
ak su externé znalosti nedostupné, alebo su dostupné len za vysoku cenu, tak buda
prevladat’ vnutrofiremné procesy tvorby. Obstaranie novych externych znalosti
moze prebiehat’ r6znymi spdésobmi od nakupu patentov a licencii, zamestnanim
kvalifikovanych pracovnikov, ktori pdsobili v inych firmach, az po r6zne interakcie

s vyskumnymi inStiticiami, univerzitami, zdkaznikmi, dodavatel'mi a konkurentmi.
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Ziskanie novych externych znalosti je vSak Casto drahé v dosledku vysokych

transakénych nakladov a interakénych nakladov.

Geograficky blizke firmy ziskavaju prinosy z pozitivnych externalit znalosti
tzv. spill overs, ktoré popisoval uz Marshall (1890). V skutoCnosti kratke
vzdialenosti spajaju l'udi a ti sa tak castejSie dostavaju k osobnym kontaktom.
Takto dochadza k procesu externého ucenia ako napriklad ucenie sa imitovanim
a ucenie sa interakciou. Lokalizdcia mdze hrat velku ulohu pri zlepSovani
prenosu technologickych znalosti, pretoze ma pozitivny efekt na prepojitel'nost’,
ako aj vnimavost, zapri¢inenu mnozstvom komunikacnych kandlov, ktoré mozu
byt aktivované len v ramci ohrani¢eného tzemia. Faktormi mézu byt trhové
podmienky, znaky lokalnej infrastruktiry, znalostnd infrastruktira lokalnych
inovacnych systémov, kvalita lokdlnej komunikac¢nej infrastruktiry a lokaliza¢né
a technologické stratégie. Geografickd blizkost’ vplyva hlavne na redukciu
transakénych, dopravnych a komunikaénych nakladov. Vdaka geografickej
blizkosti maju firmy lepsi pristup k externym znalostiam a blizkost' umoziiuje vyssiu
frekvenciu transferu znalosti. Pozorujeme znalostné spill overs, tieto st jednoduchsie
v geograficky koncentrovanych komunitach, a to najmi v dosledku efektivnejsej
difuzii nekodifikovanych znalosti prostrednictvom mobility pracovnikov, spin-off
procesom a neformalnym networkingom (Hoekman, Frenken, van Oort, 2008).
Prenos nekodifikovanych znalosti je jednoduchsi v hustych sietach kognitivne
pribuznych aktérov, napriklad pracovnikov v rovnakom technologickom sektore.
Tento aspekt skumal na priklade patentovych citacii napr. Jaffe et. al. (1993), ktori
ukézal, ze intenzita spill overs sa v pripade technologicky blizkych znalosti zvySuje
so stipajucou geografickou blizkost'ou. Podobné vysledky dosiahli aj vyskumom
patentov v Eurdpe aj Maurseth a Verspagen (2002). Znalosti teda nemdzeme
povazovat’ za verejny statok, ktory je charakteristicky plnou nevylucite'nostou,
ale naopak, ked’ze Cast’ znalosti je nevyjadrend, existuju ekonomické mechanizmy,
ktoré podporujui klastrovanie firiem v priestore. Znalostne naro¢né ekonomické
¢innosti a produkcia vysokych technolégii sa koncentruju vo vel'kych aglomeraciach

a naopak produkcia, ktorda nevyzaduje Specializovanii pracovnu silu sa bude
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lokalizovat’ v periférnych regiénoch (Doring, Schnellenbach, 2006). Firmy vSak
budu ¢elit’ dileme, pretoze ak budu chciet’ vyuzit’ znalostné spill overs inych firiem,

stucasne budi musiet’ chranit’ vlastné znalosti pred konkurentmi.

Geograficka blizkost’ je dolezitou ale nie postacujucou podmienkou. Kolektivny
charakter procesu tvorby znalosti ukazuje, Ze firma kombinuje komplementarne
externé znalosti s vlastnymi internymi znalostami. Pre tento proces je dolezita
je urcita miera tzv. kognitivnej blizkosti (Noteboom, 2002). Empiricky prieskum
Frenkena et. al. (2007) ukazal, ze holandské regidony s vysokou mierou pribuznosti
sektorov* vykazovali v rokoch 1996 az 2002 najvys§iu mieru rastu zamestnanosti.
To poukazuje na dolezitost’ znalostnych spill-overs medzi kognitivne pribuznymi
odvetviami v regione. Boschma a ini ukazuju, Ze transfer znalosti je determinovany
piatimi druhmi blizkosti a to okrem geografickej aj kognitivna (znalostnd),
organizacnd, socidlna a instituciondlna (2005)°. Ziadny agent teda nevlastni, ani
nekontroluje vSetky znalosti v jednotlivom casovom okamihu, preto komplementarita
medzi internymi a externymi znalostami je kI'a€ova pri generovani novych znalosti.
Existencia znalostnych spill overs, ktoré maju blizke firmy potencialne k dispozicii
vyvolala otdzku od ¢oho bude zavisiet komeréné zhodnotenie externych znalosti.
Nie vsetky priestorovo blizke firmy totiz schopnost’ vyuzit’ okolité externé znalosti
maju. Priekopnicku pracu v oblasti skimania absorp¢nej schopnosti odviedli
Cohen a Levinthal (1990), ktori ju definovali ako schopnost’ firmy identifikovat,
asimilovat’ a vyuzit’ znalosti z okolitého prostredia. Aj ked’ bol tento koncept vo
svojich pociatkoch vyvinuty na vysvetlenie spravania sa firiem, moze byt takisto
pouzity aj na komplexnejSie institucie ako su krajiny alebo regidény (Caragliu,
Nijkamp, 2008, s. 4).

NedeliteI'nost’ znalosti moézme argumentovat’ aj z perspektivy casového

hl'adiska. Nové znalosti su totiz budované na znalostiach vytvorenych v minulych

* Pribuzné sektory charakterizoval Frenken et. al. ako sektory identifikované na v ¢iselniku NACE na
miestnej trovni, ktorych prvé dve miesta si zhodné.

> Toto je jeden z moznych pohladov, klasifikdcia typoldgie vztahov moze byt rozli¢na, pre prehlad
a porovnanie rdznych typologii napr. pozri Vincente, Pria, Suire 2008
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obdobiach, maji teda kumulativny charakter. V kazdom ¢asovom okamihu je totiz
znalost’ disperzna a fragmentovand medzi mnozstvom uciacich sa agentov. Takisto
sme vSak ukézali, Ze nedelitelnost’ ma oporu aj v priestorovom a kognitivhom
hl'adisku. V istom ¢asovom okamihu je tvorba znalosti ovplyvnena vzdjomnymi
vztahmi viacerych agentov, ktori sa nachddzaju v geografickej blizkosti, pripadne
v kognitivne blizkych oblastiach. Teda novovytvorené znalosti nie je mozné
oddelit’ od v tom Case uz existujucich znalosti. Tieto skuto€nosti sa prejavuju
aj vo fenoméne, ktory sa popisuje ako path dependence, teda zavislost' na
predchadzajicom vyvoji (David, P., 2000). Ako to popisuje David, tento proces je
zavisly, nezvratiteI'ny dynamicky proces, ktory moze byt nazvany ako evolucny.
Ekonomicky rast, technologicky vyvoj je podl'a neho endogénny a je zavisly na
predchadzajicom vyvoji. Naozaj, pozorovania z vyvoja regionalnych ekonomik
ukazuju, Ze nové technologické trajektorie regionov st Casto vel'mi blizke a su
determinované sektorovou Struktirou a technologickou orientdciou, ktori mal
region v minulosti. North rozliSuje kognitivnu, inStituciondlnu a ekonomicku
path dependence (North, 2003). Kognitivna path dependence je vysledkom toho,
ze mentalne modely su Casto neflexibilné, takZze nové mentalne modely st len
obtiazne modifikované a st ovplyvnené predchadzajicimi modelmi. Rastice
vynosy z existujuceho institucionalneho usporiadania (instituciondlna zavislost))
su v tomto ponimani vysledkom procesu, ked sa agenti naucia riesit’ urcitého
problém, toto rieSenie podvedome aplikuji aj v dalSich obdobiach. Nakoniec
kognitivna a inStitucionalna zavislost spolu vyustuji do ekonomickej path

dependence.

Vysoké ndklady na zmenu existujucej technologickej trajektérie vyustuje do
problémov s lock in (Arthur, 1989). Regionalne implikacie ukazuju, ze tento problém
je typicky najmi pre staré¢ priemyselné regiony (Grabher, 1993; Hudson, 2005;
Hodson, 2008; Tripple, Todtling, 2008). Ked'Ze je technologicky rozvoj ovplyvneny
existujucim institucionalnym usporiadanim, tento proces je preto inkrementalny a je
path dependent, institicie maji tendenciu pretrvavat a ich reforma je problematicka.

Priestorovy lock in sa moze znizovat' pomocou vytvarania nelokalnych spojent,

25



Ekondmia znalosti v priestore a ¢ase. Teoreticky prehl'ad
The Economics of Knowledge in Space and Time. Theoretical review

ktoré otvoria pristup v externym zdrojom znalosti. Spolu s vyvojom ekonomiky a
spolo¢nosti smerom k znalostnej sa preto postva aj chapanie vplyvu priestoru na
procesy spojené s fungovanim znalosti v ekonomike. Ako to zhfiia MacKinnon,
ktory porovndva jednotlivé S$tudie zaoberajuce sa teritoridlnymi inovacnymi
modelmi, ,,... vwskum by mal hovorit okrem vnutroregiondlnych procesov aj o
ulohe extra-regionalnych sieti a mechanizmov generovania a cirkuldcie znalosti*
(Mackinnon et al, 2002, p. 306). Medzi novsie teoretické pristupy, ktoré reflektuja
tieto skutoc¢nosti, ukazuju, Ze tvorba znalosti ma v sucasnosti multilokalny charakter.
Medzi priekopnicke koncepty patria koncepty local buzz a global pipeline (Bathelt,
Malmberg, Maskell, 2004), metropolitné inova¢né systémy (Fischer, Diez, Snickars,
2001) alebo teritoridlna znalostna dynamika (Crevoisier, Jeannerat, 2009). Tieto
koncepty argumentuju, Ze aby sa tvorba znalosti v regidne vyhla potencidlnym
problémom s lock in, potrebuje urcitu rovnovahu alebo zmes lokéalnych a externych

vzt'ahov.

Zavery

Tento ¢lanok poukazuje na vyvojekonomickych tedrii v oblasti ekondmie znalosti,
priCom sa podrobnejSie zameriava na rozpracovanie konceptu tzv. kolektivneho
procesu tvorby znalosti. Znalosti predstavuju v ekonomickej teorii statok, ktory
je mozné interpretovat’ ¢iastocne ako verejny, sikromny alebo kolektivny statok.
Prax ukazuje, Ze ani jednu z interpretacii nemozno povazovat' za uplne nespravnu.
V skuto¢nosti ma ¢ast’ znalosti charakter verejného statku (napr. st vol'ne dostupné
na internete), oproti tomu zase mézme povazovat Cast’ znalosti za sukromny statok
(napr. know how $pickového experta) a siCasne mézme argumentovat, Ze proces
tvorby znalosti je kolektivnym dynamickym procesom. Nase odporucania pre
tvorbu politiky m6zme zakladat’ na zaklade toho, ktoré znalosti chceme podporovat’.
V pripade podpory tvorby verejne dostupnych znalosti bude dolezitd podpora
univerzitného vyskumu. Ak bude cielom podpora tvorby sukromnych znalosti
bude ddlezita podpora patentovania a licencovania. Podpora tvorby novych znalosti

v podnikovej sfére a takisto podpora spoluprace firiem s akademickym sektorom
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stale ostava dolezitym nastrojom kvoli nevyhnutnej tlohe dopytu a ponuky v tomto
procese.

Nasa Studia vSak smerovala k objasneniu Specifik kolektivneho procesu tvorby
znalosti a interpretacia dosledkov na ekonomicky rozvoj regiénov v pripade, ak
budeme povazovat znalosti za kolektivny statok. Identifikdcia klastrov znalosti
tak z pohladu technologického (sektorového) ako aj regiondlneho a podpora
kolektivnych procesov tvorby umoziiuje ziskanie rastiicich vynosov. Kolektivny
proces tvorby znalosti ukazuje, Ze politika by sa mala zamerat’ na podporu diftizie
znalosti prostrednictvom podpory KIBS, zakladania sprostredkovatel'skych
institacii alebo podporou modelov open innovation (napr. neexkluzivne patenty,
otvorené¢ programové kdody a pod). Kolektivny proces tvorby znalosti vSak nie je
automaticky, dynamika tohto procesu je ur€ovana vyskou transakénych nakladov na
akviziciu externych znalosti. Vertikdlna a horizontdlna nedelitelnost’ znalosti totiz
ukazuju, ze proces tvorby modze mat’ charakter path dependency a mdze vyustit’ do
problémov s lock in. Tieto problémy mozu pomoct’ prekonat” stratégie zamerané
na lokalnu dynamikou tvorby znalosti sti€asne vS$ak na rozvoj mimoregionalnych

vzt'ahov.
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