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Politické vedy / studie
EUROPSKA BEZPECNOST Z POHLADU OBSE
EUROPEAN SECURITY FROM THE OSCE PERSPECTIVE!

Samuel Goda - Klaudia Banaiova*

ABSTRACT

When it comes to institutional form of European security, the Organization for Security and
Cooperation in Europe (OSCE) plays a crucial role, side by side with other organization.
Maybe it is due to the fact it is considered a “soft security” organization and it is not as
mainstreamed as e.g. NATO or EU in certain cases. Hence this article provides a theoretical
overview on the role and substance of the OSCE as such. The article re-introduces
theoretical approach to the concept of security community developed by K. Deutsh and E.
Adler and A. Barnett, and the OSCE as security-community building organization as it was
developed in the past years. In addition, it mentions some the crucial topics for the OSCE in
the near future that have the potential to shape not only the organization but the European
security environment in general as well. The result show that not only OSCE as organization
itself, but also the OSCE region faces unprecedent challenges, because basic standards of
European security architecture is violated and challenged. The paper argues that OSCE still
remains the organization which on the one hand aims at constantly pointing to standards of
political behavior in the northern hemisphere and on the other OSCE creates conditions for
creative thinking and adopting proposals for contours of European security architecture as
well.
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Uvod

Eurdpa sa momentélne nachadza v Specifickom bezpec¢nostnom prostredi,
ktoré je mozné charakterizovat ako nekooperativne, konflikiné a tazko
predpovedatelné. Predmet Clanku sa neobmedzuje na Eurdpu Zurnalisticky
zaramcovanu a minimalisticky chapanu ako Clenské krajiny Eurdpskej unie
alebo Severoatlantickej aliancie. Autori ¢lanku maju na mysli bezpecnostné
prostredie Eurdpy v SirSom ponati, prostredie zahriujuce euroatlanticku
arovnako aj eurazijsku dimenziu, viedenskym Zargobnom oznaCované za
prostredie ,0d Vancouveru po Vladivostok®. Inymi slovami, sme svedkami
najhorsieho obdobia vzajomnych vztahov USA a EU na jednej strane a Ruske;
federacie a niektorych byvalych post-sovietskych krajin na strane druhej od
padu Zeleznej opony. Konstelacia takehoto prostredia je plodonosnou nivou pre
Siroké spektrum analytickych vystupov a aplikaciu réznych teoretickych
modelov.

| naprieck mnohym nedostatkom a opravnenym vygitkdm, pohlad spat na
poslednu dekadu minulého storoia ana poCiatok tohto milénia ném
vporovnani  sdneSkom ponuka obraz  pomerne  kooperativneho
bezpe€nostného prostredia, zaloZeného na existujucich dohodach, zmluvach
ado istej miery aaj na spolonom normativnom chapani vzajomnych
medzistatnych vztahov. Okrem Helsinského zavere¢ného aktu, tzv. ,desatora*
eurdpskej bezpeénosti, mézeme ako kooperativne prvky oznacit' fungovanie
europskeho rezimu kontroly zbrani (zékladnymi dokumentami su Zmluva
0 konvenénych ozbrojenych silach v Eurépe, Zmluva o otvorenom nebi
a Viedensky dokument o opatreniach na budovanie dévery a bezpecnosti),
¢innost Rady NATO - Rusko, pracu Rusko-americkej prezidentskej komisie
a v neposlednom rade aj zaclenenie Ruska do G8. (Zellner, 2016) V3etky
uvedené priklady sliZia ako ilustracie platforiem pre spolupracu a dialég, alebo
uz konkrétne podoby spoluprace. Samozrejme, aj dané obdobie bolo
poznacené roznymi regionalnymi konfliktami, ¢i uZ priamo v Eurépe (najmé
Balkanske vojny, existencia neuznanych separatistickych entit — kvazi-tatov /
de facto Statov v priestranstve byvalého ZSSR, alebo kaukazské vojny), alebo
mimo nej (ako napr. vojny na Blizkom vychode).

Mnohé z vySSie uvedenych prvkov spoluprace bud stratili relevanciu, napr.
zastarala ale aj nereSpektovand Zmluva o konvenénych ozbrojenych silach
v Eurdpe, z ktorej Rusko vystupilo, alebo su poruSované absolutne zakladné
principy dohéd. To je priklad aj Helsinského zavere¢ného aktu, ktory je
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poruSovany v principoch ako nepouZitie sily anevyhrazanie sa silou,
neporusitefnost hranic, alebo mierové rieSenie sporov. V kontexte vysSie
spominaného, jednym z ¢astych bodov nesuhlasu a rozdielneho chépania
ucastnickych krajin OBSE bola jej tretia dimenzia, tzv. fudskopravna. Dnes
vidime dolezity posun vzmysle rozSirenia odliSného chapania nielen
ludskopravnej dimenzie, ale aj ostatnych dvoch, najmé prvej, politicko-vojenskej
a druhej, ekonomicko-environmentalnej. ZhorSovanie vztahov mézeme datovat
na prelom minulej dekady, resp. od rusko-gruzinskej vojny v 2008, alebo este
skor, do r. 2007, kedy vtedajSi rusky prezident D. Medvedev predstavil svoju
viziu eurdpskej bezpec€nosti a kritku OBSE na Mnichovskej bezpecnostne;
konferencii. Anexia ukrajinského Krymu a destabilizacia vychodnej Ukrajiny su
teda dosledkom, a nie pri¢inou zhorSenych vztahov medzi krajinami, najma
USA a EU na jednej strane a Ruskou federaciou na strane druhej. Avsak prave
otazka ukrajinskej krizy ponuka vychodisko a priestor pre prinavratenie dovery
medzi UCastnickymi krajinami, azarovenn aj upokojenie potencialnych
konfliktnych momentov v podobe ,zamrznutych konfliktov.*

Toto nas privadza k otazke, Ci je stale mozné postavit vzajomné vztahy
v teritorialne chapanej oblasti posobnosti OBSE na zdielanom normativnom
a hodnotovom chapani, alebo nie. Dana otdzka predstavuje zakladnu
hypoteticku otazku predkladaného textu. Jeho ciefom je poskytnut jasné
teoretické vychodiska fungovania OBSE. V tejto suvislosti sa autori dalej venuiju
trom dalSim premisam. V prvej kapitole je predstaveny teoreticky model
bezpecnostnej komunity resp. organizacie budujucej bezpecnostni komunitu.
Je to uz pomerne znamy a mézeme ho oznacit uz za klasicky teoreticky model.
Druha kapitola je venovana praktickej aplikacii daného modelu na OBSE
v minulosti a sucasnosti. Teoretické vystupy znamych akademikov nasledne
ihned' konfrontujeme v praxi si¢asnosti. Predpokladame, ze prave tato kapitola
pomdZze priniest viac svetla do zakladnej hypotetickej otazky. Tretia kapitola ma
za ciel uviest priklad praktickych krokov, ktoré je potrebné uskutocnit
s ultimatnym cielom, ktorym by malo byt prinavratenie dovery medzi ucastnicke
krajiny OBSE. V tomto pripade sa zameriavame najma na politicko-vojensku
dimenziu. Obsah ¢lanku je vo svojej podstate vysoko teoreticky, nakolko
v slovenskej odbornej literature absentuje objasnenie konceptu bezpecnostnej
komunity. Tento teoreticky zéklad mdZe neskdr autorom, zaujimajicim sa skor
o prakticki stranku fungovania OBSE, pomdct opriet sa oideové zaklady
indtitucie. V pripade potreby informéacii zameranych prave na praktické
fungovanie organizécie su vysoko relevantnymi publikécie IFSH ako je OSCE
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Yearbook, Working Papers, Annual Reports? a mnohé dalSie, ale tiez analyzy
a Clanky poskytované platformou Security and Human Rights Monitor3
a zurnalom Security and Human Rights Journal.

1 Spoloéné hodnoty, komunita a spolupraca v teoretickej

rovine

Bezpecnostni komunitu je mozné v SirSom slova zmysle chapat ako
spoloCenstvo fudi, ktori sa spajaju v mene spolocnej hodnoty, a to je rieSenie
sporov inym ako nasilnym spésobom. Komunita vznika v momente kedy sa jej
jednotlivé zloZky zhodni na neakceptovani vojny ako legitimneho nastroja
rieSenia vzajomnych sporov, ato z dévodu existencie inej, zvacSa externej
hrozby. V tejto suvislosti vznikli viaceré smery venujuce sa bezpecnostnej
komunite, z ktorych vSak do popredia vystupuju dve Skoly. Zakladatefom prvej
je K. Deutsch a druhej su E. Adler a M. Barnett. (TusiciSny, 2007) Je potrebné
povedat, Ze obe su navzajom prepojené a do istej miery sa prelinaju, ¢o bude
evidentné v dalSom texte. K. Deutsch sa svojim pristupom snazil prispiet ku
debate a nasledne praxi veducej ku skutocnosti, Ze ,¢lovek jedného dria mozno
odmietne vojnu.” (Deutsch et al., 1957, s. 5) Vo svojom vyskume definoval
bezpe€nostni komunitu ako skupinu fudi integrovanu pocitom komunity
a zalozenu na viere jednotlivcov v danu skupinu, ktora musi dosiahnut
dohodu aspoil v jednej zakladnej skutoCnosti, ato, ze spolo¢né socialne
problémy mézu a musia byt rieSené procesom ,nendsilnej zmeny (peaceful
change).” Nenasilni zmenu definuje ako rieSenie spolo¢enskych problémov,
spravidla prostrednictvom intitucionalizovanych procedur bez utiekania sa
k Sirokospektralnemu pouZzitiu fyzickej sily. (Deutsch et al, 1957, s. 5) Inymi
slovami, bezpecnostni komunitu vnima ako spoloCenstvo vzajomnej
naklonnosti a lojality zalozenej na vzajomnosti, ohladuplnosti; CiastoCnej
identifikacii sa s parcialnymi, vlastnymi zaujmami a predstavami; vzajomne
predvidatelnym spravanim; resp. spoloCenstvom neustaleho dynamického
procesu vzajomnej pozornosti, komunikécie, vnimania potrieb a vzajomne;
zodpovednosti v procese rozhodovania. (Deutsch et al., 1957) Vo svojich
uvahach zaSiel dalej arozdelil bezpe¢nostné komunity na dve zakladné
skupiny: zocelenu a pluralistickil (amalgamated and pluralistic). Zocelenu chape

2 https:/fifsh.de/en/core/publications/
3 https://www.shrmonitor.org/
4 http://www.brill.com/security-and-human-rights
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ako komunitu, ktord vznikla rozhodnutim dvoch alebo viacerych nezavislych
politickych jednotiek spojit sa pod jednu spoloénu vladu. Ako priklad uvadza
USA. Pluralistickd zase pozostava zformalne nezavislych a suverénnych
Statov, ktoré ale zdiefaju spolo¢né hodnoty a ofakavania mierovych zmien.
Takymto spolo€enstvom je napriklad Severoatlanticka aliancia. Existuje vSak
mnozstvo spoloCenstiev, ktoré je nérocné strikine zaradit do jednej zo
spominanych skupin, ako napr. EU, ktord vykazuje charakteristické &rty
zocelenej, ale ipluralistickej komunity. (TusiCiSny, 2007) Tusi€iény (2007)
spravne poznamenal, ze vyvoj po druhej svetovej vojne prial vzniku skor
pluralistickych nez zocelenych komunit a Deutsch (1957) naviac zdéraznil, ze
pluralistické sa javia ako jednoduchSie pri vzniku a rovnako aj pri udrzani.

Je evidentné, Ze takto postavena argumentacia mohla v obdobi Studenej
vojny len tazko uspiet v hlavnom pride, v konkurencii tedrii a pristupov
realizmu. Znovuzrodenie zaZila najma po pade Zeleznej opony a vSeobecnej
zmene v medzinarodnych vztahoch a vnimani samotnych $tatov, ktoré dali viac
priestoru Ulohe noriem, identity alebo socialnym aspektom. (Beyer, 2005)
V tomto obdobi sa zacina uloha OBSE v modernej podobe tak, ako ju pozname
dnes. Stala sa katalyzatorom noriem bezpeénosti medzi svojimi G¢astnickymi
Statmi a zéroven sa zacala orientovat' aj na ulohy spojené s medzinarodnym
krizovym manaZmentom a najma prevenciou konfliktov. (Ackermann, 2003;
Cohen, 1999; Hibell, 2000) O ulohe OBSE v$ak budeme blizSie hovorit
v nasledujucej kapitole.

Adler aBarnett sa rozhodli rozpracovat problematiku pluralistickych
komunit dalej a diferencovali ju na dve podmnoziny: volne a pevne spojené
pluralistické bezpecnostné komunity. Za volne spojené komunity mozno
povazovat nadnédrodné regiony zlozené zo suverénnych Statov, ktorych
obyvatelia maju vzajomné oCakavania nenasilnej zmeny. Tieto komunity mézu
byt kategorizované na zaklade hibky ich vzajomnej dovery, charaktere a stupni
intitucionalizacie ich systému vladnutia a tieZ podlfa toho, ¢i spoCivaju vo
formalnej anarchii alebo sa ju snazia transformovat. KedZe zdielaju podobnu
StruktUru spdsobov a identity, Clenovia takejto komunity neocakavaju nasilné
spravanie od jej dalSich ¢lenov a aplikuju seba-zadrziavanie. (Adler, Barnett,
1998) Pevne spojené komunity sa vyznaCuju dvomi aspektmi. Po prvé,
predstavuju spoloCnost zaloZenu na principe a dodrZiavani vzajomnej pomoci,
v ramci ktorej sa vytvoril systém kolektivnych oCakavani. Po druhé, disponuju
pravnym systémom, ktory sa nachadza niekde medzi suverénnym Statom
a regionalnou, centralizovanou vladou — nie€o na spdsob post-suverénneho
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systtmu vyznacujuceho sa spoloénymi nadnarodnymi, cezhrani¢nymi
a narodnymi (supranational, transnational and national) institiciami a istou
verziou kolektivneho bezpecnostného systému. (Adler, Barnett, 1998) Obaja
autori zaSli eSte dalej azamerali sa na vyvojové S$tadia bezpec€nostnych
komunit, ktoré nésledne pomenovali ako rodiace sa, vzostupujice a vyvinuté
(nascent, ascendent and mature).

Vo faze rodiacej sa bezpe¢nostnej komunity Staty nemaju primarny zaujem
ju vébec vytvorit — uvazuju v kontexte koordinacie vzajomnych vztahov za
ucelom zvySenia vlastnej, resp. spoloCnej bezpecnosti, zniZzenia nakladov
suvisiacich so zmenou bezpecnostného prostredia a stimulacie dalSich, skor
pozitivnych zmien a interakcii. Podmienkou tejto fazy je existencia akéhosi
spustaca, stimulu, ako napr. spoloéné hrozby alebo zaujmy, ktoré by neskor
viedli k spolupréaci. V tomto momente eSte nie su oCakavania stalej spoluprace,
ktora by viedla k hlbSiemu vzajomnému priblizovaniu alebo budovaniu ddvery.
(Vucetic, 2001; Mutzenich — Karadi, 2013) Zaujimavym je argument stavajlci na
negativnom vymedzeni, vtomto pripade na existencii vonkajSej hrozby.
V/Seobecne pri problematike spajanej s OBSE a s bezpeénostnou komunitou sa
do popredia dava prave tento moment.

V duchu neo-liberaineho institucionélneho liberalizmu Adler a Barnett
(1998) hovoria, Ze zaujem profitovat z medzinarodnej delby prace a obchodu
mdze podporit’ vznik medzinarodnych organizacii a institucii. Predpokladaju
vSak aj vzajomnu korelaciu medzi vznikom obchodnych organizacii
a dohovormi, ktoré maju za ciel zvySit bezpeCnost a poriadok. V kontexte
dalSieho textu je to dolezity moment, nakolko predpokladaju, Ze aj tretie strany
(indtitucie) mézu byt budovatelmi regidnu. Tvrdia, ze medzinarodné interakcie
su sprostredkované a aj vytvaraju medzinarodné organizécie a institucie, ktoré
obsahuju normy, prvky vzajomnej zodpovednosti, identifikuju vzajomné zaujmy,
vytvaraju charty a agendy, organizuju spoloCné stretnutia a seminare - toto
vetko predpoklada dalSie kolektivne kroky v buducnosti. (Adler, Barnett, 1998)

Druha faza je charakterizovana zvySenim rozvoja vo vnutri bezpeénostnych
komunit prostrednictvom zvySenia vzajomnych interakcii a prehlbovania
vztahov medzi $tatmi. DalSimi znakmi tejto fazy je rozvoj novych instituci
a organizacii, ktoré reflektuju uroven vojenskej spoluprace a koordinécie;
zniZenie miery bezpecnostnej dilemy medzi krajinami; rozvoj spolo¢nej identity,
ktora podporuje vzajomné oCakavania nenasilnej, mierovej zmeny a prehlbuje
vzajomnu dobveru prejavujicu sa aj v spoloénom pristupe k hrozbam
a ohrozeniam. (Cross, Vukadinovi¢, 2013) Slovami Adlera a Barnetta, tato faza
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je charakteristicka intenzivnou aj extenzivnou sietou vzajomnych vztahov, ktora
predpokladd vznik asama je produktom medzinarodnych (medzistatnych)
institucii a organizacii.

Tretia faza sa vyznacuje vyspelostou bezpe€nostnej komunity. Regionalni
aktéri zdiefaju spoloénu identitu, ako aj vzajomné oCakavania tykajice sa
pokojnych anenasilnych zmien, ktoré vedd Kk ustanoveniu skutoCnej
bezpec€nostnej komunity. Bezpe¢nostné komunity v tejto faze uz viac nie su
odkazané na medzinarodné organizacie pri zabezpeCovani vzajomnej dovery.
Dovera je zarucena prostrednictvom existujuceho systému vzajomného uznania
a zdielaného normativneho systému. Vo vrcholnej faze je pravdepodobnost
eskalacie konfliktu do ozbrojeného boja velmi nizka, alebo Ziadna.
Bezpecnostna komunita a jej lenovia su schopni rozoznavat medzi vnatornymi
a vonkajSimi hrozbami. Autori Adler a Barnett sa vtomto momente rozhodli
dalej rozlisit bezpe¢nostné komunity na volne a pevne spojené (loosely and
tightly couppled) varianty. Znakmi oboch skupin je napr. silny multilateralizmus,
priepustné hranice, vzajomné identifikovanie hrozieb, zmeny vo vojenskom
planovani, ako aj jazykovy diSkurz a komunita. AvSak rozliSuju aj prvky, ktoré su
typické len pre pevne spojené ako kooperativna a kolektivna bezpecnost,
vysoka uroven vojenského planovania, rdmec Studia bezpecnostnych komunit,
koordinacia politik na boj proti vnatornym hrozbam, slobodny pohyb
obyvatelstva, atd. (Adler Barnett, 1998)

2 OBSE (ako) bezpeénostna komunita

V predchadzajucej kapitole sme popisali teoreticky ramec a hlavné body
argumentacie K. Deutscha, ktoré boli neskor opat privedené na svetlo sveta E.
Adlerom a M. Barnettom. Zarover sme ponukli aj nazory dalSich autorov, ktori
vyznamnym spdsobom prispeli k rozvoju tejto tedrie. Je potrebné pripomenut,
ze myslienky s ktorymi prisli Adler a Barnett datujeme na koniec 90. rokov
minulého storoCia. Ako uZ bolo vtom Case jasné, zOBSE sa nestane
,Lorganizacia organizacii‘, ktora by zastreSovala napr. integrané zoskupenia na
vychode a zépade zaroven. Od zaciatku 90. rokov sa potvrdila pridana hodnota
OBSE ako krizového manaZéra na severnej pologuli, najma na Balkane, v
byvalom Sovietskom zvize (Kaukaz, juhovychodna Eurépa a stredna Azia), ako
aj vstrednej Eurépe napr. voblasti politik zameranych na narodnostné
mensiny. Tak je teda potrebné chapat aj nasledujuci text.
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Nadvazujuc na predchadzajuci text, radi by sme v tejto kapitole predstauvili
dalSie body tykajuce sa prepojenia OBSE a teorie bezpe¢nostnej komunity na
priklade idei E. Adlera a predstavit OBSE ako organizaciu budujucu
bezpecnostni komunitu, resp. OBSE ako pluralitn bezpe¢nostnl organizaciu.
Mnoho rokov, najma v poslednej dekade minulého storoia bola OBSE
povazovand za pioniera nového, inovativneho pristupu k regionalnej
bezpecnosti na principe pridruzenia (association) a holistického, tzv.
komplexného, nedelitefného (bezpeénost jednej krajiny nie je mozné
abstrahovat od bezpecnosti druhej) a kooperativneho vnimania bezpeénosti.
(Adler, 1998) V8eobecne je mozné Ulohu medzinarodnych organizacii (okrem
realistického pristupu) chépat aj vkontexte socialneho konstruovania
a nasledného rozSirovania praktik bezpeCnostnych komunit. Zjednodusene,
institucionalna povaha a praktiky orientované na budovanie komunity
ovplyviuju dalSie potrebné podmienky vzajomnych ocCakavani nenasilnej
zmeny, vratane myslienkovych aj materialnych Struktur, transakcii medzi Statmi
a kolektivnej identity. (Adler, 1998) Nadvazujuc na tieto argumenty Adler
ponuka sedem prikladov toho, ako OBSE konkrétne pomaha bezpecnostnej
komunite, resp. jej vytvoreniu:

Pomaha politickym konzultaciam a bilateralnym, ako aj multilateralnym
dohodam medzi jej Ucastnikmi.

2. Nastavuje skor liberélne Standardy pouZitelné ako v jednotlivych
krajinach, tak aj naprie€ komunitou. Tieto Standardy su neskor
pouzitelné na hodnotenie praxe demokratickych a fudskopravnych
aktivit, ako aj ich nasledné monitorovanie.

SnaZi sa o prevenciu nasilného konfliktu pred jeho vypuknutim.

4. Pomaha vytvarat prax mierového urovndvania sporov v priestore
OBSE.

5. Pomaha  budovaniu  vzajomnej  ddvery  prostrednictvom
uprednostriovania dohdd tykajucich sa kontroly zbrojenia, vojenske;
transparentnosti a spoluprace.

6. Pomaha krajinam, ktoré ziskali nezavislost nedavno, aj v oblasti
budovania demokratickych inétittcii a trhovo-orientovanych reforiem.

7. Pomaha znovuobnoveniu pravnych institucii v post-konfliktnych
oblastiach. (Adler, 1998, s. 132)

Adler dopifia vy$$ie zmienené body prostrednictvom zovseobecnenych

pozorovani tykajucich sa OBSE. Podia neho je OBSE vyzna¢na najma tymito
charakteristikami:

w
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1. Kooperativna bezpeCnost — znamena fakt, Ze tradiéné vnimanie
bezpecnosti je prepojené s politickou, ekonomickou, environmentalinou
a aj ludskou dimenziou na baze dovery a spoluprace, ako aj mierového
rieSenia sporov.

2. Socializacia noriem a ich pochopenie — Adler tvrdi, Ze OBSE si osvojila
ulohu presvedCit ¢o najviac fudi v o najvacSom pocte krajin, ze su
suCastou spoloCenstva. Iba potom, ked krajiny formaine
ainstitucionalne akceptuji normativne Struktlry a praktiky zdielané
OBSE, je mozné socializovat ich elity a obCanov prostrednictvom
kontinualnej diplomatickej interakcie a Sirokej Skaly praktik zameranych
na budovanie komunity.

3. Ocakavania tykajuce sa medzinarodnej legitimnosti atzv. norma
zodpovednosti. Pod medzinarodnou legitimnostou je potrebné chapat
demokraticky charakter domacich rezimov, ktory zaklada tuto
legitimnost. Zodpovednost zase Adler chape v kontexte vzajomnych
vztahov krajin OBSE voCi sebe navzajom, primarne v krokoch
zameranych vocCi vlastnym ob&anom.

4. Systém vladnutia — normy zakladajuce OBSE, pridruzené institucie
arézne praktiky moézu byt chapané ako akysi zakladny systém
vladnutia, ktory sa zaklada na dodrziavani nadnarodnej liberainej
identity, ktora zase buduje a udrzuje verejny poriadok napriec regionom
OBSE, nakofko Ziaden systém viadnutia neméze stat' vyhradne iba na
principoch legitimnosti.

5. Uvedomely region a Staty-agenti — tato idea sa zaklada na vybudovani
a podporovani kolektivneho vnimania a nadnarodnej identity tykajucej
sa spoloCnej regionalnej bezpecnosti, ako aj blahobytu svojich obcanov
a Statov samotnych.

6. Prax OBSE ako nastroj na budovanie komunity — Adler vysvetiuje, ze
institucionalizacia praxe kooperativnej bezpec€nosti v priestore OBSE
ma za ucCel lepSie zakorenit regiondlnu bezpecnost a kolektivnu
nadnarodnu identitu. S tym suvisi aj vzajomné oCakavanie mierovej,
pokojnej zmeny.

Podla Adlera su institucionalne procesy a atributy OBSE pine kompatibilné

sUlohou OBSE ako organizacie budujucej bezpecnostni komunitu.
V nasledujucom texte uvedieme Adlerov teoreticky argument a nasledne ho
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budeme prakticky konfrontovat, majuc na mysli sucasny kontext
medzinarodnych vztahov.

Zastava napriklad nazor, Zze nedostatok mechanizmov vynucovania je
mozné chapat ako pozitivny prvok, nakolko prijaté rozhodnutia su len politicky
zavazné, a teda pomahaju podporovat déveru medzi $tatmi. Samozrejme, tento
jeho argument je mozné operacionalizovat' aj z opacnej strany a v podstate ho
vyvratit v pripade, Ze sa sustredime len na prakticku rovinu (€o, samozrejme,
nie je pripad Adlerovej teoretickej argumentécie). Sucasné situacia v OBSE
amedzi jej UCastnickymi Statmi je poznaCend obrovskou mierou neddvery
a raznejSie rozhodnutia nemaju adekvatnu politicki podporu. Zaroven situacia,
kedy existuje politicky zavazok, ktory nie je vymozitelny, je pomerne nestabilna,
¢o mdzeme vnimat aj dnes. Politické elity totiz nemusia dihodobo nasledovat
v politickych zévazkoch svojich predchodcov.

Po dalSie, neformalnost helsinského procesu, ktora zabranila nezelanej
byrokratizacii organizacie, posilnila jednotlivcov a ob¢iansku spoloénost ako
taku, aby obhajovali a bojovali za svoje vlastné prava sami. Tento argument je
pomerne stabilny a je pravdou, Ze OBSE je flexibilnou organizaciou a skutocne
poskytuje mnoho podkladov na to, aby sa obcianska spolo¢nost na ne
odvolavala. Na druhej strane je tato problematika uzko spojena s otazkou
pravneho zakladu organizécie a s nim suvisiace napr. postavenie a uloha misii
OBSE. Predpoklada sa, Ze pravny zéklad OBSE by dodal vacsiu stabilitu
mandatom jednotlivych misii. Po tretie, princip konsenzu miesto vacsinového
hlasovania vytvara unikatnu politick kultiru v ramci organizécie. Z politického
hladiska urCite ano, av8ak problém nastava v pripade, kedy prevaZia otazky
tvrdej bezpecnosti a do popredia sa dostava otazka ochrany vlastnych zaujmov,
ktoré su politicky vnimané ako protichodné zaujmom, ktoré presadzuje OBSE.

Dal$im v poradi je institucionalizované udenie sa. Toto udenie spociva vo
vystupoch z konferencii OBSE, na ktorych si predstavitelia u¢astnickych Statov
prechadzali existujuce dokumenty a rozhodnutia a nasledne ich revidovali. To
malo za nasledok aj vznik novej viny akademikov a praktikov venujucich sa
OBSE. V st¢asnom kontexte je revidovanie existujucich dohdd a dokumentov
velmi nebezpe€né. Neexistuje Ziadna zaruka, Ze krajiny sa prinajmenSom
zhodnU na pbvodnom texte, skdr naopak. Obzvlast tymto trpi prva, politicko-
vojenska dimenzia, ktorej piliere ako Viedensky dokument zr. 2011 alebo
Dohoda o otvorenom nebi, je potrebné modernizovat a aktualizovat.

Co sa tyka novej viny akademikov a praktikov, niet pochyb, Ze v 90. rokoch
to tak aj bolo. Vznik napr. Centra pre vyskum OBSE pri Univerzite v Hamburgu
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je jednym z takych prikladov. Dnes existuje siet zdruzujica organizécie, ktoré
sa venuju témam spojenym s OBSE pod nazvom OSCE Network of think-tanks
and academic institutions, ktora vznikla v r. 20145, Problémom v3ak ostava
personalne zastUpenie jednotlivych institicii, kde si skér angazovani starsi
akademici a analytici z ,prvej viny.“ Nova generécia venujuca sa rydzo OBSE
nedosahuje uroveri generécie z 90. rokov. Toto mé neblahy vplyv napr. na témy
spojené s kontrolou zbrojenia, odzbrojeni apod., ktoré boli po dlhy ¢&as
povazované za ,nemoderné‘. Na Slovensku sa danej problematike venuje
napriklad think-tank Slovenska spoloCnost pre zahraniénu politiku (SFPA)
v ramci programu Bezpecnost' a spolupraca v Eurdpe, alebo potom jednotlivi
akademici na Fakulte politickych vied a medzinarodnych vztahov UMB alebo
Fakulty medzinarodnych vztahov EUBA.

Na piatom mieste je pouzivanie spoloCnych pristupov a uznanie vzajomnych
pozicii namiesto technik rovnovahy moci. Opat sa do vzajomnych vztahov
vratili prvky bezpecnostnej dilemy a na teritorialnu oblast pésobenia OBSE sa
prizera skrz geopoliticku prizmu.

V neposlednom rade Adler uvadza aj prax tzv. seminarnej diplomacie, ktora
institucionalizuje diplomaticku prax vyu€ovania (uéenia sa) noriem a legitimizuje
profesionalne a expertné prvky ako zakladné pre akékolvek dohody. Salénna
diplomacia bola dlhodobo zanedbavana. Od r. 2014 sa k nej vSak skuseni
diplomati opat vracajué. (Adler, 1998)

V kontexte dneSnej politickej praxe sa tieto argumenty zdaju byt privelmi
idealistické alebo konStruktivistické. A prave vtom sa skryva ten moment
prekvapenia — OBSE stoji a pada na normach a ich dodrZiavani.

OBSE, resp. KBSE zohravala (a zohrava) déleZitu a kltucovu Ulohu v oblasti
presadzovania bezpecnostnej komunity od Vacouveru po Vladivostok pocas
uplynulych viac ako Styroch dekad. V sucasnosti je povazovang za pioniera
a najkreativnejSieho aktéra v oblasti prevencie kriz a konfliktov, ako aj v oblasti
odovzdavania vlastnych skusenosti inym organizaciam, ktoré ich nasledne
aplikovali do praxe s ciefom dosiahnutia bezpecCnostnej komunity.
Nezanedbatelny vplyv na rozvoj bezpecnostnych komunit mala najma
institucionalizacia prvkov komplexnej, nedelitelnej a kooperativnej bezpecnosti,

5 Viac info na web stranke: http://osce-network.net/about/who-we-are/
6 Informacia ziskana na zaklade osobnych rozhovorov so slovenskymi aj zahrani¢nymi diplomatmi
posobiacimi pri OBSE.
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teda charakteristik, na ktorych je OBSE ako organizacia budujuca
bezpecnostnu komunitu postavena. (Mutzenich, Karadi, 2013)

3 NahPad do kratkodobej budicnosti

Paradoxne, pre OBSE ako dblezitého aktéra pri prevencii konfliktov
a aktéra, ktorého kltu¢ovou Ulohou je mierové rieSenie sporov, priniesla kriza na
Ukrajine do istej miery znovuzrodenie. (Lehne, 2015; Steinmeier, 2015) Ak sa
do r. 2014/2015 polemizovalo o budlcnosti a ulohe OBSE v eurdpske;
bezpecnostnej architekture (Oberschmidt, Zellner, 2001), tak tato otazka je
momentalne uzavretd auloha OBSE je znovu zadefinovana. V kontexte
ukrajinskej krizy je to Uloha krizového manaZéra, nestranného pozorovatela,
predkladatefa navrhov na rieSenie krizy, ako aj pozicia ,0¢i a usi®
medzinarodného spoloCenstva na Ukrajine. V SirSom kontexte, ktory mé dopad
,dalej za“ krizu na Ukrajine, ide o Ulohu OBSE ako platformy pre dialdg
o buducnosti europskej bezpec€nosti. Podla nasho nazoru ide o navrat ku
korefiom OBSE, resp. KBSE spolu s potvrdenim niektorych starych, ale i
zahrnutim  novych  principov  eurdpskej bezpe€nosti  prostrednictvom
multilateralnej a ,salonnej” diplomacie.

Starymi principmi rozumieme najma zavery KBSE v podobe Helsinkého
Zaverecného aktu v jeho plnom zneni, a teda obsahujuce nasledovné principy:

- zvrchovana rovnost a reSpektovanie prav, ktoré vyplyvaju zo

zvrchovanosti,

- neporusitelnost hranic,

- zdrZanie sa hrozby silou alebo poZzitia sily;

- Uzemna celistvost Statov;

- mierové urovnanie sporov;

- nezasahovanie do vnutornych veci;

- rovnopravnost a sebaurCenie narodov;

- spolupréaca medzi narodmi;

- svedomité pinenie zavazkov podla medzinarodného prava.

- reSpektovanie fudskych prav a zakladnych slobéd, vratane slobody

myslenia, svedomia, ndbozenstva a presvedcenia.

Pri pohlade na tieto body je jasné, ze niektoré z nich boli poCas ukrajinskej
krizy jednoznacne poruSené a dalSie boli relativne frekventovane poruSované
mnohymi U¢astnickymi krajinami predtym aj potom. Fakt, Ze tieto vSeobecné
a zékladné normy prijaté pocas obdobia Studenej vojny neboli dodrZiavané

187



Politické vedy / studie

stale neznamend, ze su uz neplatné. V pripade, Ze OBSE stoji a pada na
norméach, tak helsinsky dekaldg je jej chrbtova kost. Normy v fiom obsiahnuté
by mali aj nadalej udavat smer, davat legitimitu OBSE samotnej, odoberat
legitimitu krokom a aktérom, ktoré dekaldég poruSuju, nakolko sami o sebe
predstavuju nadCasové principy, platné tak pre obdobie po druhej svetovej
vojne, ako aj po pade berlinskeho muru. Z negativneho vymedzenia uvadzame
fakt, Ze Ziadna UCastnicka krajina sa nevyslovila za reviziu dekalégu, ani
za jeho zrusenie.

Toto v8ak neplati o dalSich dohodach dosiahnutych na pode OBSE,
tykajucich sa najma opatreni na budovanie bezpeCnosti a dovery, inymi
slovami, pilierov politicko-vojenskej dimenzie. Jednym z tychto pilierov je napr.
Viedensky dokument o opatreniach na posilnenie ddvery a bezpecnosti zr.
2011. Tento dokument vznikol vr. 1990 na zaklade konsenzu vSetkych
ucastnickych Statov a zaroven byval pravidelne aktualizovany az do r. 2011,
kedy bol aktualizovany naposledy. Dokument obsahuje baliek unikatnych
avelmi dolezitych nastrojov na budovanie bezpeénosti a ddvery,
transparentnosti v oblasti vojenskych veci, vratane kaZdoro¢ného zdielania
vojenskych informécii, alebo moznosti vzajomnych inSpekcii a upozorneni
tykajucich sa istych vojenskych aktivit. (Rowberry, 2014) Ukrajinska kriza
odhalila mnohé jeho nedostatky, nielen ¢o sa tyka nastavenia kvét, ale aj
vzhladom na vojensky material, na ktory sa tento dokument vztahuje.

Aj prave ztejto potreby modernizacie Viedenského dokumentu vznikla
iniciativa tzv. ,Struktirovaného dialdégu OBSE® v politicko-vojenskej dimenzii.
Suc¢asna situacia na Ukrajine, ako aj ,okolo* nej vyustila do momentu, kedy uz
dalej nie je mozné trpezlivo Cakat na aktualizaciu Viedenského dokumentu, ale
je potrebné podniknit okamzité kroky na zmiernenie vzajomnej neddvery
v prvej dimenzii. Proces Strukturovaného dialégu nie je verejny a prebieha za
zatvorenymi dverami v Hofburgu — Zeby aj toto bol navrat ku klasickej OBSE
diplomacii? Ako v3ak piSe Liechtenstein (2017), Struktirovany dialog OBSE sa
mdZe stat redlnou platformou, ktora by mala potencial prinavratit doveru do
vzajomnych vztahov medzi u¢astnickymi krajinami. Po druhé, ma potenciél stat
sa novym formatom dialdgu, ktory by sprostredkoval vojenské (military-to-
military) kontakty, ktoré s kluCové pre prinavratenie dovery a zvySovanie
transparentnosti. Po tretie, mdze vytvorit a rozvinit systematicku analyzu
trendov v rozmiestneni vojenskych jednotiek, ako aj priebehu vojenskych
cviCeni. Toto by malo pomdct krajindam lepSie pochopit vzajomné zaujmy
a pohnutky, zvysit transparentnost, atak pomdct prevencii vojenskych
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konfrontécii zapriCinenych nespravnou interpretaciou a vykladom. KedZe dnes
Celime polarizujucim narativom o danych javoch, je viac nez potrebné
konfrontovat ich s existujlicimi faktami priamo z ,pola“. Stvrtym argumentom je,
Ze Strukturovany dialég by mal vytvorit mechanizmus na prevenciu incidentov,
napr. v pripade nebezpecnych stretov vojenskych lietadiel v oblasti Baltského
mora. Po piate, pri analyze vnimania vzajomnych hrozieb a ohrozeni mézu
ucastnicke Staty prist k zaveru, ze Celia spoloénym hrozbédm ako je ilegalna
migracia, nasilny extrémizmus, terorizmus alebo organizovany zlo€in.
V neposlednom rade méze tento proces sluzit ako podklad pre dalSie
pokracovanie v podobe oZivenia reZimu kontroly konvenénych zbrani, ktory je
de facto, po vystupeni Ruska z Dohody o ozbrojenych konvenénych silach
v Eurdpe zr. 1990, nefunkény.

Zaver

Nielen institicia OBSE ako taka, ale aj samotny region pdsobnosti OBSE
Celi bezprecedentnym vyzvam. Normy, na ktorych stoji eurdpska bezpeénostna
architektura, su hrubo poruSované a europska bezpecnost je vyzyvana a tazko
sku$ana. Ukrajinska kriza odhalila jej najslabSie miesta a potvrdila, Ze je
najvysSi Cas na zvratenie tohto stavu. De facto sa nachadzame v momente,
kedy sa mnoho expertov a diplomatov odvoldva na ukrajinsku krizu ako na
zlomovy bod, ktorého vyrieSenie je alfou a omegou prinavratenia dovery medzi
ucastnickymi krajinami. Otézka znie, Ci v procese rieSenia stcasnej situacie
vybudujeme nové usporiadanie stojace na inych pilieroch, alebo sa vratime ku
koreflom Konferencie o bezpe¢nosti a spolupraci v Eurdpe formulovanych
v Helsinskom z&vereCnom akte. Argumentujeme, Ze dekalog by mal byt stale
platny a je potrebné sa nan odvolavat, i ked je poruSovany. Ostatné dohody,
najma v politicko-vojenskej dimenzii je potrebné jednoznacCne aktualizovat
a pozorne nacuvat aj pripadnym novym perspektivam. Staré kvéty a nastavenia
nereflektuju technologicky pokrok v oblasti armady a zbrojenia. OBSE nie je
stavana na to, aby doviedla vSetky nacrtnuté moznosti do konca, to mdze
prebehnudt aj na inej platforme. Jedna sa najmé o dohody v politicko-vojenskej
oblasti. Mnohé z potencialnych opatreni na budovanie bezpeénosti a dévery by
mali byt aplikované napr. na bilaterélnej urovni medzi Ruskou federaciou
a Spojenymi Statmi americkymi. OBSE vSak ostava tou organizaciou, which
aims at constantly pointing to standards of political behavior in the northern
hemisphere, ako aj plnit funkciu pre kreativne myslenie a navrhy pre kontdry
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eurdpskej bezpecnostnej architektiry. VysSie uvedeny text a najma teoretické
podklady Adlera a Barnetta davaju pomerne jasny priestor a argumenty, preco
by to tak malo byt. V konStruktivistickom duchu ndm ponukaju akusi cestovnu
mapu pre OBSE.
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