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Pracovni uraz a nemoc z povolani
jako prekazka v praci na strané zaméstnance -
Cesky pohled

Occupational Accident and Occupational Disease
as an Obstacle to Work on the Employee’s Side -
the Czech Perspective

Katerina Stépankova

Abstract: In the paper, the author deals with the issue of the current juris-
prudence of the Supreme Court of the Czech Republic regarding the em-
ployee’s right to wage compensation due to an obstacle to work on the em-
ployer’s side in the case the employer does not assign work to this employee
according to the employment contract due to his or her common illness.
She then assesses the relevance and applicability of these opinions in rela-
tion to occupational accidents and occupational diseases. At the same time,
she bases her conclusions not only on the interpretation of the applicable
Czech legislation, but also on a whole range of case law. In the conclusions,
she also deals in detail with the employer’s obligation to transfer such an
employee to another suitable job for him or her. The fact whether the em-
ployer has another suitable job available for the employee (and decides of
his or her own free will not to transfer the employee to it) or, on the contra-
ry, does not have another suitable job available for the employee is, in the
opinion of the author, a key distinguishing criterion for considering wheth-
er the non-assignment of work by the employer should be assessed as an
obstacle to work on the employer’s side (with the right to wage compensa-
tion) or as an obstacle to work on the employee’s side.

Key Words: Labour Law; Occupational Accident; Occupational Disease;
Obstacle to Work on the Employee’s Side; Obstacle to Work on the Employ-
er’s Side; Obligation to Transfer the Employee to Another Work; Wage
Compensation; Common Illness; the Czech Republic.

Abstrakt: Autorka se v prispévku zabyvd problematikou aktudlIni judikatu-
ry Nejvyssiho soudu Ceské republiky ohledné ndroku zaméstnance na nd-
hradu mzdy z titulu prekdzky v prdci na strané zaméstnavatele v situaci,
kdy zameéstnavatel tomuto zaméstnanci nepridéluje prdci dle pracovni
smlouvy, a to z diivodu jeho obecného onemocnéni. Relevanci a pouZitelnost
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téchto ndzorii ndsledné posuzuje ve vztahu k pracovnim trazim a nemo-
cim z povoldni. Své zdvéry pritom opird nejen o vyklad platné Ceské prdvni
tpravy, ale téZ o celou radu judikdti. V zdveru se dopodrobna vénuje rov-
néZ povinnosti zaméstnavatele takového zaméstnance pievést na jinou pro
néj vhodnou prdci. Skutecnost, zda zaméstnavatel pro zaméstnance jinou
vhodnou prdci mad k dispozici (a sdm o své viili se rozhodne na ni zamést-
nance neprevést), ci ji, naopak, pro zaméstnance k dispozici nemd, je totiz,
dle naseho ndzoru, stéZejnim rozliSovacim kritériem pro zvdZeni, zda ne-
pridélovdni prdce ze strany zaméstnavatele posoudit jako prekdZzku v prdci
na strané zaméstnavatele (s ndrokem na ndhradu mzdy) nebo jako pre-
kdzku v prdci na strané zaméstnance.

Kli¢ovd slova: Pracovni prdvo; pracovni tiraz; nemoc z povoldni; prekdzka
v prdci na strané zaméstnance; prekdzka v prdci na strané zaméstnavatele;
povinnost prevést zaméstnance na jinou prdci; ndhrada mzdy; obecné one-
mocnéni; Ceskd republika.

Uvod

Relativné nedavno vyvolal v Ceské republice znaénou pozornost rozsu-
dek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo
1645/2020, jimZ bylo rozhodnuto o potencidlnim naroku zaméstnance
na nahradu mzdy nebo platu! za obdobi, kdy mu zaméstnavatel nepiidé-
loval praci z diivodu jeho obecného onemocnéni. Je jasné, Ze zejména pro
zaméstnance byva posouzeni toho, zda jim pro prekazku v praci vznika
nebo nevznika narok na nahradu mzdy, velice dilezité. V predloZeném
prispévku se proto zaméiime na nékteré souvisejici otazky, jez toto roz-
hodnuti, z naseho pohledu, ptineslo a komplexné posoudime problemati-
ku dlouhodobé ztraty zdravotni zptlisobilosti zaméstnance (at jiZ pro
obecné onemocnéni, pracovni Uraz nebo nemoc z povolani) v kontextu
Ceské pravni Upravy piekazek v praci.

1 Vychozi uvahy

Z hlediska skutkového spocival posuzovany piipad zejména ve skutec-
nosti, Ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zpisobilost k jim vy-

Vv

kondavané préci. Pfi¢inou nebyl pracovni tiraz nebo nemoc z povolani (jak

1 Je zfejmé, Ze zde hovoiime o naroku na nahradu mzdy i naroku na ndhradu platu, nicmé-
né pro vétsi piehlednost budeme nadale pro tyto naroky pouzivat souhrnné oznaceni
,nahrada mzdy".
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bylo pozdéji zjisténo), ale obecné onemocnéni. Zaméstnavatel zamést-
nanci z téchto pri¢in nepridéloval praci, a to ani po skonceni jeho docasné
pracovni neschopnosti, nebot pro néj Zadnou jinou vhodnou praci nemél
k dispozici. Zaméstnanec byl presvédcen, Ze timto byly naplnény pod-
minky ustanoveni § 208 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakonik prace“) a jednalo se tudiz o pte-
kazku v praci na strané zaméstnavatele. Proto se také domahal, aby mu
zameéstnavatel uhradil prislusnou ndhradu mzdy za obdobi, kdy mu, pod-
le jeho nazoru, praci zaméstnavatel pridélovat mél, avsak neucinil to.

Nejvyssi soud Ceské republiky se zde ptiklonil k zavéru, Ze ipo
31.12. 2011, respektive 31. 12. 2013 (a provedenych novelizacich zako-
niku prace)? je nutné pridrzet se jiz drive judikovanych3 nazort, Ze o pre-
kdZku v prdci ve smyslu ustanoveni § 208 zdkoniku prdce se jednd pouze
tehdy, pokud neplni nebo nemiiZe zaméstnavatel plnit povinnost pridélovat
zameéstnanci prdci podle pracovni smlouvy, ato za predpokladu, Ze za-
méstnanec je schopen a pripraven tuto prdci konat. O pirekazku v praci jde
pak bez ohledu na to, zda nemoznost pridélovat praci byla zptisobena ob-
jektivni skutec¢nosti, ndhodou, kterd se zaméstnavateli prihodila, nebo
zda ji zaméstnavatel zptlisobil saim (pripadné zavinéni zaméstnavatele se
zde tedy rovnéZ nezohledniuje).* Pokud tedy, naopak, zaméstnanec nebyl
z hlediska svého zdravotniho stavu po celé zkoumané obdobi schopen
vykonavat praci dle pracovni smlouvy, zaméstnavatel mu z logiky véci
ani nesmél tuto praci pridélovat. Mohl mu sice nabidnout jinou vhodnou
praci, nicméné pokud ji pro zaméstnance nemél a Zddnou praci zamést-
nanci neptidéloval, nemiiZe se zdsadné jednat o pfekazku v praci na stra-
né zameéstnavatele s tim, Ze ndhrada mzdy v souladu s ustanovenim § 208
zakoniku prace zaméstnanci nepiislusi.

vv7s

Nejvyssi soud Ceské republiky na svych dfivéjsich nazorech setrval
i pfes to, Ze sam si byl velice dobf'e védom potencialnich negativnich so-
cidlnich dopadd, které tyto zavéry mohou v kone¢ném disledku na za-

2 Vtomto ohledu se podle Nejvy$siho soudu Ceské republiky konkrétné jednalo o Zdkon
¢ 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony; a Zdkon ¢& 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prdva, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Srovnej kuptikladu Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 10. 2007, sp. zn.
21 Cdo 2584/2006; Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.8. 2001, sp. zn.
21 Cdo 2315/2000; a Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 12. 2002, sp. zn.
21 Cdo 353/2002.

Viz shodné kuptikladu Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2021, sp.
zn. 21 Cdo 1632/2020.

w
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meéstnance mit.5 Je vtomto ohledu totiZ nutné zminit, Ze realné miize byt
zaméstnanec vystaven velice nepfijemnému obdobi, kdy je formalné
v pracovnim poméru, avSak nepobird ani mzdu, ani davky nemocenského
pojisténi, protoZe jizZ neni v doCasné pracovni neschopnosti, ani nadhradu
mzdy, a nemusi dokonce dosdhnout ani na jiné davky ze systému social-
niho zabezpeceni.

Vv

Nejvyssi soud Ceské republiky, na druhé strang, vychazel ze svého
(z naseho pohledu relevantniho) presvédceni, Ze ,zdsadu zvldstni zdkon-
né ochrany postaveni zaméstnance nelze chdpat odtrZené od jinych zd-
kladnich prdvnich principi, a ani ji absolutizovat (srovnej rozsudek Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017,
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo
4075/2019), addle, Ze zdsady uvedené v § la odst. 1 pism.a) a odst.2
a § 18 zdkoniku prdce se uplatni pouze pri vykladu jednotlivych ustanoveni
zdkona, pripadné pracovnéprdvnich jedndni, nemohou vSak vést k zaloZeni
prdva (oprdvnéni), které v zdkoné &i prdvnim jedndni (smlouvé) obsaZeno
nenf (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 12. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 2300/2017, ktery byl uverejnén v casopise Soudni judikatura
z oblasti obcanského, obchodniho a pracovniho prdva pod publikaénim ¢&is-
lem 49/2020).“

Veskerou odpovédnost za tento neuspokojivy stav véci pritom v za-
sadé prisoudil toliko zdkonodarci.6 Konkrétné pritom zdlraznil, Ze judi-
katura Nejvys$siho soudu Ceské republiky ,je ve vztahu k této situaci dlou-
hodobé stabilni [...]; tomu, Ze si uvedeného problému je védoma i ,verejnd
moc” nasvédcuje skutecnost, Ze dne 9. 9. 2016 predloZila vidda Poslanecké
snémovné [Parlamentu Ceské republiky] ndvrh novely zdkoniku prdce,
ktery uvedenou problematiku resil v novém znéni ustanoveni § 41 (srovnej
Poslaneckd snémovna [Parlamentu Ceské republiky], 7. volebni obdobi,
Snémovni tisk ¢. 903/0, dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=7&CT=903&CT1=0); skutecnost, Ze ndvrh nakonec ani nebyl pro-
jedndn, svéd¢i jen o politické (respektive legislativni) nezodpovédnosti zd-
konoddrce. Lze pouze dodat, Ze uvedeny problém neni problémem interpre-
tacnim, le¢ problémem legislativnim, ktery viak Nejvyssi soud [Ceské re-
publiky] nemiiZe primo ovlivnit, i kdyZ je zndmo, Ze nové navrhované legis-

5 Viz shodné té% STRANSKY, J. a ]. HALIR. Zdravotni nezptisobilost zaméstnance a nahrada
ztraty vydélku. Prdvni rozhledy. 2019, ro¢. 27, €. 1, s. 24-32. ISSN 1210-6410.

6 Srovnej kuptikladu Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US
252/04; nebo Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. 1L US 613/
2006.
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lativni reseni dobové bylo opacné neZ reseni prijimané dosavadni judikatu-
“«

rou.

vy s VIV

Nejvyssi soud Ceské republiky tedy ze viech vy$e uvedenych p¥icin
neshledal Zadny divod odchylit se od stabilni judikatury k otazce pred-
pokladii vzniku naroku na nidhradu mzdy, zejména od zavéru, Ze o pre-
kazku v praci na strané zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208 za-
koniku prace jde tehdy, neplni-li nebo nemiiZe-li zameéstnavatel plnit po-
vinnost vyplyvajici pro néj z pracovniho poméru pridélovat zaméstnanci
praci podle pracovni smlouvy vsouladu sustanovenim § 38 odst. 1
pism. a) zakoniku prace, a to za predpokladu, Ze zaméstnanec je schopen
a pripraven tuto praci konat. Jde totiz o judikatorni zavéry stabilné zau-
jimané jiz ve vztahu k (obsahové shodné) upravé ndhrady mzdy z divodu
pirekazek v praci na strané zaméstnavatele obsazené v piredchozim zako-
né ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, a to po dobu vice nez dvaceti let.

2 Odpovédnost za pracovni tiraz a nemoc z povolani jako
odpovédnost absolutni?

Pridrzime-li se tedy vySe uvedenych zavéri, k nimz dospél Nejvyssi soud
Ceské republiky ve vztahu k obecnému onemocnéni zaméstnance, je, sa-
mozirejmé, otazkou, nakolik je mozné z nich vychazet i v pripadé pracov-
nich trazi ¢i nemoci z povolani. V advokatni praxi jsme se setkali s nazo-
rem, Ze pracovni Urazy a nemoci z povolani jsou zaleZzitostmi ,specific-
kymi“ avzhledem k objektivni odpovédnosti zaméstnavatele je tento
vZdy povinen zaméstnanci ndhradu mzdy dle ustanoveni § 208 zakoniku
prace poskytnout. O prekazku v praci na strané zaméstnavatele by se
v takovém pripadé jednalo i v situaci, kdy zaméstnanec neni schopen pro
pracovni Uiraz nebo nemoc z povolani dosavadni praci konat a zaméstna-
vatel pro néj jinou vhodnou praci nema (a tudiz mu ani zadnou praci ne-
pridéluje).

Stimto se vSak zasadné neztotoZnujeme. Mame, naopak, za to, Ze
(i) neni-li zaméstnanec schopen a pripraven dosavadni praci konat a sou-
Casné (ii) zaméstnavatel nedisponuje jinou vhodnou praci, jiz by zamést-
nanec vykonavat mohl, nejedna se o prekazku v praci na strané zamést-
navatele v reZimu ustanoveni § 208 zakoniku prace bez ohledu na to, zda
je neschopnost (respektive v tomto pripadé zdravotni nezpiisobilost) za-
méstnance zplisobena pracovnim trazem, nemoci z povoldni ¢i obecnym
onemocnénim. Duvody, jez nas ktomuto zavéru privedly, si pritom ve
strucnosti dovolujeme shrnout niZe.
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3 Obecna vychodiska pro rozsiieni vyse zminénych zavéri
Nejvyssiho soudu Ceské republiky téZ na pracovni drazy, pripadné
nemoci z povolani

Okolnosti, jez vedou k tomu, Ze zaméstnanec neni schopen (nemtze) vy-
kondavat praci sjednanou se zaméstnavatelem v pracovni smlouvé, nejsou
nikde taxativné vymezeny. Jejich ,portfolio“ je vSak relativné Siroké
arozhodné se neomezuje pouze na divody zdravotni. Divodem ne-
schopnosti k vykonu sjednané prace mohou tedy byt osobni pirekazky na
strané zameéstnance,” ale mohou to byt ijakékoli jiné diivody na strané
zameéstnance, které zaméstnanci zabrariuji vykondvat sjednanou prdci.8
Lze proto shrnout, Ze zaméstnanec muize mit narok na nahradu mzdy
podle ustanoveni § 208 zakoniku prace, ,jen jestlize byl sim schopen
(zejména vzhledem ke svému zdravotnimu stavu) a pripraven konat prdci
podle pracovni smlouvy a jestliZe tedy nemohl prdci podle pracovni smlou-
vy vykondvat jen v diisledku postupu zaméstnavatele.” Pokud neni za-
méstnanec schopen a pripraven dosavadni praci pro zaméstnavatele ko-
nat (kuprikladu pravé proto, Ze k tomu neni zdravotné zpisobily), jedna
se o prekazku v praci na strané zaméstnance, za niz mu zadna nahrada
mzdy neprislusi. Neni pfitom, z naseho pohledu, rozhodné, zda zamést-
nanec dlouhodobé pozbyl pracovni zptsobilost pro obecné onemocnéni,
pracovni iraz nebo nemoc z povolani.

Plati pritom, Ze jednim z nejcastéjSich podkladii pro urceni, zda se
jedna o pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo obecné onemocnéni mize
byt kuprikladu 1ékatsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékar-
skych sluZeb. Jako souhrnné oznaceni pro ,zaméstnancovu zdravotnfi in-
dispozici“ proto budeme dale v textu pouzivat pojmy dlouhodobd ztrd-
ta/pozbyti zdravotni zpiisobilosti pro vykon dosavadni prdce, s nimiZ se
v téchto 1ékatskych posudcich miizeme bézné setkat bez ohledu na sku-
teCnost, zda byla tato dlouhodoba ztrata zdravotni zptisobilosti zptsobe-
na obecnym onemocnénim, pracovnim trazem, piipadné nemoci z povo-
lani. Zakon ¢.373/2011 Sb,, o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluz-
bach“) vedle mozného posudkového zavéru, Ze zaméstnanec pozbyl dlou-

7 Blize viz naptiklad Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2012, sp. zn.
21 Cdo 628/2011.

8 Viz shodné kuptikladu Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 11. 2019, sp.
zn. 21 Cdo 2233/2019.

9 Viz shodné Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo
4690/2009.
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hodobé zdravotni zpisobilost, sice piredvida téz posudkovy zavér ,zdra-
votné nezplisobily“, tento je nicméné dle ustanoveni § 43 odst. 4 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach vyhrazen pouze 1ékarskému posud-
ku o zdravotni zpusobilosti k praci v pripadé vstupni 1ékatské prohlidky,
a nenf tedy ve vztahu k posuzované problematice relevantni.

Vychazime-li z vySe uvedeného, je otazkou, zda by za téchto okolnos-
ti bylo mozné ztratu zdravotni zplsobilosti k vykonu sjednané prace po-
vazovat za prekazku v praci na strané zameéstnavatele, pokud by ji svym
jedndnim nebo opomenutim zpiisobil vyluéné sdm zaméstnavatel. Je sice
pravdou, ze konstantni judikatura jiz dospéla k vySe zminénému obec-
nému zaveéru, Ze o prekdzku v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu
ustanoveni § 208 zakoniku prace jde pfi splnéni zakonnych podminek
»bez ohledu na to, zda nemozZnost pridélovat prdci byla zpiisobena objek-
tivni skutecnosti, popripadé ndhodou, kterd se zaméstnavateli prihodila,
nebo zda ji zaméstnavatel sdim svym jedndnim zpiisobil (pripadné zavinéni
zaméstnavatele zde rovnéZ nemd vyznam).“1° V posuzovaném piipadé ale
z podstaty véci Slo o situaci zcela odlisnou, kdy byl, naopak, zaméstnanec
schopen praci pro zaméstnavatele konat a jednalo se tedy o ptrekazku
v praci na strané zameéstnavatele v rezimu ustanoveni § 208 zakoniku
prace (pak skutec¢nost, zda zaméstnavatel nemoznost pridélovat zamést-
nanci praci sam zavinil, opravdu neni rozhodna).

Jina je nicméné situace, kdy zaméstnanec neni z hlediska svého zdra-
votniho stavu fakticky schopen dosavadni praci pro zameéstnavatele vy-
konavat ajedinou pravné relevantni ptic¢inou tohoto stavu, v némz se
zaméstnanec nachazi, je zavinéné protipravni jednani ¢i opomenuti na
strané zaméstnavatele. Mame za to, Ze v takovém pripadé nelze pomi-
nout fakt, Ze zaméstnanec sice neni schopen praci konat, nicméné ne-
moznost vykonavat zaméstnavatelem pridélovanou praci v souladu
s pracovni smlouvou zaméstnanci realné zpusobil piimo sam zaméstna-
vatel. V takovém piipadé Ize ziejmé uvazovat o tom, ze by uvedenou si-
tuaci bylo moZné posoudit jako prekaZzku v praci na strané zameéstnavate-
le, a to ackoliv zaméstnanec neni schopen sjednanou praci vykonavat, te-
dy by se jednalo o jakousi vyjimku z vySe zminéného pravidla. Je vSak

10 Srovnej kupiikladu Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 12. 2002, sp. zn.
21 Cdo 353/2002; Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 10. 2007, sp. zn.
21 Cdo 2584/2006; nebo Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2020, sp.
zn. 21 Cdo 1645/2020. Obecné platnost uvedenych zavéri (tedy nejenom ve vztahu
k zdravotnim diivodiim) pak byla potvrzena v Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2233/2019.
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nutné priznat, Ze se jedna o zaveér spise sporny. Ani v takovém piipadé by
vSak nezalezelo na tom, zda konkrétni pri¢inou zdravotni nezptisobilosti
zaméstnance je pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo obecné onemoc-
néni. Kritérium by bylo vzdy stejné.

Soucasné plati, Ze princip od$kodiiovani pracovnich trazi a nemoci
z povolani spoc¢iva zasadné na objektivni odpovédnosti zaméstnavatele
anelze tedy zobecnit, Ze kazdy pracovni iraz a nemoc z povolani zavini
svym postupem vyhradné zaméstnavatel. Naopak, byva spise pravidlem,
Ze zameéstnavatel odSkodnuje zaméstnance, jehoZ nemoc z povolani nebo
pracovni iraz byl (spolu)zavinén tfeti osobou, samotnym zaméstnancem,
pripadné byl dilem pouhé ndhody. Nezavinil-li tedy pracovni uraz ¢i ne-
moc zpovolani vylucné sam zaméstnavatel, nelze v dlouhodobé ne-
schopnosti zaméstnance vykonavat dosavadni praci spatrovat prekazku
v praci na strané zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208 zakoniku
prace. Pokud bychom pak dlouhodobou ztrdtu pracovni schopnosti (pro
pracovni tiraz, pripadné nemoc z povoldni) chtéli jako prekdZzku v prdci po-
soudit, bylo by ji vtomto sméru nutné vhimat spiSe jako prekdzku v prdci
na strané zaméstnance.!1

4 Neni prekazka jako prekazka

V tomto ohledu je zde téZ nutné zdidraznit rozdil mezi prekazkou v praci
spocivajici v docasné pracovni neschopnosti zaméstnance a prekazkou
v praci zapric¢inénou tim, Ze zaméstnanec prokazatelné dlouhodobé poz-
byl zdravotni zptsobilost k vykonu dosavadni prace. Je totiZ pravdou, Ze
soucasti rekonvalescence pfi pracovnim drazu ¢i nemoci z povolani v sa-
mém pocatku zpravidla byva nejprve uznani zaméstnance docasné prace
neschopnym v souladu s ustanovenim § 23 anasl. zdkona ¢. 187/2006
Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich piredpisa (dale jen ,za-
kon o nemocenském pojisténi®).

Po dobu trvani této do¢asné pracovni neschopnosti se pak na strané
zameéstnance bude zcela zjevné jednat o dllezitou osobni prekazku, jak ji
predvida ustanoveni § 191 zakoniku prace. Pokud jde o nahradu mzdy,
kjeji vyplaté je zaméstnavatel povinen pouze po dobu prvnich 14 dni
trvani doCasné pracovni neschopnosti zaméstnance. Zaméstnanci miize
nasledné dle ustanoveni § 26 zikona o nemocenském pojiSténi od

11 Blize viz VRAJIK, M. Cast osma. Piekazky v praci (§ 191 aZ 210). In: K. VALENTOVA, J.
PROCHAZKA, M. JANSOVA, V. ODROBINOVA, D. BRUHA, et. al. Zdkonik prdce: Komentdr-
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 655. ISBN 978-80-7400-889-4.
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15. dne trvani doCasné pracovni neschopnosti vzniknout narok na vypla-
tu nemocenského (tedy davky ze systému nemocenského pojisténi). Sou-
Casné muze byt zaméstnavatel pripadné povinen k thradé dalSich naroka
z titulu pracovniho irazu nebo nemoci z povolani, typicky k ndhradé za
ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti zakotvené
v ustanoveni § 271a zakoniku prace.

Nasi pozornost je vSak nutné soustiedit spiSe na piipad, kdy se (jiz)
zameéstnanec v doCasné pracovni neschopnosti nenachazi (obdobné, jako
tomu bylo v kauze, jiz fesil Nejvy$si soud Ceské republiky pod sp. zn.
21 Cdo 1645/2020). Dojde-li za této situace na strané zaméstnance pro-
kazatelné k dlouhodobé ztraté zdravotni zptsobilosti k vykonu sjednané
prace (pro pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo obecné onemocnéni),
bude se zfejmé jednat o jinou diileZitou osobni prekdZzku v reZimu ustano-
veni § 199 zdkoniku prdce. Podstatou pravni Upravy prekazek v praci na
strané zameéstnance je totiZ skutecnost, Ze je zakonik prace neupravuje
komplexné a v praxi se tedy miiZe objevit i pfrekazka pravni Gpravou ex-
pressis verbis neptedvidana. To plati i v aktualné posuzovaném piipadé.
Nékteré z téchto tzv. jinych dtleZitych osobnich piekazek v praci sice
upravuje zakonodarce v natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stano-
vi okruh a rozsah jinych dileZitych osobnich prekazek v praci, toto nari-
zeni nicméné nami posuzovany pripad viibec nefesi.

Suspenze povinnosti zaméstnavatele pridélovat za uvedené situace
zaméstnanci vsouladu spracovni smlouvou praci vyplyva zejména
z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Nelze soucasné nez
souhlasit s Janem Pichrtem, Ze ,za urcitych, zdkonem predpoklddanych
okolnosti miiZze zaméstnanci vzniknout pri prekdzkdch v prdci ndrok na
ndhradu mzdy nebo platu ¢i ndrok na jiné plnéni.“12 Narok na nahradu
mzdy neni s prekdzkami v praci imanentné a nerozlucitelné spjat, naopak
jej pravni tprava musi v konkrétnim pripadé zameéstnanci vyslovné pri-
znat.13 Neni-li takové pravni apravy, nemiiZe byt s dlouhodobou ztrdtou
zdravotni zpiisobilosti (pro pracovni traz, nemoc z povoldni, pripadné
obecné onemocnéni) Zddny ndrok na ndhradu mzdy ze strany zaméstnava-
tele spjat.

12 Blze viz PICHRT, ]. Cast osma. P¥ekazky v préci (§ 191 a% 210). In: M. BELINA, L. DRAPAL,
et. al. Zdkontik prdce: Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 798. ISBN 978-80-7400-
759-0.

13 Blize viz LANDWEHRMANN, T. Prekdzky v prdci: Na strané zaméstnance i zaméstnavatele.
1. vyd. Olomouc: ANAG, 2021, s. 21. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-322-6.
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To, samoziejmé, nebrani zaméstnavateli, aby nahradu mzdy poskytl
zameéstnanci jako jisty benefit dobrovolné. Na druhé strané vsSak nelze
prehlédnout, Ze v pripadé pracovnich irazi ¢i nemoci z povoldni miiZe byt
vypadek prijmii zaméstnance po toto obdobi kryt ndhradou za ztrdtu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti v reZimu ustanoveni § 271b zd-
koniku prdce. Uvedena nahrada za ztratu na vydélku je obecné zpiisobila
pokryt vypadek v zaméstnancové prijmu vyvolany tim, Ze zaméstnanec
jiz neni schopen pracovat za stejnych finan¢nich podminek jako pied tim,
nez utrpél pracovni iraz nebo onemocnél nemoci z povolani. Na rozdil od
ndroku na ndhradu mzdy miiZe byt ndhrada za ztrdtu na vydélku zamést-
navateli kompenzovdna z jeho zdkonného pojisténi odpovédnosti zameést-
navatele za skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z povoldni, coz je od-
liSnost pro mnohé zaméstnavatele vice nez vyznamnda. Ndhrada za ztratu
na vydélku (po skonceni doc¢asné pracovni neschopnosti) nicméné nepfti-
chazi v avahu v pripadé obecného onemocnéni. Je tedy nutné zdtlraznit,
Ze zde riziko ni¢im nekompenzovaného vypadku prijmu na strané za-
méstnance, které Nejvyssi soud Ceské republiky oznacuje jako tzv.
,prazdné” obdobi,1* mize skute¢né realné nastat.

Vse vySe uvedené lze proto shrnout do nékolika dil¢ich zavért. Za-
méstnanec mize mit narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 208 za-
koniku prace, pouze pokud je sam schopen (zejména vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu) a pripraven konat praci pro zaméstnavatele podle
pracovni smlouvy a jestliZe tedy nemohl svou praci vykonavat jen v di-
sledku postupu zaméstnavatele. Pozbyl-li zaméstnanec dlouhodobé zdra-
votni zpisobilost konat praci pro pracovni Graz, nemoc z povolani, p¥i-
padné obecné onemocnéni, mizZeme (s ohledem na konstantni judikatu-
ru) zfejmé uvazovat o prekazce v praci na strané zameéstnavatele jen ve
zcela vyjimecném a ojedinélém piipadé, kdy zaméstnavatel svym jedna-
nim nebo opomenutim tento stav v plném rozsahu zavinil. V opacné situ-
aci se bude jednat o prekazku v praci na strané zaméstnance (a to kon-
krétné o jinou diilezitou osobni prekazku ve smyslu ustanoveni § 199 za-
koniku préce), ktera neni s narokem na nadhradu mzdy jakkoliv spojena.
Jde-li o pracovni uraz, piipadné nemoc z povolani, neni vylouceno, Ze
kompenzace za sniZenou pracovni zpisobilost bude zaméstnanci fakticky
poskytnuta ve formé ndhrady za ztratu na vydélku (po skonceni pracovni
neschopnosti).

14 BliZe viz opét Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo
1645/2020.
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5 Konkrétni judikatura

Pokud by snad i pres vyse uvedené pretrvavaly pochybnosti o tom, Ze za-
véry, k nimz ohledné obecného onemocnéni dospél Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozsudku ze dne 17.12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020, se
uplatni téz v pripadé pracovnich urazi nebo nemoci z povolani, nabizime
rovnéz relevantni judikaturu, ktera zminéné podporuje. Nejvyssi soud
Ceské republiky se ndrokem zaméstnance na ndhradu mzdy zabyval ku-
prikladu iv kauze, kdy zaméstnanec - hornik dlouhodobé pozbyl schop-
nost konat svou dosavadni prdci v dolech ndsledkem pracovniho tirazu.1s

Nejvyssi soud Ceské republiky v uvedeném ptipadé dospél k zavéru,
ze I kdyZ pracovni pomér ucastnikii trval i v dobé, za kterou Zalobce poZa-
doval ndhradu, aikdyZ Zalovany odmital Zalobci pridélovat prdci podle
pracovni smlouvy, mohl mit Zalobce ndrok na ndhradu mzdy ve vysi pru-
mérného vydélku podle § 130 odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prdce,
jen jestliZe byl saim schopen (zejména vzhledem ke svému zdravotnimu sta-
vu) a pripraven konat prdci podle pracovni smlouvy a jestlize tedy nemohl
prdci podle pracovni smlouvy vykondvat jen v diisledku postupu zaméstna-
vatele. Z vysledkii dokazovdni pred soudy vyplyvd, Ze Zalobce nebyl pro nd-
sledky pracovniho tirazu schopen konat dosavadni prdci hornika v podzemi
dolu; vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke zméné sjednaného druhu prdce, nelze
ani diivodné dovozovat, Ze by mohl mit ndrok na ndhradu mzdy podle § 130
odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prdce.” AcCkoliv tedy ani zde za-
meéstnavatel svému zaméstnanci neptidéloval praci, uzaviel soud shodné
jako v ptredchozich citovanych ptipadech, Ze narok na ndhradu mzdy za-
méstnanec mit nemohl, nebot nebyl schopen konat dosavadni praci pro
nasledky pracovniho drazu. Oproti tomu, za posuzované obdobi priznal
zaméstnanci narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracov-
ni neschopnosti.

Nejvyssi soud Ceské republiky zde sice vychazel jesté z pravni tpra-
vy ptivodniho zakoniku prace, zejména z ustanoveni § 130 odst. 1 zakona
€. 65/1965 Sb., zadkonik prace, z hlediska rozsahu, vjakém se na tomto
misté o prekdzky v praci zajimame, lze nicméné konstatovat, Ze posuzo-
vana uprava nahrady mzdy je i v nynéjSim zakoniku prace v zasadé obsa-
hoveé shodna. Neni tedy, z naseho pohledu, zadného divodu, proc¢ by z to-
hoto vykladu Nejvyssiho soudu Ceské republiky nebylo mozno vychazet
i nadale.

15 Jedna se zde konkrétné o Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 8. 2001, sp.
zn. 21 Cdo 2315/2000.
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Vdalsim (novéjsim) rozsudku ze dne 15.2. 2022, sp. zn. 21 Cdo
1334/2021, pak Nejvyssi soud Ceské republiky vy$e uvedené zavéry zce-
la zjevné prevzal, kdyz, mimo jiné, judikoval, Ze skutecnost, Ze zamést-
nanci nevzniklo pravo na ndhradu mzdy pro ptekazku v praci na strané
zaméstnavatele podle ustanoveni § 208 zdkoniku prace ,neznamend, Ze
na poZadované plnéni nemiiZe mit (zcela nebo z¢dsti) prdvo z jiného prdv-
niho diivodu. Byl-li by pricinou ztrdty zdravotni zpiisobilosti Zalobce [za-
méstnance] k sjednané prdci a potazmo ztrdty vydeélku, ktery za tuto prdci
dosahoval, pracovni tiraz [ ...], vzniklo by mu za podminek a ve vysi vyplyva-
jicich z ustanoveni § 366 odst. 1, § 369 odst. 1 pism.a) a § 371 zdkoniku
prdce prdvo na ndhradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni ne-
schopnosti.”

6 Povinnost zaméstnavatele prevést svého zaméstnance na jinou
vhodnou praci

Ve zminéné souvislosti nelze opomenout ani pravni dpravu ustanoveni
§ 41 odst. 1 pism. a) a b) zadkoniku prace, dle niZ je zaméstnavatel, zjed-
nodusené Feceno, povinen prevést zaméstnance na jinou praci, pokud
tento dle 1ékarského posudku pozbyl dlouhodobé zpisobilost konat dale
dosavadni praci (napriklad pro obecné onemocnéni), nebo nesmi dale
konat dosavadni préci pro pracovni tiraz, nemoc z povolani nebo ohroze-
ni touto nemoci. Je proto bezpochyby nutné zamyslet se rovnéz nad tim,
nakolik vysSe uvedené zavéry ovliviiuje skutecnost, Ze zaméstnavatel re-
alné ma pro svého zaméstnance jinou vhodnou praci a prichazi tedy
v ivahu jeho prevedeni.

V okamZiku, kdy zaméstnanec pro pracovni iraz nebo nemoc z povo-
lani pozbude zdravotni zptisobilost k vykonu své dosavadni prace, ma
jeho zaméstnavatel v podstaté dvé zakladni moznosti. MiiZe jej bud’ pre-
vést na jinou vhodnou praci (ma-li ji pro néj k dispozici) a/nebo muze
ptistoupit krozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem (typicky
v reZimu ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace v ptipadé, Ze zamést-
nanec dle 1ékai'ského posudku dlouhodobé pozbyl zdravotni zpisobilost
k vykonu dosavadni prace pro pracovni uraz, piripadné nemoc z povola-
ni).

Je pritom nutné podotknout, Ze prevedeni na jinou praci ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 1 zakoniku prace (bez souhlasu zaméstnance) je
toliko do¢asnym, provizornim opatfenim do doby, nez (i) se zaméstnava-
tel se zaméstnancem dohodnou na tom, Ze zaméstnanec bude pro za-
meéstnavatele dlouhodobé vykonavat jinou praci, kterou bude s ohledem
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na svij zdravotni stav schopen vykonavat (a provedou pripadné navazu-
jici zmény druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé), (ii) nebo do do-
by, nez dojde ke skonceni pracovniho poméru zaméstnance.16

MozZnost rozvdzat se zaméstnancem jeho pracovni pomér vypovédi dle
ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku prdce neni v souladu s konstantni judika-
turoul” podminéna predchozim prevedenim zaméstnance na jinou vhodnou
prdci; volba tohoto postupu je vZdy na zaméstnavateli. Plati nicméné, Ze
alesporn k jednomu z téchto krokii by mél zameéstnavatel za dané situace
pristoupit a nenechat zaméstnance v nejistoté o jeho dal$im osudu.

Ve zminéné souvislosti je nutné zddraznit, Ze Nejvy$si soud Ceské
republiky v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016, do-
spél dokonce k zavéru, Ze nema-li zaméstnavatel pro zaméstnance jinou
praci, ktera by pro néj byla dostatecné vhodna, ato vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu a schopnostem, a pokud mozno ikjeho kvalifikaci,
nebo neni-li zaméstnavatel ochoten pievést zaméstnance na jinou praci,
prestoze takovou jinou praci pro ného ma, ,je treba dovodit povinnost
zaméstnavatele rozvdzat s dotCenym zaméstnancem pracovni pomér vypo-
vedi podle § 52 pism. d) zdkoniku prdce nebo dohodou z téhoZ diivodu; slo-
viim ,muZe ddt” v tvodni dsti § 52 zdkoniku prdce je za téchto okolnosti
treba priklddat vyznam ,musi ddt”. Uvedené plati rovnéZ pro pripad, kdy
zaméstnavatel podle § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prdce prevedl zamést-
nance na jinou vhodnou prdci bez jeho souhlasu a kdy pracovni zarazeni
zaméstnance u zaméstnavatele nebylo vyreseno dohodou ani dodatecné.”
Nejvyssi soud Ceské republiky ptitom opira své zavéry o tvrzeni, Ze tento
pfistup je vsouladu se smyslem a ucCelem zakoniku prace. Vychazi zde
predevsim ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztahd spocivajicich,
mimo jiné, ve zvlastni zdkonné ochrané postaveni zaméstnance a v uspo-
kojivych a bezpecnych pracovnich podminkach. V pfimém rozporu s vyse
uvedenym je pak podle néj ,takovy postup zaméstnavatele, ktery zameést-
nanci nezptisobilému k vykonu dosavadni prdce pro pracovni traz, nemoc
z povoldni nebo pro ohroZeni touto nemoci (za situace, kdy mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem nedoslo k dohodé o resent situace tim vzniklé)
sice prestane dosavadni prdci pridélovat, ale jiZ tohoto zaméstnance ne-
prevede na jinou prdci [...], a ani s nim nerozvdZze pracovni pomer vypovédi
[...]. I kdyZ volba postupu je zde na zaméstnavateli, zdkon mu ke splnéni

16 Srovnej kuptikladu Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10. 2018, sp. zn.
21 Cdo 2490/2018.

17 Viz shodné kuptikladu Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2019, sp. zn.
21 Cdo 4328/2018.
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povinnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prdce neddvd jinou moz-
nost neZ pristoupit k nékterému z uvedenych opatrieni, kterd zdkon stanovi
k ochrané zdravi zaméstnancti pred ndsledky vykonu prdce neodpovidajici
jejich zdravotni zpiisobilosti.”

Predmétny zavér byl doktrindlné hojné kritizovan. Kuptikladu Jakub
Moravek!® se domniva, Ze vlastni rozhodnuti bylo sice spravné, nicméné
Nejvyssi soud Ceské republiky k nému dospél zcela chybnou cestou a za
cenu rozkolisani pravni jistoty, kdyz se sloviim obsazZenym v ustanoveni
§ 52 zakoniku prace ,miize dat“ rozhodl prikladat vyznam ,musi dat".
Moznost rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér vypoveédi za situace,
kdy tento dle 1ékarského posudku dlouhodobé pozbyl zdravotni zpisobi-
lost ke sjednané praci pro pracovni draz, pripadné nemoc z povolani, pak
autoritativné zménil na povinnost, kterd zaméstnavatele v takovémto
pripadé stih3, a¢ mu ji samotny zakonik prace neuklada. Je jisté pravdou,
7e Nejvyssi soud Ceské republiky se vtomto piipadé dostal na ,velmi
tenky led“. I my se obavame, Ze timto do zna¢né miry prekrocil pripust-
nou hranici predvidatelnosti a zdsady zachovani pravni jistoty, za niz by
se jako nejvyssi organ soudni soustavy v Ceské republice dostavat nemél.
Nicméné faktem zlistava, Ze uvedeny rozsudek byl jako zvlasté vyznamny
publikovan ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ¢. 2/2020.

Domnivame se, Ze argumentacné podstatné prihodnéjSim by byl po-
stup, kdy by se Nejvy$si soud Ceské republiky omezil pouze na konkrétni
okolnosti pripadu a ve vztahu k nim se zabyval otazkou, nakolik bylo, ¢i
nebylo jednani zaméstnavatele, ktery se zaméstnancem ani nerozvazal
pracovni pomér, ani jej neprevedl na jinou vhodnou praci, v rozporu
s dobrymi mravy nebo zasadou zakonné ochrany zaméstnance v souladu
s ustanovenim § 1a odst. 1 pism. a) a b) zdkoniku prace. Zaméstnavateli
jisté nelze nad ramec povinnosti, které mu uklada zakonik prace, autori-
tativné urcovat, jak konkrétné ma na pracovni tiraz zaméstnance ¢i jeho
nemoc z povolani reagovat. Lze vsak uzavrit, Ze postup zaméstnavatele,
kdy timysiné ponechd zaméstnance v nejistoté a naprosto bez jakékoliv re-
levantni reakce, je zcela zjevné v rozporu se zdsadou ochrany zaméstnance
a chovdnim v rozporu s dobrymi mravy.

18 Srovnej MORAVEK, J. Ke spravedlivému odméiovani v pracovnépravnich vztazich. Pravnf
rozhledy. 2020, ro¢. 28, & 20, s. 705-709. ISSN 1210-6410.
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7 Nesplnéni povinnosti zaméstnavatele pievést svého zaméstnance
na jinou vhodnou praci - pragmaticky pohled

Neni nijak vyjime¢nym pripad, kdy zaméstnavatel sice doruci zamést-
nanci vypovéd’, nicméné béhem vypovédni doby mu ani neptidéluje do-
savadni praci, ani ho neprevede na jinou praci, byt by to ucinit mohl.
Otazkou, jak lze za téchto okolnosti nahliZzet na pripadny narok zamést-
nance na nahradu mzdy béhem vypovédni doby, se zabyval kuptikladu
Petr Bukovjan. Ten v tomto ohledu konkrétné uvadi, Zze pokud by za-
méstnavatel disponoval jinou vhodnou praci, nicméné rozhodl se na ni
zaméstnance neprevést a (pouze) s nim rozvazat pracovni pomér, ,bude
doba do skonceni pracovniho poméru posouzena jako prekdzka v prdci na
strané zaméstnavatele dle ustanoveni § 208 zdkoniku prdce s prdavem za-
méstnance na ndhradu mzdy nebo platu ve vysi priimérného vydélku. Za-
méstnavatel mohl (mél) zaméstnanci pridélovat (jinou vhodnou) prdci
a predpoklddad se, Ze zaméstnanec byl schopen a pripraven takovou prdci
konat.”

Oproti tomu, pokud zaméstnavatel jinou vhodnou praci nedisponuje
a dalsi pracovni uplatnéni zaméstnance u zaméstnavatele tak nenf mysli-
telné, ,zaméstnavateli nezbyvd neZ se zaméstnancem rozvdzat pracovni
pomeér. V takovém pripadé nelze dobu do skonceni pracovniho poméru po-
soudit jako prekdzku v prdci na strané zaméstnavatele dle ustanoveni
$§ 208 zdkoniku prdce s prdvem zaméstnance na ndhradu mzdy nebo platu
ve vysi priimérného vydélku. “19

Petr Bukovjan jako argument pro sv{ij zminény zavér piredklada
zejména rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 21 Cdo 2982/2020, ktery se a priori vyjadruje k naroku zamést-
nance na nadhradu mzdy z titulu neplatného rozvazani pracovniho pomeé-
ru ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 1 zdkoniku prace. Podle tohoto usta-
noveni je zaméstnavatel vZdy povinen poskytnout zaméstnanci nahradu
mzdy, rozvazal-li s timto zaméstnancem neplatné pracovni pomér a oz-
namil-li mu soucasné zaméstnanec bez zbyte¢ného odkladu pisemné, zZe
trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval. Konkrétné pak plati,
Ze pracovni pomér zameéstnance déle trva a zaméstnavatel je povinen mu
poskytnout nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy za-
méstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani, az
do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy do-

19 Blize viz BUKOVJAN, P. Dlouhodobé pozbyti zdravotni zpilsobilosti a povaha piekazky
v praci. Prdce a mzda. 2021, ro¢. 69, ¢. 7-8, s. 62-65. ISSN 0032-6208.
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jde k platnému skonceni pracovniho poméru. Petr Bukovjan pritom na
uvedeny judikat upozornuje, nebot je z néj, dle jeho nazoru, jasné patrné,
nakolik jsou zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
17.12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020, zavislé na skutecnosti, zda mél
zaméstnavatel pro takového zaméstnance jinou vhodnou praci a byl pro-
to povinen ho na ni pfevést ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 zadkoniku

prace.

Zminény rozsudek vychazi ze skutkového stavu, kdy zaméstnanec
pracoval pro zaméstnavatele jako strojni zdmecnik. Nasledné dlouhodo-
bé pozbyl pracovni zpisobilost pro vykon této prace, pricemZ nebyl
schopen prace ve hlu¢ném prostiedi, a zaméstnavatel s nim tudiz rozva-
zal pracovni pomeér vypovédi dle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace
pro obecné onemocnéni. Zaméstnanec nicméné povazoval tuto vypoveéd
za neplatnou, nebot z jeho pohledu byl diivodem zdravotni nezptsobilos-
ti pracovni Uraz a zaméstnavatel s nim mél rozvazat pracovni pomér dle
ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace, na zdkladé néhoz by mu prislu-
Selo téz odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku primérného vydél-
ku. Zaméstnavateli proto sdélil, Ze trva na dalSim zameéstnavani a jemu
dorucenou vypovéd povaZuje za neplatnou. Rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich bylo skute¢né pravomocné urceno, Ze posuzovana vypo-
véd byla neplatnou, nicméné zaméstnavatel zaméstnanci nadale nepridé-
loval praci. Chtél ho ptevést na iklidové a pomocné rezijni prace, jez vSak
zameéstnanec nebyl schopen a ochoten konat, nebot dle 1ékatského po-
sudku poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb nebyl zdravotné zptso-
bily ani k vykonu téchto praci. Zaméstnanec se z téchto pri¢in pred sou-
dem domahal ndhrady mzdy podle ustanoveni § 69 odst. 1 zdkoniku prdce,
ktera je podle soudu vyvolana tim, Ze zaméstnavatel po rozvazani pra-
covniho poméru vypovédi, okamZitym zruSenim nebo zruSenim ve zku-
Sebni dobé prestal zaméstnanci pridélovat praci, ackoliv zaméstnanec
trva na dalSim zaméstnavani. Ndhrada mzdy je proto jakymsi ekvivalen-
tem mzdy, na kterou zaméstnanec nedosdhne v diisledku poruseni povin-
nosti zaméstnavatele. Timto zplsobem ma byt zaméstnanci reparovana
Ujma, kterou utrpél nasledkem neplatného rozvazani pracovniho poméru
ze strany zameéstnavatele a skute¢nosti, Ze mu zaméstnavatel nepridéluje
praci a na jinou vhodnou praci jej neptrevede.
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Obecné tedy ve vztahu k ustanoveni § 69 zakoniku prace Nejvyssi
soud Ceské republiky identifikoval nasledujici tfi mozné situace:2°

1) pokud zaméstnavatel ma pro zaméstnance jinou praci (v ramci dru-
hu prace sjednaného se zaméstnancem v prislu§né pracovni smlou-
vé€), ktera by byla pro tohoto zaméstnance vzhledem k jeho zdravot-
nimu stavu, schopnostem, a pokud mozno i k jeho kvalifikaci vhodna,
azameéstnance na ni neprevedl, je povinen mu poskytnout podle
ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku prace nadhradu mzdy;

2) zaméstnavatel nemd pro zaméstnance jinou vhodnou praci v ramci
druhu prace sjednaného se zaméstnancem v piislusné pracovni
smlouvé, ale ma praci jiného druhu a tato prace je pro zaméstnance
vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem, a pokud
mozno ik jeho kvalifikaci. Pokud by zaméstnavatel pro zaméstnance
takovou praci mél k dispozici a zaméstnance na ni nepreved], je opét
povinen mu poskytnout podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku pra-
ce nadhradu mzdy;

3) zaméstnavatel nema pro zaméstnance ani jinou praci v ramci pra-
covni smlouvy, ani praci jiného druhu, kterd by byla zaroven pro za-
méstnance vhodna. Vzhledem k tomu, Ze mu jiZ nemiZe (nesmi) pri-
délovat plivodni praci podle pracovni smlouvy a nema jinou praci, na
kterou by mohl zaméstnance prevést, nelze na strané zaméstnavatele
shledat porusSeni povinnosti ptidélovat zaméstnanci praci. Pouze
v takovém piipadé lze uzaviit, Ze zaméstnanci na ndhradu mzdy pod-
le ustanoveni § 69 odst. 1 zdkoniku prace narok nevznika.

Povinnost poskytnuti nahrady mzdy v souladu s ustanovenim § 69
odst. 1 zakoniku prace pritom neni jakkoli navazana na jednotlivé divo-
dy rozvazani pracovniho poméru; podstatné zde je, zda skonceni pracov-
niho poméru bylo ze strany soudu shledano neplatnym. Skutecnost, Ze
Slo primarné o spor o ndhradu mzdy prislusejici zaméstnanci z titulu ne-
platného rozvdzdni pracovniho poméru dle ustanoveni § 69 odst. 1 zako-
niku prace, nicméné na vyuZitelnosti odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky na posuzovany ptipad podle Petra Bukovjana nic
neméni.

Osobné se se zavérem Petra Bukovjana ztotoZnujeme, byt argumen-
ty, které nas k nému vedou, jsou ¢astecné odliSné. Mame rovnéz za to, ze
pokud zaméstnavatel neprevede zaméstnance na jinou (pro néj zcela

20 Srovnej opét Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 21 Cdo
2982/2020.
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vhodnou) praci, i kdyz ji pro ného ma k dispozici, jedna se o prekazku
v praci na strané zameéstnavatele, a to dle ustanoveni § 208 zakoniku pra-
ce, s niZ je imanentné spjato pravo zameéstnance na nadhradu mzdy.

Vv

Citovany rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 16. 3.
2021, sp. zn. 21 Cdo 2982/2020, je jisté vhodnym inspira¢nim zdrojem.
Podstatu argumentace, ktera nas k tomuto zavéru vede, vSak spatfujeme
predevsim v tom, Ze zaméstnavatel je timto zpiisobem sankcionovdn za
nesplnéni své zdkonné povinnosti prevést zaméstnance na jinou prdci ve
smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a), respektive pism. b) zdkoniku prdce.
Pokud totiZ redlné miize pievést zaméstnance na jinou praci, nebrani mu
vjejim splnéni zadna prekazka. Vysledkem takového zdvadného postupu
zameéstnavatele je pak situace, kdy zaméstnanec pro néj nemiiZe konat ani
prdci, kterou by byl v souladu se svym zdravotnim omezenim schopen konat
a na niZ mél byt v souladu se zdkonikem prdce preveden. Divodem pro
skutecnost, Ze zaméstnanci neni pridélovana prace, je tedy nerespekto-
vani ustanoveni § 41 odst. 1 zdkoniku prace ze strany zaméstnavatele,
nikoliv primarni neschopnost zaméstnance praci konat.

Jinymi slovy, zminénd argumentace se uplatni, pokud zaméstnavatel
Fadné neprevede zaméstnance na jinou praci a pouze s nim rozvaZze pra-
covni pomér (a to pred a béhem obdobi, kdy zaméstnanci plyne jeho vy-
povédni doba), i pokud zaméstnavatel nesplni Zddnou ze svych ,povin-
nosti“, tedy pokud zaméstnance ani nepievede na jinou, ze zdravotniho
hlediska vhodnou praci, ani s nim pracovni pomér nerozvaZze. Jednd se
tedy o argumentaci, jeZ jasné odiivodriuje nejenom ndrok zaméstnance na
ndhradu mzdy v okamZiku, kdy s nim zaméstnavatel (neplatné) rozvdZe
pracovni pomér, ale i o vyklad, ktery postihuje veskeré myslitelné situace,
které mohou ve vztahu mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem na-
stat. V tomto ohledu je nutné rovnéz zdlraznit, Ze jinou vhodnou praci
miiZe byt pouze takova prace, k jejimuz vykonu je zaméstnanec skutecné
objektivné shledan dostate¢né zdravotné zptlisobilym. Pouhy subjektivni
pocit zaméstnance ¢i zaméstnavatele, Ze konkrétn{ ¢innost pro zamést-
navatele (bez jakychkoliv zdravotnich kontraindikaci) zaméstnanec vy-
konavat muze, je zde, z naseho pohledu, zcela nerozhodny.

Zavér
Uvedena problematika, a to zejména zminény rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 17.12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020, byl

v Ceské republice relativné ¢asto komentovan. Zfidkakdy se lze nicméné
setkat s posouzenim jeho relevance pro piipady dlouhodobého pozbyti
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zdravotni zpUsobilosti v dlisledku pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani.
Praveé z téchto pricin je, dle naSeho nazoru, nutné se danymi souvislostmi
zabyvat. V obecné roviné sice plati, Ze problematika obecného onemoc-
néni vykazuje oproti pravni Gpravé pracovnich trazt a nemoci z povolani
fadu stézejnich odlisnosti, nicméné navzdory tomu se ze vSech vySe uve-
denych pri¢in domnivame, Ze nepridéluje-li zaméstnavatel zaméstnanci
praci v souladu s pracovni smlouvou, nebot tento neni schopen pro pra-
covni Uraz nebo nemoc z povolani tuto praci pro zaméstnavatele konat,
jedna se o prekazku v praci na strané zaméstnance, za niZ mu narok na
ndhradu mzdy nepiislusi.

StéZejnim rozliSovacim kritériem je zde téz (ne)splnéni povinnosti
zaméstnavatele prevést zameéstnance, jenZ dlouhodobé pozbyl zplsobi-
lost k vykonu své prace, na jinou pro néj vhodnou praci. Mame osobné za
to, Ze v pripadé zaméstnavatele, ktery tuto svou povinnost viici zamést-
nanci imyslné nesplni, ackoliv pro néj jinou vhodnou praci k dispozici
m4, naopak, po dobu, kdy mu zaméstnavatel zadnou praci nepiidéluje,
o pirekazce v praci na strané zameéstnance hovoftit nelze. Sankci pro za-
méstnavatele je tedy kompletni pfehodnoceni vySe zminéného zavéru.
Pokud zaméstnavatel nepridéluje zaméstnanci praci, ackoliv by byl scho-
pen jej prevést na praci, kterou by tento zaméstnanec mohl navzdory
svému zdravotnimu omezeni vykonavat, jedna se o prekazku v praci na
strané zaméstnance, jenz je imanentné spjata s prdvem zaméstnance na
nahradu mzdy.

Lze proto shrnout, Ze pozbyde-li zaméstnanec pro pracovni Uraz,
pripadné nemoc z povolani dlouhodobé zpisobilost k vykonu dosavadni
prace pro zaméstnavatele a zaméstnavatel mu v navaznosti na to Zaddnou
praci neptidéluje, jedna se v obecné roviné o prekdzku v praci na strané
zaméstnance (obdobné, jako to pro obecné onemocnéni dovozuje Nej-
vyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo
1645/2020). Vyjimkou jsou pripady, kdy zaméstnavatel ve zjevném roz-
poru s ustanovenim § 41 odst. 1 zdkoniku prace neptevedl zaméstnance
na jinou vhodnou préaci, kterou mél pro néj k dispozici. Za takovychto
okolnosti 1ze hovotit o pfekaZce v praci na strané zaméstnavatele spoje-
né s pravem zaméstnance na nahradu mzdy ve vysi jeho primeérného vy-
délku.
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