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Vazba a pracovnopravne vztahy!

Pre-trial Detention and Labour Law Relationships

Andrea OlSovska
Marek Svec

Abstract: During the employment relationship, there can occur situations
that prevent the employee from performing work due to reasons by both
the employer and also the employee. Some situations are envisaged by the
Slovak Labour Code and, during their existence, the applicable legislation
provides the employee with time off and, in specified cases, also with com-
pensation of wages. The employee being taken into custody (pre-trial de-
tention) is one of the reasons of employee’s absence from work; although it
is not so frequent, there still exist such cases. Since the Slovak Labour Code
does not explicitly link the existence of such a situation to the employer’s
obligation to justify absence from work, there are different views on how to
deal with such a situation. The paper, therefore, seeks to present a possible
solution for employers when their employees are taken into custody - pre-
trial detention.

Key Words: Labour Law; Labour Code; Code of Criminal Procedure; Ab-
sence from Work; Obstacles to Work; Pre-trial Detention; the Slovak Repub-
lic.

Abstrakt: Vrdmci trvania pracovného pomeru méZu tak na strane za-
mestndvatela, ako aj na strane zamestnanca vzniknut’ situdcie, ktoré brd-
nia zamestnancovi docasne vo vykone prdce. S niektorymi pocita slovensky
Zdkonnik prdce a pocas ich existencie poskytuje zamestnancovi pracovné
vol'no a v stanovenych pripadoch aj ndhradu mzdy. Nie castym, avsak vy-
skytujiicim sa dévodom nepritomnosti zamestnanca v prdci je vykon vizby.
KedZe slovensky Zdkonnik prdce vyslovne existenciu takejto situdcie nespd-
ja s povinnostou zamestndvatela ospravedlInit’ nepritomnost’ v prdci, a ani
Jju explicitne nepovaZuje za prekdZku v prdci na strane zamestnanca, vysky-
tuju sa rézne prdvne ndzory na posudenie takejto situdcie. Predmetom pri-

1 Prispevok bol vypracovany vramci rieSenia projektu Agentiry na podporu vyskumu
a vyvoja €. APVV-18-0443 s ndzvom , Prieniky pracovného prdva do inych odvetvi siikrom-
ného prdva (a vice versa)“, zodpovedny riesitel prof. JUDr. Mgr. Andrea OlSovska, PhD.
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spevku je preto snaha o predstavenie mozného postupu pre zamestndvate-
lov v pripade, ak sa ich zamestnanec ocitne vo vykone vdzby.

Klcové slova: Pracovné prdvo; Zdakonnik prdce; Trestny poriadok; absen-
cia v prdci; prekdzky v prdci; vizba; Slovenskd republika.

Uvod

Vzajomné spolupdsobenie pravnych odvetvi, réznych pravnych instititov
v ramci pravneho vztahu nie je ni¢im vynimo¢nym a uplatiiuje sa aj v ob-
lasti pracovnopravnych vztahov. Pravne normy upravujuce urcity okruh
vztahov nie vzdy pokryju predmetna oblast komplexne tak, aby sme
mohli hovorit o akejsi uzavretosti (v rdmci pravneho odvetvia), ale do-
chadza k vyuZzivaniu pravnych instititov inych pravnych odvetvi. Pre ob-
last’ pracovnopravnych vztahov su podstatné aj trestnopravne instituty,
¢o by na prvy pohl'ad mohlo vyzniet rozpacito. Napriklad pri urceni vys-
ky nahrady Skody sp6sobenej zamestnancom v ramci vSeobecnej zodpo-
vednosti za Skodu sa vychadza z toho, ¢i Skoda bola sposobena imyselne
alebo z nedbanlivosti. Zdkonnik prace vSak neupravuje, ¢o je imysel ale-
bo nedbanlivost’ a vychadza z trestnopravnej tipravy. Mnohé z trestnop-
ravnych instititov tak maju svoje dopady na oblast realizacie najma in-
dividualnych pracovnopravnych vztahov, pricom su sposobilé ovplyvnit
nielen obsah existujiiceho pracovnopravneho vztahuy, ale aj jeho pripad-
né skoncenie.

Prekazka v praci

Jednou zo zakladnych povinnosti zamestnanca, zakotvenou v § 47 ods. 1
pism.b) Zakona ¢.311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,Zakonnik prace, i¢inny k 1. oktébru 2019), je t4, Ze
zamestnanec je povinny podla pokynov zamestndvatel'a vykondvat’ prdcu
osobne podla pracovnej zmluvy v urcenom pracovnom case a dodrZiavat
pracovnil disciplinu. Z uvedenej povinnosti vyplyva, Ze pre realizaciu pra-
ce je dolezity osobny vykon prace zamestnanca, ¢o je mozné vyvodit' aj zo
samotnej zakonnej definicie zavislej prace.? S prihliadnutim na déleZitost
osobného vykonu zavislej prace je zrejmé, Ze zamestnanec vykonava
osobne dohodnuty druh prace na urcitom mieste; zjednoduSene uvedené,

N

BlizSie pozri § 1 ods. 2 Zakonnika prace: ,Zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu
nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre
zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom c¢ase urce-
nom zamestnavatel'om.”
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vyzaduje sa jeho pritomnost v ponimani nielen ,byt“ na urcitom mieste,
ale aj povinnost' realizovat Cinnost, ku ktorej sa zamestnanec zaviazal.
Prekazky v praci ,znamenaji docasnii suspenddciu (doc¢asné pozastavenie)
plnenia vyplyvajiiceho z pracovného pomeru pri vzniku prdvnych skutoc-
nosti, ktoré zdkonodarca povaZuje za prdvne vyznamné bez toho, aby doslo
ku skonceniu pracovného pomeru [...] Existencia prekdZky v prdci zakladd
zdkonom predpokladané prdvne ndsledky. Zamestnancovi zakladd prdvo
nevykondvat prdcu, ktoru si so zamestndvatelom dohodol v pracovnej
zmluve, a stcasne dochddza k zdniku prdva na mzdu za vykonanil prdcu.“3

Ked'Ze mozu vzniknut urcité situacie (¢i uz z objektivnej alebo sub-
jektivnej priciny), ktoré neumoznuju vykon prace, Zakonnik prace s mno-
hymi pocita; z pohladu pracovnopravnej upravy ide o prekazky v praci
na strane zamestnanca alebo na strane zamestnavatel'a. Vypocet preka-
zok v praci na strane zamestnavatel'a je v Zakonniku prace taxativny, za-
tial' ¢o prekazky v praci na strane zamestnanca su koncipované demon-
Strativne (v niektorych ustanoveniach je pri vypocte prekdzok uvedeny
pojem ,najmi“),* ato zdovodu, Ze tieto prekdzky mozu byt upravené
i v osobitnych pravnych predpisoch, pripadne v kolektivnej zmluve (ale-
bo aj v individualnej dohode zamestnanca so zamestnavatel'om). Demon-
Strativnost vypoctu prekazok v praci na strane zamestnanca nema za na-
sledok to, Ze akakol'vek situacia, ktora znemoZiuje zamestnancovi osob-
ny vykon prace, je prekazkou v praci. Zakotvenie prekazky v praci na
strane zamestnanca je doleZzité preto, lebo zakon predvida urcité situacie,
kedy zamestnanec nemoze osobne vykonavat pracu a zamestnavatel je
povinny ospravedlnit zamestnanca pocas trvania prekazky, samozrejme,
za predpokladu, Ze zamestnanec si uplatniuje prekazku v praci v stlade so
zakonom (napriklad ozndmi véas jej existenciu, ak je to moZné, potvrdi jej
existenciu relevantnym dokladom a podobne). V zavislosti od druhu pre-
kazky zamestnavatel' poskytne zamestnancovi pracovné vol'no, a to bud’
s nahradou, alebo bez nahrady mzdy.

Nastavaju vsak pripady, kedy zamestnanec nie je pritomny v praci,
aani pracu nevykonava aZiadny pravny predpis ¢i kolektivna zmluva

3 Blizsie pozri BARANCOVA, H. et al. Zdkonnik prdce: Komentdr. 1.vyd. Bratislava: C. H.
Beck, 2017. 1397 s. ISBN 978-80-89603-53-4. Pozri tiez BARANCOVA, H. a R. SCHRONK.
Pracovné prdvo. 3. preprac. a dopln. vyd. Bratislava: Sprint dva, 2016. 528 s. ISBN 978-80-
89710-26-3.

4 Uvedené mozno odvodit z ustanovenia § 137 ods. 4 Zakonnika préace (slovo ,najmi“):
,Obc¢ianska povinnost je najma €innost'...“ ¢i z ustanovenia § 137 ods. 5 Zakonnika prace:
,Iny tikon vo v§eobecnom zaujme je najma..."“.
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s takouto situaciou nepocita ako s ospravedlnenou nepritomnostou
v praci. Takymto pripadom modze byt obdobie trvania vykonu vazby ci
vykonu trestu odnatia slobody. V aplikacnej praxi sa mozno stretnut
s réznymi nadzormi a je otdzne, ¢i obdobie trvania vykonu vazby ¢i vyko-
nu trestu odnatia slobody zamestnanca je takou prekazkou v praci na
strane zamestnanca, ktoru je zamestnavatel' povinny ospravedlnit (po-
skytnut pracovné vol'no) a toto obdobie neposudzovat ako neospravedl-
nenu nepritomnost v praci. S ndzorom, Ze je potrebné poskytnut aj na-
hradu mzdy, sme sa nestretli.

Vzhl'adom na neexistujiicu pravnu tpravu vyssie uvedeného problé-
mu a réznost nazorov sa vedecky prispevok snaz{ o identifikaciu najvy-
raznejsich prejavov institutov trestného prava v oblasti realizacie indivi-
dudalnych pracovnopravnych vztahov, pricom na zaklade vlastnej apli-
kacnej praxe autorov poukazuje na najcastejSie problémy spojené s ich
prejavmi vo vztahu zamestnanec - zamestnavatel v pripade vykonu vaz-
by zamestnancom. Pravny vyklad autorov sa orientuje predovsetkym na
zakladné okruhy problémov suvisiacich s neospravedlnenou/ospravedl-
nenou nepritomnostou zamestnanca v praci, a to aj s odkazom na § 144a
ods. 6 Zakonnika prace (povinnost zamestnavatela prerokovat so za-
stupcami zamestnancov, ¢i ide o neospravedlnené zameskanie prace)
ana moznost zamestnavatela skoncit pracovny pomer v dosledku za-
vazného porusSenia pracovnej discipliny zamestnancom z dévodu neos-
pravedlnenej nepritomnosti v praci z dévodu vykonu vazby podla § 63
ods. 1 pism. e) alebo § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.>

Vykon vizby a pracovny pomer

Vazba vyznamnym spdsobom zasahuje do osobnej slobody fyzickej oso-
by, a to len z dévodov ustanovenych v prislusnych pravnych predpisoch,
amoze o nej rozhodnut len sud.

,Vdzba je docasnym obmedzenim niektorych obcianskych prdv a slo-
béd zarucenych Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom
o ludskych prdvach [...], a sticasne predstavuje najzdsadnejsi zdsah do vy-
konu tychto prdv vrdtane prdva na osobni slobodu, okrem vykonu trestu
odriatia slobody. S ohladom na uvedenti skutocnost’ méze trvat’ len po ne-
vyhnutne potrebnu dobu a vybavovanie tzv. vdzobnych trestnych veci musi

5 Porovnaj TOMAN, J. Prekdzky v prdci. 1.vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. 177 s.
ISBN 978-80-8168-868-3.
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byt nielen urychlené, ale musi mat tieZ prednost’ pred ostatnymi trestnymi
vecami."

Do6vody pre vzatie obvineného do vazby su upravené v ustanoveni
§ 71 ods. 1 Zakona ¢.301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,Trestny poriadok”). Podl'a tohto ustanovenia obvi-
neny moZze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti
nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu, su dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al$ich konkrétnych sku-
tocnosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu ale-
bo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema
stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest (tzv. itekova vazba);

b) bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo bude inak
marit objasniovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stthanie (tzv.
koluzna vazba); alebo

¢) bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny c¢in, o ktory sa
pokausil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil (tzv. preventivna vazba).

Obvineny podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku méze byt vzaty do
vazby aj vtedy, ak je trestne stithany pre trestné ¢iny terorizmu, ak dote-
raz zistené skutoc¢nosti nasvedcujd tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a st dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Stava sa, Ze zamestnanec je vo vykone vazby a zamestnavatel nema
ani vedomost' o takejto situacii zamestnanca, a ak aj vedomost ma, vzni-
ka otazka, ¢i nepritomnost zamestnanca v praci je ospravedlnena alebo
neospravedlnena. Zakladny problém tak vznika uz v okamihu klasifikacie
predmetnej nepritomnosti zamestnanca v praci, kedZe ustanovenia
§ 136 anasl. Zakonnika prace prekazku v praci - vykon vazby zamest-
nanca nepoznajd. Sicasne sa vSak pocita s jej existenciou, a to pre ucely
kratenia dovolenky podla § 109 ods.5 Zakonnika prace.” Vykon vazby

o

Blizsie pozri CENTES, J. et al. Trestny poriadok: Komentdr. 2. aktualiz. vyd. Bratislava: Eu-
rokddex, 2015, s. 220. ISBN 978-80-8155-057-7.

Zamestnancovi, ktory nepracoval pre vykon trestu odiatia slobody, sa za kazdych 21 tak-
to zames$kanych pracovnych dni krati dovolenka za kalendarny rok o jednu dvanastinu.
Rovnako sa krati dovolenka za vykon vazby, ak bol zamestnanec pravoplatne odsudeny
alebo ak bol zamestnanec spod obzaloby oslobodeny, pripadne ak bolo proti nemu trest-

N
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automaticky nevedie ku skonc¢eniu pracovného pomeru. Zakonnik prace
vSak vykon vazby (tak, ako u ostatnych prekazok) pravne nekvalifikuje
ako prekazku v praci, obsahom Kktorej je nepritomnost zamestnanca
v praci a suspenzia pracovného vykonu zamestnanca. Vykon vazby nepo-
sudzuje ako prekazku v praci ani iny pravny predpis. Na zaklade uvede-
ného sa domnievame, Ze obdobie vykonu vazby sa nema povazovat za
prekazku v praci na strane zamestnanca, a aj v pripade, ak by zamestna-
nec o takejto prekazke ijej trvani vCas informoval, neznamena to auto-
maticky ospravedlnent nepritomnost’ v praci.

Ak by zamestnanec o takejto nepritomnosti zamestnavatel'a infor-
moval, zamestnavatel' (sdm sa rozhodne) ma moznost zamestnancovi
poskytnut pracovné vol'no bez alebo s ndhradou mzdy podl'a § 141 ods. 3
pism. b) Zakonnika prace, pripadne mu toto pracovné volno poskytnit
na zaklade ziadosti zamestnanca podla § 141 ods. 3 pism. c¢) Zakonnika
prace.t Poskytnutie pracovného vol'na fakticky znamena ospravedlnenie
nepritomnosti zamestnanca v praci. Zavisi teda len od rozhodnutia za-
mestnavatel'a, ¢i toto pracovné vol'no poskytne (nie je povinny ho posky-
tovat). Ak zamestnavatel ma zaujem o to, aby zamestnanec po vykone
vazby (pripadne aj po vykone trestu odiiatia slobody) pokracoval v praci,
moze mu nepritomnost v praci tolerovat a ospravedlnit. Ked'Ze Zakonnik
prace pracovny pomer na dobu ur¢itd v zmysle § 48 umoZiiuje uzatvorit
najdlhsie na dva roky, v pripade, ak by vykon vazby (pripadne nasledne
vykon trestu odnatia slobody) trval dlhSie a zamestnavatel by chcel pra-
covnu poziciu nepritomného zamestnanca obsadit pracovnym pomerom
na dobu urcitd na ¢as zastupovania tohto zamestnanca, Zakonnik prace
mu takito moZnost nedava. Pre tucely opatovného a predlZovaného pra-
covného pomeru na dobu urcitd nad dva roky zastupovanie nepritomné-
ho zamestnanca umoZiiuje len z taxativne danych dévodov, medzi ktoré
vykon vazby nepatri.? Zamestnavatel nevie predvidat, kedy sa zamest-

né stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny €in trestne zodpovedny ale-
bo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny ¢in bol amnestovany.

Zamestnavatel’ moze poskytnut zamestnancovi a) d’alSie pracovné volno z dévodov pod-
I'a odseku 2 s ndhradou mzdy alebo bez nahrady mzdy, b) pracovné volno z inych dévo-
dov ako podla odseku 2 s ndhradou mzdy alebo bez nahrady mzdy, c) pracovné vol'no na
Ziadost zamestnanca s ndhradou mzdy alebo bez nahrady mzdy, d) pracovné vol'no s na-
hradou mzdy, ktoré si zamestnanec odpracuje.

BliZSie pozri § 48 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace - zastupovania zamestnanca pocas ma-
terskej dovolenky, rodicovskej dovolenky, dovolenky bezprostredne nadvazujticej na ma-
tersku dovolenku alebo rodicovsku dovolenku, docasnej pracovnej neschopnosti alebo
zamestnanca, ktory bol dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie alebo odborovej
funkcie.

©

©
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nanec z vykonu vazby (vykonu trestu odnatia slobody) vrati; vo vacsine
pripadov nevie vyuzit institat pracovného pomeru na urciti dobu. Preto
Casto nepritomnost zamestnanca v praci vyhodnoti ako neospravedlnenu
nepritomnost.

Nepritomnost zamestnanca - informovanie

Véazba ako taka je, a to nielen pre ¢loveka, ktorého sa bytostne tyka, citli-
vo vnimanou skutoc¢nostou, a to najma preto, Ze pocas jej trvania sa moze
preukazat, ze dotknuta fyzicka osoba (zjednodusSene uvedené) nema nic¢
spolo¢né s trestnou ¢innostou, ktord je predmetom trestného konania,
vramci ktorého bola osoba vzatd do vazby. Preto sa v praxi objavuja
otazky, Ci by sa takato nepritomnost zamestnanca pocas vykonu vazby
mala posudzovat ako ospravedlnend nepritomnost v praci. Ak vycha-
dzame z predpokladu, Ze zamestnavatel’ by mal mat’ istotu, ¢i a kedy jeho
zamestnanec pracuje, mame za to, Ze aj v pripade, ak zamestnanec exis-
tenciu tejto prekdzky oznami a nasledne sa preukaze, ze viazba nebola
opodstatnend, nejde o prekazku v praci na strane zamestnanca, ktoru by
mal zamestnavatel ospravedlnit. Domnievame sa, Ze pre Ucely posudenia
neospravedlnenej nepritomnosti je dolezita skutocnost, Ze zamestnanec
nie je v praci a nepracuje. Samozrejme, zamestnavatel moze situaciu vy-
hodnotit priaznivejSie pre zamestnanca.

Pri realizacii jednotlivych pracovnopravnych povinnosti je kl'icové,
Ze si zamestnanec (fyzickd osoba) neplni povinnost jej osobnej pritom-
nosti pri vykone prace pre zamestnavatela v rozvrhnutom pracovnom
Case a Ze tato nepritomnost ma obvykle (aj ked’ prechodny) dlhodobejsi
charakter.

Pokial' zamestnavatel' neziskal informaciu vopred, t.j. zamestnanec
mu neoznamil, Ze bude vo vykone vizby bezodkladne (pripadne aj v urci-
tom ¢asovom predstihu), nema na zaklade akych informécii identifikovat
dovod nepritomnosti zamestnanca na pracovisku z dévodu jeho vzatia do
vazby. Pocas prvych hodin jeho nepritomnosti, respektive aj niekol'kych
dni ¢i tyzdilov nema zamestnavatel bez sucinnosti tretich os6b moznost
zistit dévod nepritomnosti. Ci je zamestnanec vo vykone vizby alebo ¢&i
nastali iné dovody nepritomnosti zamestnanca, napriklad jeho zdravotny
stav je tak vaZny, Ze nedokadZe ozndmit' zamestnavatel'ovi existenciu pre-
kazky v praci z uvedeného dévodu, je otazkou, ktord si zamestnavatel
kladie Casto a musi postupovat opatrne.

STUDIES 45



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2019, rocnik VIL,, ¢islo 4, s. 39-53
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

Mozno skonsStatovat, Ze posudenie nepritomnosti zamestnanca
v praci je v mnohych pripadoch pre zamestnavatela stresujlce, pretoze
nepozna dévod nepritomnosti, avsak potrebuje zabezpecit prevadzku
aocitd sa tak v znacnej neistote. Stavaju sa pripady, kedy zamestnanci
umyselne neoznamuju vcas existenciu prekazky v praci, hoci o nej maja
vedomost, pripadne, ak uz vznikne, oznamuju jej trvanie aj s odstupom
niekol'kych dni. A zamestnavatel pévodne neospravedlnenu absenciu
musi prehodnocovat.

Pravna Uprava § 144 ods.1 Zakonnika prace je totiZ v uvedenom
kontexte pomerne vagna, ked'Ze v ustanoveni sa uvadza, ze ak je prekdz-
ka v prdci zamestnancovi vopred zndma, je povinny véas poZiadat zamest-
ndvatela o poskytnutie pracovného volna. Inak je zamestnanec povinny
upovedomit’ zamestndvatela o prekdzke v prdci a o jej predpokladanom
trvani bez zbytocného odkladu. RozliSenie doévodu nepritomnosti vyz-
namne vplyva na d’al$i postup zamestnavatel'a, ked pri absencii zamest-
nanca zdévodu jeho zdravotného stavu s moznym vznikom docasnej
pracovnej neschopnosti bude zamestnavatel' postupovat odliSne, a to aj
vratane moZznosti neskor ukladanych pracovnopravnych sankcii.

V pripade, ak zamestnavatel' ospravedlni zamestnancovu nepritom-
nost z dévodu vykonu vazby (pripadne aj vykonu trestu odnatia slobo-
dy), moze sa dostat’ do situacie, Ze sa tento zamestnanec bude nachadzat
v mimoevidentnom stave zamestnavatel'a niekol’ko rokov, pricom je po-
trebné zistit, aké d'alSie povinnosti si musi plnit' (tak zamestnanec, ako aj
zamestnavatel’), napriklad vo vztahu k socidlnemu poisteniu (¢i sa preru-
Suje poistny vztah a podobne). Ina situdcia nastava vtedy, ak zamestna-
nec vbbec o existencii takejto prekazky zamestnavatela neinformoval.
Nepritomnost zamestnanca je tak moZné povaZovat za neospravedlnent
absenciu. Hoci vykon vazby nie je prekazkou v praci, zamestnavatel sa
moZzZe rozhodnut alebo so zamestnancom dohodnut, Ze nepritomnost
zamestnanca nebude hodnotit ako neospravedlnenu absenciu.

Celad tarcha ozndmenia existencie prekazky v praci je kladend na
osobu zamestnanca, pricom skryva i uskalia, kedZe zamestnanec z ob-
jektivnych pri¢in nevie v niektorych pripadoch poskytnut zamestnavate-
I'ovi informaciu o predpokladanej dobe jej trvania, a obvykle tak nie je
schopny urobit bez zbyto¢ného odkladu. Ak si zamestnanec svoju povin-
nost nesplni (z akychkol'vek subjektivnych alebo objektivnych dévodov),
je urcenie d’alsieho postupu zamestnavatelom v podstate vel'kou nezna-
mou, pretoZe nemda vedomost o dovode absencie zamestnanca v praci.
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Aplikacna prax poukazuje na pripady, kedy napriek vyvinutiu znac-
ného usilia zamestnavatel'a, aby zistil, preco nepritomny zamestnanec
nepracuje, tuto informaciu neziskal. Samozrejme, je potrebné respekto-
vat ochranu stikromia a pravnu Gpravu ochrany osobnych tidajov (mnohi
zamestnanci ani nemajud blizku osobu, ktora by vedela zamestnavatel'ovi
poskytnit sucinnost a potrebné informacie o prekazke v praci na strane
zamestnanca, ak zamestnanec suhlasi s takymto postupom). Preto za-
mestnavatelia z obavy Cakaju urcity Cas, aby sa neunahlili s rozhodnutim
skoncit pracovny pomer so zamestnancom z dévodu neospravedlnenej
absencie. Otazne je, aky dlhy ¢as ma zamestnavatel ¢akat (zamestnavatel
potrebuje zabezpecit prevadzku). Na prvy pohl'ad bezproblémova tpra-
va prekazok v praci tak skryva mnohé dskalia a ¢asto stavia zamestnava-
tel'ov do neistoty, kedy, nemajic dostatok informacii, zvazuju, ako postu-
povat.10

Postup zamestnavatelov byva pomerne diferencovany, a to od oka-
mzitého vyhodnotenia nepritomnosti zamestnanca ako zavazného poru-
Senia pracovnej discipliny az po ¢akanie po dobu niekol'kych dni alebo
tyzdniov v snahe ziskat d’alSie informacie so stthlasom zamestnanca a do-
hodnut sa na d'alSom postupe. Postup zamestnavatela je tak do znacnej
miery len intuitivny aj vzhl'adom na skutocnost, Ze zamestnanec moZe
dodatocne vydokladovat’ svoju nepritomnost v praci existenciou prekaz-
ky, priCom zamestnavatel je povinny mu tdto nepritomnost v praci
ospravedlnit, ak ide o prekazky v praci predvidané Zakonnikom prace.
Byva Castym pripadom, Ze zamestnanec neoznami existenciu osobnej
prekadzky v praci bez zbyto¢ného odkladu, napriklad v pripade vazneho
zdravotného stavu (je teda objektivne nemoZné dodrzat tito oznamova-
ciu povinnost).

Skoncenie pracovného pomeru

Pri otazke, ¢i je obdobie trvania vykonu vazby neospravedlnenou nepri-
tomnost'ou v praci, sa mozno stretnut s viacerymi nazormi, ktoré vyhod-
nocuju pripustny postup zamestnavatela vo vztahu k zamestnancovi. Pr-
vy pravny nazor predpokladd, Ze zamestnavatel je opravneny hodnotit
nepritomnost zamestnanca ako obvykle zavazné porusenie pracovnej
discipliny, kedZe ide o dlhSie trvajicu absenciu (aj bez informacie o vy-

10 Porovnaj ZULOVA, ]. Spractivanie osobnych tidajov tykajticich sa zdravia v pracovnoprav-
nych vztahoch. In: M. DOLOBAC a M. SEILEROVA, eds. Starostlivost o zdravie zamestnan-
cov. 1.vyd. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoS$iciach, 2018, s. 357-365. ISBN
978-80-8152-664-0.
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kone vazby, ako iv pripade, ked' tato informaciu mal), pricom nasledne
moZe skoncit pracovny pomer okamZite v stlade s § 68 ods. 1 pism.b)
Zakonnika prace alebo vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika
prace. Vtomto pripade sa tak nepritomnost zamestnanca posudzuje
Standardne ako z akéhokol'vek iného dévodu (napriklad imyselna neos-
pravedlnend nepritomnost v praci). Vo vSeobecnosti zamestnavatel' len
preukazuje na zaklade evidencie pracovného Casu podl'a § 99 Zakonnika
prace, Ze vznikla (a obvykle aj trva) absencia, pricom dévod absencie nie
je znamy a zamestnanec svoju nepritomnost nijako neospravedlnil. A aj
v pripade, ak by dotknuty zamestnanec o ospravedlnenie poziadal, za-
mestnavatel nie je povinny takejto Ziadosti vyhoviet. Zamestnavatel tak
po splneni d’al$ich zakonnych povinnosti (vo vztahu k vypovedi, oka-
mzitému skonceniu pracovného pomeru) moéze skoncit so zamestnan-
com pracovny pomer z dovodu (obvykle) zavazného porusenia pracovnej
discipliny.

Druhy pravny nazor poukazuje na potrebu osobitného pristupu
v uvedenom pripade, kedy by vykon vdzby zamestnanca nemal byt posu-
dzovany automaticky ako (obvykle) zavazné porusSenie pracovnej discip-
liny, a v dosledku tejto skutocnosti by tiezZ nemal byt skonceny pracovny
pomer okamZite podla § 68 ods.1 pism.b) Zakonnika prace, pripadne
vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Malo by sa zo-
hl'adnit, ¢i vazba bola opodstatnend alebo nie. Ak zamestnanec bol oslo-
bodeny spod obzaloby v zmysle ustanovenia § 285 Trestného poriadku,!!
alebo pokial bolo voci nemu trestné stihanie zastavené v zmysle ustano-
venia § 215 Trestného poriadku,!? obdobie vykonu vazby, s prihliadnu-
tim na ochrannu funkciu pracovného prava, by malo byt zhodnotené ako

11Sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obzalovany stthany, b) skutok nie je trestnym ¢inom, c) nebolo dokazané, zZe sku-
tok spachal obzalovany, d) obzalovany nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny, ) ob-
vineny mladistvy, ktory v Case ¢inu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol taku tro-
veni rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, f) trestnost’ ¢inu zanikla, alebo g) prokurator na hlavnom pojedna-
vani ustupil od obZaloby podl'a § 239 ods. 2.

12 (1) Prokurator zastavi trestné stihanie, ak a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stthanie, b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postu-
penie veci, c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny, d) je trestné stthanie nepri-
pustné podla § 9, e) obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny,
f) obvineny mladistvy, ktory v ¢ase ¢inu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol taki
droven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat' svoje konanie, g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo h) za-
nikla trestnost ¢inu.
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ospravedlnena absencia. Uvedeny nazor vsak vytvara priestor pre znac-
nu neistotu na strane zamestnavatel'a, pretoZe by v mnohych pripadoch
musel cakat aj niekol’ko mesiacov na rozhodnutie sidu, ¢o by mu zne-
moznilo efektivne nastavit prevadzku.

Vysloveni domnienku mozZno podporit aj skuto¢nostou, Ze v oboch
uvedenych pripadoch dochadza k aktivovaniu ustanovenia § 8 ods. 5 Za-
kona ¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v platnom zneni,!3 ktoré
dotknutej osobe poskytuje pravo na ndhradu skody sposobenej jej vzatim
do vazby. Zakonodarca koncipovanim predmetného prava reagoval na
skutocnost, Ze vazba predstavuje institut trestného konania, ktorého za-
konnost' je dand uz existenciou vyssieho stupinia pravdepodobnosti, Ze
osoba spachala trestny ¢in, ¢o vSak v Ziadnom pripade nemoZzno stotoz-
novat so zaverom o vine danej osoby zo spachania trestného Cinu. Nor-
motvorca reaguje na fakt, Ze aj napriek vzatiu osoby do vazby je nevy-
hnutné hovorit o absolutnom resSpektovani zadsady prezumpcie neviny.
Inak povedané, skutocnost, Ze zdkonodarca si predmetné fakty v plnom
rozsahu uvedomuje, je odzrkadlenad prave v koncipovani zmieneného
prava na nahradu skody.

Sucasne vsak mozno polemizovat o tom, Ze za icelom dosiahnutia ¢o
najuplnejSieho respektovania prezumpcie neviny by bolo ziaduce, aby
skutocnost, ze vazba je iba vyjadrenim vysSieho stupna pravdepodob-
nosti o spachani trestného Cinu a nie zdverom o vine, nasla svoje odzr-
kadlenie aj v oblasti prava pracovného av pripade, ak sa preukaze, ze
zamestnanec bol oslobodeny spod obZaloby podla § 285 Trestného po-
riadku alebo bolo vo¢i nemu trestné stihanie zastavené v zmysle ustano-
venia § 215 Trestného poriadku, mala by byt nepritomnost zamestnanca
posudena ako ospravedlnena. AvSak vyvstava otazka, ako vyrieSit stav
neistoty zamestnavatela a pripadnii kompenzaciu, ak by zamestnavate-
I'ovi vznikli nejaké naklady. Otazne je, ¢i by sa mali vziat' do uvahy vsetky
dovody oslobodenia spod obZaloby podla § 285 Trestného poriadku
a zastavenia trestného stihania podl'a § 215 Trestného poriadku, alebo by
pre Ucely ospravedlnenia nepritomnosti v praci mali byt podstatné len
niektoré doévody (napriklad by do uvahy neprichadzalo ospravedlnenie
v situacii, ak by sa schvalil zmier medzi obvinenym a poskodenym). Uve-

13 Pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o viazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby,
ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny spod obzaloby alebo
c) vec bola postupend inému organu.
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deny postup ale prili§ zvySuje neistotu a administrativnu zataz zamest-
navatela.

0d vykonu vazby je potrebné odlisit d'alsi dévod okamzitého skon-
Cenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Podla § 68 ods. 1
pism. a) Zakonnika prace modze zamestnavatel okamzite skoncit pracov-
ny pomer, ak bol zamestnanec pravoplatne odstideny za umyselny trest-
ny ¢in. Stava sa, Ze v aplikacnej praxi sa pre ucely skoncenia pracovného
pomeru postupuje tak, Ze zamestnavatel caka, kedy dojde k pravoplat-
nému odsudzujicemu rozhodnutiu za imyselny trestny ¢in, ¢o dava za-
mestnavatel'ovi pravo okamzite skoncit pracovny pomer podla § 68
ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, a zamestnavatel tak vobec neriesi otaz-
ku porusenia ¢i neporusenia pracovnej discipliny z dé6vodu absencie za-
mestnanca pocas trvania vykonu vazby.

U niektorych zamestnavatel'ov vznika obava, ¢i zamestnavatel ma
pockat az do pravoplatného skoncenia studneho konania a nasledne
skoncit pracovny pomer podla § 68 ods.1 pism.a) Zakonnika prace
z dévodu pravoplatného odsudenia za umyselny trestny ¢in, pricom do-
vtedajSiu nepritomnost zamestnanca sice bude zamestnavatel’ hodnotit’
ako ,potencidlne” neospravedlnent nepritomnost v praci, ktora vsak
moZe byt ospravedlnend nastupom zamestnanca do prace. Ako uz bolo
uvedené, zamestnanec, ktory bol vo vykone vazby, vobec nemusi byt
pravoplatne odstudeny za umyselny trestny cin. Tieto dva dovody pre
okamzité skoncCenie pracovného pomeru sa neprekryvaji, ani na seba
nenadvazujy, a ich pouZitie je odliSné.

Nepritomnost zamestnanca a sucinnost zastupcov zamestnancov

Ak u zamestnavatel'a posobia zastupcovia zamestnancov, vo vztahu k po-
sudeniu ospravedlnenej ¢i neospravedlnenej nepritomnosti je dodlezita
ich sucinnost. Podl'a § 144a ods. 6 Zdkonnika prace o tom, ¢i ide o neos-
pravedlnené zameSkanie prace, rozhoduje zamestnavatel’ po prerokovani
so zastupcami zamestnancov. Vzhl'adom na dikciu zakona postacuje pre-
rokovanie; zastupcovia zamestnancov vyjadria svoj nazor, ktorym za-
mestnavatel nie je viazany. Je vSak potrebné vziat do uvahy, ¢i kolektivna
zmluva neupravila tuto sucinnost tak, Ze sa odborova organizacia rozho-
duje o tom, i nepritomnost je ospravedlnena alebo nie je. V takomto pri-
pade je zamestnavatel viazany nazorom odborovej organizacie.
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Vazba a kratenie dovolenky

Ako uz bolo uvedené vyssie, Specificky pripad zohl'adnenia vizby v pra-
covnom pomere predstavuje ustanovenie § 109 ods. 5 Zakonnika prace,
ktoré uvadza, ze zamestnancovi, ktory nepracoval pre vykon trestu odriatia
slobody, sa za kaZdych 21 takto zameskanych pracovnych dni krdti dovo-
lenka za kalenddrny rok o jednu dvandstinu. Rovnako sa krdti dovolenka za
vykon vdizby, ak bol zamestnanec prdvoplatne odsideny alebo ak bol za-
mestnanec spod obZaloby oslobodeny, pripadne ak bolo proti nemu trestné
stthanie zastavené len preto, Ze nie je za spdchany trestny ¢in trestne zod-
povedny alebo Ze mu bola udelend milost, alebo Ze trestny ¢in bol amnesto-
vany.

Prakticka uskutocnitel'nost predmetného zdkonného ustanovenia je
otazna, pretoZze prejudikuje, Ze zamestnavatel disponuje informaciou
o existencii vizby a o vykone trestu odnatia slobody zamestnanca na to,
aby mohol realizovat kratenie dovolenky za prislusny kalendarny rok.
Podl'a § 109 ods. 7 Zakonnika prace sa dovolenka, na ktord vznikol narok
v prislusnom kalendarnom roku, krati len z dévodov, ktoré vznikli v tom
roku. Pri krateni dovolenky za kalendarny rok je potrebné rozliSovat, ¢i
ide o vykon vazby alebo uZ o vykon trestu odnatia slobody. V aplikac¢nej
praxi moZe nastat’ aj situacia, kedy by doslo k vykonu vazby a nasledne
k vykonu trestu odnatia slobody. V pripade postidenia nepritomnosti za-
mestnanca z vysSie uvedenych dévodov ako neospravedlnenej absencie
(ak by zamestnavatel nezohl'adnil obdobie vykonu vazby ako ospravedl-
nenu nepritomnost) prichadza do tvahy kratenie dovolenky aj z tohto
dovodu. Podl'a § 109 ods. 3 Zakonnika prace za kazdu neospravedlnene
zame$kand zmenu (pracovny den) mdZe zamestnavatel kratit zamest-
nancovi dovolenku ojeden aZ dva dni. Neospravedlnené zamesSkania
kratsich casti jednotlivych zmien sa scitajd. Z uvedeného vyplyva, Ze za-
mestnavatel' sa moze rozhodnut, ¢i dovolenku za kalendarny rok bude
kratit alebo nebude. Kratit moZze aj dovolenku za odpracované dni a do-
datkovu dovolenku (§ 109 ods. 6 Zakonnika prace), ktoré sa z inych do-
vodov kratit nemoZu (pravna dprava kratenia dovolenky z inych dovo-
dov sa tyka len dovolenky za kalendarny rok).

Zaver

Vyhodnotenie nepritomnosti zamestnanca v praci z déovodu vykonu vaz-
by nema postupy urcené Zakonnikom prace. M6Zu nastat’ situacie, Ze po
urcitom case sa vyhodnoti viazba ako (zjednoduSene uvedené) neopod-
statnena a zamestnanec nebude mat ni¢ spolo¢né s trestnou ¢innostou,

STUDIES 51



] I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2019, rocnik VIL,, ¢islo 4, s. 39-53
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

avSak medzicasom sa skoncil jeho pracovny pomer z d6vodu neosprave-
dlnenej absencie v praci. Sme presvedceni, Ze postup zamestnavatela je
spravny a zamestnanec by ani nemal z akého dévodu namietat neplat-
nost’ skoncenia pracovného pomeru. Je tu totiz aj druhd rovina, a to situ-
4cia zamestnavatel'a, ktory vyhodnocuje situdciu zamestnanca za urci-
tych okolnosti, a tou podstatnou je absencia zamestnanca. Aplika¢na prax
sa snazi s uvedenym problémom vysporiadat rézne, niekedy v prospech
zamestnanca, niekedy v jeho neprospech. Domnievame sa vsak, Ze by sa
v konkrétnych pripadoch malo postupovat naozaj pomerne citlivo, a to aj
vzhl'adom na popisované dopady, ktoré ma vykon vazby v oblasti realiza-
cie individudlnych pracovnopravnych vztahov. Pre takyto postup za-
mestnavatela je vSak potrebna spolupraca dotknutého zamestnanca. Ak
ma zamestnavatel' dostatocné informdacie, ma aj moznost spolo¢ne so
zamestnancom vyhodnotit d'alSie postupy. Pripadné skoncenie pracov-
ného pomeru totiz vyznamne ovplyvni socidlne istoty zamestnanca a pri-
padne ohrozi aj d'alSie osoby, ktoré sl na nom existencne zavislé, pricom
pracovnopravna uprava s ochranou zamestnanca v takomto pripade ne-
pocita.l4
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