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malnej mzdy v Nemecku®

Zuzana Kittova?

Restriction of the Free Movement of Goods and Services by the Mini-
mal Wage Requirement in Germany

Abstract

The article deals with the German law introducing the minimal wage requirement with
regard to the possible restriction of the free movement of goods and services within
the EU single market. It highlights the implications of such legislation on foreign com-
panies (mostly transport companies) carrying out their activities in Germany. On the
basis of the applicable EU legisiation, the Court of Justice of the EU rulings, arguments
in favor of German legisiation as well as against it, the author comes to the conclusion
that German law on minimal wage is not in conformity with the requirement of the
free movements. The author uses the methods of analyses, synthesis, induction, de-
duction as well as the method of comparison.
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Uvod

Vol'ny pohyb tovaru a sluzieb je spolu s vol'nym pohybom 0sob, kapitalu a platieb
zakladnom fungovania vnitorného trhu Eurdpskej Unie. Vzhladom na to, Ze Uspechy
na poli ekonomickej integracie prezentované vo forme jednotného trhu st povaZzované
za najdolezitejSie prakticky realizované prinosy eurdpskej integracie aj zo strany podni-
katel'skych subjektov, narusenia volného pohybu musia byt' minimalne. Pripustné mo-
Zu byt len nevyhnutné obmedzenia, ktoré si vyvazené pozitivnymi ekonomickymi
vplyvmi v inej oblasti. Diskusiu, tykajlcu sa tejto problematiky, vyvolalo prijatie zakona
o minimalnej mzde v Nemecku. Konkrétne ide o Gesetz zur Regelung eines allgemei-
nen Mindestlohns (tzv. Mindestlohngesetz — MiLoG). UCelom prijatia tejto pravnej
Upravy je branenie sitazi medzi podnikatelmi o o najnizSie mzdy vyplacané zamest-
nancom, ktord je na tarchu systémom socidlneho zabezpecenia, ako aj ochrana za-
mestnancov pred prili§ nizkymi mzdami. Zakon o minimalnej mzde nadobudol G¢innost’
1. januara 2015. Stanovil povinnost’ vyplacat’ minimalnu mzdu vSetkym zamestnan-
com, ktori vykonavaju pracu na Uzemi Nemecka, bez prihliadnutia na druh pracovného
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podnikanie.
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pomeru a Statnu prislusnost’ zamestnavatela vo vyske 8,50 eura/hod. Do konca roku
2016 je povolené dohodnut’ v ramci kolektivnych zmlav odliSnd vySku minimainej
mzdy. KedZe povinnost’ vyplacat’ minimalnu mzdu sa podla zakona vzt'ahuje aj na za-
mestnavatel'ov so sidlom v zahranici, tato pravna Uprava sa vyznamne tyka aj sloven-
skych, pol'skych i ¢eskych podnikatelov vzhl'adom na to, ze velka Cast’ ich zahranic-
ného obchodu sa realizuje na Uzemi Nemecka hlavne prostrednictvom nakladnej do-
pravy. Zakon o minimalnej mzde upravuje aj vyplatu minimalnej mzdy. Mzda musi
byt’ vyplatend najneskor do posledného bankového dia mesiaca, ktory nasleduje po
mesiaci, v ktorom sa praca vykonavala. Zamestnavatelia vysielajlci svojich zamestnan-
cov na pracu do Nemecka maju podla zakona povinnost’ oznamit’' v nemeckom jazyku
prislusnému Uradu colnej spravy Nemecka:

1. meno, priezvisko a datum narodenia zamestnancov pracujlcich v Nemecku,

2. zaCiatok vykonavania a predpokladané trvanie pracovnej cinnosti
zamestnancov,

3. miesto vykonu pracovnej ¢innosti zamestnancov,

4. miesto v Nemecku, kde sa budl nachadzat’ dokumenty podla § 17 MiLoG
vzt'ahujlce sa na jej vyplacanie,

5. meno, priezvisko, datum narodenia a adresu povereného zastupcu
zamestnavatel'a v Nemecku,

6. meno, priezvisko, datum narodenia a adresu povereného zastupcu
zamestnavatela v Nemecku na preberanie posty, ak nim nie je osoba podlia
piateho bodu.

Sucast’ oznamenia tvori aj vyhlasenie zamestnavatela o tom, Ze sa zarucuje dodr-
Ziavat’ zavazok vyplatenia minimalnej mzdy v stlade s § 20 MiLoG. Zamestnavatelia,
ktorych zamestnanci pracuju v doprave, logistike, Spedicii, stavebnictve, v oblasti Cis-
tenia budov, gastrondmii, pohostinstve, opatrovatel'skych sluzbach, lesnom hospodar-
stve, stavania a skladania stankov na veltrhoch a vystavach maju navySe povinnost’
zaznamenat' zaciatok, koniec a trvanie dennych prac kazdého zamestnanca. Prislusné
dokumenty sa maju archivovat’ dva roky. Zakon stanovuje sankcie za porusenie ohla-
sovacej a dokumentacnej povinnosti vo vySke az do 30-tisic eur a za nevyplatenie mi-
nimalnej mzdy az do vysky 500-tisic eur. Za vyplacanie minimalnej mzdy je priamo
zodpovedny aj objednavatel’ v Nemecku, pricom tejto zodpovednosti sa nemoze zba-
vit. Ak objednavatel’ vie o tom, Ze jeho zmluvny partner nevyplaca minimalnu mzdu,
alebo ak o tom nevie z dovodu nedbanlivosti, zodpoveda aj za sankcie.

Nemecky zakon o minimalnej mzde vyvolal mnoZstvo staznosti zo strany zahra-
ni¢nych prepravcov. V reakcii bolo 30. januara 2015 prijaté Ciastocné moratérium na
vykonavanie tohto zakona. Do obdobia posidenia stladu nemeckého zakona s pravom
EU sa neuplatiuje na vyluény tranzit, teda prepravu uskutocriovanu cez Uzemie Ne-
mecka. Nadalej sa vSak uplatfiuje na iné druhy dopravy, teda dopravu spojenu s na-
kladanim a vykladanim tovaru na Gzemi Nemecka, ako aj dopravu so zaciatkom alebo
s koncom na Uzemi Nemecka, tzv. kabotaz.

Strnast’ prepravnych a logistickych spolo¢nosti z Rakuska, Pol'ska a Mad‘arska po-
dalo v marci 2015 staznost’ na nemecky Ustavny sud, pricom napadli ohlasovaciu po-
vinnost’ vyplyvajicu z § 16 MiLoG, dokumentacnl povinnost’ podla § 17 ods. 2 MiLoG
a povinnost’ vyplacat’ minimalnu mzdu podla § 20 MiLoG. V juni 2015 nemecky Ustav-
ny sud rozhodol o nepripustnosti staznosti so zdévodnenim, Ze nezodpoveda zasade
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subsidiarity. Podniky sa maji moznost’ obratit’ so staznost'ou na osobitné sidy (Bun-
desverfassungsgericht, 2015).

Vzhl'adom na cezhrani¢ny rozmer dosahov nemeckého zakona o minimalnej mzde
a jeho potencidlu narusit’ fungovanie vnatorného trhu v maji 2015 Eurdpska komisia
zaslala Nemecku oddvodnené stanovisko, v ktorom sa vyjadruje k moznému poruseniu
prava EU v sUvislosti s uplatiiovanim nemeckej minimalnej mzdy aj na podnikatel'ské
subjekty zinych Clenskych Statov (Europska komisia, 2015). Samotné konanie
o poruseni prava na Sudnom dvore EU mo6ze Eurdpska komisia v takychto pripadoch
iniciovat, aZ ked’ Clensky Stat nevyhovie stanovisku. Rozhodnutie o tom, ¢&i skutocne
doslo k poruseniu prava EU, teda prindlezi SGdnemu dvoru EU.

1 Metodika prace

Cielom tohto prispevku je prispiet’ do otvorenej diskusie o potenciali a dalej pri-
pustnosti vnutroStatnej pravnej Upravy ustanovujucej minimalnu mzdu vzhladom na
mozné obmedzenie volného pohybu tovarov a sluzieb na vnatornom trhu EU. Prispe-
vok poukazuje jednak na désledky uplatnenia minimalnej mzdy pre dotknuté podnika-
tel'ské subjekty, jednak analyzuje relevantn( pravnu Upravu na Grovni EU, priCom na
zaklade argumentov v prospech aj proti nemeckému zakonu o minimalnej mzde pond-
ka vlastny nazor na otazku suladu s pravom EU. Prispevok ma svojim zameranim in-
terdisciplinarny ekonomicko-pravny charakter. Vyuzivaji sa vedecké metddy analyzy
a syntézy, indukcie a dedukcie aj metdda komparacie.

2 Vysledky a diskusia

Dosledky drziavania nemeckého zakona zo strany dopravcov z inych cElenskych
Statov sa prejavuju predovsetkym vo zvySenych ndkladoch na mzdy. Na porovnanie
uvadzame prehl'ad minimalnych miezd platnych v 22 Clenskych Statoch EU a v niekto-
rych dalSich Statoch v grafe 1. V januari 2015 predstavovala minimalna mzda na Slo-
vensku 2,184 eura/hod. DalSie zvySenie nakladov spdsobuje administrativna naroc-
nost’. Perspektivne teda moZno ocakavat’ premietnutie rastu nakladov do rastu cien za
prepravu (Furdova & Hansenova, 2013), ¢o negativne ovplyvni poskytovatel'ov tychto
sluzieb zo Statov, v ktorych nie je stanovena minimalna mzda, resp. je vyrazne nizSia
ako v Nemecku. Tyka sa to aj Slovenska.

Ako uz bolo spominané, silad nemeckej legislativy so zakladnymi slobodami vnd-
torného trhu EU spochybnila vo svojom stanovisku Eurdpska komisia. BlizSi pohlad na
dovody definované v stanovisku poslizi ako vychodisko d'alSej analyzy. Eurdpska ko-
misia v prvom rade podporila Nemecko v uplatfiovani minimalnej mzdy. No uplatfiova-
nie zakona o minimalnej mzde na vsetky prepravné operacie, ktoré sa tykaju nemec-
kého Uzemia, obmedzuje podla nazoru Komisie volny pohyb sluzieb a vol'ny pohyb to-
varu neprimeranym sposobom. Ide predovsetkym o uplatriovanie nemeckych opatreni
v tranzite a v urcitych medzinarodnych dopravnych operaciach, kde sa vytvaraju ne-
primerané administrativne prekazky. Podl'a ndzoru Komisie je k dispozicii viac primera-
nych opatreni na zabezpecenie socialnej ochrany pracovnikov a zabezpecenie spravod-
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livej sit'aZe, ktoré zaroven umoziuju volny pohyb sluZieb a tovaru. Napokon je nutné
zabezpedit, aby uplatnenie narodnych opatreni bolo plne kompatibilné s pravom EU,
najma pre oblast’ vysielania pracovnikov do zahranicia (Smernica 96/71/ES). Docasné
moratérium na uplatfiovanie zakona podl'a Komisie nepostacuje, pretoze chyba pravna
istota.

Graf 1 Porovnanie minimalnej mesacnej mzdy v januari 2015
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Zdroj: Eurostat, 2015

Podl'a nasho nazoru, Nemecko moze podporit’ uplatfiovanie zakona o minimalnej
mzde viacerymi argumentmi. V prvom rade politika zamestnanosti a socialna politika
patri prioritne do pravomoci clenskych Statov EU. Eurdpskej Unii prindlezi pravomoc
koordinovat’ tieto politiky Clenskych Statov najmd vymedzenim usmerneni (Kittova
a kol., 2014). Dalej podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora EU plati, Ze prekazky pre
volny pohyb v ramci jednotlivych slobéd vnutorného trhu st pripustné, ak si nevy-
hnutné a odovodnené verejnym zaujmom. Aj sekundarna legislativa EU pripusta vnut-
rostatnu legislativu, ktorej ciefom je ochrana pracovnikov. Tzv. nariadenie Rim I obsa-
huje pravidla EU o rozhodnom prave (Nariadenie 593/2008). UrCuje pracovné pravo
uplatnitené na pracovné zmluvy s medzinarodnym prvkom. Zmluvnym stranam umoz-
nuje volbu pravneho poriadku, ktorym sa spravuje pracovna zmluva. Zvolené pravo
vSak nesmie zbavit' zamestnanca ochrany, ktord mu poskytuju ustanovenia, od ktorych
sa nemozno odchylit’ (tzv. imperativne normy), a ktoré by platili, ak by dané pravo ne-
bolo zvolené. Podla ¢l. 9 nariadenia imperativne normy st normy, ktorych dodrziavanie
povazuje krajina za rozhodujlce pre ochranu svojich verejnych zaujmov, ako je politic-
ké, socialne alebo hospodarske zriadenie. Nemecky zakon o minimalnej mzde sa uplat-
nuje aj na pracovné zmluvy, ktoré sa spravuju inym ako nemeckym pravom. Podla ¢l.
9 nariadenia ho mozno povaZzovat' za imperativnu normu, pretoZze je potrebny na
ochranu verejnych zaujmov, ako sU socialne alebo hospodarske zriadenie. Napokon
treba spomendt’ aj smernicu o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluZieb
(Smernica 96/71/ES). Tato smernica sa uplatiiuje na podniky zriadené v ¢lenskom Sta-
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te, ktoré v ramci poskytovania nadnarodnych sluzieb vysielaju pracovnikov, v stlade
s podmienkami stanovenymi v smernici, na Uzemie Clenského Statu. Smernica plati
vtedy, ak podniky prijmud niektoré z tychto nadnarodnych opatreni:

a) vysielanie pracovnikov na Uzemie Clenského Statu v rézii a pod vedenim pod-
niku na zaklade zmluvy uzavretej medzi vysielajicim podnikom a stranou p6-
sobiacou na Uzemi daného clenského Statu, pre ktord su sluzby urcené, za
predpokladu, ze medzi vysielajicim podnikom a jeho pracovnikom existuje
pocas obdobia vyslania pracovnopravny vztah, alebo

b) vysielanie pracovnikov do organizacie alebo podniku v skupinovom vlastnictve
na Uzemi Clenského Statu za predpokladu, ze medzi vysielajicim podnikom
a jeho pracovnikom existuje poCas obdobia vyslania pracovnopravny vztah,
alebo

c) prenajom pracovnikov zo strany podniku, ktory je doCasnym zamestnavate-
'om alebo sprostredkovatel'skou agenturou, uzivatel'skému podniku zriade-
nému alebo ¢innému na Uzemi Clenského Statu za predpokladu, Ze medzi ta-
kym docasnym zamestnavatelom alebo sprostredkovatelom prace a jeho
pracovnikom existuje pocas obdobia vyslania pracovnopravny vztah.

Clanok 3 ods. 1 smernice stanovuje povinnost ¢lenskych Statov zabezpeit, aby
podniky bez prihliadnutia na rozhodné pravo pre pracovnopravne vztahy zarudili vysla-
nym pracovnikom niektoré pracovné podmienky platné v Clenskom State vykonavania
prace, pricom jednou z tychto pracovnych podmienok si aj minimalne mzdové tarify.

Na druhej strane v neprospech nemeckého zakona o minimainej mzde mozno
uviest' tieZ viacero argumentov. Samotna Zmluva o fungovani EU v ¢&I. 56 zavadza vol-
ny pohyb sluzieb, ktory sa tyka obc¢anov EU, ktori sa usadili v jednom clenskom State
a vykonavaju cinnost' v inom ¢lenskom State docasne (teda chyba stale a priebezné
zapojenie do hospodarskeho diania v hostitel'skom clenskom State), pricom sluzby su
poskytované za Uhradu. Podla ¢l. 28 — 37 Zmluvy o fungovani EU plati zakaz mnoZst-
vovych obmedzeni a opatreni s rovnocennym ucinkom, ktorym sa zabezpecuje vol'ny
pohyb tovaru. Ako uz bolo spominané aj v ramci stanoviska Eurdpskej komisie, obme-
dzenie volného pohybu tovaru a sluzieb uplatnenim nemeckého zakona o minimalnej
mzde nie je odovodnené, pretoze zakon vytvara neprimerané administrativne prekaz-
ky, ktoré brania spravnej funkcii vnatorného trhu. Ide o dodatocni ekonomickl pre-
kazku, ktora moze obmedzit' vykonavanie dopravnych sluzieb na Gdzemi Nemecka. Na-
vySe, tuto prekazku nemozno odovodnit’ ochranou pracovnikov, kedZze argument po-
treby chranit’ vodiCov — cudzincov nemeckym zakonom z dévodu vysSich nakladov na
Zivobytie v Nemecku je neopodstatneny. UCelom zakona nie je socialna ochrana pra-
covnikov, ale ochrana nemeckého trhu.

Pokial' ide o smernicu o vysielani pracovnikov, treba upriamit’ pozornost’ na ¢l. 1
ods. 3. pis. a). Tento mozno interpretovat’ tak, ze smernica sa uplatfiiuje v situacii, ak
zamestnanec vykonava pracu pocas obmedzeného Casu na Uzemi iného Clenského Sta-
tu, ako je clensky stat, na Uzemi ktorého pracuje bezne. To si vyzaduje docasnd zme-
nu pracoviska a bydliska zamestnanca. Nemecky zakon o minimalnej mzde sa vSak
uplatriiuje aj na zamestnancov (napr. vodiCov tranzitnej dopravy), ktori sa docasne zdr-
Zuj na Uzemi Nemecka, ale nie su vyslani pracovat do Nemecka. Nedochadza tu
k zmene ich pracoviska ani bydliska. Pracovisko aj bydlisko pracovnikov nad'alej zosta-
va v domovskom Clenskom State. Smernica sa v tomto pripade teda neuplatiiuje.
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Dopravné sluzby st v ramci sekundarnej legislativy EU upravené nariadeniami
o spolo¢nych pravidlach tykajucich sa:

- podmienok, ktoré treba dodrZiavat’ pri vykone povolania prevadzkovatela
cestnej dopravy (Nariadenie 1071/2009),

- pristupu nakladnej cestnej dopravy na medzinarodny trh (Nariadenie
1072/2009),

- pristupu na medzinarodny trh autokarovej a autobusovej dopravy (Nariadenie
1073/2009).

Podl'a nariadenia 1072/2009 sa medzindrodna preprava vykonava na zaklade drz-
by licencie Spolocenstva. Nariadenie d'alej uvadza podmienky na ziskanie tejto licencie:

- dopravca je usadeny v ¢lenskom State v stlade s pravnymi predpismi EU
a vnutrostatnymi pravnymi predpismi,

- dopravca je v Clenskom Stéte, kde je usadeny, opravneny vykonavat’ medzi-
narodnU prepravu tovaru po ceste v sulade s pravnymi predpismi EU a vnit-
roStatnymi pravnymi predpismi tohto Clenského Statu tykajlcimi sa pristupu
k povolaniu prevadzkovatel'a nakladnej cestnej dopravy.

Toto nariadenie nestanovuje ziadne dalSie podmienky, teda ani podmienku har-
monizacie v oblasti miezd. Nariadenie d'alej vymedzuje podmienky na vykonévani,e ka-
botaznej prepravy. Ta podlieha, ak nie je inak uvedené v pravnych predpisoch EU, za-
konom, inym pravnym predpisom a spravnym opatreniam platnym v hostitel'skom
¢lenskom State s prihliadnutim na:

a) podmienky, ktorymi sa riadia prepravné zmluvy,

b) hmotnosti a rozmery vozidiel,

c) poziadavky tykajuce sa prepravy urcitych kategorii tovaru, najma nebezpec-
ného tovaru, potravinového tovaru rychlo podliehajliceho skaze a zivych zvie-
rat,

d) cas jazdy a Cas odpocinku,

e) dan z pridanej hodnoty na prepravné sluzby.

Ani medzi tymito podmienkami nie si zahrnuté pravne predpisy o minimalnej
mzde.

Socidlne podmienky v cestnej preprave upravuje nariadenie 561/2006
o harmonizacii niektorych pravnych predpisov v socialnej oblasti, ktoré sa tykaju cest-
nej dopravy. Toto nariadenie rovnako neobsahuje poZiadavku o uplatneni minimalnej
mzdy.

V zaujme spravneho posUdenia nemeckého zakona o minimalnej mzde je okrem
posUdenia jeho suladu s primarnou a sekundarnou legislativou nutné skumat’ aj rele-
vantn( judikatru Sudneho dvora EU. Vtomto pripade je to rozsudok vo veci
C 549/13, Bundesdruckerei GmbH proti Stadt Dortmund (Sudny dvor EU, 2014). Mesto
Dortmund v 2013 vyhlasilo verejné obstaravanie. Podmienky sUtaznych podkladov
v ramci tohto verejného obstaravania vychadzali z nemeckych pravnych predpisov
(konkrétne Tariftreue- und Vergabegesetz Nordrhein-Westfalen, TVgG - NRW). Obsa-
hovali vzor dokumentu, ktory mal byt' podpisany uchadzacom. Podpisom sa uchadzac
zaviazal vyplatit’ svojim zamestnancom minimalnu hodinovi mzdu vo vyske 8,62 eura
a vyzadovat’ od svojich subdodavatel'ov dodrziavanie tejto minimalnej mzdy. Nemecka
spolo¢nost’ Bundesdruckerei informovala mesto Dortmund, Ze ak mu bude pridelena
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verejnd zakazka, budi plnenia, ktoré si predmetom zakazky, poskytované vylucne
v inom Clenskom State, konkrétne v Pol'sku, subdodavatel'om so sidlom v tomto State.
Tento subdodavatel’ sa neméze zaviazat, ze bude dodrziavat’ minimalnu mzdu stano-
venu ustanoveniami TVgG — NRW, lebo takdto minimalna mzda nie je stanovena v ko-
lektivnych zmluvach alebo pravnych predpisoch tohto clenského Statu a vyplata takejto
minimalnej mzdy nie je s prihliadnutim na Zivotné podmienky v spominanom State
bezna. V suvislosti s tymto sporom bola Studnemu dvoru EU v ramci prejudicidlneho
konania predlozena otazka, ¢i odporuje ¢lanku 56 Zmluvy o fungovani EU a ¢lanku 3
ods. 1 smernice 96/71 taky vnutrostatny pravny predpis a/alebo podmienka zadania
verejného obstaravania zo strany verejného obstaravatela, v dosledku ktorého ucha-
dzac, ktory chce ziskat’ vyhlasend verejnu zakazku:

1. musi na seba prevziat’ povinnost, Ze pracovnikom, ktorych vyuZzije pri realiza-
cii verejnej zakazky, vyplati mzdu stanovenu v kolektivnej zmluve alebo mi-
nimalnu mzdu stanovenu tymto pravnym predpisom,

2. subdodavatel'ovi, ktorého ustanovi alebo planuje ustanovit, tiez musi nariadit’
danu povinnost’ a obstaravatel'ovi musi predlozit’ prislusné vyhlasenie subdo-
davatela, ked' a) pravny predpis stanovuje takl povinnost' len pre zadavanie
verejnych zakaziek, ale nie pre zadavanie sukromnych zakaziek a b) subdo-
davatel’ ma sidlo v inom clenskom State EU a pracovnici subdodavatel'a budu
pri uskutoCnovani plneni, ktoré su predmetom zdkazky, pOsobit’ vylucne
v jeho krajine povodu.

V odpovedi na dané otazky Sudny dvor uviedol, Ze smernica o vysielani pracovni-
kov sa v tomto pripade neuplatiiuje, lebo uchadzac, ktory podal Zalobu vo veci samej,
nechce uskutocriovat’ plnenia, ktoré si predmetom verejnej zakazky, vyslanim pracov-
nikov svojho subdodavatela na nemecké Uzemie. Naopak, tato otazka sa tyka situdcie,
ked" subdodavatel’ ma sidlo vinom ¢lenskom State EU (ako Nemecko) a pracovnici
subdodavatela budu pri uskutocnovani plneni, ktoré st predmetom zakazky, posobit’
vylucne v jeho krajine pévodu.

Pri posudzovani stladu s &. 56 Zmluvy o fungovani EU Sudny dvor konstatoval,
Ze uplatnenie minimalnej mzdy predstavuje prekazku pre volny pohyb sluzieb, lebo pre
poskytovatel'ov predstavuje dodato¢né ekonomické naklady, ktoré mézu zabranit, ob-
medzit' alebo urobit’ menej atraktivnymi poskytovanie ich sluzieb v hostitel'skom ¢len-
skom State. Takuto prekazku vSak mozno od6vodnit’ cielom ochrany pracovnikov, ked'™
Ze pracovnikom bude vyplatena primerana mzda, aby sa zabranilo ,socialnemu dam-
pingu" a znevyhodneniu konkurenc¢nych podnikov. Sporné opatrenie vsak nie je prime-
rané cielu ochrany pracovnikov, pretoze minimalna mzda nezodpoveda Zivotnym na-
kladom v clenskom State, v ktorom budl plnenia sUvisiace so suvisiacou verejnou za-
kazkou vykonané. Zaroven zbavuje subdodavatela so sidlom v inom clenskom State
moznosti vyuzit’ konkurencné vyhody vyplyvajlce z rozdielov existujlcich medzi vyskou
prislusnych miezd. Sporné opatrenie d'alej podla Sidneho dvora nemozno od6vodnit’
poziadavkou stability systémov socidlneho zabezpecenia. Ak by pracovnici nedostali
primerand odmenu a boli by v dosledku toho nateni vyuzit' systém socidlneho zabez-
pecenia, aby si zachovali minimalnu kdpnu silu, mali by narok na pol'ské socidlne dav-
ky. To by pritom zjavne nepredstavovalo zataz pre nemecky systém socidlneho zabez-
pecenia. Na zaklade toho Sudny dvor dospel k zaveru, ze ¢lanok 56 ZFEU brani uplat-
neniu pravnych predpisov Clenského Statu, z ktorého pochadza verejny obstaravatel’ (t.
j. Nemecka), ktoré subdodavatelovi ukladaji povinnost’ vyplacat’ pracovnikom mini-
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malnu mzdu, ak su plnenia poskytované vylu¢ne v inom Clenskom State subdodavate-
I'om so sidlom v tomto inom CS (t. j. v Pol'sku).

Rozsudok vo veci Bundesdruckerei GmbH proti Stadt Dortmund mozno vyuzit’ pre
posUdenie nemeckého zakona o minimalnej mzde. Ako sme uz spominali a v sulade
s danym rozsudkom, podla nas smernicu o vysielani pracovnikov nemozno uplatnit’ pri
vyluénom tranzite cez Uzemie Nemecka, lebo v tomto pripade nie je uzavreta zmluva
medzi dopravcom z iného Clenského Statu a stranou pOsobiacou na Uzemi Nemecka.
Ustanovenia smernice o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb mozno
uplatnit’ len na dopravné podniky, ktoré vykonavaju kabotaznu prepravu.

V stlade s danym rozsudkom sa dalej domnievame, ze nemecky zakon o mini-
malnej mzde predstavuje prekazku pre volny pohyb sluZieb v rozpore s Cl. 56 Zmluvy
o fungovani EU, pretoze sposobuje dodatocné ekonomické naklady, ktoré mozu zabra-
nit’, obmedzit’ alebo urobit’ menej atraktivnymi poskytovanie dopravnych sluZieb v Ne-
mecku. Takdto prekazku mozno odbvodnit’ poziadavkou ochrany pracovnikov. Vzhla-
dom na to, Ze nemeckda minimalna mzda nezodpoveda Zivotnym nakladom v domov-
skom clenskom State zamestnanca a zaroven zbavuje podnikatela so sidlom v inom
¢lenskom State moznosti vyuzit' konkurenéné vyhody vyplyvajlce z rozdielov existuju-
cich medzi vyskou prislusnych miezd, nemozno ju povazovat za primerané opatrenie.
KedZe podobne ako vo veci Bundesdruckerei GmbH proti Stadt Dortmund, ani nemec-
ky zakon o minimalnej mzde nemozno oddvodnit’ cielom stability systémov socidlneho
zabezpecenia, mozno prijat’ zaver, ze ¢lanok 56 Zmluvy o fungovani EU brani uplatne-
niu nemeckého zakona o minimalnej mzde zamestnancom, ktori maji uzavrety pra-
covnopravny vztah v inom clenskom State, v pripade tranzitu cez izemie Nemecka.

Zaver

Napriek tomu, Ze poZiadavka na vol'ny pohyb tovaru aj sluZieb je uz pomerne dli-
hy as pevne zakotvena v pravnych normach EU a Clenskych Statov, pricom je opako-
vane potvrdzovana judikatirou Sudneho dvora EU, Clenské staty aj v stcasnosti priji-
maju pravne normy, ktoré sa dostavaju do rozporu s touto poziadavkou a ktoré sposo-
buju problémy podnikatel'skym subjektom vykonavajlcim svoje aktivity vyuZzivajuc pri
tom vyhody jednotného trhu. K takymto patri aj nemecky zakon o minimalnej mzde,
ktory poziadavkou vyplacat’ minimalnu mzdu v stanovenej vyske aj zamestnancom,
ktori maju uzavrety pracovnopravny vztah v inom ¢lenskom State a docasne vykonava-
ju pracu na Uzemi Nemecka, brani podnikatelom vyuzit' konkurenc¢né vyhody vyplyva-
juce z rozdielov existujucich medzi vyskou miezd.
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