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ABSTRAKT

PYSNA, Barbora: Determinanty konkurencieschopnosti na trhu sluzieb SR. —
Ekonomicka univerzita v Bratislave. Obchodnéa fakulta; Katedra sluzieb a cestovného
ruchu. — Veduci zavere¢nej prace: prof. Ing. Valéria Michalova, CSc. — Bratislava: OF EU,
2016, 65 s.

Cielom zavere¢nej prace je identifikovat' determinujuce faktory pdsobiace na rast
a zmeny konkurencieschopnosti v sluzbach. Skiimat’ ich posobenie a G¢inky na trh sluzieb
v Slovenskej republike, a v jeho ramci na trh cestovného ruchu. Praca je rozdelena do
Styroch kapitol. Obsahuje 13 grafov, 13 tabuliek, 3 obrazky, 2 schémy a 3 prilohy. Prva
kapitola vymedzuje zakladné kategorie, uvadza charakteristiku poznatkovej bazy
o determinantoch konkurencieschopnosti a trhovych sluzbach. V druhej kapitole sa
stanovuje hlavny ciel' a K nemu rozvinuté parcialne ciele. Metodika a pouzité metody
skimania sa nachadzaju v tretej kapitole. Zaverecnd, Stvrta kapitola obsahuje analyzu
vybranych ukazovatel'ov konkurencieschopnosti. Vysledkom riesenia danej problematiky
je zhodnotenie vzajomného vplyvu determinantov konkurencieschopnosti v cestovnom

ruchu v SR.

KPucové slova:

trh sluzieb, konkurencieschopnost’, determinanty, turisticka atraktivita, turisticka aktivita,
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ABSTRACT

PYSNA, B: The factors of competitiveness on the market service of Slovakia. —
University of Economics in Bratislava. Faculty of Commerce; Department of Service and
Tourism. — Thesis Supervisor: prof. Ing. Valéria Michalova, CSc. — Bratislava FC EU,
2016, 65 p.

The aim of the work is to identify the determining factors of productivity growth
and competitiveness in the service changes. Examine their effect and impact on the market
of services in the Slovak Republic, and in the framework of the tourism market. The work
is divided into four chapters. It contains 13 graphs, 13 tables, 3 pictures, 2 diagrams and 3
annexes. The first chapter defines the basic categories mentioned characteristics of
knowledge base on the determinants of competitiveness and market services. The second
chapter sets out the main objective, and it developed a partial objectives. The methodology
used and methods of investigation can be found in the third chapter. The final, fourth
chapter contains an analysis of selected indicators of competitiveness. The result of the

issue is to assess mutual influence determinants of competitiveness in tourism in Slovakia.
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market services, competitivenes, factors, turistic atractivity, turistic activity, potencial for

the development of tourism
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Uvod

V dnesnom globalizovanom svete je stt'azivost’ na poprednych prieCkach zaujmov
kazdého Statu a konkurencieschopnosti sa priklada ¢oraz vacsi vyznam. Na trhu vyrobkov
a sluzieb tomu nie je inak.

Konkurencieschopnost’ je ponimana rézne, existuje niekol’ko odlisnych definicii.
Svetové ekonomické forum definuje konkurencieschopnost’ ako skupinu politik, faktorov
ainstitucii, ktoré spolu tvoria produktivitu danej krajiny, to znamena4,
konkurencieschopnejsSie ekonomiky su tie, ktoré rast efektivnejSie a rychlejSie nez iné. (L.
Bondareva a R. Tom¢ik, 2013)

,Konkurencieschopnost’ v procese globalizacie zavisi od mnozstva faktorov, ako aj
od vyvoja jednotlivych krajin. Prosperita krajin zavisi od prosperity jednotlivych regionov,
preto je dolezitd spolupraca na kazdej Urovni v zdujme zlepSenia postavenia Statu
v celosvetovom meradle, a v procese globalizacie, ktora so sebou prinasa aj negativne javy.

S tymito javmi sa musi kazdy $tat vyrovnat’. V podstate je mozné konstatovat’, ze
konkurencieschopnost’ lezi na pleciach kazdej krajiny, kazdého regionu, kazdej firmy
anapokon na pleciach kazdého znés. Prave preto sa musime vzdjomne inSpirovat
a obohacovat’ o skusenosti z dosiahnutych uspechov a pokroku anad’alej intenzivne
spolupracovat’.“ (Sikula, M., 2006) Plati to rovnako pre podniky cestovného ruchu.

Zamerom  diplomove] prace je  identifikdcia  urCujucich  Cinitel'ov
konkurencieschopnosti  (a adresne v cestovnhom ruchu) na zaklade ukazovatel'ov
ekonomickej aktivity (turistickd aktivita, turisticka atraktivita, potencial pre rozvoj
cestovného ruchu) a infrastruktary (hustota cestnej siete) v Slovenskej republike (SR)
avjej ramci v krajoch anasledne v okresoch Trencianskeho a Trnavského kraja.

Posudenie a zhodnotenie ich ekonomickych pilierov (vystupov) a pilieru infrastruktary.



1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1 Vymedzenie zakladnych kategorii

Pojem konkurencieschopnost’ je pouzivany tak na mikroekonomickej, ako aj na
makroekonomickej  urovni.  Pri  teoretickom  vymedzeni  mikroekonomicke;j
konkurencieschopnosti firiem, zjednoduSene mozno povedat, Ze pokial firma nie je
schopnd na trhu konkurovat’ svojim rivalom (¢ize nie je konkurencieschopnd), zanika.
Konkurencieschopnost’ firmy sa teda prejavuje tym, Ze sa firma dokaze udrzat’ na trhu,
pokial’ zvySuje svoj trhovy podiel aplni zdvizky k svojmu okoliu, resp. je schopna
konkurovat’, rast abyt ziskova. To isté sa vztahuje ina makroekonomickdl uroven

konkurencieschopnosti na uzemi danej krajiny.

1.2 Ekonomicka konkurencieschopnost’

,Ekonomickd konkurencieschopnost’ je schopnost’ predavat’ ¢o najviac, za o
najvyhodnejSich podmienok a prekonavat’ vysledky konkurencénych firiem posobiacich na
trhu v snahe ziskat’ dominantné postavenie na nom. Najvyraznejsie sa prejavuje pri previse
ponuky nad dopytom. V pripade ekonomickej konkurencieschopnosti §tatov ide o mieru,
do akej mozu Staty v ramci slobodnych a spravodlivych podmienok na trhu produkovat’
tovary a sluzby, ktoré obstoja v konkurencii na medzinarodnych trhoch. Kritikom aplikacie
konceptu ekonomickej konkurencieschopnosti na $taty je ekoném Paul Krugman, ktory
tvrdi, Ze Staty si navzdjom nekonkuruji rovnakym spdsobom ako firmy. Kym pri
konkurencii  firiem je zisk jednej firmy stratou druhej, zapojenim krajin do
medzinarodného obchodu dochadza k situdcii, z ktorej profituji oba ¢i viaceré Staty.“

(Sivék, R., 2011)
1.3  Faktory konkurencieschopnosti

Determinanty konkurencieschopnosti mozeme charakterizovat ako faktory

uréujiice uroven konkurencieschopnosti podnikov na trhu. Vdaka nim je mozné urcit
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konkurenéné vyhody a nevyhody podniku. Blazek (2007) deli faktory
konkurencieschopnosti na dve velké trovne:
1.Vnutorné faktory konkurencieschopnosti.

2.Vonkajsie faktory konkurencieschopnosti.

1.3.1 Vnutorné faktory konkurencieschopnosti

Za vnutorné faktory Blazek, L. (2007) povazuje tie faktory, ktoré mdze podnik sdm
ovplyviovat' a ktoré sa nachadzaji vo vnutri podniku. Patria sem také faktory ako
vedecko-technicky rozvoj, marketingové a distribu¢né faktory, ako aj faktory vyroby a jej
riadenia, pracovné zdroje a finan¢né a rozpoc€tové aspekty podnikania.

Vnutorné faktory mézu podla Marini€a P. (2008) ovplyvnit celkovu situdciu
firmy. Patria tu podl'a neho napr. uroven a kvalita riadenia, uroven technologie, Groven
vyskumu a vyvoja, kapitdlova ucast’ manazmentu, ekologicka politika, uroven inova¢ného
cyklu, organizécia vyroby, marketingu a predaja a podobne.

Birknerovd Z. - Litavcova E. (2011) wuvadzaji nasledovné parametre

konkurencieschopnosti, ktoré st priamo zavislé od vnttornej Struktary podniku:

e formy a spdsoby riadenia,

e primerand kapitalova vybavenost’,

e podnikova kulttra,

e produktové portfolio a jeho kvalita,

e vlastnici a ich renomé,

e vrcholovy manazment,

e systém riadenia kvality,

e zamestnanci — ich vzdelanostna a kultarna Groven, kreativita a motivéacia,
e produktivita prace a efektivnost,

e technologicka a technické vybavenost,

e flexibilita a plné reSpektovanie ekonomiky Casu.

Schmuck, R. (2011) vo svojej vyskumnej praci uvadza, Ze na
konkurencieschopnost’ v sti¢asnej dobe pdsobia predovsetkym tieto atributy: vyskum a

Vvyvoj, nové inovacie, strategické aliancie, schopnost’ adaptovat’ sa na zmeny, fluktuacie
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pracovnej sily a v neposlednom rade marketing a reklama. Podniky, ktoré maji zaujem byt
konkurencieschopné musia pracovat’ na danych atribitoch. Inovacie su délezitym faktorom
rastu. Ak chct podniky v dneSnej dobe uspiet’ v tvrdom konkuren¢nom boji musia priniest’
na trh nieCo nové, ¢im moédzu zaujat’ a odlisit’ sa od konkurencie. S tymto suvisia aj
vydavky na vyskum a vyvoj. Podnik nemodze pasivne oCakavat nejaké zmeny, preberat’
zmeny od inych, ale musi sa aktivne podielat na vyvoji novych produktov. Dalsim
vyznamnym krokom pre dosiahnutie konkurencieschopnosti podnikov je zabezpecenie
odbytu produktov a to prostrednictvom rdznych nastrojov marketingového mixu a

predovsetkym reklamy.

1.3.2 Vonkajsie faktory konkurencieschopnosti

Medzi vonkajsie faktory konkurencieschopnosti patria tie faktory, ktoré podnik
nema moznost’ ovplyvnit’, pripadne je jeho moznost’ ovplyvnit’ tieto faktory obmedzena ¢i
nepriama.

Podl'a Marinica, P. (2008) predstavuju vonkajsie faktory vonkajSie obmedzenie a
bezprostredne priamo alebo nepriamo ovplyviiuji hospodarenie a celkovi finanénu
situdciu firmy. Tento druh faktorov moZeme rozdelit’ na:

a) Makroekonomické, ako napr. nasytenie trhu, celkova situacia narodného
hospodarstva, legislativny ramec atd’.

b) Mikroekonomické, ako napr. strategické zamery konkurencie, postavenie
podniku na trhu, solventnost’ hlavnych odberatel’'ov a pod.

C) Geografické, ako napr. dopravna infrastruktura, poloha podniku, zloZenie
pracovnych sil v regione a pod.

Sujovd, A. (2011) rozclenila externé faktory konkurencieschopnosti vel'mi
podobne, a to na mikroekonomické faktory a makroekonomické faktory.

Medzi vonkajsie makroekonomické faktory podl'a nej patria:

e globalizécia — vznik globalnej vyrobne;j Struktury,

e demograficky vyvoj — determinovany starnutim populécie,

e politické, ekonomické a legislativne faktory makroprostredia — politicka
stabilita, miera klientelizmu, transparentnost verejného obstaravania,
vyspelost’ finan¢ného trhu a pod.,

e rychlost’ zmien - tyka sa hlavne zivotného cyklu vyrobkov,
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e liberalizacia a deregulacia trhov — vytvara predpoklady pre vstup novych
konkurentov na existujuce trhy,

e digitalizacia — spojend s vyuzivanim internetu a ostatnych informacnych a
komunikacnych technologii,

e narodny inStitucionalny ramec — regionalna politika, danovy systém,

politika zamestnanosti, iverova politika a pod.

Medzi externé mikroekonomické faktory zase patria:

e odvetvové a regionalne faktory - dostupnost’ vyrobnych zdrojov, uroven technickej
infraStruktury, uroven znalostnej infraStruktury, uroven Struktiry pre podporu
podnikania a finanéné systémy regiondlnej podpory (granty, fondy EU a pod.),

e faktory trhového prostredia — tlak na inovacie vyrobkov, tlak na naklady a ceny,
benchmarking konkurencie, miera otvorenosti trhu, charakter cielovych skupin

zakaznikov, spolahlivost’ a kvalita dodavatel'ov.

Oba uvedené typy klasifikacie maju svoje opodstatnenie, ato predovsSetkym
Vv defini¢nej rovine, pretoZze pomahaji asponl ¢iastocne vyjasnit’ zahmleny vyznam pojmu
konkurencieschopnost. Ich kombinaciou vznikaju Styri zdkladné nahlady na
konkurencieschopnost’ krajiny. Konkurencieschopnost’ krajiny je chapana ako potencial ¢i
vysledok, ato exportna vykonnost' alebo Zivotna uroven obyvatelov krajiny. (Sulc, M.,
20xx)

Ak chceme dosahovat’ zvySovanie konkurencieschopnosti, musime dbat’ najmé na
dolezita ulohu, ktort zohrava inovac¢na vykonnost. Nakolko sa prechadza k poznatkovej
ekonomike, aj taZisko konkurencieschopnosti sa presuva znizko nakladovych
komparativnych vyhod na komparativne vyhody dynamické, ktoré st predovSetkym
postavené na kvalite a inovaciach, ktorych vytvaranie a vyuZzivanie prinaSa udrzatel'nejSie
a silnejsie konkurencné vyhody.

Proces zvySovania konkurencieschopnosti v§ak nemo6ze byt len ulohou jedného
segmentu hospodarskej politiky, ale je potrebné, aby bola zabezpeCena spolupraca
viacerych segmentov hospodarskej politiky prierezovo.

ZvySovanie konkurencieschopnosti je narocnou vyzvou, lebo len zlepSenie
individualnej oblasti neprindsa rast konkurencieschopnosti, nevyhnutny je pokrok vo

viacerych oblastiach. (Lalinsky, L., 2008)
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»Klacovou prioritou a redlnym motorom konkurencieschopnosti je a v buducnosti
bude v este vdcsej miere veda, inovacie, technoldgie, vzdelanie a podnikavost. Veda
podporovana vzdelavanim sa stala jadrom dlhodobo udrzatel'nej konkurencieschopnosti.*

(Sipikal, M., Szitasiova V., 2012)

1.4 Trh

,»Ith je priestor, v ktorom si jednotlivé ekonomické subjekty vymienaji vysledky
svojej Cinnosti, resp. suhrn rozlicnych néstrojov, foriem, mechanizmov a socialno-
ekonomickych vztahov, ktoré tito vymenu umoziuji. Trh mozZno ¢lenit’ z rozlicnych
hl'adisk. Podl'a toho, ¢o je predmetom kupy na jednej strane a predaja na druhej strane, sa

rozliSuje trh vyrobnych faktorov zlozeny z relativne samostatné¢ho

e trhu prace,
e trhu pddy,
e trhu kapitalu, (trh penazi),

e trhu vyrobkov a sluzieb.

Z vecného hladiska sa uvedené Styri trhy, najméa vSak trh vyrobkov a sluzieb daju
blizsie Specifikovat: na Ciastkovom trhu sa predava len urcity vyrobok ¢i poskytuje sluzba.
Agregatny trh zahfna vSetky sluzby zaroven, je teda akymsi sthrnom existujicich
¢iastkovych trhov. V redlnom ekonomickom Zivote ma trh vzdy charakter agregatneho
trhu. Z hl'adiska organizovanosti sa rozoznavaju trhy organizované, ato Casto vel'mi
domyselne a podla presnych reguli (napr. burza vyuzivajica pocitace) a trhy neformalne,
na ktorych organizacnd stranka ustupuje do pozadia. Z teritorialneho hl'adiska mal
Vv pociatkoch tovarovej vymeny dominujuce postavenie trh miestny, ktory postupne
prerastol na regiondlny trh narodny, narodny trh, medzinarodny trh, medzinarodny
regionalny trh a svetovy trh.“ (Sibl, D., 2002)

Stredom tradi¢ného ponatia trhu bola firma. Spotrebitelia boli vnimani ako pasivni,
ktorym firmy moézu predavat. V dosledku toho firmy ponimali riadenie vztahov so
zakaznikmi ako urCovanie cielovych skupin zdkaznikov a zameriavanie sa na nich. Firmy
sa sustredovali na miesto vzajomnej suinnosti — na trh ako na miesto, v ktorom si
privlastiiuji ekonomicku hodnotu. Z tohto hl'adiska mal trh pre firmu a pre spotrebitel’a

odlisné a oddelené role.
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Novovytvarany vyznam slova trh sa ststred’'uje na su¢innost’ medzi spotrebitelom
afirmou — role firmy aspotrebitela sa zblizuji. Firma a spotrebitel st tak
spolupracovnikmi, ako aj konkurentmi.

Trh je otvorenym priestorom aj pre ponuku a dopyt. Dopyt bol tradi¢ne vnimany
Z hladiska toho, o moze firma ponuknut’ — z hl'adiska ich vyrobkov a sluzieb. Dopyt je
chdpany a tiez prognézovany v kategériach toho, ¢o firma moze predat’ za urcitd cenu.
Vzhl'adom na to ako sa neustale zvySuje pocet skladovanych poloziek a firmy zakaznikom
pontkaji stale vicsi vyber, sa problém progndézovania dopytu stava stdle zlozitejSim.

(Prahalad, C. K., Ramaswamy, V., 2005)

1.5 Sluzby ako ekonomické ¢innosti

Standardna klasifikdcia ekonomickych &innosti EU NACE vymedzuje za
ekonomicku ¢innost’ taku ¢innost’, pri ktorej pouzitim kombinacie vyrobnych prostriedkov,

prace, vyrobnych postupov a medziproduktov vznikne vyrobok alebo sluzba.

Pojem sluzba ako ekonomicka kategoria:

e je druh produktu,

e jej podstatou je ekonomické ¢innost’ — vykon,

e vytvara hodnotu,

e prindSa Uzitok spotrebitel'ovi ako vysledok Zelanej zmeny,

e nevyustuje do vlastnictva. (Michalova, V. a kol., 2013)

V literatre sa publikovali viaceré definicie sluzieb aich modifikacie.
Zovseobeciiuju podstatu, odrazaju urcité prvky procesu produkcie sluzieb, ich Specifické
vlastnosti, ktorymi sa odliSuji od vyrobkov, prip. sposob vykonu. VSeobecné pravidla
nenadobudla ani jedna z nich pre ich vel’ka ré6znorodost’. Zahinaju distribuéné, informacné
a komunikac¢né, dopravné, stravovacie, ubytovacie, poistovacie, financné, osobné, socialne
a kultarne sluzby. Heterogénnost’ spdsobuje rad vynimiek od zostavenych definicii. Je
preto ziaduce vystihnut’ Specifické prvky sluzieb.

V teorii sluzieb je uplatnovana definicia Hilla, vyzdvihujica uréujtce prvky sluzieb
ako produktu na trhu (Hill, T.P., 1977).

V manazmente sluzieb sa do tivahy bert tieto podstatné aspekty:
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e sluzby su ekonomické ¢innosti, ktoré vytvaraji hodnotu,

e poskytuju uzitok spotrebitel'ovi V urCitom cCase a mieste ako vysledok
vytvorenia zelanej zmeny na alebo pre prijimatela sluzby (Griinroos, 1990,
S. 26-27)

1.5.1 Trhové sluzby

,»Ithové sluzby su vSetky sluzby, ktoré mozu byt predmetom predaja a kupy na
trhu. Produkujt ich jednotky, ktorych zdroje sa utvaraju hlavne predajom tejto produkcie
za ceny, ktorymi sa zabezpecuje zisk producentov.” (Michalova, V., 2013)

,»Najvseobecnejsie vymedzenie trhovych sluZzieb v ekonomike zodpoveda ich
podielu na tvorbe bohatstva (meraného HDP) a pracovnych miest. Miera tohto prinosu je
umerna redlnej miere rastu V porovnani s mierami dosiahnutymi v inych odvetvovych
zlozkéch. Tym sa vyznam trhovych sluzieb v ekonomike nevycerpava. Odvetvia, ako su
doprava, telekomunikdacie, informacné sluzby, st dolezité ako zékladnd infraStruktara pre
vSetky ostatné ekonomické Ccinnosti atiez ako vstupy napomdhajice zvySovanie
konkurencieschopnosti a produktivnosti ekonomickych subjektov.

Trhové sluzby si dominantnou zlozkou modernej ekonomiky.” (Michalova, V.,

a kol., 2001)

Za trhové sluzby podla NACE 2 sa povazuju produkty/ ¢innosti tychto sekecii:

e Velkoobchod a maloobchod (G)

e doprava a skladovanie (H)

e ubytovacie a stravovacie sluzby (I)

¢ informacné a komunikacné sluzby (J)

e cCinnosti v oblasti nehnutel'nosti (L)

e odborné, vedecké a technické ¢innosti (M)
e administrativne a podporné sluzby (N)

e umenie, zabava, rekreacia (R)

e ostatné ¢innosti sluzby (S)
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Europska tnia nezohladiiuje v tomto komplexe finan¢né a poistovacie ¢innosti

vzhl'adom na ich osobitné ¢rty produkcie a podnikania.

1.6 Konkurencieschopnost’ na globalnej irovni

Aby bola konkurencieschopnost’ krajiny meratelna a porovnatelnda, Svetové
ekonomické forum vypracovalo ,,Globalny index konkurencieschopnosti“ (GCI-Global
Competitiveness Index). Je to model konkurencieschopnosti, ktory stanovuje klucové
determinanty ovplyviiujuce produktivitu prace krajiny a dynamicky rast ekonomiky. Jeho
ulohou je zobrazovat, ¢i ma krajina perspektivu na dosiahnutie udrzate'ného
hospodarskeho rastu. (Tom¢ik R., Bondareva 1., 2013)

Hodnotenie  konkurencieschopnosti  na  zdklade  Globalneho  indexu
konkurencieschopnosti vytvoreného Svetovym ekonomickym forom je vyuzivané od roku
2004. Kazdorocne vytvara poradie krajin na zaklade ich Grovne konkurencieschopnosti. Do
uvahy berie makroekonomické i mikroekonomické faktory konkurencieschopnosti na
narodnej urovni. Konkurencieschopnost’ je mnoZina réznych faktorov, ktoré urcuju troven
produktivity danej krajiny. ,,Urovei produktivity naopak stanovuje troveii udrzatelnosti
prosperity, ktori modze dané hospodarstvo dosiahnut.“ Cize ekonomiky, ktoré vedia
produkovat’ pre svojich ob¢anov vysSie prijmy su viac konkurencieschopné. Aj mierou
navratnosti investicii do narodného hospodarstva sa urcuje miera produktivity.

,Uvedeny index GCI zachytava otvorenost’ kritérii, ktoré st vo vzdjomnej korelacii
a zaroven si neprotire¢ia. Hodnotenie vyuziva vazeny priemer odlisnych komponentov, z
ktorych kazdy odraza jeden aspekt komplexnej reality, ktorh nazyvame
konkurencieschopnost’. (J. Hercko, 2013)

Globalny index konkurencieschopnosti bol vybrany a vysvetleny na zéklade jeho
najvyssej vypovednej schopnosti, nakol’ko hodnoti celosvetovy vyvin Statnych ekonomik.
Vdaka 140 indikatorom, ktoré posudzuje a zostavuje poradie jednotlivych krajin sa radi aj
medzi najkomplexnejSie a zaroven patri medzi najCastejSie pouzivané pri porovnavani

konkurencieschopnosti krajin.

17



1.6.1 Piliere Globalneho indexu konkurencieschopnosti

Zakladné determinanty ovplyvilujuce hodnotu konkurencieschopnosti, ktora sa
nachadza v GCI, st rozdelené do dvanastich kategorii — tzv. 12 pilierov
konkurencieschopnosti. Tieto kategérie podrobne opisuju konkurencieschopnost’ kazdej
krajiny sveta a poukazuji na roznu Groven rozvoja ekonomiky.

Uvedené kritéria su vo vzajomnej korelacii, kde sa medzi sebou priamo
ovplyviujl, napr. pilier 12 — Inovécie, nie je mozné dosahovat’ s nizSou uroviiou vzdelania
(pilier 5), resp. nemozno vytvarat’ inovacie s neefektivnymi trhmi (pilier 6 a 7). | napriek
prepojenosti medzi jednotlivymi kritériami, je mozné vyhodnotit konkurencieschopnost’
krajiny v samotnych kritériach. V kazdom z nich krajina dostava hodnotenie na stupnici od
1 do 7, pricom 7 je najlepsie hodnotenie.*

»Kazdy pilier predstavuje model, ktory zohl'adiiuje sustavu Specifickych ¢initelov
charakterizujicich uroven konkurencieschopnosti krajiny.” (ManEko) Hodnotené piliere

konkurencieschopnosti st:

1. Kvalita verejnych institucii- hodnoti krajinu podla kvality Statnej a verejnej
spravy, rozhoduje tu aj inStitucionalne prostredie a to najmé ochrana duSevného
vlastnictva, etika firiem a ich spravanie, ¢i je stdnictvo nezavislé od vplyvov
organizacii vlady, miera korupcie, ¢i vlastnicke pravo.

2. Infrastruktura — vysokym podielom vplyva na konkurencieschopnost’ krajiny,
pretoze zmensuje vzdialenost medzi regionmi a mestami adava priestor
integracii obchodu na narodnej turovni. Ukazovatele, ktoré sem patria je
napriklad kvalita zeleznic, ciest, ndmornej Ci leteckej dopravy.

3. Makroekonomicka stabilita — odraza celkovl uroveit HDP danej krajiny, jeho
rast, vyvoj nezamestnanosti, inflaciu, zahranicno-obchodné vztahy.

4. Zdravie a zdkladné vzdelanie — vyznamny faktor, nakol'’ko nie dobry zdravotny
stav spOsobuje Casti absenciu zamestnancov ¢im sa zniZuje vykonnost’ nielen
ich, ale aj podniku. Zakladné vzdelanie by malo byt dostupné kazdému bez
rozdielu, ale navySe sa vyzaduje aj pozadovand kvalita.

5. Vyssie vzdelanie a zvySovanie kvalifikacie — pre konkurencieschopné krajiny je
nevyhnutné, aby persondl a pracovnici krajiny mali vysSiu uroven vzdelania,

aby boli dostupné Specializované vyskumné pracoviska. Pracovnici by mali byt’
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schopni zvladat’ plnit’ naro¢nejSie ulohy, riesit’ komplikované postupy prace
a ich rozhodnutia by mali byt’ efektivne. Patri sem napriklad aj vybavenie §kol
internetovym pristupom a iné.

6. Efektivnost trhu tovarov a sluZieb — odzrkadl'uje schopnost’ trhu dané¢ho Statu
vytvarat’ produktovy mix, ktorym zaujme zékaznika a vyhovie jeho potrebam
v ramci ponuknutych tovarov a sluzieb. V oblasti obchodu pre produktivitu
a efektivitu trhu st doélezité 1 domaci a zahranicny trh ¢i hospodarska sutaz.
Faktormi st orientacia na zakaznika, protimonopolna politika a jej efektivita
alebo stupen konkurencie.

7. Efektivnost trhu prdace — ide 0 proces zaradenia spravnych zamestnancov na
vhodné pozicie, aby bola zabezpeCena o najvysSia efektivita z vykonanej
prace,  znizenie fluktuacie zamestnancov. Prihliada sa tiez na vysku
nezamestnanosti, na platobné podmienky, vztah zamestnavatel vs.
zamestnanec, ¢i produktivita zamestnancov.

8. Vyspelost financného trhu — skima sa napr. naro¢nost’ ziskat’ pdézicku ¢i tver
od banky, aké st dostupné finan¢né sluzby a iné.

9. Technologickd pripravenost — ide 0 schopnost implementacie novych
informacnych technoldgii a poznatkov do ekonomiky, vyuZivanie novych
technologickych postupov, ktoré zabezpecuju vyssiu produktivitu prace v danej
krajine. Je tu hodnotena dostupnost’ najnovsich informa¢nych a komunika¢nych
technologii a ich vyuzivanie a schopnost’ prejst’ na ne a rézne ukazovatele, ktoré
sa tykaju napriklad vyuzivania ¢i dostupnosti internetu a inych informacnych
technologii.

10. Velkost trhu — zameriava sa na rozsiahlost domaceho a zahrani¢ného trhu a na
export krajiny. Cim rozsiahleji trh, tym viac moznosti v rozliénych oblastiach.

11. Konkurencieschopnost' firiem — posudzuje sa kvalita a mnozstvo domacich
dodavatel'ov, konkuren¢na vyhoda, marketing a jeho vyuzitelI'nost.

12. Inovacny potencial — posudzuje vySku investicii do vedy a vyskumu, kvalitu
inStitacii vedy a vyskumu, odbornost’ a dostupnost’ inZinierov a vedcov, ¢i pocet

patentov, ktoré su registrované.

Tieto piliere su d’alej rozdelené do subindexov, ktoré su tri a st rozdelené podla

vyznamu ich vplyvu na hodnotu subindexu. Subindex ,,Zakladné poziadavky* podporuje
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pilier 1.-4., subindex ,Stimulatory efektivnosti“ 5.-10., ,Faktory inovacii

a sofistikovanosti podporuje 11. a 12. pilier.

Obrazok 1 Model Globalneho indexu konkurencieschopnosti
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Zdroj: spracované autormi |. Bondareva a R. Tomé¢ik na zaklade World Economic Forum: The Global
Competitiveness Report

Vsetky tieto piliere sa musia posudzovat spolo¢ne, nakolko v pripade, Ze by
posobil len jeden, nebol by schopny konkurencieschopnost’ ekonomiky zabezpecit'.

,Globalny index konkurencieschopnosti vypracovany Svetovym ekonomickym
forom poukazuje na potrebu neustalej snahy krajin o zlepsenie jednotlivych pilierov.
V dosledku ich korelacie je zanedbanie jedného z nich previazané s ostatnymi, ¢o ma
vyrazny dopad na postavenie krajiny v hodnoteni. Na druhej strane, systematické aktivity
krajiny o rozvoj a rast konkurencieschopnosti prinasaji svoje ovocie, a to nielen v zlepseni

postavenia v GCI zostavovanom Svetovym ekonomickym férom.* (Hercko, 2013)

Globalny index konkurencieschopnosti ako metodologicky nastroj pozorovania
nebude pouzity v praktickej ¢asti diplomovej prace, vzhl'adom na to, ze sme sa venovali
konkurencieschopnosti na regiondlnej urovni. Pre dané pozorovanie sme vyuzili Index
regionalneho podnikatel'ského prostredia sformovany a pouzity v Konkurencieschopné

regiony 21.
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1.7 Konkurencieschopnost’ na regionalnej urovni

V tizkom spojeni s konkurencieschopnostou Krajiny a vyrovnavanim regionalnych
disparit je konkurencieschopnost’ regiénov.

V dosledku globalizacie musia ¢éelit’ vel'kej konkurencii aj regiony, obce ¢i mesta:
nové trendy v oblasti technoldgii, starnutie populacie ¢i rozvoj poznatkovo- orientovanej
ekonomiky sa dotykaji takmer vietkych regionov. (Sipikal, M., Szitasiova, M., 2012)

,Konkurencieschopnost' je zlozity, a Casto zavadzajici pojem, ato najmid na
regionalnej tirovni. Neexistuje teoreticky pristup, ktory by vystihol celi komplexnost’ tohto
pojmu. Podl'a Siestej pravidelnej spravy o regionoch (1999) je konkurencieschopnost
regionu definovana ako ,,schopnost’ produkovat vyrobky a sluzby, ktoré obstoja na
medzinarodnych trhoch a zarovenn zabezpecovat' vysoku a udrzatelni urovenn prijmov
alebo, vseobecnejSie povedané, je to schopnost regionov vystavenych vonkajsej
konkurencii dosahovat’ pomerne vysoky prijem a Groven zamestnanosti. Region, ktory
chce byt konkurencieschopny, musi zabezpeit' pracovné prilezitosti v primeranom
mnozstve a kvalite.“ Z ist¢ho pohl'adu konkurencieschopnost’ regionu velmi zko suvisi
s exportnou schopnostou regionu (export vyrobkov a sluzieb do inych regionov alebo do
zahraniCia), ktord je podstatna pre rasticu Uroven primov a plni zamestnanost’ obyvatel'ov.
Avsak kli¢ova je aj produktivita sektorov, ktoré produkuju pre domacu spotrebu (najma
ak sa presadzuje trend, Ze velké mestské regiony sa stavaji stdle viac zavislé od
netrhovych sluzieb).” (Sivak R., 2011)

»Jednou z dolezitych tloh miestnej aregiondlnej samospravy je zlepSovanie
konkurencieschopnosti svojho tizemia. Spdsoby tejto podpory mézu mat’ rézne formy.
Tradi¢nym motorom konkurencieschopnosti st najmé sikromné podniky, preto je podpora
konkurencieschopnosti regidnov primarne zamerana na vytvaranie ¢o najvhodnejSicho

prostredia na ich rozvoj. (Sipikal, M., Szitasiova, V., 2012)

1.7.1 Determinanty

Determinanty, nazyvané aj faktory, su urcujuce Cinitele. Determinant regionalne;j
konkurencieschopnosti firiem je to, Co vytvara konkurencnt vyhodu regiénu a malo by byt’
teda predmetom snahy regiondlnych i nadregionalnych autorit, ktoré maji zdujem zvysit
atraktivitu regionu. Je hnacou silou rozvoja regionu, je to ,,nie¢o*, o vytvara konkurenény

potencial regionu aje podmienkou pre buduici rozvoj regionu. Faktory pdsobia Casto
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spontanne, vplyvom priaznivych okolnosti a ndhody, niektoré vsak mozu ovplyvnit
narodné vlady a regionalne autority.

Na regiony pdsobia, bud’ kladné, alebo zaporné ¢initele, no v prvom rade
konkurencné vyhody ich materskych krajin. Ich zdroje st kvalitativne a kvantitativne. Ku
kvantitativnym patri napr. danova politika, ndklady prace, menovy kurz ¢i vyvoj cien.
Regiony maju vel'mi obmedzené nastroje k tomu, aby nejakym spdsobom ovplyvnili vyvoj
niektorého cenového faktoru.

Dalej faktory &lenime na exogénne a endogénne. Exogénne faktory su tie, ktoré su
neopakovatelné, pripadne stanovené mimo dosah regionov a regionalne autority ich
nemo6zu nijako ovplyvnit. Naopak, endogénne faktory je mozné rozvijat’ a je mozné
pomocou nich autonémne vytvarat’ a prehlbovat’ konkuren¢nt vyhodu regionu.

RozliSovat moéZzeme aj tvrdé a méikké determinanty. Tvrdymi faktormi st napr.
infraStruktura ¢i vybavenie vyrobnymi faktormi. V sti¢asnosti je vSak kladeny vac¢si doraz
skor na mékké faktory, vysledkom ich pdsobenia vznikaju regionalne $pecifické efekty —
externality, ktoré motivuju firmy k lokalizacii v regione, zniZzuju ich naklady a pozitivne
ovplyviiuji l'udské zdroje v regione.

Dal§im aspektom, ktory je nutné pri analyze faktorov regionalnej
konkurencieschopnosti  reflektovat’, su  fazy rozvoja  regionu. Zdrojom
konkurencieschopnosti st ekonomiky tahané vyrobnymi faktormi, predovSetkym cena
prace aprirodné zdroje a ekonomiky tahané investiciami, inovaciami a efektivnost’

vyroby. Regiony sa klasifikuji do troch skupin:

e regiony ako miesta vyroby,
e regiony ako zdroje rastiicich vynosov,

e regidny ako centra znalosti.

Pre prva skupinu st dolezité predovSetkym lacné vstupy, dobrd infrasStruktura,
dostupnost’ a vyuzitel'nost’ 'udskych zdrojov.

Pre regiony, ktorych ekonomika je zdrojom rasticich vynosov, su dolezité
priemyselné aglomeracné efekty, kvalifikacia pracovnikov, vzajomna del’ba prace, velkost’
trhu a siete subdodavatelov.

Pre tretiu skupinu regionov su kl'icové vSeobecne pdsobiace aglomeracné efekty,
kvalita I'udskych zdrojov, pristup k zdrojom a informaciam, obchodné sluzby a kultarne

vybavenie.
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1.7.2 Meranie konkurencieschopnosti na regiondlnej urovni

V literatire existuje vela sposobov merania a hodnotenia konkurencieschopnosti.
Sulc (2012) uvadza, Ze konkurencieschopnost na mikroekonomickej turovni, teda
konkurencieschopnost’ firmy je mozné merat’ a hodnotit’ na zéklade Standardizovanych
ukazovatel'ov finan¢nej analyzy, ako napr. ukazovatel’ rentability, likvidity ¢i zadlzenost’
firmy.

Spdsoby merania konkurencieschopnosti sa delia do troch skupin:

1. cenovo nakladové indikatory: cenova hladina, produktivita, naklady a redlny
menovy kurz,
2. indikatory obchodnej vykonnosti: platobnd bilancia a ukazovatele velkosti

a Struktry zahrani¢ného obchodu.

Tieto ukazovatele sa spolo¢ne s cenovo nakladovymi indikatormi pouzivaju

predovsetkym pre meranie tzv. vonkajSej konkurencieschopnosti.

3. multikriteridlne ukazovatele, indexy a komplexnejSie socioekonomické
indikatory,  ktoré sa  pouzivaji =k meraniu  najmid  agregitnej

konkurencieschopnosti.

Cely rad postupov merani a hodnoteni na mikroekonomickej a makroekonomickej
urovni je mozné aplikovat ina uGroven regiondlnu. Ak je napriklad regiondlna
konkurencieschopnost’ brand ako suhrn konkurencieschopnosti jednotlivych firiem
VvV regione, potom je mozné vykonat suhrnni finanéni analyzu firiem v konkrétnom
regione, zhodnotit' vyvoj exportnej zdkladne regionu, ¢i zhodnotit’ exportni vykonnost
regionu. K zékladnym limitujucim faktorom tychto analyz vSak patri nedostatok dat, najma
Z oblasti medziregionalneho obchodu.

Nejednotna definicia regiondlnej konkurencieschopnosti velmi komplikuje
klasifikaciu pristupov k jej meraniu a hodnoteniu. Stale neexistuje jednotna metdda ako
konkurencieschopnost’ merat’ a hodnotit, avSak pouzivané pristupy je mozné zasadit’ do
vSeobecnejSiecho ramca aur€itym spdsobom Struktirovat. Ide o trojstupiovy model
merania, ktory rozoznava tri urovne indikatorov. Ide o roven vstupov, vystupov
a vysledkov.

Posobenie skupiny faktorov (vstupov) vedie k urcitému vystupu. Vystupom je jav,

skutocnost, ktord je podmienkou konkurencieschopnosti regionov aktory je
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determinantom cielového stavu. Vystup je mozné merat bud’ priamo suhrnnym
Statistickym indikdtorom alebo nepriamo niektorou metdédou agregacie cCiastkovych
indikatorov vstupu. Obdobne, pre meranie vysledkov, ktoré su deskriptory cielového
stavu, je mozné pouzit bud’ priamo urCity sthrnny indikator alebo je mozné agregovat
jednotlivé vystupy, alebo dokonca moézeme agregovat’ jednotlivé vstupy a tak troven
vystupov vynechat. Niektori autori meraju iba jednu ¢i rézne kombindcie dvoch rovni
indikatorov. Pripadne sa vobec neuvadza, ¢i pri pouzitych indikatoroch ide o indikatory
vstupov, vystupov ¢i vysledkov. V stidiach rovnako casto dochadza k prekryvaniu
jednotlivych urovni, pouzivanie rovnakych indikatorov na roéznych urovniach a pod.
Dochadza k prekryvaniu prvej trovne s druhou, ale aj druhej stretou. V niektorych
pracach je tak napriklad produktivita vstupom pre ekonomicku vykonnost, v niektorych uz
vystupom na Urovni ekonomickej vykonnosti, napriklad HDP na obyvatel’a je indikdtorom
vystupu a V niektorych pripadoch uz indikatorom pozadovaného vysledku.

Vysledky konkurencieschopnosti je mozné charakterizovat’ ako désledky pdsobenia
urcitej skupiny faktorov (vstupov). Su tu teda akymsi medzistupiom medzi faktormi
a cielovymi vysledkami konkurencieschopnosti. Do istej miery je mozné ich povazovat’ za
konkrétne konkurenéné vyhody regionu. Tak isto ako vysledky, je mozné aj vystupy merat’
uritym  sthrnnym  indikdtorom, pripadne agregiciou cCiastkovych indikatorov.

K najcastejSie uvadzanym vystupom konkurencieschopnosti a ich sthrnnym indikatorom

patri:

e produktivita,

e zamestnanost’ (miera, Struktura),

e ckonomicka vykonnost’,

e exportna vykonnost,

e inovacny potencial,

e kvalita Zivota, Zivotny Standard a

e kvalita inStitucii a spravy.

Za faktory konkurencieschopnosti Sulc povazuje vstupy. Kazdy faktor je mozné
merat’ 1 hodnotit’. Kvalita ~ merania a hodnotenia faktorov regionalne;j

konkurencieschopnosti (a nésledne aj ich vystupov a vysledkov) zavisi od dostupnosti

regionalnych dat a vypovedajucimi schopnostami zvolenych indikatorov. (Sulc, M., 2012).
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Konkurencieschopnost’ regionu podla Sulca je v literatiire chapana ako:

agregovana konkurencieschopnost’ firiem v regione,

kategoria odvodena z makroekonomickej konkurencieschopnosti.

1. Agregované ponimanie povazuje regionalnu konkurencieschopnost' za suhrn

individualnych konkuren¢nych vyhod firiem v regione. Konkurencna vyhoda
mdze byt vSeobecne zalozena na cenovo ndkladovych faktoroch, kvalite,
pripadne na diferenciacii. Firmy napliaju svoje ciele, ¢o znamena, Ze sa snazia
maximalizovat’ svoj zisk, priCom uspesnost’ firiem je zavisla od uspesnosti na
medzinarodnom, resp. medziregiondlnom trhu. KI'i€ovu ulohu tu hra ziskovost’
exportnej zakladne regionu. Tento mikroekonomicky pristup predpoklada, ze
zdujem firiem v regione aregionu je totozny, teda dosiahnutie maximalnej
ziskovosti  firiem v exportnej baze. Hnacou silou  rastu regionu su
konkurencieschopné firmy lokalizované v exportnej baze. ,,Prosperita regionu
je primarne determinovana silou jeho exportnej urovne, vsetky tieto ¢innosti
prinaSaji regionu prijem prostrednictvom poskytovania sluzieb okolitému
svetu.*

Predstava, Ze ciel regionu a firiem je totozny, je vSak dlhodobo neudrzatelna,
pretoZe zatial’ ¢o sa firmy snazia o maximalizaciu zisku, cielom regionu musi
byt aj zabezpecenie vysokej zamestnanosti. Podl'a autora je vSak tato predstava
nielen dlhodobo neudrzatelnd, ale je aj logicky chybna. Suhrn individualnych
firiem, z ktorych vsetky maximalizujt zisk, ma za ciel’ opat’ iba maximalizovat’
zisk a je chybné si mysliet, Ze ,.eSte aj nieCo naviac.” Konkurencieschopnost’
tohto sthrnu je mozné si predstavit, nema vSak ni¢ spolocné
s konkurencieschopnost'ou regiénu, definovaného ako uzemné spolocenstvo
obcanov ¢i socioekonomicky systém v ur¢itom teritoriu.

Rovnako odvodenie regionalnej konkurencieschopnosti z makroekonomickej
urovne je problematické. Makroekonomické ponatie konkurencieschopnosti
nemoéze byt aplikované na regiondlnej urovni, pretoze niektoré principy
a transmisné mechanizmy medzindrodného obchodu =zalozeného na
komparativnych vyhodéach, napr. pohyby menového kurzu ¢i flexibilita cien

a miezd, na rozdiel od narodnej urovne na regionalnej urovni nefunguju alebo
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neexistuju. A naopak, regiony celia omnoho vicSej mobilite prace a kapitalu
nez narodné Stity, Co pre ne predstavuje skutoéni hrozbu. ,,Z
makroekonomického hladiska je konkurencieschopnost’ regionu podmienena
konkurencieschopnostou celého narodného hospodarstva. Makroekonomické
nastroje ako je menovy kurz, urokové miery ¢i danové sadzby st centralne
stanovené a makroekonomicka konkurencieschopnost’ regionu na globalnych
trhoch tak zavisi na postaveni celého Statu. Koncept makroekonomicke;j
konkurencieschopnosti na regionalnej urovni teda nemoédze byt celkom

uplatneny.” (Sulc, M., 2012)

Hodnotenie na urovni regiénov je zalozené na indexe regionalnej
konkurencieschopnosti podl'a hl'adisk ekonomickej vykonnosti, rozvoja regiondlneho
inovacného systému a kvality zivota. Ekonomicka vykonnost’ je hodnotend podl'a HDP na
obyvatel'a, miery nezamestnanosti a vysky priamych zahrani¢nych investicii na obyvatela.
Regionalny inovaény systém je hodnoteny podla vydajov na vyskum a vyvoj (VaV) na
obyvatela ana pracovnika VaV, podielu podnikatelov, podielu obyvatelov
s vysokoskolskym vzdelanim a podielu zamestnanych s vysokou a vys$Sou kvalitativnou
naro¢nostou zamestnania. Kvalita Zivota zahfia podiel trestnych ¢inov na 1000
obyvatel'ov, vyuzivanie internetu jednotlivcami v percentach populacie, priemernu dobu
pracovnej neschopnosti v poéte dni a emisie oxidu siri¢itého v tonach na km?. (Sikula, M.,
2006)

V roku 2010 zostavila Podnikatel'ska aliancia Slovenska (PAS) Index regionalneho
podnikatel'ského prostredia, ktory bol vydany ako publikacia Konkurencieschopné regiony
21. Regionalnu konkurencieschopnost’ hodnotila na zaklade Styroch subindexov, ktoré

boli rozdelené do pilierov a tie do ukazovatelov.

Tabul’ka 1 Index regionilneho podnikatel’ského prostredia

1.pilier: ekonomické prostredie

Subindex I: ekonomicka aktivita .. .,
2. pilier: ekonomické vystupy

Subindex II: Verejna sprava a legislativa 3. pilier: legislativa

4.pilier: verejna sprava

Subindex III: Technolégie a infrastruktura 5. pilier: infrastruktura

6.pilier: Technologie
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Subindex IV: Vzdelavanie a 'udské zdroje
7. pilier: Cudské zdroje

8. Vzdelavanie

zdroj: Konkurencieschopné regiony 21 SR, 2011

1. Ekonomicka aktivita: jej tlohou je poukazat’ na primarne predpoklady pre jej vyvoj
Vv jednotlivych okresoch.

1.1 ekonomické prostredie: hodnoti vplyv polohy okresu na podnikanie, podiel
ekonomicky aktivneho obyvatel'stva na celkovom pocte obyvatel'ov, uroven
konkurencie v sluzbach, Cerpanie socialnych davok, ale aj potencial pre
rozvoj cestovného ruchu a iné

1.2 ekonomické vystupy: patria sem produktivita zamestnancov, ekologickost’
produkcie, turisticka aktivita (poCet prenocovani na pocet obyvatel'ov)
a turisticka atraktivita (pocet prenocovani na rozlohe okresu) ...

2. Verejnd sprava a legislativa: napriek tomu, Ze zdkony su prijimané vo vacsine rovnaké,
teda na ndrodnej urovni, na regiony to pdsobi rozli¢nou mierou.
2.1 legislativa: dane zo stavebnych pozemkov, stavieb na byvanie, z bytov,
motorovych vozidiel, poplatky za komunélny odpad a mnohé iné¢,
2.2 verejna sprava: plnenie uloh uradmi, komunikacia s radmi, vymozitelnost’
prava na okresom sude, ochrana sukromného majetku, zaujem Statu a Statnych

inStitacii o okres, hospodarenie miestnych samosprav,...

3. Technologie a infrastruktura: vel'mi dolezity subindex pre rozvoj ekonomickej aktivity.
Pri nedostatku, podnikanie je velmi obtiaZzne, naopak ak s rozvinuté, podnikanie je
jednoduchsie.

3.1.InfraStruktara: dostupnost’ bank, pdst, kvalita zdravotnickych zariadeni, kvalita
cestnej infrastruktury, hustota dial’nic, ciest L., Il. a I11. triedy, vytazenost’ ciest..

3.2 Technologie: prilev zahrani¢nych investicii, trovent technologii, vyuzivanie

osobnych motorovych vozidiel a i.

4. Vzdeldvanie a ludské zdroje: zobrazuje dostupnost, kvalitu, profesionalitu I'udskych
zdrojov pre potreby firiem
4.1 Tudské zdroje: dizka zivota, prirodzeny prirastok obyvatel'stva, dynamika trhu

prace, pracovné pozicie v oblasti sluzieb, priemerna mesacna mzda, ...
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4.2. vzdelavanie: uroven vzdelania, znalost’ cudzich jazykov, kvalifikacia
9 y 9

uchadzacov o zamestnanie, dostupnost’ vysokokvalifikovanej pracovne;j sily...

Tabul’ka 2 Ukazovatele konkurencieschopnosti Indexu regionalneho podnikatel’ského
prostredia

Subindex Pilier Ukazovatele
. Ekonomicka 1. Ekonomickeé 1. Hustota zal'udnenia
aktivita prostredie 2. Urbanizacia
3. Vplyv polohy okresu na podnikanie
4. Vplyv prirodnych podmienok na podnikanie
5.  Vymera pol'nohospodarskej pody
6. Sucasné podmienky na podnikanie
7. Zmena podmienok na podnikanie za posledné
roky
8. Bariéry pri zlepSovani podmienok na
podnikanie
9. Dopad vysky minimalnej mzdy na podnikanie
10. Dopad vysky minimalnej mzdy na podnikanie
11. Dopad Sedej ekonomiky na podnikanie
12. Uroven konkurencie v priemysle
13. Sporahlivost’ obchodnych partnerov
14. dostupnost’ fin. a kapital. zdrojov
15. dostupnost’ potrebnych materialov a sluzieb
16. rozvojovy potencial okresu
17. potencial pre rozvoj CR
18. ekonomicky aktivne obyvatel'stvo
19. &erpanie socialnych davok
20. zastupenie zahrani¢nych podnikov
21. zastupenie medzinarodnych podnikov
2. ekonomické 1. Stavebna produkcia
vystupy 2. Stavebna produkcia bytov
3. Vyprodukovana pridana hodnota
4. Produktivita zamestnancov
5. Rozvinutost’ priemyslu
6. Ekologickost’ produkcie
7. Znecistenie ovzdusia
8. Turisticka aktivita
9. Turisticka atraktivita
10. Ziskovost’ a produktivita podnikov
11. Miera korupcie medzi stikr. podnikmi
12. Rozvojovy potencial podnikov
I1. Verejna sprava 3. Legislativa 1. Bariéry pri rozvoji podnikov
a legislativa 2. Vnimanie vysky miestnych dani
3. Perspektiva rozvoja podnikania v najblizsich
rokoch
4. Dane z nestavebnych ploch
5. Dane zo stavebnych pozemkov
6. Dane zo stavieb na byvanie a z doplnkovych
stavieb
7. Dane z pol'no- a vodohospodar. stavieb
8. Dane zpriemyselnych a administrativnych
stavieb
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10.
11.
12.

Dane zo stavieb na ostatné podnikanie
Dane z bytov a nebytovych priestorov
Dane z motorovych vozidiel

Poplatky za komunalny odpad

4.

Verejna
sprava

RBowoo~NooORr wDPE

= o

Plnenie uloh uradmi

byrokracia a prietahy v konani na tradoch
komunikacia s uradmi a dostupnost’
informacii

elektronicka komunikacia s uradmi
vymozitel'nost’ prava na okresnom stude
vplyv korupcie na rozhodnutia uradov
ochrana sukromného majetku

zaujem §tatu a $tatnych institacii o okres
vplyv ¢innosti uradov na podnikanie
hospodarenie miestnych samosprav

vplyv odborovych zvézov na podnikanie

III. Technolégie a
infrastruktira

5.

Infrastruktra

2 09 =1 Ep @1 25 69 W [=

Dostupnost’ bank

dostupnost’ post

kapacita zdravotnickych zariadeni
kvalita cestnej infrastruktary
hustota diaPnic

hustota ciest I. triedy

Hustota ciest Il. triedy

Hustota ciest I11. triedy
Vytazenost’ ciest

6.

Technologie

=

w N

©oNoOaM

Prilev zahrani¢nych investicii
uroven technologii
schopnost  podnikov
technologie

vyuzivanie internetovych sluzieb podnikmi
informovanost’ o ponuke tovarov a sluzieb
vyuzivanie osobnych motorovych vozidiel
vyuzivanie ndkladnych motorovych vozidiel
vyuzivanie technickych motorovych vozidiel

vyuzit  najnovsie

VI. Vzdelavanie
a Pudské zdroje

7.

Ludské zdroje

o On = @[ =

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

Dizka zivota

prirodzeny prirastok obyvatel'stva

index starnutia

miera evidovanej nezamestnanosti

vnimanie nezamestnanosti

podiel dlhodobo uchadzajucich sa
0 zamestnanie

vekova §truktura uchadzacov o zamestnanie
dostupnost’ vol'nej pracovnej sily

dynamika trhu prace

pracovné pozicie v oblasti sluzieb

pracovné pozicie v oblasti priemyslu
nekvalifikované pracovné pozicie

migracia kvalifikovanej pracovnej sily

saldo stahovania
priemerna mesacna mzda
mzdové ocakavania
0 zamestnanie

disciplina a pracovitost’ zamestnancov

doba pracovnej neschopnosti

motivacia zamestnancov k produktivnejsej
praci

uchadzacov
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20.

spravodlivost zamestnancov  vo

firmach

vyberu

8. Vzdelavanie

N

S

== © 00~
noP®:

13.

uroven vzdelania

znalost’ cudzich jazykov

uspesnost’ ziakov na maturite — slovensky
jazyk

uspesnost’ Ziakov na maturite — matematika
pocet ziakov strednych §kol

uspesnost’ ziakov v Monitore 9 — slovensky
jazyk

uspesnost’ Ziakov v Monitore 9 — matematika
pocet ziakov zdkladnych §kol

prepojenie odb. $kdl s trhom prace
kvalifikacia uchadzacov o zamestnanie
dostupnost’  vysokokvalifikovanej pracovnej
sily

dostupnost’ kvalifikovanej prac. sily
dostupnost’ nekvalifikovanej pracovnej sily

Zdroj: Konkurencieschopné regiony 21, Podnikatel'ska aliancia SR, 2011
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2 Ciel’ prace

Hlavnym ciel'om diplomovej prace je identifikovat’ determinujuce faktory posobiace
na rast a zmeny konkurencieschopnosti v sluzbdach. Skimat ich pésobenie a ucinky na trh

sluzieb v Slovenskej republike, a v jeho rdamci na trh cestovného ruchu.

Na splnenie tohto ciel'a sme si stanovili parcialne ciele. Zamerané st na:

e vymedzenie zékladnych kategorii vztahujicich sa na ekonomicka
konkurencieschopnost,

e systematizaciu poznatkove] bazy o ekonomickej konkurencieschopnosti
(globéalnej a regionalnej),

e identifikaciu uréujucich Cinitel'ov/faktorov ovplyviujtcich
konkurencieschopnost’ na trhu sluzieb avjeho ramci v cestovnom ruchu
v Slovenskej republike,

e zhodnotenie pdsobenia a u¢inkov vybranych faktorov konkurencieschopnosti za
kraje SR v aktivite a atraktivite cestovného ruchu, v potenciali pre rozvoj
cestovného ruchu a v hustote cestnej siete,

e vyhodnotenie merania konkurencieschopnosti Slovenskej republiky, krajov
a okresov  TrenCianskeho a Trnavského kraja na =zaklade vybranych

determinujucich faktorov cestovného ruchu v rokoch 2010 a 2014.

Pri rieSeni predmetnej témy sme si postavili nasledovni vyskumni otazku
a hypotézu.
Vyskumna otazka: Aka uroven turistickej atraktivity a turistickej aktivity sa

dosiahla v jednotlivych krajoch SR a aka je ich diferenciacia?

Hypotéza: Vplyv potencialu pre rozvoj cestovného ruchu v SR je va¢si na turistickt

atraktivitu ako na turisticku aktivitu.
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3  Metodika prace a met6dy skiimania

Téma diplomovej prace — determinanty konkurencieschopnosti na trhu sluzieb

Slovenske;j

republiky nam dovoluje vyuzivat a spracovavat sekundarne udaje,

predov$etkym z internetovych a oficidlnych Statistickych zdrojov. Pri napliiani cielov

diplomovej prace sme vyuzili nasledovné metody:

Pri spracovédvani teoretickej Casti prace sme ziskavali poznatkovli bazu
Studiom  odbornej literatury anasledne systematizovali poznatky
0 zékladnych kategdriach vzt'ahujucich sa na dana problematiku.

V praktickej Casti diplomovej prace sme vyuzivali kvantitativny vyskum
scielom ziskat poznatky, ktoré vychddzali z oficidlnych Statistik
Statistického uradu Slovenskej republiky (SUSR) — Zdikladné ukazovatele
za ubytovacie zariadenia v cestovnom ruchu SR, Sprava o hospoddrskom
vwvoji v krajoch SR a Statistickej rocenky regionov Slovenska a Slovenskej
spravy ciest (SSC) - Prehlad udajov 0 sieti cestnych komunikacii SR za
ucelom vykonania analyzy.

metodou kompardcie sme hodnotili vybrané ekonomické ukazovatele
konkurencieschopnosti za cestovny ruch ato: potencidl pre rozvoj
cestovného ruchu, turisticku aktivitu, turisticka atraktivitu a hustotu cestnej
siete v okresoch vybranych krajov a v ostatnych krajoch SR.

grafickou metodou sme vizualizovali ziskané Statistické udaje pre ich lepSie

a kvalifikovanej$ie porozumenie.

Metodologia ukazovatel’ov

1. Ekonomicka aktivita predstavuje meratelné ukazovatele podnikatel'skych

subjektov atiez regiénov V nich podsobiacich pricom pozostava z dvoch
pilierov.
Ekonomické prostredie - poukazuje na primarne predpoklady pre vyvoj

a jeho sucast’'ou je potencidl pre rozvoj cestovného ruchu
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e Ekonomické vystupy - prezentuju merateIné¢ indikdtory vykonnosti
podnikatel'ského prostredia, kam vpatri turisticka aktivita a turisticka
atraktivita ako ukazovatel' konkurencieschopnosti v cestovnom ruchu

(podnikov, regionov).

Potencial pre rozvoj cestovného ruchu

Pre jeho skimanie boli pouzité nazory miestnych podnikatel'ov hodnotiacich
uroven vyvoja okresu, vratane rozvoja cestovného ruchu, ktoré spracovala Podnikatel'ska
aliancia Slovenska v roku 2011 na tGrovni okresov (vid’ Priloha x). Pre vypocet a nasledné
spracovanie potencialu pre rozvoj cestovného ruchu v krajoch SR sme pouzili dosiahnuty

aritmeticky priemer, ktory sme ziskali s€¢itanim skore za jednotlivé okresy v kazdom kraji.

Turisticka aktivita

Pre jej skimanie sme pouzili ukazovatela ekonomického vystupu ato: pocet
prenocovani navstevnikov okresulkraju v ubytovacich zariadeniach apocet obyvatelov
V skumanom  okrese/kraji. Podielom predmetnych Statistickych ukazovatelov sme
dosiahnutu turisticka aktivitu porovnavali za SR ako celok, v krajoch SR a nasledne

Vv jednotlivych okresoch Trencianskeho a Trnavského kraja.

Turisticka atraktivita
Predstavuje vykony cestovného ruchu vyjadrené ukazovatel'mi poctu prenocovani
navstevnikov vztahujucich sa na danu rozlohu okresu. Porovnavanie sme uskuto¢nili na

baze podielu uvedenych ukazovatel'ov.

2. Technologie a infrastruktura vytvaraji zékladné predpoklady pre rozvoj

ekonomickych aktivit.

Hustota cestnej siete
je zékladny ukazovatel' dostupnosti uzemia. Predstavuje podiel dizky cestnej siete
v kraji/okrese na rozlohe kraja/okresu. Prevedenim na percentualne body sme vyjadrili

percentudlny podiel cestnej siete na rozlohe okresu.
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3. Vyhody a bariéry

Opornymi bodmi urcitych stanovisk sa stali aj identifikované vyhody a bariéry
v danom geografickom priestore (okresy).
Vyhody (potencidl pre rozvoj cestovného ruchu , vplyv polohy okresu na podnikanie,
uroven konkurencie v sluzbach, vplyv prirodnych podmienok a rozvojovy potencial okresu)
a bariéry ( kvalita cestnej infrastruktiry, potenCidal pre rozvoj cestovného ruchu, rozvojovy
potencial okresu, uroven konkurencie v sluzbach a znalost cudzich jazykov) v okresoch
vybranych krajov (Tren¢ianskeho a Trnavského) boli spracované na zdklade vysledkov
vyskumu Konkurencieschopné regiony 21, ktora vroku 2010 zabezpeCovala
Podnikatel'ska aliancia Slovenska. Spdsob vyskumu bol uskuto¢neny na zéklade nazorov
riadiacich pracovnikov, ktori si vyberali spomedzi 47 otdzok ( ako ovplyviuje poloha
Vasho okresu mozZnosti na podnikanie?; ako ovplyviuju prirodné podmienky vo Vasom
okrese moznosti na podnikanie?; ako je vo Vasom okrese rozvinutd konkurencia
V sluzbach?; ako vnimate rozvojovy potencidal Vasho okresu? aky potencial pre rozvoj
cestovného ruchu ma Vas okres? ako vnimate kvalitu cestnej infrastruktury vo Vasom
okrese?; ...).
Poradie kazdého faktora pre kazdy okres bolo vytvorené zostupne od najvacsej

konkuren¢nej vyhody az po najvyraznejSiu bariéru.

Metodicky nastroj

Korelacny koeficient

predstavuje vzt'ah resp. zavislost' jednej veliiny Statistickych tdajov na druhej
veli¢ine z pozorovanych dat. Korelacny koeficient sme pouZili pri skiimani vztahu
potencidlu pre rozvoj cestovného ruchu na turisticku atraktivitu a ndsledne na turisticku
aktivitu. Pre vypocet sme pouzili Statistickt funkciu correl. Hodnoty blizsie k 0 ukazuji na
slab$iu zavislost’ premennych, hodnoty blizSie k 1 na silnejSiu zévislost’. Krajna hodnota 1

odpoveda uplnej zhode dvoch poradi.

Pri  analyzovani  dopadov  determinantov/  urlujucich  faktorov  na
konkurencieschopnost’ regionov v cestovnom ruchu bolo nutné vymedzenie skiimaného

uzemia. ,,Zakladom pre vymedzenie planovacich regiénov je ich klasifikacia nazyvana
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Nomenklatira izemnych Statistickych jednotiek. (Nomenclature des Unitées Territoriales
Statistiques — NUTS). Je zavedena Statistickym tiradom Eurépskej komisie (Eurostat) v
spolupraci s narodnymi institGtmi pre $tatistiku, v pripade Slovenska Statistickym Gradom

Slovenskej republiky.

V SR su urcené urovne NUTS (ako Statistické jednotky) na zaklade opatrenia
Statistického tiradu SR a jeho akceptacie EUROSTAT-om nasledovne:

NUTS I- Slovenska republika,

NUTS Il —Bratislavsky kraj, Zapadné Slovensko, Stredné Slovensko a Vychodné

Slovensko

NUTS 11— 8 VUC (samospravnych krajov — Banskobystricky, Bratislavsky,
Kosicky, Nitriansky, PreSovsky, Trenéiansky, Trnavsky a Zilinsky),

NUTS IV — 79 okresov,

NUTS V — 2883 miest a obci.

Ako tizemnu Statisticku jednotku sme pouzili NUTS Il — samospravne kraje, ktoré
boli skiimané v oblasti determinantov konkurencieschopnosti cestovného ruchu a NUTS
IV — okresy, ktoré sme analyzovali v dvoch krajoch Trencianskom a Trnavskom na
zaklade vybranych determinantov  konkurencieschopnosti v cestovnom  ruchu.
Porovnavanie vybranych okresov bolo zvolené na zéklade prevahy ich podobnych ¢ft vo

viacerych oblastiach, a to napriklad geografia, rozloha, pocet obyvatelov.

Casové vymedzenie pdsobenia skumanych determinantov je ohrani¢ené rokmi
2010, (kedy vyskum realizovala Podnikatel'ska aliancia Slovenska) a 2014 (ako najnovsie
dostupné tdaje).

Vysledky uvedené v percentualnych bodoch boli zaokruhlené na celé cCisla pre
jednoduchsie vyjadrenie, l'ah§iu manipulaciu a lepSiu zrozumitel'nost’.

Statistické udaje potrebné pre dosiahnutie vysledkov o determinantoch
konkurencieschopnosti  vychadzali z oficidlnych tatistik ~ Statistického turadu SR

a Slovenskej spravy ciest, ktoré sa nachddzaju v prilohe.
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4 Vysledky a diskusia

,»Irhové sluzby predstavuju ekonomicky najvyznamnej$i subsektor atiez
najrychlejsie rastacu zlozku vacsiny trhovych ekonomik. Podl'a Eurostatu, v roku 2009 sa
zabezpetovalo v EU27 59,3 % celovej pridanej hodnoty v nefinanénom sektore trhovych
sluzieb, v SR 47,9 %. Tym sa vyznam trhovych sluzieb v ekonomike nevycerpéva.
Odvetvia, ako st doprava, telekomunikacie, informacie, peiaznictvo, poistovnictvo st
dolezité ako zakladna infrastruktiura pre vsSetky ostatné ekonomické Cinnosti a tiez ako
vstupy napomadhajuce zvySovat konkurencieschopnost’ a produktivnost ekonomickych
subjektov. Funkciou, ktort plnia, a vyznamom, ktory nadobudli, sa kvalifikuju ako motor

novej ekonomiky.* (Michalova, V., 2013)

,»Vyznam trhovych sluzieb, do ktorych sa riadia aj sluzby cestovného ruchu, vysoko
prekracuje ich podiel na celkovej hospodarskej ¢innosti. ( V skimanom obdobi, teda v
roku 2014 tento podiel dosiahol 40,1 %.) Okrem toho, Ze telekomunika¢né a dopravné
sluzby sl bazou na rozvoj vSetkych ostatnych aktivit, efektivne poskytovanie sluzieb sa
stava elementarnym predpokladom obstatia v konkurenénom boji.

Trhové sluzby sa odliSuju od ostatnych hospodarskych ¢innosti vo viacerych

aspektoch:

e Vv medzindrodnych transakciach sluzieb zohravaja doleziti tlohu priame zahrani¢né
investicie. PrinaSaju nielen kapital, ale aj technologie, vyskumno- vyvojové
poznatky, organiza¢né a manazérske praktiky a pristup na trh,

e existuju len tam, kde st Ziadané, a preto nie je l'ahké posudzovat’ ich kvalitu
Vv zavislosti od ich spotreby,

e ovela viac sa v ramci nich prejavuje necenova konkurencia

e (CastejSia je Struktirna zmena vo forme reStrukturalizacie existujicich podnikov nez
pristup novych podnikatel'skych subjektov,

e vyznacuju sa pomerne vysokou uroviiou Statnych intervencii (dane ), ktoré sa
postupne odburavaju,

e odstraniovanie nedostatkov sa deje Casto na zaklade reguléacie.” (Michalova, V.,

2001)
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Vyznamnu zlozku trhovych sluzieb tvori cestovny ruch a v jeho rdmci ubytovacie

a stravovacie sluzby.

,Cestovny ruch predstavuje z ekonomického aspektu suhrn aktivit s cielom predaja
sluzieb a tovarov, ktoré st ako vysledok premietnuté v produkte cestovného ruchu. Tento
je realizovany (predavany) za ucelom spotreby konkrétnym ucastnikom cestovného
ruchu.*

Cestovny ruch nie je vyluénym determinantom rozvoja ekonomiky krajiny, avSak
cestovny ruch vo vzajomnych vdzbach podmienuje rozvoj ekonomiky a moze zohravat

vyrazne stimulujicu ulohu. (Novacka, L., 2001)

4.1 Determinanty konkurencieschopnosti krajov SR v cestovnom ruchu

Postavenie a vahu determinantov konkurencieschopnosti v cestovnom ruchu sme
identifikovali na zaklade kl'uicovych indikatorov, teda turistickej atraktivity, turistickej

aktivity, potencidlu pre rozvoj cestovného ruchu a hustoty cestnej siete.

4.1.1 Turisticka atraktivita v krajoch SR
Tabulka 3 Turisticka atraktivita v krajoch SR za roky 2010 a 2014

Rok 2010 | 2014
Kraj Turisticka atraktivita* ng/eny
0

Bratislavsky 764,4 986,1 +29
Trnavsky 240,5 268,2 +12
Trenciansky 216,1 219,3 +1
Nitriansky 109,0 1034 -5
Zilinsky 313,7 315,4 +1
Banskobystricky 143,5 136,8 -5
PreSovsky 225,6 238,8 +6
KoSicky 91,5 79,6 -13
Slovenska republika 2114 2223 +5

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade Statistickej roenky regionov 2011 a 2015 (*podet prenocovani /
rozloha kraja v km?)

Vroku 2010 sa jednoznatne najvySSou turistickou atraktivitou vyznacoval

Bratislavsky kraj. Dovodom je skutocnost’, Ze Bratislavsky kraj ma najmenS$iu rozlohu

37



asvojim StatGtom hlavného mesta , polohou a jednak atraktivitou laka najvacsi pocet
turistov K prenocovaniu. Prave pre tuto pri¢inu neofakdvame zmeny ani v budiicnosti.
Bratislavsky kraj viedol poradie v turistickej atraktivite, ale jeho naskok pred ostatnymi
krajmi sa zvysil eSte markantnejSie. KoSicky kraj svoju poziciu v roku 2014 nijako
nezvysil, naopak svojim konkurenénym krajom umoznil eSte vacsi ndskok.

V obidvoch pozorovanych rokoch moézeme sledovat’ veduce pozicie krajov bez
zmeny. Druhym najatraktivnej$im krajom z pohl'adu turistickej atraktivity je Zilinsky kraj,
¢o ovplyviiuje najmé fakt, ze sa rozprestiera aj na uzemi navstevnikmi vyhl'adavaného
Liptova a pohoria Zapadné Tatry, ktoré si po hlavnom meste Bratislava, vyznamnou

atraktivitou pre turistov.

Graf 1 Turisticka atraktivita v krajoch SR v rokoch 2010 a 2014
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Zdroj: vlastné spracovanie

Celoslovensky priemer zaznamenal minimalny narast. Vdaka skutocnosti, ze v
pozorovani sme zohl'adnili aj Slovensku republiku ako celok, mézeme identifikovat’ kraje,
ktoré sa nachadzaju s turistickou atraktivitou nad priemerom SR apod priemerom SR.
Sprehladniuje ich nasledujuca schéma spolu s grafom s hodnotami turistickej atraktivity za
rok 2014.
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Schéma 1 Uroveii turistickej atraktivity v krajoch SR 2014

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 2 Urovei turistickej atraktivity v krajoch SR v roku 2014
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Zdroj: vlastné spracovanie

Graf znazornil odpoved na vyskumnu otazku, ktorou sme skumali akd uroven
turistickej atraktivity sa dosiahla v jednotlivych krajoch SR a akd je ich diferencidcia.
Uroveti Slovenskej republiky s hodnotou 222 ukazovatela konkurencieschopnosti
turisticka atraktivita sme stanovili za priemer a na zaklade vyssie uvedenej schémy a grafu

sme identifikovali kraje nad a pod celosStatnym priemerom.
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Druhou ¢astou vyskumnej otazky bola diferenciacia v krajoch, ktora ndm znézornil

nasledujuci graf.

Graf 3 Zmeny turistickej atraktivity v krajoch SR (narast/pokles) medzi rokmi
2010 a 2014, v %
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Zdroj: vlastné spracovanie

Uvedené grafické znazornenie medzi rokmi 2010 a 2014 vyjadruje
v chronologickom poradi zostupne diferencidciu V turistickej atraktivite. NajvyraznejSie
zmeny V porovnavanom obdobi zaznamenal Bratislavsky Kkraj(pozitivnou zmenou,
vyraznym narastom) a naopak Kosicky kraj poklesol podobne ako Banskobystricky
a Nitriansky kraj.

4.1.2 Turisticka aktivita v Krajoch SR

V rdmci determinantov konkurencieschopnosti v cestovnom ruchu sme skumali aj
uroven a vyvoj turistickej aktivity krajov SR. Komparécia vyvoja predmetného indikatora

ukézala viacero pozoruhodnych aspektov.
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Tabul’ka 4 Turisticka aktivita v krajoch SR v rokoch 2010 a 2014

Rok 2010 2014
Zmeny

Kraj Turisticka aktivita* %

Bratislavsky 2,5 3,2 +28
Trnavsky 18 2,0 +11
Trenciansky 16 1,7 +6
Nitriansky 1,0 1,0 0
Zilinsky 3,1 3,1 0
Banskobystricky 2,1 2,0 -5
PreSovsky 2,5 2,6 +4
Kosicky 0,8 0,7 -13
SR 1,9 2,0 +5

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade Statistickej ro¢enky regionov 2011 a 2015 (*poéet prenocovani/
pocet obyvatel'ov v kraji (zmeny))

Z prezentovanych hodnot sme mohli identifikovat’, ze podiel poctu prenocovani na
pocte obyvatelov ma v Slovenskej republike rasticu tendenciu. Percentudlny narast je
vyssi v roku 2014 0 5 % nez v roku 2010.

Jednotlivé kraje zaznamenali rozdielny vyvoj v porovnani s celoStaitnym
priemerom. Najvys§iu pozitivnu zmenu zaznamenal Bratislavsky kraj, ktory dosiahol
narast o 28 percentualnych bodov oproti roku 2010. Jednym z vysvetleni tohto vyvoja je
fakt, ze v Bratislavskom kraji sidli hlavné mesto republiky a teda je spojené s najvacSou
navstevnost'ou a naslednym prenocovanim v aktivite cestovného ruchu, ktorym je ,.city
tour- prehliadky miest. Vyznamnym faktom je poloha letiska, ktoré sidli v hlavnom meste
aje spojenim s inymi krajinami a cestovate'mi preferujicimi letecki dopravu. Nemenej
ovplyviujucim faktorom je aj poloha hlavného mesta, ktoré lezi v tesnej blizkosti
navstevnikmi obl'ibenej Viedne.

Trnavsky kraj zaznamenal narast vo vyske jedendst’ percentudlnych bodov, ¢o
sposobil fakt, Ze navStevnici zacinaji preferovat’ vidiecky turizmus a Trnavsky kraj
disponuje aktivitami pre takto zameran¢ho cestovatela, napriklad vinnymi cestami po
pivniciach a vinohradoch.

Najvyssim poklesom medzi rokmi 2010 a 2014 disponuje Kosicky kraj, rozdiel je
az trindst’ percentualnych bodov. KoSicky kraj sice ma mnozstvo atraktivit, no nema
priaznivé podmienky V oblasti socialneho vyvoja a vyhodnu geograficka polohu . Fakt, ze
Kosice boli Hlavnym mestom kultary v§ak v naSom prieskume nezohral tilohu, nakol’ko to

bolo mimo sledovaného obdobia (rok 2013).
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Graf 4 Porovnanie turistickej aktivity v krajoch SR v rokoch 2010 a 2014
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Zdroj: vlastné spracovanie

Zilinsky kraj v turistickej aktivite nezaznamenal Ziadnu zmenu, svoje postavenie si

tak stabilne udrzuje, Comu vyrazne prispieva aj vel’kost kraja.

Vyskumnu otdzku sme si polozili aj pri skimani vyvoja turistickej aktivity
v krajoch SR. Akd uroven turistickej aktivity sa dosiahla v jednotlivych krajoch SR a aka je
ich diferencidcia? Odpoved’ nam vyjadrila nasledujica schéma a nizsie uvedeny graf.

Priemer za SR ¢inil 2,0 bodu turistickej aktivity. Hodnotu celostatneho priemeru
dosiahli kraje Banskobystricky a Trnavsky. Nad tento priemer sa vySplhali kraje
Bratislavsky, Zilinsky a PreSovsky. Pod priemerom skondéili kraje Trenciansky, Nitriansky

a Kosicky s hodnotami uvedenymi v schéme.

Schéma 2 Uroveii turistickej aktivity v krajoch SR 2014

Banskobystricky Trnavsky
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 5 Uroven turistickej aktivity v krajoch SR v roku 2014
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Zdroj: vlastné spracovanie

Odpoved” na druht cast vyskumnej otazky zobrazuje nasledujici graf.

Diferenciacia medzi rokmi 2010 a 2014 v kraji ako napriklad Bratislavsky bola markantna.

Graf 6 Zmeny turistickej aktivity v krajoch SR (narast/pokles) medzi rokmi 2010
a2014,v %
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Vo vyvoji turistickej aktivity v krajoch SR medzi rokmi 2010 a 2014 narast
zaznamenali kraje Bratislavsky, Trnavsky, Trenciansky a Presovsky. Pokles sme
zaznamenali v krajoch Banskobystricky a Kosicky. Slovenska republika ako celok dosiahla
narast o 5 percentualnych bodov nad hranicu celostatneho priemeru, ktory dosiahol v roku
2010 aroven 1,9. V roku 2014 sa dostali kraje Bratislavsky, Trenciansky a Trnavsky. Pod
jeho uroven klesli kraje Presovsky, Nitriansky, Zilinsky, Banskobystricky a Kosicky.

4.1.3 Cestna infrastruktura v Krajoch SR

Cestnd infrastruktara zahfna vsetky druhy ciest. Sucasny stav cestnej infrastruktary
na Slovensku je mozné charakterizovat’ hustou sietou ciest, no S nizkym poctom ciest
vysSej kvality. Problémom je casté dochddzanie k prekroceniu existujlicej kapacity
unosnosti a to najma na hlavnych cestnych spojeniach. Kvalita cestnej infrastruktiry je na
Slovensku jeden z najnegativnejSich javov a vyraznou bariérou V rozvoji podnikatel'ského

prostredia.

Obrazok 2 Infrastruktira na Slovensku v roku 2010

5. pilier: Infrastruktara

skare okresu

]

(max) 6

Zdroj: Konkurencieschopné regiony 21, Podnikatel'ské aliancia Slovenska, 2011
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Podl'a hodnotenia Podnikatel'skej aliancie Slovenska (PAS) zakladné predpoklady
na rozvoj ekonomickych aktivit vytvara prave infrastruktira. Dostupnost’ a kvalita
cestnych komunikacii je jednym zo zdrojov regionalnych rozdielov. Cim je okres
vzdialenejsi od priemyselnych centier ¢i od hlavného mesta, tym naliehavejSie nan dopada
absencia dopravného spojenia. Budovanie rychlych dopravnych ciest sa pre vladu ukazuje
ako cesta na znizovanie regionalnych rozdielov. Cesty druhej a tretej triedy si vSak

v kompetencii samosprav a ich nedbalost’ méze byt tieZ bariérou rozvoja.

Obrazok 3 Kvalita cestnej infrastruktury v roku 2010 na Slovensku

1. Kvalita cestnej infrastrukttry

skore okresu

Zdroj: Konkurencieschopné regiony 21, Podnikatel'ska aliancia Slovenska, 2011

Obrazok vytvorila Podnikatel'ska aliancia Slovenska (PAS). Na zaklade prieskumu
medzi podnikatel'mi v sukromnej sfére na Slovensku v roku 2010, kde odpovedali na
cesty s neudrziavané aich kapacita je vyrazne poddimenzovana a najvysSie skore (6)
znamenalo 0 cestnej sieti jej vyborna rozvinutost’ a udrziavanost’. (Podnikatel’ka aliancia

Slovenska,2010)
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Tabul’ka 5 Hustota cestnej siete v krajoch SR za roky 2010, 2014

Rok 2010 | 2014
Kraj Hustota cestnej siete * ng/eny
0

Bratislavsky 0,392 0,391 -0,26
Trnavsky 0,471 0,469 -0,42
Trenciansky 0,420 0,416 -0,95
Nitriansky 0,403 0,409 +1,49
Zilinsky 0,301 0,297 -1,33
Banskobystricky 0,338 0,338 0
PreSovsky 0,351 0,351 0
Kosicky 0,352 0,353 +0,28
Slovenska republika 0,367 0,366 -0,27

Zdroj: Slovenska sprava ciest, Zakladné tidaje 0 sieti cestnych komunikéacii v r.2011 a 2015, (*dizka ciest
v km/ rozloha kraja v km? (zmeny))

Napriek tomu, Ze infraStruktira na Slovensku je nevyhovujuca kvalitativne, je
dostacujiica kvantitativne, zmeny v hustote cestnej siete su zanedbatelné, ba az Ziadne.
Problém prepojenia zdpadu a vychodu republiky je tu niekol'’ko rokov a nebol odstraneny

ani pocas skumaného obdobia 2010-2014.

Graf 7 Porovnanie zmien v hustote cestnej siete v krajoch a SR medzi rokmi 2010
a 2014
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Slovenskej spravy ciest, Zakladné tidaje 0 sieti cestnych komunikacii

v r.2011 a 2015
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Porovnavanie zmien indikatora hustoty cestnej siete potvrdzuje minimalny vyvoj.
Najvyraznejsi narast zaznamenal Nitriansky kraj, ktory buduje najmi svoju rychlostnii
cestu R1, avSak narast je v skuto¢nosti tak minimalny (+1,5 % - ¢o predstavuje 32 km), Ze
v konkurencieschopnosti regionu sa vyrazne neprejavi.

V uvedenom grafe 5 mézeme pozorovat’ i minusové hodnoty vyvoja hustoty cestnej
siete. Jednym z oddvodneni je fakt, ze cesty IIl. triedy zanikaju vystavbou priemyselnych

parkov a polyfunkénych budov, kadial tieto cesty viedli.

V skumani, ako vybrané ukazovatele cestovného ruchu na seba vzajomne posobili
vV obdobi sme vytvorili nasledujiucu tabul’ku porovnavajucu zmeny v sledovanom obdobi,

ktord mala tento zdmer potvrdit’ alebo vyvratit.

Tabul’ka 6 Porovnanie ukazovatel’ov v cestovhom ruchu v krajoch SR v rokoch
2010/2014, v %

Rok 2014 Turisticka Turisticka Hustota cestnej
Kraj atraktivita aktivita siete
2010/2014 2010/2014 2010/2014

Bratislavsky +29 +28 -0,26
Trnavsky +12 +11 -0,42
Trenciansky +1 +6 -0,95
Nitriansky -5 0 +1,49
Zilinsky +1 0 -1,33
Banskobystricky -5 -5 0
PreSovsky +6 +4 0
Kosicky -13 -13 +0,28
Slovenska republika +5 +5 -0,27

Zdroj: vlastné spracovanie

V uvedenej tabulke sme spozorovali nadvédznost turistickej aktivity na turisticka
atraktivitu kraju. Percentudlny ndrast v turistickej atraktivite mal pozitivny vplyv na
turisticku aktivitu a situacia sa zopakovala aj pri poklese atraktivity, ktora sposobila
znizenie turistickej aktivity. Hustota cestnej siete a najma jej zmeny nemali ziadny vplyv

na vyvoj ukazovatel'ov.
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4.1.4 Potencial pre rozvoj cestovného ruchu v krajoch SR

Na potvrdenie alebo vyvratenie stanovenej hypotézy, ze turisticka atraktivita je viac
ovplyvnena potencidlom pre rozvoj cestovného ruchu nez turisticka aktivita sme pouzili

korelacny koeficient.

Tabulka 7 Korelaény koeficient —potencial pre rozvoj CR turisticka aktivita
v krajoch SR v roku 2010

Rok 2010 potencial pre rozvoj CR Turisticka aktivita
Bratislavsky 4,4 2,5
Trnavsky 4,02 1,8
Trenciansky 3,96 1,6
Nitriansky 3,79 1
Zilinsky 4,29 3,1
Banskobystricky 3,89 2,1
PreSovsky 3,9 2,5
Kosicky 3,87 0,8

Korela¢ny koeficient \ 0,7109

Zdroj: vlastné spracovanie

Tabulka 8 Korela¢ny koeficient — potencial pre rozvoj CR a turisticka atraktivita
v krajoch SR v roku 2010

Rok 2010 potencial pre rozvoj CR Turisticka atraktivita
Bratislavsky 4.4 764,4
Trnavsky 4,02 240,5
Trenciansky 3,96 216,1
Nitriansky 3,79 109
Zilinsky 4,29 313,7
Banskobystricky 3,89 143,5
Presovsky 3,9 225,6
Kosicky 3,87 91,5

Korelacny koeficient 0,8829

Zdroj: vlastné spracovanie

Korelacny koeficient odraza zévislost’ turistickej aktivity/turistickej atraktivity na
potenciali pre rozvoj cestovného ruchu. Hodnota blizSie k 1 poukazuje na silnejsiu
zavislost. VyssSie uvedené tabul’ky 7 a 8 vypovedaju o silnejSom vplyve potencidlu pre
rozvoj cestovného ruchu na turisticku atraktivitu nez na turisticku aktivitu.

Z uvedeného vyplyva, Zze hypotézu sme potvrdili.
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4.2 Determinanty  konkurencieschopnosti  okresov  Trnavského

a Trencianskeho kraja v cestovnom ruchu

Na tvorbe vysledkov konkurencieschopnosti za kraje sa podielaju jednotlivé okresy
v danom kraji.
Pozorované vykony determinantov konkurencieschopnosti priniesli poznatky v podobnosti

jednotlivych krajov.

Charakteristika vybranych krajov

Trenciansky kraj pozostava z okresov: Bdnovce nad Bebravou, llava, Myjava, Nové
Mesto nad Vahom, Partizanske, Povazska Bystrica, Puchov a Trencin.

Tento kraj ma pre rozvoj cestovného ruchu priaznivé podmienky. Doteraz je
cestovny ruch rozvinuty predovSetkym v kupelnych mestach, ktorymi st Trencianske
Teplice, Bojnice, Nimnica. Vyznamnymi atraktivitami su i hrady azamky, ktoré sa
nachadzaji v Tren¢ine, Bojniciach, Cachticiach a Beckove. Vyhodnu polohu pri hraniciach
s Ceskou republikou a jednoducht dostupnost’ do velkej asti tohto kraja po dial'nici D1
predurcuje tento kraj, aby bol dostato¢ne vyhl'addvanym.

Trnavsky kraj sa sklada z okresov: Dunajska Streda, Galanta, Hlohovec, Piestany,
Senica, Skalica a Trnava.
Ani vtomto kraji nie je absencia kupelnych miest, nakolko v kraji je mnoZstvo
termalnych pramenov. Termalne kupaliskd st vyhladdvanymi nielen slovenskymi
turistami, avSak prenocovania ucastnikov cestovného ruchu vznikaji najmé v kupelnych
mestach, ktorymi st PieStany a Smrdaky. V Trnavskom kraji sa rovnako rozprestieraju aj
hrady ako napriklad Tematin a rovnako vyhodna je aj poloha pri spominanej dial'nici D1

a blizkost’ hlavného mesta.

Tabulka 9  Porovnanie Vv demografickych  ukazovatePoch  Trnavského
a Trenc¢ianskeho kraja v roku 2014

Ukazovatele Rozloha Pocet Hustota Pocet okresov
v km? obyvatelov | obyvatelstva v kraji
(obyv/km?
Trnavsky 4146 558 677 135 7
Trenciansky 4 502 591 233 131 9

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Statistickej rodenky regionov Slovenska 2015
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Pre porovnanie krajov sme doplnili tabul'ku hodnotiacu vybrané kraje v zakladnych

ukazovatel'och cestovného ruchu.

Tabulka 10

Porovnanie ukazovatel’ov
a Trenc¢ianskeho kraja za rok 2014

Trnavsky kraj

cestovného

ruchu

Trnavského

Trenciansky kraj

Ukazovatele za cestovny ruch

Ubytovacie zariadenia- spolu 265 234
Pocet 16zok v UZ spolu 15402 13291
Pocet prenocovani navstevnikov v UZ 1111814 987 153
Pocet navstevnikov v UZ 268 362 244 114
Pocet prenocovani na pocet 16Zok 72 74
Pocet navstevnikov na pocet 10zok 17 18

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade Statistickej ro¢enky regionov Slovenska 2015

Uvedend tabulka odzrkadl'uje postavenie Trnavského kraja v porovnani s
Trencianskym, v ukazovateloch za oblast’ cestovného ruchu. Vac¢si pocet ubytovacich
zariadeni alozok ma za nasledok vys$i pocet ndvstevnikov a aj prenocovani. AvSak
dolezitym poznatkom, ktory z pozorovania vyplyva je, zZe napriek faktu, Ze Trnavsky kraj
ma vyrazne prevysujuci pocet 16Zok ale 1 prenocovani, Trenc¢iansky kraj ma na menSom

pocte 16zok vacsi pocet prenocovani 1 navstevnikov oproti Trnavskému kraju.

Vzhladom na to, ze vtejto podkapitole sme hodnotili determinanty
konkurencieschopnosti, porovnali sme okresy vybranych krajov v demografickych
udajoch. ktoré spolu s ukazovateI'mi za cestovny ruch sliZia pre dosiahnutie vysledkov
determinujucich faktorov konkurencieschopnosti v cestovnom ruchu, ktoré boli skimané

v diplomovej praci.

Tabul’ka 11 Okresy Trnavského a Trencianskeho kraja v demografickych udajoch
v roku 2014

Ukazovatele Rozloha | Pocet Hustota Prislusnost’  ku
v km? obyvatelov | obyvatel’stva | kraju
(obyv/km?
Dunajska Streda 1075 117 304 110 Trnavsky
Galanta 642 96 140 150 Trnavsky
Hlohovec 267 45 216 169 Trnavsky
Piestany 381 64 207 169 Trnavsky
Senica 684 61 265 90 Trnavsky
Skalica 357 47 631 134 Trnavsky
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Trnava 741 128 171 174 Trnavsky

Banovce nad Bebravou | 462 37 999 82 Trenc¢iansky
llava 359 60 891 169 Trenciansky
Myjava 327 28 005 85 Trenciansky
Nové Mesto n. V. 580 62 668 108 Trenciansky
Partizanske 301 47 282 157 Trenc¢iansky
PovaZska Bystrica 463 64 146 138 Trenciansky
Prievidza 960 139 639 145 Trenc¢iansky
Puchov 375 45 488 121 Trenciansky
Tren¢in 675 113 741 169 Trenciansky

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade Statistickej ro¢enky regiénov Slovenska 2015

4.2.1 Turisticka atraktivita v okresoch vybranych krajov

Zmeny V podiele prenocovani na rozlohe okresu sme skumali iV okresoch

vybranych krajov v rokoch 2010 a 2014.

Tabul’ka 12 Turisticka atraktivita v okresoch Trnavského a Trencianskeho kraja za

roky 2010 a 2014
Rok 2010 | 2014
Okres Turisticka atraktivita* ng/eny
0

Dunajska Streda 98,4 140,0 +42
Galanta 50,1 479 -4
Hlohovec 11,2 13,1 +17
Piestany 1625,2 1662,4 +2
Senica 129,9 232,3 +78
Skalica 324,0 320,7 -1
Trnava 442 28,0 -37
Banovce nad Bebravou 25,7 11,5 -55
llava 32,0 22,8 -29
Myjava 56,7 45,0 -21
Nové Mesto nad Vahom 68,2 62,5 -8
Partizanske 24,6 21,7 -12
Povazska Bystrica 81,1 90,6 +12
Prievidza 395,3 352,9 -11
Pichov 3174 386,5 +22
Trenéin 515,4 578,5 +12

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Statistickej rodenky regiénov 2011 a 2015, (*podet prenocovani v ks/
pocet obyvatel'ov v kraji v ks (zmeny))
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Z uvedenej tabulky vyplyvaju hodnoty turistickej atraktivity, ¢o vytvara obraz,
ktoré okresy su najviac atraktivne z pohladu prenocovania navstevnikov. Najvyssie
hodnoty ma okres PieStany, ¢omu pripisujeme jeho atraktivnost’ z hl'adiska lie¢ebného
a wellness cestovného ruchu. Nasleduju okresy Prievidza, kde sa nachadza v meste Bojnice
zamok, ZOO atermdlne kupalisko, okres Trencin s Trencianskym hradom, krasnym
namestim a vystaviskom a okres Skalica, ktory ma strategicki polohu k hraniciam
s Ceskou republikou a bohaté mnozstvo tradicii.

Graf 8 Zmeny turistickej atraktivity v okresoch Trnavského a Trencianskeho kraja
(narast/pokles) medzi rokmi 2010 a 2014, v %

78

Zdroj: vlastné spracovanie

Z grafického vyjadrenia je zrejmé, ktoré okresy zaznamenali najvyraznejs$i narast
od roku 2010. Medzi ne patria okresy Senica s kupel'nym mestom Smrdaky, Dunajska
Streda s mnozstvom termalnych pramenov vo Velkom Mederi, Galante, Puchov
s kupel'nym mesteckom Nimnica, Hlohovec, Povazska Bystrica, Tren¢in a minimalny
narast zaznamenal okres PieStany. Ostatné okresy stratili na atraktivite oproti roku 2010.
Najvicsi prepad zaznamenali okresy Trnava a Banovce nad Bebravou, ktorych turisticka

atraktivita klesla az o 55 %.
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4.2.2 Turisticka aktivita v okresoch vybranych krajov

Turisticka aktivitu sme skumali aj v okresoch Trenc¢ianskeho a Trnavského kraja.
Komparacia vyvoja ukdzala, ze iba niektoré okresy — Dunajské Streda, Senica, Trnava,
Banovce nad Bebravou,, Ilava a Partizanske zaznamenali zmeny v ukazovateli cestovného

ruchu, ktorym je turisticka aktivita.

Tabulka 13 Turisticka aktivita v okresoch Trnavského a Trencianskeho kraja za
roky 2010 a 2014

Rok 2010 2014
Zmeny

Okres Turisticka aktivita* %

Dunajska Streda 10 13 +30
Galanta 0,3 0,3 0
Hlohovec 0,1 0,1 0
Piestany 10,0 10,0 0
Senica 15 2,6 +73
Skalica 2,4 2,4 0
Trnava 0,3 0,2 -33
Banovce nad Bebravou 0,3 0,1 -67
llava 0,2 0,1 -50
Myjava 0,7 0,5 -29
Nové Mesto nad Vahom 0,6 0,6 0
Partizanske 0,2 0,1 -50
Povazska Bystrica 0,6 0,7 +17
Prievidza 2,7 2,5 -7
Pachov 2,6 3,3 +27
Trendin 3.1 34 +10

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Statistickej ro¢enky regiénov 2011 a 2015, (*pocet prenocovani /
pocet obyvatelov v kraji v ks (zmeny))

Vysledkami je aktivita 'udi na vybranom tzemi, névstevnikov a obyvatel'ov.
V roku 2010 bola turisticka aktivita v okresoch vybranych krajoch véc¢sinou pod bodom
jeden. Nad tymto priemerom sa nachddzali iba okresy PieStany, Prievidza, Puchov
a TrenCin. V kazdom zo spomenutych okresov sa nachadza kupel'né mesto (okres PN-
Piestany, okres PD- Bojnice, okres PU- Nimnica, okres TN- Trencianske Teplice), ¢o je
dovod, ktory mal vplyv na vysledky. V roku 2014 boli vysledky bez vyraznych zmien,
avSak okres Senica sa dostal nad hranicu jedného bodu k ostatnym okresom, ktoré nad

touto hranicou pdsobili uz v roku 2010.

53



Graf 9 Turisticka aktivita v okresoch Tren¢ianskeho a Trnavského kraja v rokoch
2010 a 2014
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Zdroj: vlastné spracovanie

Z grafu sme mohli pozorovat, ktoré okresy sa dostali nad celoStatny priemer. St to
okresy Piestany, Skalica, Prievidza, Puchov, Trencin. Okres Senica sa v 2014 dostal nad
uroven celostatneho priemeru. Piestany st dlhodobo vysoko nad slovenskym priemerom.
Prispieva tomu samozrejme fakt, Zze mesto PieStany st kipelnym mestom s vysokym
poctom prenocovani, domécich ale i zahrani¢nych turistov. Na druhom mieste je okres
Trenéin, &omu pripisuyjeme jeho vyhodnd polohu pri hraniciach s Ceskou
republikou, rovnomennému krajskému mestu a kiipelnému mestu v okrese (Trencianske

Teplice).
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Graf 10 Zmeny turistickej aktivity v okresoch Trnavského a Trendianskeho kraja
(narast/pokles) medzi rokmi 2010 a 2014, v %
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Zdroj: vlastné spracovanie

V uvedenom grafe sme spozorovali najvacsi narast zaznamenali v okrese Senica.
Najviacsi pokles medzi skimanymi rokmi pozorujeme v okrese Banovce nad Bebravou,
ktory bol zapriineny rekonStrukciou vyznamnej atraktivity pre cestovny ruch a to
termalny pramen priamo VvV meste Banovce nad Bebravou, ktory bol mimo prevadzkove;j

¢innosti v tomto obdobi.

4.2.3 Cestna infrastruktura NV okresoch vybranych krajov SR

Tabulka 13 Hustota cestnej siete v okresoch Tren¢ianskeho a Trnavského kraja
za roky 2010, 2014

Rok 2010 | 2014 Zmena
Okres Hustota cestnej siete (km/km?) %
Dunajska Streda 0,509 0,507 -0,39
Galanta 0,479 0,481 +0,42
Hlohovec 0,534 0,537 +0,56
Piestany 0,427 0,425 -0,47
Senica 0,450 0,449 -0,22
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Skalica 0,417 0,413 -0,96
Trnava 0,455 0,447 -1,76
Banovce nad Bebravou 0,393 0,392 -0,25
llava 0,410 0,408 -0,49
Myjava 0,705 0,703 -0,28
Nové Mesto nad Vahom 0,454 0,452 -0,44
Partizanske 0,403 0,402 -0,25
Povazska Bystrica 0,416 0,410 -1,44
Prievidza 0,283 0,281 -0,71
Pachov 0,405 0,400 -1,25
Tren¢in 0,486 0,477 -1,85

Zdroj: Slovenska sprava ciest, Zakladné tidaje 0 sieti cestnych komunikacii v r.2011 a 2015, (dizka ciest
v okrese v km / rozloha okresu v km?, (zmeny))
4.2.4 Vyhody a bariéry v okresoch Trencianskeho a Trnavského kraja

Vyhody v oblasti cestovného ruchu, ktoré hodnotila Podnikatel'skd aliancia

Slovenska v roku 2010

vybranych krajov:

e potencial pre rozvoj cestovného ruchu — Skalica, Prievidza
e vplyv polohy okresu na podnikanie — Dunajska Streda, Galanta, Hlohovec,

Piestany, Skalica, Trnava, Ilava, Nové Mesto nad Vahom, Povazska Bystrica

a Trencin.

e urovein konkurencie v sluzbach — Dunajska Streda, Senica

e vplyv prirodnych podmienok - Banovce n. Bebravou, Prievidza

e rozvojovy potencial okresu — Trnava, Nové Mesto nad Vahom

e kvalita cestnej infraStruktiry - sa ako vyhoda ukazala iba v okrese llava,

napriek tomu, Ze tam nie je vyrazna hustota cestnej siete
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Graf 11 Vyhody okresov a ich skére za cestovny ruch v roku 2010
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Konkurencieschopné regiony 21, PAS, 2011

Vybrané bariéry v zvolenych okresoch, ktoré sa tykaju cestovného ruchu st:

kvalita cestnej infrastruktury — Hlohovec, Piestany, Banovce n. Bebravou,
Partizanske, Povazska Bystrica, Prievidza, Tren¢in. Prave tieto okresy nemali
pozitivny vyvoj (pripadne mali miniméalny ndrast) v skimanom obdobi
v ukazovateli turistickad aktivita.

potencial pre rozvoj cestovného ruchu — Dunajska Streda, Hlohovec, Trnava,
Banovce nad Bebravou. Tato bariéra branila aj vo vyvoji turistickej aktivity
v danych okresoch,

rozvojovy potencial okresu — Banovce nad Bebravou

znalost’ cudzich jazykov — Nové Mesto n. Vahom, Partizanske, Pov. Bystrica,
vplyv polohy okresu na podnikanie — Prievidza, Partizanske, Myjava

vplyv prirodnych podmienok — Myjava
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Graf 12 Bariéry okresov a ich skore za cestovny ruch v roku 2010
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Zdroj: vlastné spracovanie

Uvedené bariéry mali minimalny vplyv na turistickl atraktivitu

Prave na zaklade tabuliek Statistickych tidajov hodnotiacich skimané ukazovatele
cestovného ruchu, akymi boli turisticka aktivita, turisticka atraktivita, potencidal pre rozvoj
cestovného ruchu a hustota cestnej siete v porovnani s vysSie uvedenymi grafmi vyhod
a bariér vokrese, ze sa Statistické udaje sa v prevaznej miere nezhoduju s ndzormi
opytanych, ktoré boli prezentované v publikacii Konkurencieschopné regiony 21 v roku

2010.
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Graf 13 Bariéry v okresoch v kvalite cestnej infrastruktiary v r. 2010

Kvalita cestnej infrastruktuiry

SR
0
Trencin Hlohovec
-0,6
/\
/-0,8/\ \
Prievidza /1 ) Piestany Kvalita cestnej
infrastruktury
PovaZska Bystrica Banovce n/B

Partizanske

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Konkurencieschopné regiony 21, PAS, 2011

Uvedeny graf porovnava kvalitu cestnej infrastruktury ako bariéru vo vybranych
okresoch aza Slovenskt republiku ako celok. Tato bariéra bola najviac ozna¢ovanou

a teda najvyraznej$ou bariérou z vybranych v oblasti cestovného ruchu.
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Zaver

Na zéklade stanoveného ciela diplomovej prace, ktorym bolo identifikovat
determinujice faktory pésobiace na rast azmeny konkurencieschopnosti v sluzbdch,
Skumat’ ich posobenie a ucinky na trh sluzieb v Slovenskej republike, a v jeho ramci na trh
cestovného ruchu, vysledky skumania predmetnych otazok poukazuji na to, ktoré

determinanty a v akom rozsahu mali vplyv na konkurencieschopnost’ v kraji/ okrese.

Skimanymi  determinujuocimi  faktormi  poOsobiacimi na rast azmeny
konkurencieschopnosti na trhu cestovného ruchu Vv predmetnej diplomovej praci boli:
potencial pre rozvoj cestovného ruchu, turisticka aktivita, turisticka atraktivita a hustota

cestnej siete.

Potencial pre rozvoj cestovného ruchu, ako ukazovatel ekonomického prostredia,
predstavuje expertné ocenenie urovne a podmienok vyvoja kraja/okresu v oblasti
cestovného ruchu. Skumany vztah medzi potencidlom pre rozvoj cestovného ruchu
a turistickou atraktivitou a turistickou aktivitou sa ukazal ako vyznamny, kedZe

identifikovany vysledok korela¢nych vzt'ahov:

- potencidlu pre rozvoj cestovného ruchu a turistickej atraktivity (korelacny
koeficient predstavuje hodnotu 0,8829)

- potencialu pre rozvoj cestovného ruchu a turistickej aktivity (korelacny
koeficient 0,7109), potvrdzuje stanovenu hypotézu, ze vplyv potencidlu na

rozvoj cestovného ruchu v SR je vac¢si na turistickl atraktivitu nez na aktivitu.

Analyza trovne turistickej atraktivity a turistickej aktivity v cestovnom ruchu a jej

diferenciacia v SR ukazala, ze:

- zatial’ o u turistickej atraktivity dosiahol celo$tatny priemer za SR uroven 222
bodov, podstatne vysSia Groven sa dosiahla v krajoch Bratislavsky (986 b.),
Zilinsky (315 b.), Trnavsky (268 b.) a Presovsky (238 b.). Pod uroviiou
celostaitneho priemeru sa umiestnili  kraje Trenciansky (219 b.),
Banskobystricky (137 b.), Nitriansky (103 b.) a KoSicky (79 b.)
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- Urovet turistickej aktivity sa odvodzovala od trovne, ktora dosiahla
Slovenska republika ako celok a tym bola hodnota 2,0 bodov. Rovnaké hodnoty
sme dosiahli pri kraji Banskobystricky a Trnavsky. Nad priemernti tUroven
dosiahli opit’ kraje Bratislavsky (3,2 b.), Zilinsky (3,1 b.) a Presovsky (2,6 b.).
Pod uroviiou sa nachadzali kraje Tren¢iansky (1,7 b.) Nitriansky (1,0 b.)
a Kosicky (0,7 b).

Uskutocnend analyza vyvoja cestnej infrastruktury zaznamenala minimalny narast
V hustote cestnej siete bez vplyvu na skiimané ukazovatele cestovného ruchu, avsak za

bariéru rozvoja okresu je povazovana najma jej kvalita.
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Priloha 1 Zakladné informacie o cestnych siet’ach na Slovensku za rok 2010

UZEMNE CLENENIE: SR/IKRAJE

STAV SIETE CESTNYCH KOMUNIKACI K: 01.01.2011

CESTY, KTORE 30 30CASTOU:
. MULTIMODAL-
DIALMIENE | RYCHLOSTHE|  cesTy CESTY CESTY o FOCET
DIALNICE - " " SPOLU nrcHa | roziowa | |HusToTACESTNE ) SIET]
n FRIVADZACE | CESTY LTREDY | 1L TREED 1L TRIEDY etaov | is e | ooruwovies OBYVATELOV
KORIDOROV
TENT'
[imi] [imi] i) fhm ] o] o] Jl] i) ol t podet i knc\!ruvuo

[BANSKOBYSTRICKY KRAJ 91.426|  642.450) 609.500] 1853.032] 3 196.516) 280373 105194 93467) 9455 653359 0338  4.892
BRATISLAVSKY KRAJ 107588 2465 131697 210.505 353.038 305.293) 124532 105499 104822) 2083 619357 0392 1300}
[KOSICKY KRAJ 5.325 24157)  342400)  586.212]  1420985(  2370.079 219421 126.448 118.348) 6751 776485 0.352 3054'
NITRIANSKY KRAJ 22697)  495.207) 500242  1540871[  2559.107] 78.920)  16.343 16.343] 634 705911 0403 3629
PRESOVSKY KRAJ 82087} 1.650 4534  627.163] 523556 1921.743[ 3160.733 196170 196.170 196.170) 8993 805149 0351 3.92§
TRENCIANSKY KRAJ 86,506 4.306 2681)  304.937[ 349.360) 1140.880{ 1888.760 197.017) 99452 865060 4502] 500443 04201 3151
TRNAVSKY KRAJ 67242 26.254 267.375]  535.729) 1057.459 1954 059 147.535 67.242 67.242 4148 560 41§ 0471  3.487]
ZILINSKY KRAJ 66.947] 2636 17751 506.2100  328.014]  1120311] 2041869 202651  214.845 233809 6788 696836 0301 293
ISPOLU SR: 415,695 11.147)  189.500] 3317.5368] 3643.226] 10408.319) 1?995425' 1535.619) 931193 016.707] 49033 5416 958 0.367]  3.320

Zdroj: Slovenska sprava ciest, Zakladné tidaje 0 sieti cestnych komunikacii v r. 2011

Priloha 2 Zakladné informécie 0 cestnych siet’ach na Slovensku za rok 2014

UZEMNE CLENENIE: SRIKRAJE

STAV SIETE CESTNYCH KOMUNIKACIi K: 01.01.2015

CESTY, KTORE 50 SUCASTOUL
2 . PRIVADZAC . . - MULTIMODAL- I
KORIDOROV
TENT
k] [km] [ km] km] [kmi] k] [k o [k [km] [ podet kmikm kmm
BANSKOBYSTRICKY KRAJ 103,822 638973 607370 1841272| 3196337 286238 103703 3078900 9455 6R2218) 0338 4901
BRATISLAVSKY KRAJ 111709 130,208] 206901)  352,897|  801715) 120,165 105070 104822 2053 628686| 0391 1279
KOSICKY KRAJ 5395 26,470 12,701]  339593) 583308] 1414344 2381811] 219542) 126889 20515 6755 780000 0383 3,054
INITRIANSKY KRAJ 67,319 488702] 498331) 1537190 2591542 76.824] 16263 76824 6343| 704752 0409 3677
PRESOVSKY KRAJ 81,926] 4,451 625752 520794] 1 916‘009| 3148832) 195163) 195,163 195,267)  BOT4| 809443 0351 33900
TRENCIANSKY KRAJ 86,494 1,226 1,693 302,016 347,346] 1 134‘187| 1872962 186,474 99,313 199711 4502) 598819] 0418 3 128|
TRNAVSKY KRAJ 67,242 26,242 264131] 527071 1060268 1044.955) 147.344] 67242 90595)  4147) 563081 0469 3‘454|
ZILINSKY KRAJ 66,950 17,459 503340 324901[ 1112350 20250000 291583 2138967 316,886) 6800 698274 0297 2‘QDD|
ISPOLU SR: 419716, 1206 252,456 12,701 3292,615) 3616,022| 10 368,518| 17 963,254) 1523433 927,620 151251 EII 49036 5435273| 0,366 31305|

Zdroj: Slovenska sprava ciest, Zakladné udaje 0 sieti cestnych komunikacii v r. 2015



Priloha 3 Potencial pre rozvoj cestovného ruchu na Slovensku za rok 2010

1.17 Potencial pre rozvoj cestovného ruchu*

Okres Shifre 1 Priemer: 4,07
1 Liptowsky Mikulas 407 E——
2 Bratislaval 455 IE——
3 Bytéa 4,63 —
4 Flina 450 E————
5 Zarnovica 450 —
& Martin 457 E—
7 RoZhava 4,52 —
8 Skalica 451 I
9 Bratislava v 451 ——
10 Poprad 440 e—
11 Turdadin 447 E—
12 Banska Bysirica 446 I
13 Semec 440 EE—
14 Mamestovo 443 E——
15 Malacky 447 E—
16 Bratiglava i 447 EE—
17 Piegftany 439 —
18 Trendin 435 _
19 KeZmarck 435 EE—
20 Prievidza 433 EE—
21 RuZomberck 41 —
22 Bratislava Il 479 e—————
23 Michalovce 420 EE——

MNowé Mesto nad Wahom 427 —
25 Pezinck 427 —
26 Zwolen 4,25 EE—
27 Rimavsks Sobota 427 e——
28 Bratislava IV 427 E—
28 Turdianzke Teplice 421 _
30 Mowe Zamky 418 —
31 Bardejow 415 _
32 Kofice V 414 S———
33 Cades 413 ——
34 Senica 412 —
35 spifska Mova Ves 412 e—
36 llava 400 E——
35 Zisr nad Hronom 400 EE———
38 Breenn A0S I

Zdroj: Konkurencieschopné regiony 21, Podnikatel'ska aliancia Slovenska, 2011
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Banska Stiavnica
Galanta

Nitra

Kiodice |

Kiofice Il

Kosice Il
Humgnng
Prafow
Powazska Bystrica
Leveda
Stropkov
Pachow

Koiice — okalie
Myjava

Krupina
Sabinav
Komarno

Snina

Dunajsks Streda
Velky Krtid
Trnava

Stard [ubowiia
Partizénzke
Levice

Rewlca
Topoléamy
Dolny Kubin

66 Zlata Moravce

Zala

Hlohevee

Swidhnik
Medzilzborce
Gelnica

Vramov nad Toplou
Kysucks Naowé hesto
Luéenec

Detva

Trebifow

Eanovee nad Bebravou
Folar

Sobrance

403
400
3.99
3.98
3.97
3,97
3.96
3.94
3,04
3,92
3.88
3.85

ER:)
3.83
3.83
3,82
3,80
3.78
3.78
3,76
3.75
3.72
3.67
384
3.64
3.63
3,62
3,61
3.59
3,58
3,58
3.58
3.55
3.48
3.42
3.34
3.29
3.26
2,06 I
2,680 —
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