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Abstrakt

Studia sa zaobera komparaciou dvoch pristupov k rieseniu dlhodobého bezdomovectva predovietkym
z hladiska dostupnosti byvania — systému prestupného byvania a housing-first. V prvej Casti su
predstavené teoretické vychodiskd obidvoch pristupov, so zameranim na ich hlavné principy a
modifikacie, ako aj najcastejSie kritické argumenty vo¢i kazdému z nich. V d’alSej Casti st priblizené
skiisenosti s uplatiiovanim tychto pristupov — najskor v Ceskej Republike a Rakusku na zéklade
dostupnej odbornej literattry, a d’alej v dvoch pripadovych studiach mesta Dolny Kubin a mesta Brno
— na zaklade vlastného terénneho vyskumu.

Stcastou Sstudie st zavery a odporicania s ohladom na uplatnitelnost’ danych pristupov v
podmienkach SR. V ramci nich autori konstatuji, ze z hl'adiska udrzania byvania po ukonceni
poskytovania podpory v programe ma podstatne vySSiu mieru UspeSnosti pristup housing-first a
projekty zalozené na byvani ako prvom kroku, ktorého uplatiiovanie sa v eurépskych mestach stale
viac rozsiruje. Zaroven uplatiiovanie systému prestupného byvania v slovenskych mestach, ktoré s
prezentované ako priklady dobrej praxe, Casto nezodpoveda skutoCnym principom prestupného
byvania, kedZe sa jednak systémovo nezaoberaju pomocou klientom bez domova s dusevnym
ochorenim ¢i zavislostou na navykovych latkach a okrem toho im chyba, pripadne je pre klientov
takmer nedostupny najvyssi stupen, najomné byty.

KPacové slova: prestupné byvanie, housing-first, bezdomovectvo, obecné najomné byty.

Abstract:

This report compares two approaches - transitional housing and housing first - to tackle long-term
homelessness, primarily, from the perspective of access to housing. Part one presents a theoretical
overview of both approaches by focusing on their main principles, modifications, and some of the
most frequent critical arguments in favour and against them. The next three parts review some of the
experiences with these approaches in the East-Central European region by relying on available
literature in the Czech Republic and Austria, as well as our own field work in Brno and Dolny Kubin
towns.

One of the main findings of the report is that housing first approaches are becoming increasingly
popular across European cities, and they tend to be more effective (i.e. have higher housing retention
rates) than transitional housing systems. Furthermore, the adoption of transitional housing systems in
Slovak, but also in Czech towns - which are locally often presented as examples of good practices -,
do not necessarily correspond to the actual principles of transitional housing. This is typically so,
because, on one hand, there is no systematic help provided to homeless people with mental illness or
substance abuse, and, on the other hand, the highest level, rental housing, is either unavailable to
clients or completely absent from the system. The concluding chapter makes some recommendations
with regard to the applicability of the two approaches in Slovakia.
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1. Uvod

Popri opatreniach prevencie bezdomovectva a zniZzovania poctu l'udi, ktori kvoli nedostupnosti inych
moznosti byvania musia stravit' vonku na ulici viac ako 24 hodin, sa Coraz CastejSie dostdva do
popredia otazka rieSenia dlhodobého bezdomovectva. Ciel riesit’ dlhodobé bezdomovectvo si v ramci
svojich politik stanovilo napriklad Dénsko, Finsko, Irsko, Norsko, ¢ Severné Irsko (FEANTSA,
2012). Legitimita tohto ciela je rovnako ako zaujem o prevenciu a rieSenie bezdomovectva vSeobecne,
odvodzovana jednak od napiiania prava na byvanie, zakotveného napriklad v Charte zédkladnych prav
Europskej unie, ¢l. 34, ods. 3 . Zaroven sa opiera aj o ekonomické argumenty, ktoré poukazuju na
vysSiu efektivnost’ znovuzaclefiovania l'udi bez domova do Zivota spolo¢nosti v porovnani s
moznost’ou nerieSenia ich situdcie zivota na ulici (Tsemberis, 2010).

Dvomi najviac diskutovanymi pristupmi k rieSeniu dlhodobého bezdomovectva su pritom tradi¢ny
systém prestupného byvania (staircase / hierarchical system) a novsi systém housing-first — byvanie
ako prvy krok, ktory sa zacal dostavat’ do popredia od obdobia 90-tych rokov minulého storocia.
Zatial’Co systém prestupného byvania je zalozeny na principe zasluhovosti a predpoklada, Ze klienti sa
budi postupne prestvat’ z nizSich stupiiov krizového ubytovania do vysSich stupiiov samostatného
byvania, systém housing-first ponika klientom samostatné byvanie hned” na zaciatku — spolu s
intenzivnymi podpornymi sluzbami, ktoré majii napomdct’ postupnému zlepSeniu ich situacie. K
uvedenym pristupom sa tak viaze mnozstvo otazok: v ¢om su ich prinosy a, naopak, ktoré su hlavné
zlyhania v zaclenovani l'udi bez domova do bezného zivota? Ktory z pristupov je v zaclefovani
uspesnejsi, prip. pre ktoré skupiny klientov? Kedy mozno v praktickej rovine hovorit' o projekte
vyuZivajucom pristup housing-first, t. j. ktoré st hlavné charakteristiky tohto pristupu?

Uvedené otazky sa stali predmetom diskusii v odbornych kruhoch aj na Slovensku. Mimovladne
organizacie, ktoré sa venuju praci s 'udmi bez domova, sa stavaju kriticky voci zameru
vyplyvajiicemu zo Statnej koncepcie bytovej politiky do roku 2020 vybudovat’ na Slovensku systém
prestupného byvania a poukazuju na to, Ze v zahrani¢i mozno v suvislosti s rieSenim dlhodobého
bezdomovectva pozorovat’ Uplne opacné trendy. Na druhej strane presadzovanie zmieneného systému
a s nim aj principu zasluhovosti v oblasti byvania sa javi ako lepSie zodpovedajice aktudlnemu
spoloc¢enskému nastaveniu, v ktorom je byvanie vnimané viac ako ekonomicky statok, za ktorého
zabezpecovanie nesie zodpovednost’ kazdy obCan sam, nez ako zakladnd Zivotna potreba, ktorej
nenaplnenie moze viest’ k d’al§im zlyhaniam (Kocman, Klepal, 2014)

Cielom predkladaného textu je preto priblizit' na zaklade odbornej literatiry vychodiska obidvoch
pristupov riesenia dlhodobého bezdomovectva —systému prestupného byvania a housing-first, a na
zaklade porovnania vo vybranych aspektoch zhodnotit' moznosti uplatnenia kazdého z pristupov v
podmienkach SR.

Predkladana vyskumna sprava je Clenena do Siestich kapitol. V uvodnej. kapitole sa venujeme
terminologickému vymedzeniu systému prestupného byvania a systému housing-first. Na zaklade
poznatkov z odbornej literatury tiez nacrtneme porovnanie obidvoch systémov najmd z hladiska
uspesnosti pri zacletiovani I'udi bez domova do bezného Zivota. Druha kapitola predstavuje skisenosti
s uplatiiovanim systému prestupného byvania v CR a systému housing-first vo Viedni, ktoré st
geograficky aj historicky blizSie realiam Slovenska v porovnani s krajinami, kde dané systémy
povodne vznikli. Dalsie dve kapitoly st pripadovymi $tudiami systémov byvania pre Pudi bez domova
v mestach Dolny Kubin a Brno, ktoré sme navstivili v ramci realizacie vyskumného projektu ako
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typicky uvadzané priklady reprezentujuce dané systémy. Piata kapitola sa zameriava na sumar priorit

Vv oblasti socialneho byvania na narodnej Grovni a mapovanie prepdjania agendy socidlnych veci
angjomného byvania v krajskych mestach reprezentujiicich samospravy s najvacS§im poctom
obyvatelov. V zavere zhiame hlavné zistenia a formulujeme niektoré odporucania pre d’alsi vyskum
a tvorbu politik v danej oblasti.

1.1. Zakladné ramce a poznatky o uplathovani systému prestupného byvania a
housing-first

V tvodnej casti Studie sme uz naznacili, ze historicky star§im pristupom k rieSeniu dlhodobého
bezdomovectva je systém prestupného byvania. V akom kontexte systém prestupného byvania
vznikol? A v ¢om predstavoval inovaciu v rieSeni dlhodobého bezdomovectva pristup housing-first?
V tejto kapitole predstavime vychodiska a kl'iCové principy obidvoch pristupov. Zaroven sa budeme
venovat’ terminologickému vymedzeniu v stvislosti s pristupom housing-first, ked’ze jednak tato
otazka v znacnej miere rezonuje v odbornej literatire (Raitakari, Juhila, 2015; Pleace, Bretherton,
2013) a zaroven v slovenskom prostredi ide o pomerne novt tému, z coho vyplyva potreba ukotvenia
ekvivalentnych vyrazov v slovenskom jazyku. Takisto priblizime modifikacie pristupu housing-first
vzhladom k rozSirovaniu na dalSie podskupiny l'udi bez domova aludi vylucenych z byvania
a zastipenie obidvoch systémov v krajinach EU.

Zatial’ ¢o hlavnym ideovym vychodiskom systému prestupného byvania je uplatiiovanie zasluhovosti
pri opdtovnom ziskavani samostatného (nie inStituciondlneho) byvania, systém housing-first je
zalozeny na presvedcCeni, ze prvym krokom v rieSeni straty domova a s fiou suvisiacich problémov je
prave vlastné samostatné byvanie. Ide o zasadny rozdiel a zmenu paradigmy v poskytovani sluzieb
ludom bez domova. Takyto posun pritom stavisel predovSetkym s odliSnym kontextom vzniku
obidvoch systémov.

Systém byvania pre I'udi bez domova vznikal v Eurdpe uz od 19. Storoc€ia, kedy sa zacali vytvarat
inStitacie ako utulky ¢i ubytovne pre 'udi bez domova v désledku industrializacie a stahovania sa za
pracou do miest (Busch-Geertsema, Sahlin, 2007). Spociatku takéto institucionalne byvanie nemalo v
sebe prvok zasluhovosti a presunu do vyssSich stupiiov byvania, cielom bolo jednoducho poskytnat
pristresie 'udom v nepriaznivej situacii. V pravom slova zmysle a v sucasnej podobe bol systém
prestupné¢ho byvania vytvoreny v 50. A 60. Rokoch minulé¢ho storofia v USA — subezne so
systémovym zatvaranim zariadeni dlhodobej psychiatrickej starostlivosti (psychiatrickych liecebni).
Zakladnym cielom tohto systému bolo umiestnit’ 'udi z tychto zariadeni (vratane tych, ktori nemali
domov) do inych, nezdravotnickych zariadeni, v ktorych by sa postupne pripravili na samostatny
zivot. Zariadenia systému prestupného byvania pritom boli usporiadané do réznych stupiiov podla
kvality poskytovan¢ho ubytovania a podla intenzity podpornych sluzieb (Pleace, 2011). Uz v 80.
Rokoch minulého storoCia vSak bolo Statisticky preukazatelné, ze tento ciel’ sa nepodarilo naplnit’.
Mnohi klienti ostavali v systéme dlhodobo na nizsich stupfioch a medzi tymi, ktori na najvys$si stupen
byvania nedosahovali, boli vysoko zastipené prave skupiny I'udi so psychiatrickym ochorenim a l'udi
zavislych na alkohole ¢i inych navykovych latkach (Pleace, 2011, Tsemberis, 2010). V reakcii na
neschopnost’ systému prestupného byvania zaclenovat do zivota najzranitelnejSie skupiny l'udi, ktori
popri sktsenosti dlhodobého bezdomovectva maji komplexné potreby v mnohych d’alSich oblastiach,
nasledne vznikol systém housing-first, v ktorom je ziskanie samostatného byvania chapané nie ako
odmena za spolupracu a tspe$nu liecbu, ale ako zakladny predpoklad zlepsenia situacie v d’alsich
oblastiach zivota klienta.
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Systém housing-first bol vytvoreny organizaciou Pathways to housing v r. 1992 v USA pre l'udi, ktori
su dlhodobo bez domova a maju komplexné potreby podpory vyplyvajuce zo zavazného dusevného
ochorenia a/alebo zavislosti na ndvykovych latkach. Pristup housing-first je zalozeny na sktisenosti, Ze
hlavnou vyzvou kazdého dna pre tychto 'udi je najst’ bezpecné miesto na prenocovanie, obzvlast’ ak sa
odmietaju podriad’ovat’ pravidlam v institiciach krizového ubytovania, o mdze neraz stvisiet’ aj s ich
zdravotnym stavom. Iné potreby, navySe klientmi neraz vnimané len ako nanutené podmienky
ziskania staleho byvania (vratane pravidelnej Gicasti na lieCebnom procese), sa preto Casto dostavaju do
uzadia. V ramci systému prestupného byvania nerieSenie tychto inych potrieb viedlo k opakovanému
prepadu l'udi na niz$ie stupne byvania. Samostatné byvanie je tak v pristupe housing-first chapané ako
zakladna potreba kazdého Cloveka, ktorej naplnenim klienti ziskaju priestor a motivaciu urcit’ si d’alSie
ciele, v ktorych by vo svojom zivote s podporou timu pracovnikov radi dosiahli zmenu.

Vyznamnym dovodom nésledného rozsirenia pristupu housing-first vratane mnohych eurdpskych
krajin a jeho modifikacii pre dalSie ciele a cielové skupiny v radmci prevencie a rieSenia
bezdomovectva (blizsie pozri Cast’ 1.4) bola podstatne vySSia miera uspesnosti v pocte klientov, ktori
si po absolvovani programu a ukon¢eni poskytovania podpornych sluzieb dokazali udrzat’ samostatné
byvanie. Kym v systéme prestupného byvania bolo v tomto ohl'ade spravidla uspesnych 40-50 %
klientov, v pristupe housing-first i$lo az o dvojnasobny pocet — 80-90 % Kklientov (Pleace, 2013;
Tsemberis, 2010). Zakladnym vysvetlenim tohto rozdielu je skutoCnost, ze kym v systéme
prestupného byvania sa klienti po priprave v tréningovom byte presuvaju do samostatného ndjomného
byvania ako do nového prostredia, v ktorom sa im uz podpora neposkytuje, v pristupe housing-first
byvaju klienti od za¢iatku vo vlastnom najomnom byte ako v prirodzenom prostredi, v ktorom tiez
moézu ziskavat' sklisenosti s rieSenim rdéznych problémovych situacii s podporou poskytovanych
sluzieb. Ukoncenie poskytovania sluzieb tak pre nich zaroven neznamena zmenu miesta byvania
(Tsemberis, 2010).

1.2.  Vnutorna Struktira a principy prace s klientom

Obidva systémy sa takisto odliSuji vo vnitornom usporiadani a v principoch prace s klientom.

Systém prestupného byvania z hl'adiska usporiadania pozostdva z viacerych stupniov byvania, ktoré sa
odlisuju kvalitou. Na zaciatku su terénni pracovnici, ktori klientov vyhl'adavaju. NajnizSim stupniom
su zariadenia krizového ubytovania — noclaharne. Na vyS$Som stupni st zariadenia docasného
krizového ubytovania, v ktorych klient moze stravit’ urcité obdobie (spravidla 6-24 mesiacov) a moze
ich sluzby vyuzivat’ aj pocas diia — v podmienkach SR st nimi najma utulky. Nasleduju tréningové
byty, ktoré mézu mat’ podobu komunitného byvania, byvania v oddelenych priestoroch zariadenia so
samostatnou najomnou zmluvou, ¢i byvania v ngjomnych bytoch s podporou socialnych pracovnikov
(Tsemberis, 2010) — tieto v SR zatial’ nemaju ukotvenie, comu sa budeme podrobnejsie venovat’ v 2.
Kapitole . Najvy$$im stupniom je samostatné najomné byvanie.

Hlavnym principom systému je motivovat’ klienta a naucit’ ho takym zru¢nostiam, aby sa presunul z
najnizsieho do najvyssieho stupna byvania, t. j. ide o princip zasluhovosti. Zaroven to znamena, ze
systém je obojstranne priepustny a umoznuje v pripade porusenia pravidiel aj presun klienta z
vysSieho stupiia na nizsi, prip. pri nesplneni podmienok presunu na vyssi stupeit dlhodobu stagnaciu.
Najvyssi stupen, samostatné byvanie, mozu dosiahnut len ti klienti, ktorych podla pravidiel
hodnotenia v rdmci daného programu mozno pokladat’ za pripravenych — €asto v zmysle pripravenosti
pravidelne uhradzat naklady spojené s byvanim, ¢i takého spravania, ktoré nebude viest' k
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staznostiam susedov. Zodpovednost’ za situdciu v byvani sa v plnom rozsahu prenaSa na samotného
klienta. Napriklad k otazke pripravenosti uhradzat naklady systém pristupuje ako k zalezitosti
zru€nosti, nie financnej situdcie klienta. Ak klient nema dostatok prostriedkov na to, aby si hradil
naklady za byvanie vo vyS$Som stupni, nemdze sa tam presunit. Rovnako, ak klient naklady
neuhradza, prichadza o byvanie bez ohl'adu na to, ¢i k danej situacii doslo preto, Ze svoje prostriedky
na tento ucel odmietol pouzit, alebo tieto prostriedky ani nemal napriklad v dosledku kratkodobého
vypadku prijmu (porov. Kocman, Klepal, 2015). U klientov s du§evnym ochorenim, resp. zavislych na
navykovych latkach tiez systém pozaduje absolvovanie liecby a preukdzanie ist¢ho obdobia
abstinencie , a az nasledne im moze byt pontiknuté samostatné byvanie.

Pristup housing-first z hladiska usporiadania nezahfiia ziadne formy institucionalneho byvania a
I'udom bez domova pontka okamzity pristup k stalemu cenovo dostupnému byvaniu v prirodzenom
prostredi medzi ostatnymi beznymi obyvatel'mi. Cudia bez domova sa presuvaju do vlastného byvania,
pricom im je nadalej poskytovand signifikantna podpora. V ramci tejto podpory sa vyuziva
individualizovany pristup, ciele, ktorych sa podpora tyka, si v zna¢nej miere uréuje samotny klient.

Z hladiska podmienok vstupu do systému housing-first je jeho kI'icovou értou, Ze sa nevyzaduje
absolvovanie psychiatrickej lieCby ako podmienka pre poskytnutie byvania, t. j. pre zaradenie do
programu nemusi ziadatel preukazovat svoju abstinenciu, resp. prebichajicu lieCbu duSevného
ochorenia. Namiesto pozadovania psychiatrickej lieCby sa housing-first zameriava na tzv. redukciu
negativnych dosledkov (harm reduction) tym, Ze vytvara priestor na rieSenie prifin zdravotnych
problémov, resp. problémov so zavislostou. Ak uZivanie navykovych latok nartsa bezny Zivot klienta,
pracovnici s nim vedd otvorenu diskusiu o vyhodach a nevyhodach takéhoto konania. Samozrejme
klientov motivuji k 0icasti na lieCebnom procese, ale klienti nie s nateni k formalnemu zavéazku
liecbu absolvovat.

Jedinymi dvomi podmienkami, s ktorymi by ziadatelia mali stihlasit’, su, ze budi akceptovat’ navstevu
pracovnikov projektu housing-first v poskytnutom byte raz tyzdenne, ako aj ze 30 % svojho prijmu
budut pouzivat’ na thradu ndjomného , s ¢im sa budu spajat’ aj ich najomné prava. Cielom pravidelnej
tyzdennej navstevy je diskutovat, ako sa klientovi dari, aké su jeho plany na najblizSie obdobie, ktoré
su jeho hlavné aktualne nepokryté potreby. Sucastou je tieZ neformalne hodnotenie prostredia, v
ktorom klient Zije. V nadvdznosti na to pontkaju pracovnici klientovi asistenciu podl'a jeho potrieb.

Pristup housing-first je tak zaloZeny na $tyroch kIi¢ovych principoch:
- Zohl'adnovanie preferencii klienta,

- oddelenie byvania od podpornych sluzieb,

- orientacia na zlepSenie situacie klienta,

- integracia v komunite (Tsemberis, 2010).

Zohl'adiovanie preferencii klienta znamena, ze na rozdiel od va¢siny inych programov, ktoré su prisne
Struktarované, sa v systéme housing-first kladie doraz na to, aby si klient mohol vybrat a sam
rozhodnut’, v akej lokalite bude byvat’, ako si svoj byt zariadi, ¢i chce byvat s niekym alebo sam.
Takyto reSpekt voci preferenciam klienta, aj ked prirodzene ovplyvneny napriklad cenovou
dostupnost'ou ¢i velkost'ou pontikanych bytov, je tiez sucastou procesu pripravy navratu do zivota.
Ked uz zanikne jeho najcastejSia denna starost’” o bezpecnost’ — najdenie miesta na prenocovanie a
byvanie, mézu nasledovat’ d’alsie ciele, ktoré si klient takisto uruje sim a mézu byt vel'mi réznorodé
— obnovenie kontaktov s rodinou, hladanie zamestnania, liecba chronickych problémov, denné
nakupovanie, oddych a obnova po stresujucom zivote na ulici. Doéraz na moznost’ vyberu klienta sa
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rovnako kladie v situdcidch krizy a ohrozenia — napriklad ked’ prekrocil svoje moznosti a nema
prostriedky na thradu najomného, alebo ked’ opat’ prepadol zavislosti. Pracovnici v takom pripade
hl'adaju a pontikajii mozné rieSenia, ale prijimat’ za svoje by ich mal klient. Napriklad ak klientke hrozi
vystahovanie z dévodu, Ze si do bytu pozvala prili§ vela kamaratov, ktori svojim spravanim rusili
susedov, pracovnici mozu navrhniit’ rieSenia, ako napr. stretnutie klientky s prenajimatel'om s cielom
najst dohodu, ¢i hladanie iného podndgjmu. Tym sa klienti ucia prijimat’ v budicnosti lepSie
rozhodnutia. Ide o experiencidlne ucenie, kedy klienti prijimaju rozhodnutia a pozoruju ich doésledky.

Princip oddelenia byvania od podpornych sluzieb znamena, Ze organizacia poskytujuca podporné
sluzby nie je zaroven poskytovatelom byvania, ale jeho sprostredkovatelom. Klient tak uzatvara
samostatné zmluvy s poskytovatel'om sluzieb a s prenajimatel'om. Takyto postup ma viaceré vyhody:
poskytovatel’ podpornej sluzby nemusi byt zaroven v pozicii ,,vymahaca uhrad”, ktory by klientovi
hrozil vystahovanim, ale v pripade zlozitej situdcie mu nad’alej poskytuje podporu v zmysle hl'adania
alternativnych rieSeni a to aj vtedy, ak by napokon doslo k ukonéeniu najomnej zmluvy zo strany
prenajimatel’a. V takom pripade je napriklad mozné vyuzit opatrenia prevencie bezdomovectva
(Ondrusova, Fico, 2015), takze sa klient nemusi ocitnit’ na ulici bez strechy nad hlavou. Inym
prikladom je nespolupraca klienta pri lieCbe ¢i vyuzivani podpornych sluzieb — ani v takom pripade
vd’aka oddeleniu sluzieb od byvania nemusi dojst’ k strate byvania. Podobne, ak sa situicia klienta
zlepsila natolko, ze d’alSie podporné sluzby nepotrebuje, ostava byvat v prostredi, na ktoré bol
zvyknuty; s ukoncenim poskytovania sluzby zaroven nemusi menit’ svoju adresu a zvykat’ si na nové
podmienky. Sluzby sa poskytuju casovo neobmedzene, podl'a potreby klienta a tim je k dispozicii
neustale, vicSina sluzieb sa poskytuje v prirodzenom prostredi klienta, napr. v jeho byte, na
pracovisku.

Orientacia na zlepSenie situacie klienta zahffia na rozdiel od lie€ebnych planov vypracovanych lekarmi
v tradi¢nom pristupe ciele ur¢ené samotnymi klientmi, ¢o napomaha ich ochote spolupracovat’ s
timom a je obzvlast’ dolezité v Case krizy. V povodnom newyorskom housing-first programe v
skuto€nosti s klientmi pracovali dva timy. Jeden z nich sa zameriaval na podporu udrzania byvania
klienta — to moze zahfiiat' komunikdciu s prenajimatelom ¢&i s prisluSnymi uradmi napr. pri
vybavovani socialnych davok. Druhy, interdisciplindrny tim sa venoval praci s klientmi s
najzavaznej$imi formami dusevného ochorenia, s vyuzitim metod ACT a ICM (Pleace, 2011).
Interdisciplinarny tim je tvoreny odbornikom v oblasti psychiatrie, ¢lovekom so skusenostou s
bezdomovectvom, ktory sa uspesne zaclenil do Zivota a ako niekdajsi uzivatel’ danej sluzby poskytuje
klientovi podporu, okrem toho ma v time zastupenie zdravotnik, odbornik v oblasti navykovych latok,
pracovnik zamerany na podporu rodinnych vézieb a odbornik v ramci podporovaného zamestndvania
(Pleace, 2011).

Pri uplatiiovani principu integracie do komunity sa zase vychadza zo sklsenosti s komunitnymi
socialnymi sluzbami a s procesom deinstitucionalizacie vo vztahu k osobam so zdravotnym
postihnutim. Pri uskuto¢iiovani integracie sa napriklad uplatituje pravidlo, aby v jednom obytnom
dome nemali klienti projektu housing-first prenajatych viac ako 20 % bytov, t. j. aby skuto¢ne byvali v
prirodzenom prostredi.

Porovnanie obidvoch pristupov vo vybranych aspektoch ponuka nasledujica tabulka.
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Tabul’ka €. 1: Porovnanie systému prestupného byvania a housing-first vo vybranych aspektoch

Housing-first Systém prestupného byvania

Pristup  k samostatnému | Hned po zaradeni do | Postupny  prechod  roéznymi  typmi

byvaniu systému ubytovania, samostatné byvanie pre tych,

ktori splnia podmienky

Podiel klientov, ktori si po | 80% 40%

absolvovani programu

udrzali byvanie

Metoda prace Individualizovana, na | Diferencovany systém sankcii a ,,odmien*
mieru §itd podpora zalozeny na miere spoluprace klienta

Vychodiskovy predpoklad | Samostatné byvanie je | Cudia bez domova sa potrebuju naucit’
zakladnou potrebou | samostatnému Zzivotu anie vSetci budu
kazdého cCloveka, nie | tispesni
motivaciou ¢i odmenou

Zdroj: Benjaminsen a Dyb (2008) In: FEANTSA (2012), upravené

1.3.

Porovnanie mozZnosti a kritika systémov

V odbornej literatare sa venuje velka pozornost’ kritike a porovnavaniu systému prestupného byvania
a housing-first — jej prehl’ad pontka napr. Raitakari a Juhila (2015).

Kritici poukazuju na viaceré nedostatky systému prestupného byvania. Na jednej strane systém
prestupného byvania priamo predpoklada, ze ,,ludia bez domova sa potrebuju naucit” samostatnému
zivotu a nie vSetci buda uspesni® (,,On the way home*, 2012). Inak povedané, systém nema ambiciu
prestvat’ do samostatného byvania vSetkych klientov. Na tento najvyssi stupen byvania dosahuje
priblizne 30 % (Tsemberis, 2010) a v niektorych pripadoch len 10-15 % klientov (Kocman, Klepal,
2015). Velka vécsina klientov ostava na nizSich stuptioch byvania dlhodobo, prip. sa tam opakovane
vracajii po kratkom obdobi byvania u znamych, napr. ak pravidla v zariadeni obmedzuji moznt dizku
pobytu len na uréity ¢as. Dalsi striedavo vyuzivaju sluzby nocl'aharni, zariadeni na lie¢bu zavislosti, a
ako pachatelia drobnej kriminality si kratkodobo umiestiovani v zariadeniach na vykon trestu
(Pleace, 2011). Okrem toho institucionalne byvanie vo svojej podstate vObec neumoznuje ziskat’
potrebné zruCnosti pre samostatné byvanie a vyzaduje uplne iny typ zrucnosti, ako napr. zdiel'anie
spolo¢nych priestorov na stravovanie a byvanie, obmedzovanie navstev a pod. (Busch-Geertsema,
Sahlin, 2007). V dosledku tohto predpokladu ma systém limitovany potencial opédtovne zaclenit’” do
bezného Zivota vacsinu svojich klientov.

Zaroven je Castym argumentom proti systému prestupného byvania jeho vysoka nakladovost. V
casopise New Yorker bol v tejto suvislosti v r. 2006 publikovanyznamy pribeh Murraya Bara , ktory
ako vojnovy veteran stravil na ulici 15 rokov zivota. V dosledku uZzivania alkoholu s nim pravidelne
prichddzala do kontaktu mestska policia, zdravotnicki pracovnici a rovnako zamestnanci védznice. V
istom obdobi sa Murray zucastnil odvykacieho liecebného programu a ziskal pracu, v ktorej bol
uspesny. Ale po ukon¢eni podpornych sluzieb o pracu prisiel a opdt’ sa ocitol na ulici. Po¢as tohto 15-
ro¢ného obdobia uz niektorych z pracovnikov pokladal za dobrych znamych. Jeden z policajnych
velitelov vycCislil, Ze suma za vSetky krizové sluzby, ktoré boli Murrayovi poskytnuté predstavuje
najmenej 1 milion dolarov. Jeho situacia sa tym vSak nijako nezmenila. V porovnani s tym sa ukazuje,
ze systém housing-first je financne menej narocny ako systém prestupného byvania, ked’Zze nezahrna
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naklady na vystavbu zariadeni a znizuje vyuZzivanie krizovych sluzieb. Klienti si jeho sucastou
podstatne krat$i ¢as vzhl'adom na to, Ze maju zabezpecené samostatné byvanie. Tsemberis (2010)
pritom odhadol, ze v USA st ro¢né naklady spojené so sluzbami pre klientov zijucich dlhodobo na
ulici, resp. v najnizSom stupni byvania, vratane nakladov spojenych so zdravotnickymi a policajnymi
zasahmi, na urovni 40 500 USD, zatial'¢o naklady na klienta v systéme housing-first predstavuji sumu
17 — 24 tisic USD. V systéme housing-first st finanéné Prostriedky potrebné najmé na pripravu a
pracu timu odbornikov, ale aj na thradu casti najmu klienta. Dostatocné financné krytie je v
skuto¢nosti jednym z predpokladov uspesnosti systému housing-first, o potvrdzuje aj skisenost’ z
Budapesti, kde v dosledku chybajucich zdrojov doslo k zniZeniu intenzity podpornych sluzieb a
casovému obmedzeniu ich poskytovania, Co sa prejavilo na nizkej miere udrzania byvania klientov
(Busch-Geertsema, 2013).

Rovnako v odbornej literatire existuje niekol’ko namietok voci pristupu housing-first. Prvd z nich sa
tyka toho, Ze ani tento pristup sa nezameriava na rieSenie SirSich spolocenskych problémov, ktoré
moézu viest’ k bezdomovectvu. Takze hoci mbéze byt housing-first uspesny v miere udrzania byvania
klientov po ukonéeni poskytovania podpornych sluzieb, celkovy pocet I'udi bez domova moze stale
rast, napr. v dosledku vysokej miery nezamestnanosti (Pleace, 2013). Nie je mozné oCakavat’ rieSenia
socialnych nerovnosti rychlym, jednoduchym a lacnym sposobom (Raitakari, Juhila, 2015). Tento
argument v8ak nemozno pokladat’ za spochybnenie principov ¢i vysledkov systému housing-first.
Chudoba, zly zdravotny stav, nedostatocné prilezitosti a d’alSie problémy mozu niekedy pretrvat, ale
chronické bezdomovectvo a z toho vyplyvajlice negativa dokaze housing-first efektivne ukoncovat’
(Pleace, 2013).

Inou namietkou je, ze housing-first v skuto¢nosti dosahuje menej ako systém prestupného byvania,
ked’ze ma aj nizsie ciele. Uspesny klient v systéme prestupného byvania ma samostatné byvanie a je
abstinentom, zatial'Co v pristupe housing-first klienti vylie¢eni byt nemusia. Tato namietka vsak nie je
presna z dvoch dovodov. Jednak sa aj v ramci pristupu housing-first pracuje s obmedzovanim
negativnych dopadov zavislosti klienta, napr. s vyuzitim vySSie zmienenych metéd ACT a ICM.
Podruhé, pri porovnani miery udrzania byvania po ukonéeni poskytovania sluzieb ma systém housing-
first dvojndsobne vyssiu uspesnost’ (80 % vsetkych klientov) ako systém prestupného byvania (40-50
% klientov, ktori dosiahli na samostatné byvanie), priCom trvalé byvanie, moznost’ vyberu, ktori ma
klient, a moznost' sebaurCenia znizuji symptomy dusSevného ochorenia a zvySuji kvalitu zivota.
Housing-first tak prispieva k celkovej pohode viac ako systém prestupného byvania (Pleace,
Bretherton, 2013).

Napokon, tretia namietka suvisi s tzv. selektivnym marketingom — pomerne silnym lobbingom v
prospech housing-first a vysokou uspesnost'ou pilotnych projektov aj vd’aka tomu, Ze organizacie si
zamerne vyberaji za ucastnikov najmenej problémovych klientov — ¢o je v priamom rozpore s
oficialne deklarovanymi ciel'mi programu. V tejto suvislosti viaceri experti pripiistaji, ze aj vzhl'adom
na sice narastajuci, ale stale obmedzeny pocet programov housing-first nie je existujica baza
poznatkov o efektivnosti pristupu housing-first, resp. jeho uplatiovania zatial' dostatocna. Napriek
tomu st dosiahnuté vysledky pozitivne a mézu byt vnimané ako podpora pre zavadzanie housing-first
aj v dalsich mestach a krajinach (Raitakari, Juhila, 2015).
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1.4,  Modifikacie a rozsirenie pristupu housing-first

Naznacili sme uz, ze vd’aka vysokej miere udrzania klientov v samostatnom byvani aj po ukonceni
poskytovania sluzieb sa pristup housing-first rozsiril tak v SirSom kontexte prevencie a rieSenia
bezdomovectva, ako aj geograficky.

V SirSom kontexte prevencie a rieSenia bezdomovectva sa pristup poskytnutia samostatného byvania
ako prvého kroku zacal uplatiovat’ aj vo vztahu k d’al$im cielovym skupinam, ktoré napriklad
nevyzaduju natol’ko intenzivne podporné sluzby, t. j. rozsiril sa z klientov s dusevnym ochorenim ¢i
zavislostou aj na d’alSie skupiny l'udi bez domova. Na zéklade toho vznikol termin housing-led -
pristup zalozeny na byvani ako prvom kroku.

Termin housing-led bol navrhnuty na eurdpskej konsenzudlnej konferencii v r. 2010 na oznacenie
politik, ktoré maji za ciel’ zvysit' a urychlit’ pristup k stalemu byvaniu a posiliiovat’ prevenciu a
poskytovanie adekvatnej podpory 'ud'om v ich domovoch podl'a ich individualnych potrieb (Homeless
in Europe, autumn 2014). V tomto pristupe je poskytovana podpora menej intenzivna a nezahinia
interdisciplinarny tim odbornikov, o vyplyva zo samotnej situacie klientov.

Int1 terminoldgiu navrhuje Pleace (2012), ktory o. i. reagoval na prakticku vyzvu suvisiacu s otazkou,
aké kritéria musia spliat’ rézne iniciativy, aby mohli byt pokladané za projekty housing-first. Je
napriklad postacujuce, ak sa klientom v projekte poskytne byvanie len na urcity ¢as? Musia byt
sucast’ou projektu timy ACT? Tieto otazky takisto maju svoje opodstatnenie pri zistovani tspesnosti a
presadzovani projektov housing-first. Ak bola napriklad miera udrzania samostatného byvania v
projekte v Budapesti len na tirovni 48 % (Busch-Geertsema, 2013), znamena to spochybnenie pristupu
housing-first ako takého, alebo ide o nedostato¢né uplatiiovanie jeho zakladnych principov? Pleace
(2012) tak na zaklade uplatiiovania Styroch vysSie popisanych kIa¢ovych principov housing-first
rozliSuje tri typy housing-first projektov: Prvy typ predstavuja tie, ktoré do velkej miery replikujt
povodny model housing-first, ako bol vytvoreny organizaciou Pathways to Housing (tieto projekty
oznacuje ako PHF). Druhym typom je tzv. koncentrované byvanie (communal housing), t. j. projekty,
v ktorych sa klientom sice nepontika rozptylené byvanie ako v povodnom modeli, ale vSetky d’alSie
principy housing-first st zachované. Kazdy klient tak ma svoju vlastni ngjomnt zmluvu a st mu
poskytované podporné sluzby podla jeho potrieb. Tretim typom st projekty housing first light
services, — ktoré predstavujt zivot v beznom byvani a menej intenzivnu podporu, ked’Ze s uréené pre
klientov s menej komplexnymi potrebami. Tento typ je synonymom vysSie zmieneného terminu
housing-led (Pleace, 2013).

Uvedena typologia tiez umoziuje vy€lenit’ tie projekty, ktoré nemozno povazovat’ za housing-first.
Konkrétne sa za housing-first nepoklada Ziadna sluzba v ramci akejkol'vek formy prestupného
byvania, t. j. ktorda ma dané Casovo vymedzené naroky na zmenu spravania klienta smerom k
pripravenosti na samostatné byvanie; mobilne poskytované sluzby, ktoré klientov umiestiiuji do
bezného byvania, ale ktoré vyzaduju abstinenciu alebo plnenie programu liecby; mobilné sluzby, ktoré
poskytnu byvanie nickomu z prestupného systému, alebo ktoré su poslednym stupfiom v ramci
prestupného byvania; rovnako sa za housing-first nepoklada krizova intervencia — ked’ze ta je ¢asovo
obmedzena; ako ani housing led pristupy, ktoré su zalozené na principoch poskytnutia byvania ako
prvého kroku, ale su urcené pre l'udi s menej komplexnymi potrebami, a aj ponukajii menej intenzivne
sluzby (Pleace, 2013).

Napokon mal pristup housing-first vplyv aj na zmenu stratégii v oblasti prevencie bezdomovectva, kde
sa zacalo uplatiovat’ tzv. rychle d’alSie byvanie (rapid re-housing). Cielom rapid re-housing je v
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maximalnej moznej miere skratit’ obdobie bezdomovectva tym, ze I'ud’'om, ktori sa ocitli na ulici ¢i v

zariadeni krizového ubytovania, bude pontknuté samostatné byvanie s potrebnou podporou, ktora
mobze zahfiiat’ ¢asovo obmedzenu finan¢ni vypomoc na zabezpeCenie byvania (ak nie je mozné
okamzité poskytnutie socialneho byvania), prip. iné podporné sluzby (vratane asistencie pri hl'adani
cenovo dostupného byvania, poradenstva v oblasti manazmentu financii a pod.). Na rozdiel od
povodného housing-first modelu sa tak rapid re-housing nezameriava na l'udi, ktori maju dlhodobu
skusenost’ s bezdomovectvom, takisto nie je primarne urceny pre l'udi s komplexnymi potrebami.
Jednym zo zakladnych vychodisk rapid re-housing je téza, Ze mnohi jednotlivci a rodiny stracaju
domov v désledku zlej finanénej situacie. Tieto rodiny sa zvd¢Sa vyznamne neliSia od inych rodin s
nizkymi prijmami, vacSina z nich ma skusenost’ so samostatnym byvanim, a preto sa zrucnostiam
samostatného byvania nepotrebuji ucit’ poskytovanim dlhodobych podpornych sluzieb. Navyse ma
diZka trvania bezdomovectva vyznamny negativny vplyv na vietky oblasti Zivota, preto je potrebné ju
v maximalnej moznej miere skracovat’. Celkovo sa rapid re-housing zameriava na rieSenie problémov
bezprostredne stvisiacich so zabezpeCenim byvania, nevenuje sa inym potrebam klientov, akymi
mézu byt chudoba ¢i nezamestnanost’ .

Prehl'ad terminologického vymedzenia pristupov odvodenych od housing-first ponika nasledujtica
tabul’ka ¢. 2.

Tabul’ka €. 2: Terminologické vymedzenie pristupov zaloZenych na byvani ako prvom kroku

Poskytované sluzby

Ciel'ova skupina

Housing first/PHF

Podpora pri udrzani byvania
Riesenie komplexnych potrieb

sohladom na  preferencie

Ludia dlhodobo / opakovane
bez domova s komplexnymi
potrebami (zavislost, dusevné

klienta ochorenie)
Housing-led / Ponuka byvania Cudia bez domova, bez
housing-first — light services Menej intenzivne podporné | komplexnych potrieb

sluzby

Rapid re-housing

-identifikacia vhodného
byvania

-doc¢asnd (finan¢nd) podpora po
nastahovani
-individualizovana praca

s klientom

Jednotlivci a rodiny
bezprostredne po strate
domova zvicsa

z ekonomickych dévodov, bez
komplexnych potrieb

Zdroj: Ondrusova

V geografickom zmysle je vo vztahu k vyuZivaniu pristupu housing-first v ramci EU v sucasnosti
mozné rozlisit’ Styri skupiny krajin:

1. Krajiny implementujuce housing-first ako dominantny pristup k rieseniu bezdomovectva — Dansko,

Finsko, Skotsko;

2. Krajiny, ktoré prijali narodnt stratégiu rieSenia bezdomovectva zalozenti na pristupe housing-first,

ale tato zatial’ nie je v praxi plne implementovana — frsko, Portugalsko, Francuzsko;

3. Krajiny, kde je pristup housing-first pomerne rozsireny, ale pre niektoré cielové skupiny ostava

dominantny systém prestupného byvania — Anglicko, Severné irsko, Holandsko, Nemecko, Svédsko
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4. Krajiny, kde housing-first nie je vSeobecne rozsireny, aj ked mézu existovat’ niektoré lokalne
iniciativy zalozené na tomto pristupe — Rakuisko , Spanielsko, Grécko, Slovinsko, Mad’arsko, Pol'sko ,
CR (,,On the Way Home*, 2012) .

Okrem toho bola s cielom hodnotenia projektov housing-first v eurdpskom kontexte v odbornom
periodiku Eurdpskej federacie organizacii pracujlicich s 'udmi bez domova FEANTSA - Europske
observatorium bezdomovstva (EOH).  Publikovana S$tadia, ktord porovnavala skusenosti s
implementaciou takychto projektov v piatich europskych mestach - Amsterdam, Budapest, Koda,
Glasgow a Lisabon. Autor, Wolker Busch-Geertsema (2013) sa zameral na hodnotenie projektov z
hladiska poctu a profilov klientov; oblasti, v ktorych klienti potrebovali podporu; spokojnosti
klientov; stability/udrzatelnosti byvania; zmien v kvalite zivota a v uzivani navykovych latok;
socialnej integracie a nakladov. Ziadny z piatich projektov presne nereplikoval pévodny model
housing-first a okrem Kodane i$lo o pilotné projekty. V Glasgowe sa napriklad projekt housing-first
zameral na uzivatel'ov heroinu, z ktorych zhruba polovica mala menej ako 36 rokov. VicsSina z nich
tiez v Case zapojenia nemala zamestnanie. Ako doélezitd oblast’ podpory sa v niektorych projektoch
ukazal nedostatok socialnych kontaktov, najma ak boli klienti v rozptylenom byvani a chceli prerusit’
staré¢ kontakty so svojimi zndmymi z ulice. To so sebou prinasalo izolaciu a osamelost. Podpora v
tomto smere bola najviac intenzivna bezprostredne po nastahovani klienta. Celkovd spokojnost’
klientov s uc¢astou v projektoch bola vel'mi vysoka. V niektorych pripadoch, najmd v Budapesti, sa
objavili vyhrady tykajlice sa obmedzenych moznosti vyberu byvania a dlhym cakacim obdobim
pridelenia bytu. Najvyssia miera udrzania samostatného byvania po ukonceni poskytovania sluzieb,
viac ako 90 %, bola v Kodani a Amsterdame, podobne v Glasgowe. V Lisabone to bolo takmer 80 %
po troch rokoch fungovania projektu, priCom tito nizSia hodnota moéze suvisiet aj so znizenim
rozpo&tu projektu. Vynimkou bol projekt v Budapesti, ktory ale vo viacerych ohladoch nenapiiial
principy housing-first — napriklad klientom pontikal len ¢asovo obmedzené byvanie na jeden rok. V
kazdom z piatich projektov s vynimkou Budapesti tiez doSlo k vyraznym zlepSeniam v oblasti
uzivania navykovych latok. Naopak, menej pozitivne vysledky boli zaznamenané pri ziskani plateného
zamestnania (Busch-Geertsema, 2013).

1.5.  Peer review skusenosti S pristupom housing-first v Belgicku

Vyhodnocovanie pristupu housing-first rezonuje aj v kontexte stratégie Europa 2020, V ramci 2. Osi
implementacného programu tejto stratégie, ktory sa realizuje pod zasStitou Europskej komisie, pod
oznaenim EaSI - Program EU v oblasti zamestnanosti a socialnej inovacie’, sa v marci 2016
uskutoc¢nilo peer review stretnutie v oblasti socialnej ochrany a socialnej inklizie, ktoré¢ho cielom bolo
diskutovat’ o skusenostiach s implementovanim pristupu housing-first v Belgicku. Ciel'om peer-review
stretnuti v oblasti socialnej ochrany je vymena skusenosti, osvedCenych postupov a inovativnych
rieSeni jednotlivych ¢lenskych statov. Od roku 2004 islo uz o siedme peer-review stretnutie, pricom
kazdé z nich bolo zamerané na politiku inej krajiny (napr. v Raktsku i$lo o tému séitania I'udi bez
domova na Uzemi Rakuska a Vv Portugalsku bola témou priprava ndrodnej stratégie rieSenia
problematiky bezdomovectva). Procesu peer review v Belgicku sa zacastnili zastupcovia desiatich
krajin, ako aj zastupcovia organizacii Eurocities a FEANTSA. V kazdej z tychto krajin uz bol
odskusany aspon jeden pilotny projekt housing-first (napr. V Holandsku islo o 20 takychto projektov,

2 Angl. the PROGRESS axis2 of the EU’s Programme for Employment and Social Innovation (EaSl).
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v Spanielsku boli projekty housing-first realizované s podporou vlady v Madride, Barcelone, Malage;
v Rakusku vo Viedni a Salzburgu).

Ako sa uvadza v suhrnnej sprave peer review stretnutia (Busch-Geertsema, 2016), v Belgicku bol
pristup housing-first testovany v piatich najvia¢sich mestach v krajine®, v obdobi september 2013 — jin
2016, pri¢om neskor sa zapojili d’alie 3 stredne vel'ké mesta. Peer review sa celkovo tykalo housing-
first projektov v jedenastich belgickych mestach.

Zodpovednost’ za problematiku bezdomovectva je v Belgicku rozptylena na rézne urovne — od
federalnej, cez regionalnu, az po samospravnu. Jednym z problémov pri rieSeni bezdomovectva v tejto
krajine je pomerne maly trh s verejnymi ndjomnymi bytmi. Cudom bez domova sa tradicne
poskytovala pomoc V systémoch prestupného byvania aVzimnych mesiacoch v zariadeniach
krizového ubytovania — noclahariiach. Do tychto zariadeni opakovane prichadzali ti isti klienti. Aj
z tychto dovodov vznikla spomenuta ,,bottom-up* iniciativa piatich miest — Housing-first Belgium.
Praktickym premietnutim iniciativy bola realizdcia samostatnych projektov s vlastnym timom
odbornikov a partnerov zo vsetkych troch sektorov v kazdom z piatich miest. VSetky projekty boli
zamerané na l'udi s komplexnymi potrebami a Vv znacnej miere vychadzali z principov pdvodného
housing-first. Boli vytvorené bez podrobnych metodickych usmerneni zo strany narodnych organov,
¢im sa tato iniciativa liSila od programov v niektorych inych krajinach, ako napr. vo Francuzsku a
Kanade. Mali vSak zabezpecené spolo¢né financovanie, S podporou federalnych organov ako aj
narodnej lotérie. V prvych dvoch rokoch predstavovali sthrnné ro¢né naklady / dotacie pre odborné
timy, troch evaluatorov a jedného koordinatora projektov sumu 860 tis. Eur.

V piatich projektoch housing-first v Belgicku tak bolo zapojenych 144 l'udi bez domova. S ambiciou
porovnat’ uspesnost’ tychto projektov v oblasti udrzania byvania boli v obdobi ich realizacie dvomi
kontrolnymi skupinami ludia bez domova, ktori sa aktualne nachadzali v tradicnom systéme
prestupného byvania (iSlo o 137 klientov), ako aj 100 T'udi so sktisenost'ou bezdomovectva, ktori uz
byvanie vd’aka systému prestupného byvania ziskali. U klientov v projektoch housing-first boli viac
zastapené komplexné potreby - 11 % z nich malo diagnostikovant schizofreniu, v porovnani s 5 %
v dvoch kontrolnych skupinach; zaroven 58 % malo problémy s uzivanim navykovych latok,
v porovnani s 37 % v druhej Kontrolnej skupine, ale 66 % v kontrolnej skupine klientov aktualne
zaradenych v systéme prestupného byvania. Po roku od spustenia projektov housing-first sa potvrdila
vysoka uspesnost’ v udrzani byvania (iSlo az o 93 % klientov), hoci v systéme prestupného byvania
bola miera udrzania byvania takisto vysoka (88 % klientov). V tradicnom systéme vSak po roku
ziskalo n&jomné byvanie len 36 % klientov. Na druhej strane, v suvislosti s kompenzaciou nedostatku
najomnych bytov vo verejnom sektore v Belgicku bolo ovel'a jednoduchsie najst’ najomné byvanie na
beznom trhu pre klientov systému prestupného byvania, zatial' ¢o klienti projektov housing-first sa
ovel’a CastejSie nachadzali v mestskych bytoch.

Z belgickej skusenosti s implementaciou projektov housing-first pre I'udi dlhodobo bez domova s
cenovo dostupného udrzatel'ného byvania pre klientov - tak v rozsirovani ponuky bytov vo verejnom
sektore, ako aj v nachadzani vol'nych najomnych bytov v sikromnom sektore. InSpiraciou sa tiez dve
kontrolné skupiny, ked’ze spravidla byva stcastou evaluacie len jedna kontrolna skupina klientov
systému prestupného byvania. Na druhej strane, okrem nedostatku bytov boli d’alSimi rizikami, ktoré
zdoraznovali ucastnici peer review stretnutia v stvislosti s housing-first, socialna izolacia a hl'adanie
zmysluplnych aktivit pre klientov. Vyzvou tiez ostadva zabezpecovanie udrzatelnosti pilotnych
projektov a ich transformacia smerom k systémovému uplatiiovaniu v oblasti rieSenia bezdomovectva.

3 Brusel, Antverpy, Ghent, Charleroi, and Liége.
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1.6. Zaver kapitoly

VysSie zmienené priklady krajin a miest, ktoré maju skusenost’ s uplatiiovanim pristupov zalozenych
na byvani ako prvom kroku, ukazuji, ze vytvaranie systémovych moznosti pristupu k stabilnému
byvaniu pre l'udi s dlhodobou sktisenostou bezdomovectva je aj v eurdpskom priestore beznou
sucastou verejnych politik.

Zaroven napriek rychlemu rozSirovaniu iniciativ housing-first nemozno povedat, Ze by systém
prestupného byvania v europskych krajinach prestal byt pritomny (Busch-Geertsema, Sahlin, 2007).
Otazka tplnej transformacie poskytovanych sluzieb smerom k housing-first sa skor javi ako dlhodoby
ciel’, ku ktorému sa formalne zaviazali predovSetkym Skandinavske krajiny. Takato transformacia je
pomerne naroc¢na, podobne ako v pripade deinStitucionalizacie socidlnych sluzieb poskytovanych
I'udom so zdravotnym postihnutim na komunitné sluzby. Jej opodstatnenost’ je vSak Coraz menej
spochybiiovana. Rovnako ako v pripade deinstitucionalizacie socidlnych sluzieb bude jednym
z klicovych prvkov transformacie systému prestupného byvania na projekty zaloZzené na byvani ako
prvom kroku redukcia institucionalneho byvania v zariadeniach pre l'udi bez domova: ,,Aj keby sa
niektori 'udia bez domova potrebovali pripravit’ na vlastné byvanie, nie je ziadny ddvod, aby sa to
dialo v institucionalnom prostredi.“ (Busch-Geertsema, Sahlin, 2007). K argumentom podporujicim
deinstitucionalizaciu sluzieb aj pre I'udi bez domova okrem iné¢ho patri eticky sporna kontrola 'udi bez
domova, viazuca sa K institucionalnemu byvaniu v zariadeniach (napr. vratane kontroly dodrZiavania
pravidiel o ¢ase prichodu a odchodu zo zariadenia, ¢i moznosti prijimat’ navstevy), prip. ochrana
okolia pred tymito 'udmi ako dovod ich vyclenovania do institucionalneho byvania. Rovnako
Vv pripade, Ze zariadenia krizového ubytovania sliizia ako sucast’ systému trestov (ako je to v systéme
prestupného byvania, kde sa pri nesplneni podmienok ¢i poruseni pravidiel klient presiva do nizSieho
stupiia byvania), je dosledkom stigmatizacia zariadeni na nizSich stupfioch systému a ich obyvatelov,
takze dané zariadenia zaroven nebudi 'ud'mi v nudzi vnimané ako mozné rieSenie ich krizovej
Situacie, ¢o by vSak malo byt primarnou funkciou tychto zariadeni. Okrem toho v rozvinutych
europskych krajinach bezdomovectvo rovnako ako hladovanie neméze byt akceptované ako legitimna
forma trestu za nevhodné spravanie (Busch-Geertsema, Sahlin, 2007). Pre Tudi s dusevnym
ochorenim, alebo zavislostou na navykovych latkach méze byt dlhodobé instituciondlne byvanie
dostupné len v pripade, ak oni sami preferuju komunitné byvanie. V opacnom pripade sa ukazuje
ovel'a efektivnej$im a humannej$im pristupom housing-first.

Hlavnou vyzvou v nastipenom procese transformacie sluzieb pre ludi bez domova smerom
K pristupom zalozenym na byvani ako prvom kroku sa potom ukazuje zabezpeCovanie cenovo
dostupného rozptyleného najomného byvania, ¢o sa potvrdilo aj v spomenutej Stadii piatich projektov
housing-first, ¢i v hodnoteni skusenosti s projektmi housing-first v Belgicku (Busch-Geertsema,
2013).

V nasledujiicej &asti kratko priblizime sksenosti so systémom prestupného byvania v CR a s pilotnym
projektom housing-first vo Viedni.
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2. Prehlad vybranych skusenosti s uplatiovanim systému

prestupného byvania v CR a pristupu housing-first v Rakusku

Nasledujuce priklady z CR a Rakuska — mesta Vieden uvadzame pre ilustriciu skusenosti s
uplatiiovanim obidvoch pristupov k rieSeniu bezdomovectva v priestore, ktory je voci SR geograficky
aj historicky blizsi ako krajiny, v ktorych dané pristupy povodne vznikli, resp. sa typicky uplatiiuju.
Text mé ilustracny charakter aj vzh'adom na to, Ze nie je zaloZeny na vlastnom zbere dat a vychadza
len z dostupnej literattry. Jeho cielom je naértnut’ konkrétnu genézu vzniku, pouzité rieSenia v oblasti
bytovej dostupnosti a hodnotenie uspesnosti jednotlivych projektov ako otazky, ktoré maju potencial
byt pridanou hodnotou pre postidenie uplatnitel'nosti jedného ¢i druhého systému v podmienkach SR.
Predstavenie dvoch prikladov systému prestupného byvania v CR sa opiera o nepublikovani
zaverecnu spravu projektu ,,Prostupné bydleni jako ndstroj podpory standardniho ndajemniho bydleni®,
ktora spracovali Kocman a Klepal pre Agenturu pro socialni za¢lefiovani v r. 2015. Priklad housing-
first z Viedne vychadza z hodnotenia pilotného projektu neziskovej organizacie Neunerhaus.

2.1.  Systém prestupného byvania v CR

Aj ked v CR nie je budovanie systému prestupného byvania formalnym zavizkom Ziadneho z
dokumentov na narodnej rovni, predsa sa stal tento systém popularnym nastrojom obci v oblasti
socialneho byvania (Kocman, Klepal, 2015). V 90. Rokoch minulého storocia zacali obce privatizovat’
bytovy fond a najméd pre neplaticov najomného sa stali beznym nastrojom namiesto socialneho
byvania noclaharne ¢i ubytovne. Medzitym sice zacali s 'ud’'mi v niadzi pracovat’ rézne neziskové
organizacie. Poéty 'udi v do¢asnom ubytovani vSak dlhodobo rastu. A systém nadvdzného byvania sa
nevybudoval — T'udia z azylového domu tam bud’ ostavaju dlhodobo, alebo sa iba premiestiiuji do
iného azylového domu. Preto sa prestupné byvanie mnohym obciam javilo ako vhodné rieSenie danej
situdcie.

Z hladiska genézy vzniku prvého z predstavenych systémov, ktory bol zriadeny obcou a autori
(Kocman a Klepal, 2015) ho pracovne nazvali systém Lada, zohralo rolu aj zhorSujice sa spoluZitie
medzi romskymi a nerémskymi obcanmi. To viedlo v r. 2009 k hladaniu rieSeni v inych
samospravach, odkial’ pochadzala in$pirdcia najmi k spusteniu prevadzkovania ubytovne s pracoviiou
ako nasledujiceho stupiia byvania po azylovom dome. Délezitym faktorom vzniku systému bola aj
spolupraca so sukromnymi majitel'mi bytovych domov. Niektoré firmy totiz mali k dispozicii vacsi
pocet bytov, aky dokazali prenajat’ — aj z dovodu ich umiestnenia v lokalite, ktora bola pre mnohych
obc¢anov nevyhovujuca z dovodu polohy na periférii mesta a obyvanosti takmer vyluéne Romami. V
tomto smere ponukli spolupracu obci. Obec totiz nemala ziadne vlastné byty. Systém Lada tak tvori
vznikla ako miesto pre neplaticov, ktorych chcela obec vystahovat. Ubytoviia sa nachadza vo
vylucenej lokalite. Vlastnikmi ndjomnych bytov su dve spolocnosti, ktoré taktiez ponukaju klientom v
systéme iba byty vo vylucenej lokalite. Klienti sa tak nepostvaju z vyli¢eného do bezného socialneho
prostredia. Systém Lada je tiez zalozeny na bodovom hodnoteni, s ktorym je spojené pridel'ovanie
bytov roznej kvality. Na presun do najvyssieho stupna, samostatného najomného byvania, je potrebné
ziskat’ 12 a viac bodov z celkového poctu 15. K hodnotiacim kritéridm patri spdsobilost’ na pravne
ukony, ¢i trvalé bydlisko v obci, dlhy Ziadatel'a voc¢i predchadzajucim prenajimatelom, ¢i aktivita na
urade prace. Tvorcovia systému Lada vnimaji bodové hodnotenie pozitivne, ked'Zze zabezpeCuje
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prehladnost’ a transparentnost’ pridel'ovania ndjomnych bytov. Cielom socidlnej prace je v tomto

pripade podl'a metodiky prevencia zadlZenia, podpora ekonomickej gramotnosti, udrzanie platobnej
moralky. dohlad nad dlhmi sa stal prioritnou oblastou podpory — klienti musia pravidelne
preukazovat socialnym pracovnikom uhradu Uétov a pod. Systém ale tiez zahima podporu
individualneho planovania, v rdmci ktorého si klient stanovuje ¢iastkové ciele.

Na rozdiel od systému Lada nie je genéza systému Olivie pre jeho hlavného aktéra, neziskovu
organizaciu, zrete'na. Prestupné byvanie tu nie je vnimané ako inovacia socialnej politiky, ale len ako
oznacenie usporiadania sluzieb, ktoré organizacia poskytuje. Hlavnym ciel'om tréningovych bytov a
moznosti ziskania samostatného byvania v systéme Olivie bolo motivovat’ pripravenych klientov
azylovych domov, aby v nich nezotrvavali dlhodobo a nezaberali miesto tym, ktori potrebuju
intenzivnu podporu. Za pripravenych sa pritom povazovali ti, ktori zacali pracovat’ na splacani svojich
dlhov, ktori si nasetrili prostriedky na kauciu v najomnom byte, alebo ktori zvladaju starostlivost’ o
dieta. V pripade systému Olivie sa tak o systéme prestupného byvania hovori od r. 2010, pricom jeho
stupfiami su azylovy dom ako najnizsi stupeni byvania, tréningovy byt a bezné ndjomné byvanie. V
ramci kazdého z tychto stupnov s klientmi prebicha aj socidlna praca. Systém tréningového byvania
pritom tvoria jednak priestory v ramci azylovych domov, kde maji klienti v ramci prestupného
byvania viac stikromia ako ostatni klienti , ale tieZ tréningové byty, ktoré st v sprave azylového domu
a vo vlastnictve obce. V obidvoch pripadoch klient uzatvara so zariadenim zmluvu o poskytovani
socialnej sluzby. Klienti zotrvavaju v tréningovom byvani spravidla 2 roky. Po tomto obdobi sa z
podnajomnikov organizicie v tom istom byte stdvaju ndjomnici obce, ktorej byt patri. Podpora zo
strany organizacie je utlmovana a po polroku ukoncena. Program Olivie je otvoreny klientom, ktori
maji motivaciu samostatne byvat, nemaji dlhy, st ochotni podriadit’ sa podmienkam ako napr.
hlasenie a uhrada nakladov za energie na svoje meno. Ddlezitym prvkom systému je tiez individualne
planovanie, v ktorom sa stanovuju ciele aj pre posiliiovanie kompetencii k samostatnému byvaniu.

Z hladiska tspesnosti zacleniovania do bezného Zivota su v systéme Lada v jednotlivych stupiioch
byvania rézne skupiny klientov zastipené nerovnomerne. Noclahareii vyuzivaji najmi ludia bez
domova a l'udia, ktori akitne nemaju kde byvat’, napr. po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
V ubytovni su zase Casto ubytovani l'udia s komplexnymi potrebami, ktori ale nezapadaji do ziadneho
zo zariadeni socialnych sluZieb a nie s schopni byvat samostatne. Casto ide o T'udi pozbavenych
sposobilosti na pravne ukony, prip. v kombinacii s alkoholizmom. V najomnych bytoch ako
najvysSom stupni prestupného byvania su l'udia, o ktorych sa v systéme hovori ako o motivovanych. V
obdobi 2009- do jari 2014 sa do beznych bytov, aj ked’ vo vylucenej lokalite, dostalo 36 klientov z 385
ziadosti. Nepomer ponuky a dopytu je zjavny aj v systéme Olivie, ktory disponuje 51 najomnymi
bytmi, avSak v r. 2012 evidoval az 300 ziadosti o pridelenie bytu. Z dostupnych tdajov sa tak ukazuje,
7e sa v prestupnom byvani vytvara efekt zizeného hrdla, t. j. prestupné byvanie nefunguje rovnako pre
vsetkych. Bezné byvanie sa dari sprostredkovat’ len pre 10-15 % ziadatelov. Zvys$nych 80 % je podla
kritérii systému stale nepripravenych ¢i nedostatocne motivovanych. Medzi faktory, ktoré neumoziuju
pozitivny dopad na $irsiu skupinu ziadatel'ov, patri celkovy nedostatok najomnych bytov v obidvoch
systémoch, ako aj uplatiiovanie principu zasluhovosti, podla ktorého, v porovnani s nastrojmi
hodnotenia individudlnych potrieb, ktoré sa vyuzivaji v socidlnych sluzbach, sa v prestupnom byvani
namiesto potrieb hodnoti napiiianie stanovenych kritérii .

Kocman a Klepal (2015) tak konStatuju, ze prestupné byvanie, ktoré svojim uzivatelom neponuka
dostatok vhodnych bytov, nepontika tymto uzivatelom ani realistické moZnosti prestupu do
samostatného byvania. Popri lokalite je dolezitym kritériom vyuzitelnosti pre klienta aj vel'kost’ a cena
pontkaného bytu. Zaroven, v suvislosti s nakladmi za byvanie nemusi byt neplatenie u¢tov prejavom
nedostatku zru¢nosti, ale r6znych vplyvov, akymi st nedostatok financii, dlhy, roztrisené prijmy a s
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nimi suvisiaci nedostatok kontroly nad hospodéarenim domécnosti. V takychto pripadoch chudoby a
odkazanosti na socialne davky nemusi tréning v oblasti financného manazmentu postacovat’ na
zvladanie situacie, uhrady potrebnych ndkladov aj za byvanie klienta. Uvedené rizika zabezpecenia
bytov v najvyS$§om stupni prestupného byvania st vzhladom na zvla$t nizky podiel obecnych
najomnych bytov a podiel osob a domacnosti konfrontovanych s vysokymi nakladmi na byvanie
(blizsie pozri Gerbery, 2015) relevantné aj vo vztahu k uplatnitel'nosti systému prestupného byvania v
SR.

2.2.  Housing-first a projekt Neunerhaus vo Viedni

Rovnako ako v CR nesuvisela ani v Rakusku genéza vzniku projektov housing-first so zavizkom na
narodnej tirovni priklonit’ sa k jednému ¢i druhému systému riesenia dlhodobého bezdomovectva l'udi
S komplexnymi potrebami. V tejto krajine stratégia rieSenia bezdomovectva na narodnej tirovni ani
nebola prijata, ked'ze ide o kompetenciu jednotlivych spolkovych krajin, nie federalnych organov
(FEANTSA, 2012). Podobne doslo v Raktsku uz pred dvomi desatroCiami aj k decentralizacii
politiky byvania, pricom zabezpecCovanie byvania je kompetenciou provincii (regionov) a finan¢né
dotécie na vystavbu novych bytov su poskytované z federalneho rozpoctu. Pravny ramec urovania
cien najomného je definovany na narodnej trovni, s malym priestorom pre vstupy regionov. Co sa
tyka dostupnosti najomného byvania vo verejnom sektore, podiel socidlnych bytov je druhy najvyssi
v Eurépe, hned’ po Holandsku, pricom v Rakusku navyse eSte mierne rastie, aj vd’aka silnej financne;j
podpore novej vystavby bytov z verejnych zdrojov. Preto sme sa zamerali na predstavenie projektov
housing-first len vo vybranom raktiskom meste, ktorym je Vieden ako hlavné mesto krajiny.

Vo Viedni pritom Zzije cca 10 tisic l'udi, ktori potrebuji pomoc sbyvanim — kvoli vysokému
najomnému, nestabilnym podmienkam v zamestnani — a ich pocet stale narasta. V principe by mesto
Viedent malo dostatok bytov na umiestnenie vSetkych zranitelnych skupin, lebo v r. 2011 az 24 %
bytového fondu patrilo verejnému sektoru a d’al$ich 14 % sektoru s regulovanym ziskom (napr. bytové
druzstva). Problémom je vSak uspokojovanie dopytu novych zdujemcov — ziadatel'ov. Podl'a odhadov
by v tejto stvislosti mesto kazdoro¢ne potrebovalo este d’alsich 500 bytov. Popri tom existuje silny
tlak na liberalizaciu trhu s bytmi, ¢o sa tieZ premietlo do rastu cien nagjomného medzi rokmi 2000-
2011 az o 37% (Weinzierl, Wukovitsch, Novy, 2015).

S tymito okolnostami stvisi aj genéza vzniku projektov housing-first v meste. Uz vroku 2005
reagovala mestska organizacia pre zabezpeCovanie socialnych sluzieb na situaciu, kedy bolo potrebné
zrychlit’ systém zabezpecovania byvania pre rodiny s detmi vo vhodnom prostredi. Tak vznikol
projekt Wohnbasis by wieder wohnen. Aj ked” samotni aktéri toto za projekt housing-first
nepovazovali, resp. projekt nevznikol s ambiciou vyuzivat' tento pristup, bol spracovany ako jedna
z pripadovych stadii piatich europskych miest vyuzivajacich pristup housing-first, o ktorej sme sa uz
zmienili aj v predchadzajucej kapitole (Busch-Geertsema, 2013). Explicitnd zmienka o zamere
realizovat’ projekt housing-first vo Viedni sa objavila az po samospravnych volbach vr. 2010.
Socialni demokrati, ktori boli dovtedy v mestskom zastupitel’'stve po¢as dlhého obdobia dominantnym
politickym zoskupenim, museli po tychto vol'bach zostavit’ koaliciu so stranou zelenych, ktori nastolili
aj takuto poziadavku. Nasledne neziskovd organizdcia Neunerhaus financovala spracovanie
0 vyuzitel'nosti housing-first pre mesto Vieden. Ked bol tento zamer vr. 2011 prezentovany aj
samotnym poskytovatel'om sluzieb pre I'udi bez domova, mnohi boli vo¢i nemu skepticki. Niektoré
organizacie sa obavali oddelenia byvania od poskytovania socidlnych sluzieb, t. j. Ze ndjjomné zmluvy
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budil uzatvarat’ priamo klienti, ¢im organizicie stratia moznost' kontroly nad dodrziavanim ich
zavazkov, ale aj staleho pristupu ku klientom.

Napokon v prospech podpory pilotného projektu housing-first rozhodli este aj d’alsie dovody. Jednak
to bola sktisenost, Ze klienti s komplexnymi potrebami Casto nemaju dostatok zrucnosti potrebnych
pre zivot v prostredi instittcii (napr. pri zdiel'ani spolo¢nych priestorov na pripravu stravy, dodrziavani
&asov prichodu do zariadeni a pod.). Dalim argumentom bolo, Ze sa nemozu pripravit na samostatné
byvanie v prostredi zariadeni, ktoré musia zdiel'at’ s komunitou spolubyvajucich. Napokon, neustale
zmeny a presuny medzi krizovym ubytovanim a doasnym ubytovanim, ktorym tito l'udia celia, vedu
k ich d’alsej destabilizacii. Okrem toho predstavovala kapacita zariadeni pre I'udi bez domova v r. 2011
cca 4500 miest, pricom pocet klientov mal rasticu tendenciu. Na diskusiu o moznostiach pilotného
testovania housing-first mala vplyv aj skusenost’ s deinstitucionalizaciou a podporovanym byvanim
pre l'udi s mentalnym postihnutim.

Na zaklade tychto diskusii bolo v spoloénom dokumente odsuhlasenych 5 zakladnych principov
projektu housing-first vo Viedni:

- priamy pristup klientov k najomnému byvaniu;

- organiza¢né oddelenie administracie byvania a poskytovania poradenstva;

- podpora socialneho zaclefiovania pri budovani socialnych kontaktov v susedstve;

- autondmia a participacia — klienti sami rozhodujt o type bytu a urovni podpory, ktora im bude
poskytovana;

- flexibilna asistencia podl'a individualnych potrieb klienta — poradenstvo by malo pokracovat’
aj v pripade, ak dojde k strate byvania napriklad v désledku vaznej choroby.

Teda doraz bol kladeny na podporu rychlej reintegracie klientov do Uiplne samostatného zivota, pricom
cielom bola otvorenost’ projektu pre Siroka skupinu I'udi bez domova, ktora na rozdiel od USA nie je
obmedzena iba na l'udi s komplexnymi potrebami. Ddlezitou otazkou bol tiez sposob ziskavania bytov
pre Kklientov projektu. V tejto savislosti bola nadviazana spolupraca aj so sukromnym sektorom
a hlavnymi aktérmi pri vystavbe bytov. Takisto vznikla Platforma 17-tich organizacii na trhu s bytmi -
Erstwohnen Platform, ktora vyhladava vhodné, cenovo dostupné byty pre projekt housing-first
(Weinzierl, Wukovitsch, Novy, 2015).

Pilotny projekt housing-first bol organizaciou Neunerhaus spusteny v septembri 2012. Zhruba v tom
case spustila pilotny projekt aj organizacia Caritas. Popri tychto dvoch projektoch funguje vo Viedni
este aj treti, realizovany organizaciou Volkshilfe, ktory poskytuje ubytovanie pre imigrantov. Po troch
rokoch fungovania mal projekt organizacie Neunerhaus velmi pozitivne vysledky. Zo vsetkych
zapojenych klientov si 131 (98 %) udrzalo byvanie, ato bez staznosti ¢i vaznych konfliktov
Vv susedstvach. Patndstim klientom uz prestala byt poskytovanad socidlna podpora z dovodu ich
uplného osamostatnenia (Reiter, 2015). Aj tymto projektom sa tak potvrdili niektoré skutocnosti,
0 ktorych sme sa uz zmienili v predchadzajicom texte — Ze pristup housing-first je mimoriadne
uspesny v miere zaclefiovania l'udi vratane tych s komplexnymi potrebami do byvania a bezného
zivota, hoci jeho presadzovanie predpoklada politicka vol'u, ako aj uGsilie pri zabezpeCovani cenovo
dostupného byvania.

2.3. Zaver kapitoly

Nielen projekt housing-first vo Viedni, ale aj skusenost’ so syst¢émom prestupného byvania
v CR poukazuje na nutnost’ cenovo dostupného najomného byvania. Hoci vo Viedni bol
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projekt housing-first zatial’ realizovany len ako pilotny, potvrdil vysokd mieru udrZania
byvania aj U l'udi s komplexnymi potrebami. Délezitym argumentom v prospech jedného ¢i
druhého systému vSak moze byt aj porovnanie ich nakladovosti. To si v podmienkach SR
bude vyzadovat’ osobitni vyskumnu pozornost’.
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3. Pripadova studia Dolny Kubin

3.1. Uvod

Zatial' ¢o vicsina miest na Slovensku prevadzkuje nidzové byvanie alebo pristresie pre l'udi bez
domova, tieto zariadenia zvy¢ajne nie st vzajomne prepojené, a preto pre socialnych pracovnikov je
tazké klientom tcinne pomdct’ dosiahnut’ stabilné byvanie. Niekol'ko obci je v§ak zndmych tym, ze
experimentuji s novymi pristupmi a snaZia sa systematicky pracovat’ s problémom bezdomovectva.
Patri medzi nich aj mesto Dolny Kubin (DK), na ¢o sa zameriava nasledujica pripadova Stadia.
Analyza je zalozena na S§tadiu zdrojov a jednodiovom terénnom vyskume, pocas ktorého boli
realizované polostruktirované rozhovory s vediicim odboru na mestskom urade (d’alej len "veduci") a
terénnym sociadlnym pracovnikom na Mestskom tirade.

VSeobecné fakty o Dolnom Kubine

e Stredne vel'ké mesto - Mesto DK ma 19,633 obyvatelov (SODB)

e Priemernd miera nezamestnanosti - Miera nezamestnanosti v okrese DK bola 9,9 percent
v auguste 2016, ¢o bolo o nieco nizsie ako je celoStatny priemer (10,9 percenta) (MPSVR)

e Oficialne pocet I'udi bez domova je nizky - V roku 2011 SODB, vykazal najnizsi pocet I'udi
bez domova v SR v Zilinskom kraji (Ien 580 z celkovych 23.000 0sob) (Fico et al., 2015)

e Klesajuci mestsky bytovy fond - 141 verejnych najjomnych bytov v roku 2016 (Pavelek,
2016)

3.2.  Genéza a priciny vzniku systému byvania pre I'udi bez domova v DK

Systém byvania pre I'udi bez domova v DK - tieZ nazyvany ako "motiva¢no-resocializacny systém
byvania" - bol vytvoreny v roku 2004 s ciel'om pomoct’ zadlzenym rémskym rodinam. Pribeh tychto
romskych rodin siaha spit’ az do obdobia zmeny rezimu, kedy bol najomny bytovy fond otvoreny na
privatizaciu. Podl'a vysvetlenia vediceho, v tom Case existovala hlboka informa¢na asymetria medzi
vagsinovou spolo¢nost'ou a ohrozenymi skupinami s nedoplatkami - ta poslednd skupina sa stala
pravidelnym cielom ,,chytrych® podnikatel'ov. Veduci opisal toto obdobie nasledujiucim spésobom:

, [A]k clovek XY s titulom MUDr. mal obecny byt a mohol ho v zmysle zakona odkupit, tak ak mal
dliZobu na najomnom (...) tak k nemu niekto prisiel a povedal. , pan doktor, zaplat si tu dlZobu, lebo ak
Jju nezaplatis, nebudes moct’ byt odkupit.* Zatial' ¢o socidlne slabsich nielenze na to neupozornili (...),
ale ich v tom nechali lietat’ a potom prisli a povedali im: ,, Mate dlzobu 30 tis. SKK, nebudete moct’ byt
odkipit, nech sa paci 10 tis. Korun a nastahujte sa na Tatliacku [Tatliakova ulica], tam mdte nejaké
byvanie.* Tito ludia s radostou nacierno zobrali nejaky baksis, posiusne isli, kam sa im povedalo

«

a ten byt, kde dovtedy byvali, kupil niekto iny — ktory ho ale zaroven predal a prisiel k peniazom.

Spoéiatku sa mnoho rémskych rodin stahovalo do ¢inziaku na Tatliakovej ulici, ktory sa nachadzal v
strede mesta. Cinziak sdm pozostaval z 30 malometraznych bytov (29m2 kazdy) a tak bolo bezné, ze v
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tak malom priestore Zilo aj desat’ I'udi.* Problém dlhov tieZ nezmizol, a v niektorych pripadoch
dokonca sposobil d’alSie naklady pre samospravu. Napriklad, ak zadlZeni rodi¢ia boli vo vézneni, a ich
deti boli umiestnené do detského domova, tak mesto bolo povinné prispievat’ 100 EUR mesac¢ne do
detského domova za kazdé prijaté dieta. Miestni obyvatelia sa tiez zacali obavat’ rastiucej chudoby
a preplnenosti bytov, ktora charakterizovala Tatliakovu ulicu, a zacali vyvijat' tlak na mesto aby
hladalo riesenie ("'ziadali, ze s tym treba nieco robit™).

"Motivaény" systém bol vytvoreny vedicim a jeho timom v roku 2004. Pragmatickym cielom tohto
systému bolo aby sa vyst'ahoval "romsky ¢inziak" a aby sa rodinam, ktoré v fiom byvali, umoznilo
prestahovat’ sa do najomnych bytov rozptylenych v ramci mesta. Systém bol vSak uréeny aj na pomoc
réznym inym skupindm v nudzi, ako napriklad 'ndom bez domova a seniorom.

3.3.  Struktura ,,resocializa¢no-motiva¢ného systému byvania*

"Motivacny" systém v Dolnom Kubine mal tri hlavné urovne. Prvé dve trovne boli oboje umiestnené
na rovnakom mieste, na Stefanikovej ulici, ktord sa nachadzala ned’aleko od centra v priemyselnej
oblasti na brehu rieky Orava. Z pravneho hl'adiska status tychto zariadeni bol definovany ako

"noclaharen” pre 'udi bez domova a "denné centrum" pre rodiny s det'mi, ale v praxi, ich funkcie boli
ovel'a rozmanitejSie.

Prva urovein, ktora sa nazyvala "Noclaharen STOP." bola urcend pre jednotlivcov bez domova a
pozostavala z piatich buniek. Tieto boli dostupné pre triezvych klientov (po kontrole triezvosti
,fukanim* pri vstupe) maximalne po dobu dvoch tyzdiov. Potom sa klienti mohli posunit’ na druht
urovenl.

Druh4 troveii sa volala "Ubytoviia SANCA" auz mala izby uréené pre mierne dlhsi pobyt (tri
mesiace), s obmedzenym kurenim pocas dna a komunitnym priestorom pre varenie. Pre rodiny s
detmi bolo k dispozicii ubytovanie po dobu Sest mesiacov v samostatnej budove nazvanej
"Nizkoprahové denné centrum pre deti a rodinu KOTVA T", ktoré tieZ bolo mozné vykurit' s drevom aj
pocas diia.’

Klientom, ktorym sa nepodarilo splnit’ podmienky na prvej urovni a napriklad, boli pod vplyvom
alkoholu, boli najprv umoznené stravit’ noc v izolovanej budove, ktora sa volala "ohrevovna." Ak opat
porusili domovy poriadok, tak bol im zakazany vstup do arealu noclaharni po dlhsiu dobu, a mohli
vyuzit' len d’alsiu "ohrevoviiu" umiestnent na inom mieste, na Tatliakovej ulici. Tieto ohrevovne by sa
dalo povazovat’ za ,,nulta Groven* v systéme pre I'udi bez domova: neboli v nej ziadne poziadavky na
triezvost’ a zariadenia boli dostupné na neobmedzeny pocet noci. Zaroven ale boli najmenej pohodIné
zo vSetkych kategorii. V podstate pozostavali iba z prazdneho priestoru, kde klienti nemali sikromie a
kde jediné vybavenie bola vel’ka postel’, presnejSie povedané zvySena drevena platforma bez matracov
a plachiet. Vedtci charakterizoval tito nulta uroven nasledujicim spdsobom:

., Vychadzame z toho (...) Ze tie najnizsie stupne treba robit nekomfortne, aby aj ti ludia citili, ze ich

«

maju rychlo opustit, aby tam neuviazol preto, ze aj ked’ to nie je ktovieco, v podstate mu to staci.’

Kym na inych trovniach sa uroven pohodlia postupne zvySovala, klienti boli stale predmetom rdznych
kontrolnych mechanizmov, ¢o bola podla slov respondenta Cast’ ich "eduka¢no-zazitkového procesu."

* Cinziak mal celkovo 343 obyvatelov na zaGiatku "motivaéného” systému byvania v roku 2004 (zdroj: rozhovor s vedicim).
® Pocas navitevy IVPR timu, KOTVA I bola jedina kategoria, ktor4 bola obsadena klientom (Sest’ z deviatich izieb).
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Po prvé, aby sa mohli posunat’ na prva troven, klienti museli byt triezvi. Po druhé, vstup do
zariadenia bol ¢asovo obmedzeny a pozadoval jednak registraciu na mestskom urade (MU) do 11:30
hod. po¢as pracovnych dni, a jednak, dostavenie sa k brane na Stefanikovej ulici medzi 19:00-19:30.
Po tretie, v systéme bol zavedeny silny pracovny (alebo ,,workfare* - sicl) princip ktory vyzadoval,
aby si klienti zakladné potreby odpracovali. Napriklad, klienti, ktori sa nemohli posunat’ na druhu
uroven, po mesiaci boli povinny zGcastnit’ sa “pracovnej terapie” v rozsahu dve hodiny za den
(Komunitny... str. 27). To isté sa ofakavalo od klientov, ktori chceli dostat’ kazdy den teplé jedlo.
Podobne, rodiny v KOTVA T mohli byt v teplej miestnosti v zime len v pripade, ak si sami zakurili.
Toto opatrenie bolo vysvetlené veducim nasledujicim sposobom:

., V druhej stupni noclaharne sme neurobili plynové kurenie, ale je tam kotoliia na pevné palivo. Tam
si Klienti kuria sami. A ked sa stazuju, poviem im: aj ja si musim zakurit doma — mne Kto zakuri? Aj

‘

ked’ sa chcem v teplej vode okupat. Ved’ sme tu na Orave, vedia, ako je to.

Tretia troven pozostavala z ndjomného byvania bezného Standardu v Styroch ¢inziakoch rozptylenych
v meste. Tieto byty boli ur¢ené samospravou ako integrovana sucast’ "motivaéného" systému. Avsak,
st ur¢ité naznaky, ze byty neboli pristupné pre vSetkych klientov. Len v roku 2011, napriklad, bolo
110 neuspokojenych Ziadatelov o najomné byvanie, vacsinou z bloku Tatliakovej (Komunitny...
str.28). Vzhl'adom k tomu, Ze klienti nemohli zostat’ v "zachytnom systéme" (prva a druhd uroven)
dlhsie ako jeden rok, mnohi z nich museli presunit’ spit’ do ¢inZiaku na Tatliakovu ulicu, ktory bol
medzi¢asom premeneny na ubytovitu ("NADEJ"). Pre tychto Fudi tu bolo umoZnené ubytovanie
vymenou za prace v areali.

., Zo zdchytného systému [prva a druhd uroven] ako 2. stupna sa ludia dostavali na krizovatku. Jednou
moznostou boli najomné byty troch druhov Standardu, alebo prisli naspdt do ubytovne Nadej na
Tatliakovej, tej koncentrovanej, ak sithlasili, Ze si svojpomocne prerobia byt. My sme investovali do
elektriky, do okien a do sanity. A oni mali urobit vsetko, ¢o mézu — ovakovat si, poloZit dlazbu — aby Si
vazili, Ze si to urobili sami. To bolo v roku 2008 pre tych, ktori napr. nemali dostatocné prijmy na
ndjomné byty, nespliiali kritéria a vyrobili by sme si dalSich neplaticov. Z tjch 30 bytov, ktoré boli na
Tatliakovej, toto vyuzilo mozno tak 12 rodin. *

Ako poukazuje vysSie uvedeny citat, tato skutoCnost’ ovplyvnila asi tretinu romskych rodin. Zo
zmienky veduceho je tiez jasné, ze jednou z hlavnych prekazok najomného byvania v tom case bol
nesulad medzi prijmami rodin a vySkami cien prenajmu, uréenymi samospravou.

Nasledujuca tabul’ka ¢. 3 zhffia Struktiru resocializa¢no-motivacného systému v Dolnom Kubine pre
jednotlivcov.

Tabulka €. 3: Resocializa¢no-motiva¢ny systém pre jednotlivcov

Stupeii byvania Typ anazov | Podmienky vstupu Doba zotrvania Kritéria presunu na
zariadenia vySSi stupeti
0 ,,Ohrevoviia -- -Vlastnit’ ¢ip pre Bez casového Triezvy stav a zaujem
stredisko osobnej vstup do ohrevovne obmedzenia posunit’ sa vysie
hygieny* ako spolo¢ného
priestoru bez
komfortu
1 ,.Noclaharefi STOP* -Nesmie byt’ pod Max. 2 tyzdne Prijatie ponuky
(v unimobunkach) vplyvom alkoholu zaradenia na mensie
-Registracia na obecné sluzby
mestskom urade
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Vv pracovnych diioch
do 11.30 hod.
-Prichod do
zariadenia medzi
19.00-19.30 hod.

2 »Nocl'aharen -Nesmie byt pod 3 mesiace az 1 rok n/a
SANCA“ vplyvom alkoholu
-Vlastné zamestnanie,
alebo ucast’ na
mensich obecnych

sluzbach
3 Najomné byty -Splnenie kritérif n/a n/a
rozneho Standardu® v zmysle prislusného
VZN

Poznamka: V sucasnosti uz Odbor socialnych veci ndjomnymi bytmi nedisponuje
n/a — netyka sa, informacia nie je k dispozicii
Zdroj: autori

Pocas navitevy autorov $tadie v ,,romskom ¢&inZiaku“ na Tatliakovej boli obyvané iba dva byty,
zvySok bytov bol uzavrety kvoli havarijnému stavu. Nebolo jasné, kde sa presunuli ostatné rodiny: ¢i
sa prestahovali do najomného byvania, pohybovali sa medzi SANCOU a ubytoviiou, alebo sa
odst’ahovali z mesta.

3.4. Socialna praca s klientmi a Gspesnost’ systému

Ako sme poukazali v 1. kapitole, socidlna praca s klientmi je neoddelitelnou sucastou tak systému
prestupného byvania ako aj pristupu housing-first, hoci ma v kazdom z nich odli$ny charakter. Preto
sme sa takisto zaujimali, aki podobu mala socialna praca s klientmi v meste DK. Veduci odboru
V tejto suvislosti uviedol:

,, Poniitkame systémovii moznost pomaoct klientovi, ked on to chce. Nie kontrolu. Sme tam preto, aby
sme pomohli. ... VSetci mali vypracované individualne plany, kde bolo dohodnuté, ¢o urobime my aj
oni a podla ktorych sa postupovalo. Ale my sme ten systém nevytvarali ako hotel. Tam musi byt velmi

T3

neprijemné prostredie, ktoré ma nuti odtial zmiznut.

Socialna praca v motiva¢nom ,systéme" bola charakterizovand silnym dérazom na disciplinu
a pracovné aktivity. Ciele tejto pomoci boli typicky uréené viac zo strany miestnych uradnikov
a socialnych pracovnikov, ako samotnym uzivatelom (ako budeme vidiet aj v pripade Brna) a boli
zamerané na to, aby sa klienti v zariadeni necitili ,,prili§ dobre® a mali motivaciu prejst’ na vysSiu
uroven. Blizsie informéacie o principoch poskytovania socidlnej prace sa nam nepodarilo ziskat’, podl'a
slov respondenta bol vSak individudlny charakter a prihliadanie na Specificku situaciu kazdého klienta
dany aj tym, Ze mesto Dolny Kubin je skor malym mestom, kde sa vSetci navzajom poznaju. Navyse,
postup typickej klientely — I'udi zavislych na alkohole — do vyssich stupiiov systému bol vnimany ako
nepravdepodobny, ¢o tiez mohlo mat’ vplyv na mensiu potrebu formulovania principov socialnej prace
s klientmi v systéme.

Na suvisiacu otdzku Uspesnosti systému a toho, ¢i sa jeho klienti v dosledku nastavenych pravidiel
neocitali ¢asto znovu na ulici, pripadne na najniZzSich stupfioch systému, respondent odpovedal:
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woom za, aby sme klientom poskytli prvé byvanie. Je to aj celoeuropsky dokdazané, uspesnost housing-

first. Takze prvé byvanie — som za. Ale co s tymi 20 %, ktori neuspeju ani tam? ... prax ukazala, Ze
klienta potrebujeme dostat’ do adekvaitneho bezpecného prostredia, ktoré si vie zaplatit, lebo je fikcia
V tomto svete neplatit’ nic.“

Podrobné informacie 0 tom, kol’kym klientom sa pocas fungovania systému podarilo dosiahnut’ na
najvys$si stupen ngjomného byvania a udrzat’ si ho, nie su k dispozicii.

3.5.  Sacasny vyvoj v njjomnom byvani v DK

V politikdch verejného najomného byvania v DK mozno pozorovat’ dva hlavné trendy. Prvy z nich je
dlhodoby a tyka sa pokracujiceho poklesu verejného bytového fondu v désledku privatizacie a
nedostatku investicii do bytovej vystavby (pozri Tabulku &. 4). Dalsim a viac sGéasnym trendom, je
sprisnovanie podmienok, ktoré reguluju pristup k najomnému byvaniu, ¢o suvisi s politickymi
zmenami Vv poslednych obecnych volbach. Od roku 2014 mestské zastupitel'stvo zaviedlo niekol’ko
kIai¢ovych zmien: previedlo verejné najomné byvanie z kompetencie odboru socidlnych veci na
pravne oddelenie. Okrem toho novozvolena bytova komisia zaviedla pre Ziadatel'ov o byt poziadavku
minimalnej hranice pravidelného mesacného prijmu, ato na urovni 1,3-nasobku sumy Zzivotného
minima (v r. 2017 ide o 258 eur pre dospelého jedinca a 672 eur pre Stvorclennu rodinu). Tato druha
poziadavka uc¢inne zamedzila pristup k najomnému byvaniu pre mnohé rodiny s velmi nizkymi
prijmami.® Resocializaéno-motivaény systém byvania v meste nie je v si¢asnosti plne funkény, chyba
mu najvyssi, treti stupeni byvania. Ako v tejto suvislosti uviedol vedici:

., V poslednych dvoch rokoch podla mia celospolocenskd klima aj v takych oblastiach Slovenska, ako
je Orava, kde je celkom slusné socialne citenie, sa zradikalizovala. Ludia nechcii pocut o socialnom
byvani, pretoze ho spdjaju len s nejakou cielovou skupinou, vicsinou s Romami, alebo nezaclenenymi
obyvatelmi. Preto na bytovej komisii zaciname nanovo obhajovat socialne byvanie. *

Tabulka ¢. 4: Velkost’ bytového fondu v meste Dolny Kubin vo vybranych rokoch (vratane
stredného a nizkeho $tandardu byvania)

1995 2011 2014 2016

Podet  bytovych | 1800+’ 176° 171° 1417
jednotiek

Zdroj: Pozri poznamku pod ¢iarou pri kazdej hodnote.

® Okrem toho od novych najomnikov sa tieZ vyzadovalo zlozenie zdlohy vo vyike trojnasobku mesaéného najomného, ked’ sa
nast’ahovali.

7 Zdroj: Mikulagova (2010).

8 7droj: Koncepcia 2012, p.28.

® Zdroj: ,,Sprava o situacii...“ (2015).

10 7droj: Pavelek (2016).
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3.6.  Zaver kapitoly

"Motivaény" systém v Dolnom Kubine mal r6zne urovne byvania pre 'udi bez domova, ale tie boli
vyvijané vo vel'mi idiosynkratickom sposobe. Jednotlivé urovne nezodpovedali Standardnym sluzbam
byvania, tak ako s popisané v odbornej literatire, pretoze nizkoprahové zariadenia fungovali v ramci
nocl'aharne a denného centra. Utulky a tréningové byty - ¢o su kl'i¢ové tirovne v prechodnom byvani
— V systéme chybali.

NavysSe, najvysSia Uroven, najomné byty, boli prakticky nedostupné pre domacnosti s nizkymi
prijmami. Naklady za najomné byty boli priblizne dvakrat také vysoké ako tie v nizSich tirovniach
a boli tiez vyssie ako najomné na komerénom trhu v DK (pobyt v nocl'aharni stal mesacne cca 60 eur,
kym najomné za najmensie byty cca 120 EUR). Sucasné eSte sprisnené poziadavky, ako mat’ prijem
aspon 1,3 nasobok Zivotného minima a byt’ schopny zaplatit’ trojmesa¢nti zalohu pocas nast'ahovania,
su d’alsimi podmienkami, ktoré t¢inne vylucuju rodiny s nizkymi prijmami z pristupu k verejnym
najomnym bytom.

Za tychto podmienok je sotva mozné hovorit’ o zasluhovosti, ktora je povazovana za kI'ai€ovy princip
prechodnych systémov byvania. Klienti sa mézu spravat akymkolvek spdsobom, ak nemaju
dostatoéne vysoku troveni prijmov, mozu sa pohybovat’ hore a dole iba v prvych dvoch urovniach, ale
tazko maju Sancu prejst’ do tretej - do verejného ndjomného byvania. Z tychto dévodov nepovazujeme
systém v Dolnom Kubine za plne motivacny a plne funkény systém prestupného byvania. Navyse
Vv sti¢asnosti, je popisany systém naruseny zasadnymi zasahmi do hospodarstva mesta s najomnymi
bytmi (zrusenie kompetencii Odboru socidlnych veci disponovat’ s najomnymi bytmi).
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4. Pripadova Stadia Brno

4.1. Uvod

Niekol’ko europskych miest zacalo v poslednej dobe experimentovat’ s housing first pristupmi (a ich
roznymi modifikaciami). Jeden z experimentov, v blizkosti Slovenska, bol zahajeny v Brne v jini
2016, kde sa dvojro¢ny projekt zameriava na ubytovanie 50 rodin. PretoZe v Case pisania tejto spravy
bol projekt eSte v zaiatoCnej faze, nasledujuca kapitola ma v tmysle len oboznamit’ Citatela
S projektovym dizajnom a skusenostami klucovych aktérov a zainteresovanych stran. Vyskum je
zalozeny tak na S$tadiu zdrojov ako aj na terénnom vyskume, ktory spocival tcastou c¢lenov
vyskumného timu na tzv. registraénom tyzdni v Brne (2 dni) a jednodfiovej navsteve, pocas ktorej boli
realizované rozhovory s koordinatorkou projektu na Magistrate a S dvoma socidlnymi pracovnikmi
miestnej romskej mimovladnej organizacie IQ Roma servis. Aj ked’ v tejto chvili je eSte prili§ skoro
povedat’ nie¢o zavere¢né 0 tomto projekte, mdzeme predpokladat’, ze jeho vysledky budu pozitivne,
pretoze je zamerany na relativne l'ahku cielova skupinu (rodiny s detmi) a ma nizSie vstupné
podmienky nez Standardné programy socialneho byvania v meste. To vSak zaroveil znamena, ze je
potrebné venovat’ pozornost’ nielen projektu samotnému, ale treba ho vidiet' aj v kontexte inych
socialnych politik mesta.

Vseobecné fakty o Brne

e Velké mesto —mesto Brno ma 377 028 obyvatelov (CSU)

e (Relativne) vysokd nezamestnanost -- Miera nezamestnanosti predstavovala 7,3 percenta
v aug. 2016, ¢o je o nieco vyssia, nez je celostatny priemer (5,3 percenta) (MPSV 1)

e Oficialne T'udi bez domovao je nizka — V MPSV prieskume v roku 2016, pocet I'udi bez
domova v Jihomoravskom kraji, kde Brno patri, bol 5 570, ¢o je o 1.9 percentualneho bodu
nizsi, nez celostatny priemer (6.7 percent)

o Velmi vysoky podiel mestskych ndajomnych bytov — V roku 2016, 16 percent celkového
bytového fondu v Brne bol vo vlastnictve Magistratu.

o Velmi Stedry prispevok na byvanie s nizkymi podmienkami — Prispevek na bydleni je citlivy
na regionalne rozdiely a je pristupny pre kohokol'vek, komu naklady na byvanie presahuji
1/3 ich celkového prijmu

4.2. Miestny kontext

Situacia v Brne je v mnohych ohl'adoch vel'mi vhodna pre program socialneho byvania. Neobvykle
vel’ky podiel mestského bytového fondu - asi 16 percent - po zmene reZimu nebol privatizovany a stale
patri k Magistratu."® Hlavnym dovodom, tdajne, bolo politické ,,zablokovanie“ privatizacie. V meste
dihodobo vladla koalicia dvoch hlavnych stran CSSD a ODS, ktori podporovali diametralne odligna
bytovu politiku: zatial’ ¢o prva podporovala rekonstrukciu mestského bytového fondu, druha bola

1 Prieskum MPSV bol zaloZeny na odpovediach 221 pracovnikov socialnych odboru obecnych uradov. Uvedené tudaje
zahffiaju rézne kategorie l'udi bez domova (ETHOS 1-7). (MPSV 2)
12 K onkrétne, 26 000 bytov je vo vlastnictve mesta, z ktorych 800 sa prazdne. Pozri: Pravo na byvanie (2016).
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naklonena k privatizacii. V dosledku toho nebola implementovana jednoznaéna politika a pomerne
vela bytov ostalo vo verejnom vlastnictve. Aj ked niektoré byty boli predané, ramcova dohoda
zabezpecila, ze iba 10 percent prijmov mohol byt pouzité volne, zvySnych 90 percent muselo byt
znovu investovanych do bytového fondu. V dosledku toho je v stiéasnosti je priblizne 1,5 miliard Ck
nevyuzitych a v dispozicii pre mesto, ktoré ich moze pouzit’ na renovaciu bytového fondu.

Dalsou priaznivou podmienkou je, Ze vyska davok zamerana na Tudi v bytovej nudzi je relativne
Stedra vo stredovychodnom eurdpskom kontexte. Tieto davky su dostupné v dvojstupiiovom systéme,
kde jeden z nich prispévek na bydleni (PB), je sucast'ou Statnej socialnej podpory, a je uréeny pre I'udi
ktorych vydavky na byvanie prekro¢ia 1/3 ich celkového prijmu.'® Maximalne narokovatelna suma PB
pre jednotlivca v Brne je zhruba trojnasobok zodpovedajuceho prispevku na byvanie na Slovensku.
Dalsou davkou v CR je doplatek na bydleni (DB), ktory je si¢astou pomoci v hmotnej nidzi, a sluzi
na doplnenie prijmov domacnosti, ak po poberani PB domacnost’ ma stale nizsi prijem ako je zZivotné
minimum.** Tieto dve davky s dostatoéne vysoké na pokrytie najomného pre rodiny s nizkymi
prijmami v ndjomnych bytov ale aj v komerénych ubytovniach.® Problémom takto nastaveného
systému vsak bol, Ze niektori najomnici, najmd Roémovia, sa stretavali s tazkostami pri ziskavani
pristupu k ndgjomnym bytom z dévodu diskriminacie.'® Zarovet majitelia komerénych ubytovni, mali
tendenciu umelému zvySovaniu ceny najomného - niekedy az vyssie ako boli ceny najomnych bytov -
aby mohli ziskat’ maximalnu narokovatel'na vysku z prispevku na byvanie. Tato prax bola Siroko
kritizovana a &asto bola oznacovana ako "obchod s chudobou." '

V takomto kontexte protestna strana Zit Brno, ktora bola zalozena ob&ianskymi aktivistami vyhrala v
roku 2014 miestne volby a v okrese Brno Stred mohla delegovat’ svojich ¢lenov do mestského
zastupitel'stva. PretoZe socialne otazky boli dblezitym prvkom ich programu, dostali pod svoju
kontrolu rezort socidlnych veci miestnej samospravy. Zaroven poziadali obcianske zdruZenie
Platforma pro socidlni bydleni aby - podla slov jedného z naSich respondentov - "vypracovali
najradikalnejsiu bytova politiku," ktora by mohla ukoncit’ F'udi bez domova v meste. Platforma im
nasledne navrhla, aby vyskusali pristup housing-first, ¢o bol relativne novy pristup, a ktory, pokial’ ide
rieSenie I'udi bez domovaa, ma reputaciu, ze je u¢innejsi ako systém prechodného byvania. Magistrat
spolu s ob¢ianskym zdruzenim IQ Roma servis a Ostravskou Univerzitou poziadal o financovanie z
ESF a v juni 2016 rozbehol pilotny projekt na testovanie ¢innosti nazyvany rapid rehousing v Brne
pre rodiny s det'mi. Rapid rehousing, ako je popisané v teoretickej Casti tejto spravy, je verzia housing-
first pristupu pre "menej komplikovanych" klientov, ako st ti, ktori uzivaji navykové latky alebo majt
dusevné choroby. Avsak ciel’ pristupu je v podstate rovnaky: ukoncit’ 'udi bez domovao, a spravit’ to
tak rychlo, ako mozné, akonahle sa klienti dostanti do programu.

4.3. Planovanie projektu

18 Napriklad v pripade jedno¢lennej domacnosti v Brne, maximélna vyska PB je 6 000 K& v ndgjomnom byte a 4 500 K¢& pre
vlastnikov bytov alebo v druzstevnom byte. Je pozoruhodné, Ze sumy su upravené nielen podla vel’kosti doméacnosti, ale aj
podl’a velkosti obci. Pre viac informacii pozri: MPSV 3.

4 Pre viac informécii o vyske a podmienky DP pozri: MPSV 4.

5V pripade §tvorélennej domacnosti PB mohol dosiahnut’ 15 000 K&.

16 Pozri napriklad Barto§ et al (2013), ktory zistili v ramci terénneho experimentu, Ze uchadzadi s romsky znejlicim menom
museli poslat’ v priemere dvakrat tol’ko ziadosti na inzeraty o prenajme aby dostali pozvanku na pozretie bytu nez uchadzaci s
nerdmskym znejucim menom (str.24).

Y7 Pozri napr.: , Predrazené ubytovny?“ (2016).
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Napriek stastnym okolnostiam opisanych vysSie, stiasny Standardny systém socidlneho byvania v
Brne, rovnako ako v mnohych inych mestich v CR, méa pomerne vysokil bariéru vstupu. Aby sa
ziadatelia mohli stat’ opravnenymi, musia byt zamestnani, nemat’ nedoplatky a musia byt' schopni
zaplatit’ kauciu. Mnoho rodin s nizkymi prijmami zijuce v ubytovniach alebo v azylovych domoch
(zatial’ o ich deti su v Ustavnej starostlivosti) typicky nie su schopné splnit’ jedno alebo viac z tychto
kritérii. Jeden respondent v IQ Roma service popisal problémy klientov s nedoplatkami nasledujiacim
sposobom:

., Ked maju dlhy, musia ich najskor vyplatit a az potom po 5 rokoch mozu Ziadat o byt, o je pre nich
nemozné. Lebo tie dlhy sa casto tykaju aj pendle. Takze mame klientov, ktori maju polmilionové dlhy
len na pendle. A casto tam nie je véla odpustat to.

Jednou z najdélezitejSich vlastnosti rapid rehousing programu bolo, Ze bariéry vstupu boli vyrazne
znizené. Nebola ziadna poziadavka, ze ucastnici museli byt zamestnani, minulé¢ nedoplatky boli
prehliadnuté a nevyzadovala sa ani kaucia . Mesa¢né najomné bolo stanovené vo vyske 40 K&/ mz2,
¢o bola zhruba tretina trhovej ceny a suma, ktori Uc¢astnici mohli 'ahko uhradit’ prostrednictvom
prispevku na byvanie. Socialni pracovnici boli kontaktovani na pomoc ucastnikom vyriesit’ pristup k
socialnym davkam a na podporu udrzat’ si byvanie pocas priebehu programu.

Program bol nastartovany ako pilot a jeho cielom bolo otestovat’ efektivitu rapid rehousing (RRH)
v ¢eskom prostredi. Cielovou skupinou tohto programu bolo pitdesiat rodin s detmi Zzijucich v
nestabilnom byvani, ktorych Zivotné podmienky budu sledované a porovnané po dobu dvoch rokov s
d’alsou skupinou sto rodin, ktora ma podobne vlastnosti, ale ktora nie je sicastou programu (tzv.
kontrolna skupina).”® V zavere¢nom hodnoteni programu rozdiel medzi schopnostami tychto dvoch
skupin udrzat’ stabilné byvanie budu interpretované ako dokaz uspesnosti programu RRH (Pozri
nizSie: odstavec "Vyber participantov"). Z hl'adiska uspesnosti programu, volba cielovej skupiny
(rodiny s detmi) bola pravdepodobne vel'mi St'astnd, pretoze predstavuje menej "problematické"
pripady, ako st ucastnici tradiénych housing first programov (kde moézu byt jedinci s duSevnou
poruchou a / alebo zneuzivanim navykovych latok) aje ju tiez lahSie mozné branit’ proti
konzervativnym oponentom. Podl'a koordinatora, v pripade, ze RRH pilot bude uspesny, mesto ma
dalSie plany rozsirit’ ho na vacsiu populaciu 'udi bez domova a tiez zahrntit’ viac "tazkych" klientov.

Program je riadeny Magistratom mesta Brna v spolupraci s d’al§imi dvoma organizaciami: 1Q Roma
servis (IQRS), mimovladnej organizacie zodpovednej hlavne za tréning a poskytovanie socialnej prace
v projekte, a Ostravskej Univerzity (OU), kde tim vyskumnikov bude realizovat’ vyhodnotenie
projektu. Celkovo sa na programe ucastni (vo faze, ktora sme v Case pisania spravy mohli mapovat’)
pat’ socialnych pracovnikov z IQRS a jeden dalsi z Magistratu, ktory dohliadal ich pracu. Program
trva od juna 2016 do juna 2018 a je spolufinancovany z Eurdpskeho socialneho fondu prostrednictvom
Opera¢ného programu Zaméstnanost™ a celkové vyska nakladov je 9.800.000 K& (cca 350.000 eur). %

18 Nevhodné byvanie je definované ako obydlie, kde je menej ako 5 m2 / osobu a nestabilné byvanie je chapané ako $irok4
kategoria ¢o zahina azylové domy, ubytovne, kratkodobé byvanie u pribuznych alebo zndmych, alebo v byte kde je nariadeni
vykon rozhodnuti vylkizeni.

19 Presny nazov finanéného zdroja je: Operaéni program Zaméstnanost (OPZ), prioritni osy 3: Socialni inovace a
mezinarodni spolupréce, investi¢ni priorita 3.1, specificky cil: Zvysit kvalitu a kvantitu vyuzivani socidlnich inovaci a
mezinarodni spoluprace v tematickych oblastech OPZ. Nazov vyzvy je: Socialni inovace v oblasti socialniho zaclenovani a
pristupu na trh prace pro nejohrozenéjsi skupiny.

20 Rozpis rozpoétu je nasledovny: 95% je financovany z ESF a zvysnych 5% je nominalne financovany oboma partnerskymi
organizaciami: IQRS a UO (Hovorime nomindlne pretoze naklady IQRS su v skutocnosti znaSané socialnymi sluzbami na
krajskej tirovni). Za d’alSie informécie pozri "Projektovy zamer." Zdroj: ,,Projektovy zamér.*
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4.4. Vyber participantov

Vyber participantov zacal v rdmci tzv. registratné tyzdna Vv aprili 2016, ked’ boli mapované velkost” a
potreby cielovej skupiny. Do ciel'ovej skupiny patrili rodiny (alebo samozivitel’ky) s detmi mlad$imi
ako 18 rokov, ktoré ziju v nestabilnom alebo nevyhovujicim obydli. Za nestabilné obydlie boli
povazované ubytovne, azylové domy, nocl’aharne, byt u pribuznych alebo priatel'ov a byvanie na ulici;
za nevhodné byvanie bolo povazované obydlie, ktoré bolo preplnené (menej ako Sm2 priestor / osoba)
alebo bolo bez zakladnej vybavenosti, ako napriklad fungujici zachod, kipelna, alebo $porak na
pripravu jedla. V priebehu registratného tyzdna bolo identifikovanych 421 domacnosti, ktoré plnili
vysSie uvedené kritéria a vyjadrili suhlas s u¢ast'ou na projekte.

Z celkovych 421 domacnosti bolo nahodne vybranych 50, ktorym bude zabezpecené byvanie V ramci
programu. Dalsich 100 domécnosti bolo vybranych preto, aby slazili ako kontrolna skupina v projekte,
¢o znamend, ze nie je im poskytované byvanie, ale budi pravidelne skimane ich Zivotné situacie.
Zmyslom pouzitia kontrolnej skupiny je to aby sa v ramci programu dal presne merat’ vplyv RRH
intervencie. Inymi slovami: Porovnanie dvoch skupin ukazuje vyskumnikom sledovat’ ¢o by sa stalo s
ucastnikmi v pripade nepritomnosti intervencie. Vyhodnotenie obidvoch skupin bude prebiechat’ v
polro¢nych intervaloch pocas doby trvania projektu, a ¢lenovia kontrolnej skupiny dostanti finan¢na
kompenzaciu (700 K¢ v nultom mesiaci a 1 500 K¢ kazdy Siesty mesiac) za svoju ucéast’.

50 domacnostiam, ktoré boli ndhodne vylosované, malo byt pripravené a poskytnuté byvanie v
Styroch vinach pocas jesene 2016. Kazda z tychto rodin presla motivaénym pohovorom, kde boli
mapované ich histéria byvania, preferencie, potreby a ambicie. Podl'a socialnych pracovnikov,
v motivaénom pohovore nebolo mozné zlyhat’, jeho cielom bol skor to, aby sa lepSie vedeli nastavit’
individualne plany klientov (a podla toho pripravit’ aj potrebnt socialnu pracu). Pohovory tiez sluzili
na prepojenie preferencii klientov s dostupnymi bytovymi jednotkami. Poslednym krokom bolo
schvalenie kazdého bytového plan kazdej domécnosti zastupitel'stvom Magistratu a (ak bolo
relevantné tak aj) mestskej Casti — p mohla byt rodine pontiknutd jednoro¢na najomna zmluva, o je
Standardna doba najmu v mestskych bytoch v Brne. O¢akava sa, Ze najomna zmluva pre participantov
programu bude obnovovana kazdy rok, a to aj po skonceni projektu, za predpokladu, zZe najomnici
nad’alej plnia svoje povinnosti, ako napriklad tthrada ndjomného v plnej vyske a vcas.

Podmienky pre rodiny s det’mi k acasti v programe RRH boli nasledujuce:

e Deklaracia potreby podpory socialnych pracovnikov

e Respektovanie povinnej navstevy socialneho pracovnika minimalne 1x tyzdenne (Socialny
pracovnik kontroluje okrem iného aj stav bytu a dodrziavanie najomné zmluvy. Pokial’ bude
najomna zmluva porusovand, bude ¢o najskdr vypovedana)

e Priame platby najomného z PB na ucet prenajimatel’a

e Suhlas s i€astou na vyskume
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4.5. Implementacia projektu

Vicsinu verejného bytového fondu v Brne vlastnil Magistrat, ale boli zverené mestskym castiam (Mc),
¢o znamena, Ze tieto hospodarstvo riadili, ale byty nemohli predat’ bez stihlasu Magistratu. M¢, ktoré
prispeli do programu s najva¢sim po¢tom bytov boli okresy Brno Stred - kde Zit Brno vyhralo vol'by -
a Brno Sever; obe ¢asti mali jeden z najvacsich nevyuzitych bytovych fondov v meste.

50 domécnostiam boli ponuknuté byty V parovanom procese, kde koordindtori brali do uvahy ich
historiu  byvania (alebo bezdomovectva), potreby a preferované lokality, ktoré uviedli pocas
motivaénych rozhovorov. Niektoré rodiny, najmi tie, ktoré zili v zlom susedstve, kde napr.
zneuzivanie navykovych latok bolo prevelantné, povedali, Ze si zamerne vybrali iné okresy, aby sa
mohli vymanit’ z prostredia a zacat’ novy zivot. Pre inych, nedoplatky predstavovali vyznamnu bariéru,
pretoze, ak chceli byvat v rovnakej] M¢ kde mali tieto nedoplatky, M¢ zvycajne neschval'oval ich
bytovy plan a museli ist’ do inych okresov. V istom zmysle bolo pochopitel'né, Ze miestni zastupcovia
boli neochotni poskytnit’ nové byvanie pre zadlzené rodiny, S ktorymi niekedy mali zlozite stidne
procesy; obavali sa, Ze by to mohlo vyslat' signal pre d’alSich neplaticov. Tento problém bol vsak
vyrieSeny systémom spoluprace medzi M¢ tak, Ze najomnici, ktoré mali nedoplatky v jednom okrese,
boli vymeneni za podobnych ndjomnikov z inych okresov.

Stoji za zmienku, Ze plan byvania kazdého ucastnika musel byt schvaleny Radou mesta v danom
okrese, ¢o bolo, podl'a respondentov, ¢asovo zvlastne naroény proces. Trvalo to v priemere dva
mesiace a vyrazne spomalilo "rychly" komponent rehousing programu. Dalej, rodiny samé tiez mali
pravo odmietnut’ byt, ktory bol im ponuknuty z objektivnych dovodov (napr. ak nebol vytah v
chodbe), avsak v tychto pripadoch boli upozorneni, ze druha ponuka nebude pravdepodobne tak dobra,
pokial’ ide o ich deklarované preferencie, ako prva. Z hladiska kvality, vSetky byty boli vicsinou
prazdne a mali iba zakladné vybavenie (ako kuchynska linka a a pod.).

4.6. Socialna praca s klientmi a Gspesnost’ systému

Socialna praca je vel'mi délezitou stiéastou programu rapid re-housing v Brne. NajvysSou prioritou
socialnych pracovnikov, ako uviedli respondenti z ich radov, bude pomoct’ klientom udrzat’ byvania.
Maju tzko spolupracovat’ s Magistratom a ked” sa dozvedia 0 nedoplatkov, tak maji pravo iniciovat’
institat osobitného prijemcu ("v takych situdciach ideme do rodin, ¢i sa nas pytaju, alebo nie."). V
inych veciach ako byvanie, socidlny pracovnici su otvoreni a maji pomdct’ klientom dosiahnut’ ciele,
ktoré klienti stanovili sami pre seba, ¢i uz sa to tyka zamestnanie alebo vol'no¢asovych aktivit. Jedna
pracovni¢ka uviedla: ,,Bola som v¢era s jednou klientkou a riesili sme, Ze si 14 rokov neodpocinula,
ona ma 10 deti. Tak sme sa zacali zaoberat’ tym, Ze by si mohla spravit’ vikend pre seba.” Ocakava sa,
ze socialny pracovnici budu uzsie spolupracovat’ s klientmi na zac¢iatku projektu, kedy navstivia kazdu
rodinu raz za tyzden, a potom postupne ich nechaji samé aby sa mohli stat nezavislym. Pocas
navstevy timu vyskumnikov IVPR, socidlny pracovnici boli va¢Sinou zapojeni do vybavovania
dokumentacie (ziadosti o davok, prepis energie, doklady o podlznosti, atd’.) aby budicim najomnikom
ul’ah¢ili bezproblémové nastahovanie.

Momentalne je eSte prili§ skoro hovorit’ ¢okol'vek o uspechu programu RRH v Brne, pretoze v Case
nasej navstevy, boli prestahované iba dve rodiny. Desat’ d’alSich domacnosti sa malo stahovat’ od 1.
oktobra a zostavajlice v troch vinach do konca roka 2016. V pripade zaujmu, program by mohol byt
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zase navstiveny timov IVPR vjeho zavereCnej faze, v juni 2018. Vyskumny tim z Ostravskej
Univerzity by tiez mal realizovat’ evaluaciu celého programu na zaklade kvalitativnych rozhovorov s
ucastnikmi dvoch ciel'ovych skupin.

4.7.

Zaver kapitoly

Na zaklade poznatkov s rozbiehajuceho sa programu rapid rehousing v Brne formulujeme niektoré

zavery:

Pre program rapid rehousing v Brne je charakteristické, Zze samosprava disponovala
relativne velkym verejnym bytovym fondom. Aj v pripadoch inych miest, ktoré by chceli
uspesne realizovat’ takyto alebo podobny program, bude doélezité aby mali k dispozicii
dostato¢ny bytovy fond.

Politicka vola, v zmysle podpory hlavnych politickych subjektov na radnici, je absolutne
rozhodujuca pre Uspech takéhoto alebo podobného programu — mestsky uradnici su
klacovymi aktérmi, ktori kontroluju pristup k bytovému fondu a nastavuji podmienky.
Proces st'ahovania rodin, ako sa ukazalo v rannych fazach brnenského projektu, naraza na
prietahy Vv podobe administrativnych postupov - schvalenie jednotlivych bytovych
presunov v mestskom zastupitelstve — a preto je prili zdihavy aje prekazkou vicsej
pruznosti a rychlosti (komponent ,,rapid*) v poskytovani byvania.

Vo velkych mestach, moéze byt najomnikom s nedoplatkami, politicky najmenej
riskantnym spdsobom, poskytnuté socialne byvanie, vtedy ak mestské Casti spolupracujt
medzi sebou a st ochotné ,,vymenit* si zadlZzenych klientov medzi sebou.

Zatial’ ¢o socialna praca a monitorovanie najomnikov st dolezitou stucastou projektu v
Brne, jeho podstata spocCiva v zniZzeni vstupnych bariér v porovnani so Standardnymi
programami socialneho byvania, ktoré vyzaduju od klientov, aby boli zamestnani, platili
zalohy za byt pri nastahovani a mali vyrieSené vSetky nedoplatky vo¢i mestu.
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5. Aktualne priority a rieSenia dostupnosti byvania pre l'udi bez

domova v SR

V predchadzajucej Casti sme sa venovali predstaveniu dvoch vybranych systémov byvania pre l'udi
bez domova v Dolnom Kubine a Brne. Na rozdiel od viésiny ostatnych krajin EU nie je v su¢asnosti
na Slovensku ani jeden z tychto pristupov uplatiiovany systémovo. Pudom bez domova st pontkané
najmd sluzby krizovej intervencie, v zariadeniach ako noclaharne, utulky, ¢i domovy na polceste.
Povinnost’ poskytovat’ tieto sluzby vyplyva zo Zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v zneni
neskorsich predpisov. VSetky ostatné iniciativy vytvarajuce prileZitosti stabilnejSieho byvania pre I'udi
bez pravidelného prijmu v dostato¢nej vyske na zaradenie do ndjjomného byvania, ¢o sa uz povazuje
za samostatnu agendu, ktora priamo nesuvisi s rieSenim bezdomovectva, su nad ramec legislativne
urcenych poziadaviek. To vSak neznamena mozné zmeny danej situacie do budicna. Rovnako je
mozné, ze niektoré samospravy uz moznosti byvania nad ramec zdkona ponukaju.

5.1.  Stru¢ny prehl'ad politik byvania pre I'udi bez domova v krajskych mestach

Aj ked” dokumenty na narodnej urovni nacrtaju isté vizie o smerovani vyvoja v oblasti rieSenia
bezdomovectva spristupiiovanim socialneho byvania, neponukaju odpovede na otazku, aka je v tomto
smere sucasnd situacia na urovni miestnych samosprav, v ktorych kompetencii je rozvoj byvania na
svojom uzemi. Mapovanie prepdjania agendy socialnych veci a ndjomného byvania vo vSetkych
mestach na Slovensku prekracuje ciele a moznosti tejto Stidie. Preto sme sa s ohladom na predpoklad,
7ze v mestach s najvacsim poctom obyvatelov sa tiez zdrziava najvacsi pocet I'udi bez domova,
zamerali na uskuto¢nenie rychleho prieskumu v krajskych mestach. Aky je teda sucasny stav
Vv moznostiach pristupu k byvaniu pre l'udi bez domova? Akym spdsobom krajské mesta tematizuju
skupinu l'udi bez domova vo svojich strategickych dokumentoch?

V prieskume sme sa zamerali na identifikiciu aanalyzu kli¢ovych dokumentov a informacii
0 socialnych sluzbach a nagjomnom byvani miest, ktoré boli dostupné prostrednictvom ich oficialnych
webovych stranok. V pripade troch miest, Presova, Ziliny a Tren&ina, sme v 1. Dekade februara 2017
takisto uskutocnili dodato¢né telefonické konzultacie s pracovnikmi oddeleni socidlnych veci,
s cielom overenia niektorych skutocnosti a dopliiujiceho zistenia dalSich informacii. Osobitnu
pozornost’ sme venovali hlavnému mestu SR Bratislave, kde sme sa s cielom blizSieho oboznamenia
SrieSenim problematiky v meste zucastnili v oktobri 2016 stretnutia so zastupcami Oddelenia
najomného byvania a Oddelenia socialnych veci.

Hlavné zistenia v oblasti moznosti pristupu Tudi bez domova k njjomnému byvaniu v krajskych
mestach SR zobrazuje nasledujuca tabul’ka €. 5.

Tabulka ¢. 5: Prehl’ad systémov byvania pre Pudi bez domova v krajskych mestach

Mesto Byvanie pre nizkoprijmové | Strategicky dokument | Cielové skupiny | Klracové tézy
skupiny Vv oblasti socialneho byvania | krizovej intervencie | dokumentu VO

podla dokumentu vzt'ahu k cielovym

skupinam krizovej
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intervencie
Banska Bystrica | Funkcny systém | -Uznesenie Mestského -Bezdomovci n/a
prestupného byvania zastupitel'stva v Banskej -Osoby
Bystrici ¢.67/95 - zo diia v obtiaznych Kazdy byva v tom,
28.04.1995% situdcidch fa coma.
-Systém prestupného -Jednotlivci; rodiny | o o
byvania v meste Banska saclefiovania  sa
Bystricafz ) a integracie na
-Komunitny plan socialnych principe
sluzieb mesta Banska Zzésluhovosti
Bystrica 2015-2020
Bratislava Zaviazok vytvorit’ | -Plan hospodarskeho | Cudia bez domova, | nfa — potrebam
koncepciu vystavby | asocidlneho rozvoja 2010- | sluzby na | tejto skupiny sa
aprengjmu  bytov pre | 2020 zabezpecenie bude venovat’
nizkoprijmové skupiny -Komunitny plan rozvoja | zakladnych samostatna
- | socidlnych  sluzieb 2013 | podmienok na | koncepcia
Zavazok. V}./tyor%t, (plan realizacie do roku | uspokojovanie
koncepciu rieSenia | 5g1g) zékladnych
problematiky Tudi bez Fivotnych potrieb
domova
Prevadzkuju 2 ubytovne
Kosice Zavazok vytvorit' | Koncepcia komplexného | -Obcania bez | ZvySovanie
dokument programu | rieSenia situdcie na sidlisku | domova kapacit  zariadeni
prestupného byvania na | Lunik IX % -Rodiny krizového
principe zasluhovosti do r. | Komunitny plan rozvoja | a jednotlivci ubytovania
2018 socialnych sluzieb v meste | ohrozeni chudobou,
Kosice pre roky 2016-2020 | predovsetkym
(2025 skupina  Romskej
narodnostne;j
mensiny
Nitra - nla II. Komunitny plan | Osoby ohrozené | n/a
- Prevadzkuju socialnych sluzieb | socialnou exkliziou
ubytoviiu (aktualizacia na roky 2016- | — osoby bez
2020) pristresia,
Roémovia...
Presov Ambicia sfunkénit’ systém | Koncepcia politiky | Socialne vylageni / | nfa - systém aj
prestupného byvania socialneho byvania v meste | l'udia v krize koncepcia sa
Presov (2010) tykaju ,,neplaticov
a neprisposobivych
Komunitny plan rozvoja ob&anov:
socidlnych sluzieb a akény v lokalite
plan na roky 2016-2017 S Vi&Sinovo
zastipenym
romskym
obyvatel'stvom
Tren¢in n/a Komunitny plan socialnych | Neprispdsobivy Chybajuca
sluzieb 2010 (v ramci neho | oblania — obcania | kapacita

Koncepcia rozvoja byvania
do roku 2015)

bez pristresia

najomnych bytov

2 Ktorym bol schvaleny Projekt systému resocializécie Tudi bez domova v meste Banska Bystrica
22 Dokument m4 popisny, nie strategicky charakter; napriek tomu ho zaradujeme do prehl'adu z dovodu, Ze predstavuje
systém zariadeni a sluzieb, ktoré st spravidla sii¢astou inych systémov, napr. socialnych sluzieb
2 yypracovan na zaklade Uznesenia vlady Slovenskej republiky & 579 z 2. oktébra 2013 k Analyze socialno-ekonomickej
situdcie mesta KoSice
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Trnava n/a — zamer prijat’ stratégiu Komisia MZ pre | Osoby v tazkych | Poskytované
rieSenia bezdomovectva rieSenie zivotnych situaciach | sluzby  krizovej
problematiky a marginalizované intervencie
neprispdsobivych komunity Vmeste nie su
obcanov systematické
Komunitny  plan a komplexné, ¢o
socialnych sluzieb Casto znemoziiuje
na roky 2016-2020 uspesne a natrvalo
vyriesit  situaciu
T'udi bez domova.
Zilina n/a - konstatovana | Komunitny plan rozvoja | Osoby ohrozené | chybajtice ¢lanky v
absencia koncepcie | socidlnych sluZieb na roky | socidlnym socialnej sieti a
byvania pre socialne slabé | 2014-2018 vyla¢enim (vratane | podpornych
skupiny udi bez domova) systémoch pre
dant skupinu;
neexistencia
prestupného
byvania a
asistovaného
byvania

Zdroj: autori

Pri odpovedi na otazku, ¢i v krajskych mestich SR existuji systémové moznosti pristupu
k najomnému byvaniu pre 'udi bez domova, mozno uviest’ priklad Banskej Bystrice. V meste Banska
Bystrica bol koncepéne vytvoreny systém prestupného byvania eSte v 90. rokoch, pricom jeho
ambiciou, ako to vyplyva z charakteristiky systému prestupného byvania, nebolo umoznit’ ziskat’
najomné byvanie vSetkym klientom, ale iba tym, ktori ,.si to zasluzia®“. Zasluhovost’ bola v tomto
pripade navySe Uzko prepojena s tzv. principom realneho byvania ,kazdy byva v tom, na ¢o ma“
(Langstein, 2016). Pocas fungovania systému, podl'a dostupnych informacii, tak ndjomny byt ziskalo
a udrzalo si 11 rodin, pricom pre porovnanie, vyrazne viac, 61 rodin odi$lo zo systému napriklad do
komer¢nej ubytovne ¢i k znamym. Langstein (2016) tiez konStatuje, Ze systém prestupného byvania
V meste sa postupom ¢asu vyvijal a prispdsoboval potrebam a moznostiam ciel'ovych skupin. Niektoré
jeho suc¢asti zodpovedaji Struktire zariadeni poskytujucich sluzby krizovej intervencie (napr.
noclaharenn a utulky), iné boli vytvorené a pospdjané nad ramec tohto zakona. Funkcnost' tohto
systému, ktory je koncepcne pripraveny dobre, by vSak bolo potrebné overit’ terénnym vyskumom.

Ukazalo sa aj to, ze niektoré krajské mesta uz prijali zavizok takyto systém vytvorit’ — ide 0 KoSice
a PreSov. Dalsie mesta, Bratislava a Trnava, planuju prijat koncepciu rie§enia problematiky
bezdomovectva, ktora sa potencidlne méze venovat' aj otdzkam byvania. Mesta Nitra a Bratislava
takisto nad ramec zakona o socidlnych sluzbach prevadzkuji zariadenia docCasného ubytovania —
ubytovne najmi pre osamelych rodiov s detmi, ¢im tiez prispievaji k rieSeniu bytovej nudze
vybranych skupin obyvatel'ov.

Na urovni koncepénych dokumentov miest mozno konStatovat, Ze aj v nadvdznosti na zakon
0 socialnych sluzbach a zabezpecovanie sluzieb krizovej intervencie aj zo strany mestskej samospravy
boli kI'icovymi dokumentmi komunitné plany socialnych sluzieb. Jednym z kritérii, ktor¢ moézu
naznacit’ vnimanie skupiny 'udi bez domova a ich potrieb, vratane moznosti zabezpecenia byvania, je
definovanie tejto skupiny v komunitnych planoch. Kym v PreSove ¢i Trencine tieto dokumenty
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hovoria o neprisposobivych ob&anoch a potrebe ich motivovania podl'a principu zasluhovosti, v inych
mestach sa pouziva ina, menej represivna optika. Komunitny plan socialnych sluzieb v meste Nitra
pouziva termin osoby ohrozené socialnou exkluziou, podobne v Ziline hovoria o osobach ohrozenych
socialnym vylucenim. V Trnave sl to osoby v tazkych zivotnych situaciach a marginalizované
komunity, ovplyvnené chudobou a socialnym vyluc¢enim, ktoré potrebujii velka mieru podpory, avSak
paradoxne sa skor stretdvaju s odmietanim a odsudzovanim. Na druhej strane aj v Trnave podsobi
komisia mestského zastupitel'stva pre neprispdsobivych ob¢anov. Terminologia komunitného planu
Bratislavy sa zase vyrazne odvija od pravnej a do istej miery technokratickej pojmologie zdkona
0 socialnych sluzbach. Mesta tiez pristupuji odlisne k definovaniu potrieb I'udi bez domova a l'udi
v lokalitach obyvanych marginalizovanymi komunitami. Trnavsky komunitny plan definuje priority
a opatrenia pre obidve tieto skupiny spolo¢ne, zatial’ ¢o vo vacSine miest (KoSice, PreSov, Trencin) st
tieto skupiny vnimané samostatne, s vymedzenim odliSnych priorit a opatreni. Podobne kl'icové tézy
komunitnych planov vo vztahu k 'udom bez domova odrdzaju istu variabilitu. Niektoré sa tykaju
absencie systémového pristupu krieSeniu bezdomovectva a nedostatoného prepojenia siete
podpornych sluZieb (Trnava a Zilina), iné vnimaji priority najmi v posiliiovani kapacit sluZieb
krizovej intervencie.

Viaceré mestd sa otazke zabezpeCovania pristupu k byvaniu pre l'udi bez domova v komunitnych
planoch nevenovali. Na druhej strane, popri komunitnych planoch socialnych sluzieb maju niektoré
mesta vypracované aj d’alSie koncepcné dokumenty v oblasti socidlneho byvania. V meste PreSov ide
0 Koncepciu politiky socialneho byvania zr. 2010, ktord bola inSpirovand systémami prestupného
byvania v Banskej Bystrici a Dolnom Kubine. Koncepcia rozvoja byvania je takisto sucastou
Komunitného planu socialnych sluzieb v meste TrencCin, avSak tato sa vyslovne nezameriava na l'udi
bez domova a iné¢ skupiny vyuzivajuce sluzby krizovej intervencie. Prikladom dobrej praxe v tomto
smere je dokument vypracovany mestom KoSice na zédklade Uznesenia vlady SR ¢. 579 z 2. oktobra
2013 k Analyze socialno-ekonomickej situacie mesta KoSice a navrhy na zlepSenie v socialnej a
hospodarskej oblasti, pod nazvom Koncepcia komplexného rieSenia situdcie na sidlisku Lunik IX.
Jednym z deklarovanych cielov koncepcie bolo efektivne sa pripravit na moznosti Cerpania
z prostriedkov ESF, OP Ludské zdroje. Inak povedané, uvedena koncepcia, aj ked’ sa priamo netyka
Pudi bez domova, predstavuje formu spoluprace Statnej spravy a samospravy aj pri rieSeni otazky
byvania skupiny I'udi ohrozenej socialnou exkluziou, pricom tiez bolo zimerom zabezpecit’ financné
krytie jednotlivych opatreni danej koncepcie. V oblasti byvania bolo jednym z cielov koncepcie
vybudovat’ motiva¢ny systém prestupného byvania s bytmi aj mimo lokality Lunika IX.

Napokon sme tiez sledovali pristup miest k spajaniu agendy socialnych sluzieb a socidlneho byvania
V ramci organizaénej $truktry uradov. Aj ked’ sa nejedna o hibkovi analyzu tohto aspektu a spoloéné
pOsobenie v ramci rovnakého organiza¢ného Utvaru moéze mat viac formalnu povahu, predsa sa
prekvapivo ukazalo, Ze absolutna vicsina sledovanych miest ma tieto agendy organizacne prepojené,
¢i uz vramci roznych oddeleni jedného odboru, alebo aj v ramci spolo¢nych oddeleni / referatov.
Agendy najomného byvania asocidlnych sluzieb si organizane prepojené v Banskej Bystrici,
Kosiciach, PreSove, Trenéine, Ziline, ¢i Trnave. V Nitre je dokonca vytvoreny spolony Referat
socialneho byvania a krizovej intervencie. Oddeleny pristup k byvaniu a socialnym sluzbam uplatiiuje
len Bratislava, kde je Oddelenie nadjomného byvania sicast'ou Sekcie spravy nehnutelnosti, nie Sekcie
socialnych veci, kultiry, Skolstva a Sportu. Pricom poskytovanie ubytovania na prechodny pobyt
v dvoch ubytovniach je eSte v posobnosti Oddelenia socialnych veci. Prikladu a $pecifikam Bratislavy
sa venujeme v samostatnom boxe.
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5.2.  Hlavné vyzvy v zabezpecovani verejného Najomného byvania v hlavhom
meste SR Bratislave

Bratislava rovnako ako viaceré d’alSie mestd na Slovensku doposial’ nema zadefinovany systémovy
pristup k rieSeniu problematiky bezdomovectva. V ramci daného vyskumného projektu, ako aj
pripravy vyskumu a sc¢itania I'udi bez domova na uzemi mesta Bratislavy, sme navyse identifikovali
niekol’ko nasledujucich vyziev, ktorym Bratislava ¢eli v oblasti verejného najomného byvania:

Nedostatok najomnych bytov, ktorych pocet ma napriek tomu klesajucu tendenciu

V roku 2015 Bratislava disponovala 2 086 mestskymi njjomnymi bytmi, z nich 877 bolo v sprave
magistratu, t. j. nezverenych do spravy mestskych casti. V porovnani s rokom 2011 ide o pokles
0 takmer 470 bytov. 95 percent tychto bytov je obsadenych. Podl'a Spravy o stave bytového fondu za
rok 2015 klesajuca tendencia poc¢tu bytov stvisi s pokracovanim odpredaja bytov ich pravoplatnym
najomcom s neurcitou dobou najmu v stlade s ust. § 29a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. (kedy je obec
povinna predat’ byty ich ndgjomcom zo zakona bez ohl'adu na bytovu politiku mesta). Dal§im dévodom
poklesu poctu bytov je absencia novej vystavby ¢i odkupenia bytov. Mesto v tejto stvislosti okrem
iného nema motivacie vyuzit' Statny fond rozvoja byvania (SFRB) na postavenie ndgjomnych bytov,
lebo stat financuje iba 50 percent nakladov. Naklady vSak nezodpovedaju cenam v Bratislave (cca
1600 euro za m2).

Pocet Ziadatelov o byt je vysoky a potencidalnych zaujemcov moze byt este viac

Na cakacej listine ziadatel'ov o byt v sprave magistratu je v stcasnosti cca 900 I'udi (¢o sa priblizne
rovna poc¢tu bytov, t. j. na uspokojenie tohto dopytu by bratislavsky magistrat musel disponovat’
dvojnasobnym poétom bytov). Priemerna doba ¢akania na byt je preto 5-6 rokov. Ziadatelia o mestsky
byt vSak musia podobne ako v inych mestach spiiat’ viaceré podmienky, akymi si minimalna vyska
pravidelného mesagného prijmu, kaucia vo vyske trojndsobku mesaéného najmu, &i dizka trvalého
pobytu, resp. obvyklého pobytu na tizemi mesta. Vyskum a s¢itanie 'udi bez domova pritom ukazali,
ze v Case sCitania bolo v meste minimalne 1800 dospelych l'udi bez domova a v neistom byvani, ktori
su tiez potencialnymi klientmi najomného byvania.

Prioritou vystavby novych bytov su restituenti

Kym st¢asné byty st ur¢ené pre mladé rodiny, starSich obcanov, I'udi so zdravotnym postihnutim
a ostatnych ziadatelov spifiajucich kritéria stanovené vieobecne zaviznym nariadenim &. 1/2006 o
najme bytov a obytnych miestnosti v zariadeniach uréenych na trvalé byvanie, nova vystavba sa bude
prioritne zameriavat’ na restituentov, pre ktorych je potrebné zabezpecit' az 540 bytov. Nesplnenie
tejto povinnosti znamend vysoké naklady pre mesto, ktoré bude musiet’ tymto I'ndom podla zdkona
0 restituciach uhradzat’ rozdiel medzi regulovanym a trhovym ndjomnym. Okrem iného to znamena,
ze v najblizSom obdobi nie je mozné ocakavat rast po¢tu ndjomnych bytov pre Ziadatel'ov.

Namiesto najomného byvania neisté byvanie v mestskych aj komercnych ubytovniach

Hlavné mesto ma v sprave dve ubytovne, Fortuna a Kopc¢any, v ktorych sa poskytuje ubytovanie na
urcity ¢as, najviac na 5 rokov. Vsetci klienti ubytovni (ide o niekol’ko sto I'udi) su zaroven Ziadatel'mi
0 mestsky ndjomny byt. Podla vyjadrenia socialnej pracovnitky jednej z tychto ubytovni®* je viak
Vtomto smere UspeSna len ich menSia cCast. Okrem toho, na zéklade administrativnych dat
poskytnutych magistratom hlavného mesta bolo v marci 2016 na uzemi Bratislavy 31 zariadeni, ktoré
mali v nazve ,,ubytoviia®“. V mesiaci marec bolo v tychto zariadeniach ubytovanych celkom 4 111

24 Ziskaného v jini 2016 v ramci terénneho predvyskumu ako studasti projektu vyskumu a séitania Iudi bez domova na tizemi
mesta Bratislavy
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hosti, znich 1708 (41,5 %) bolo oslobodenych od platenia mestskej dane (vratane z dovodu
prechodného pobytu na adrese ubytovne, t. j. potencidlne l'udi bez domova). Aj ked’ v sucasnosti
absentuju presnejSie data o velkosti skupiny I'udi vyuZivajucich komeréné ubytovne z dovodu
absencie vlastného ¢i najomného byvania, tato forma byvania je jednak nestabilnd (ubytovani nie st
chraneni nagjomnou zmluvou a z nej vyplyvajicimi pravami, ale len zmluvou 0 ubytovani) a navyse aj
cenovo naro¢nd. Kym cena najomného za mestsky byt sa pohybuje medzi 3-5 percent obstardvace;j
ceny a napr. najjomné za 2-izbovy byt je priblizne 70 EUR / mesiac, cena za mesiac vo viaclozkovej
izbe v ubytovni je medzi 120 — 216 eur, najcastejsie 145 eur a viac.

Vybrané tidaje o bytovom fonde mesta Bratislavy zobrazuje nasledujica tabul’ka ¢. 6.

Tabul’ka ¢. 6: Vybrané idaje o bytovom fonde mesta Bratislavy

2011 2013 2015
Po¢et bytov v hbytovom | 2524 2328 2086
fonde
Pocet nezverenych bytov 925 923 877
Pocet  stdnych  sporov | 433 192 232
S najomcami
Sudne  rozhodnutia na | n/a 22 9
vypratanie bez prava
nahradného ubytovania
Uspesne ukonéené exekuéné | n/a 23 17
konania na vypratanie bytu
Pocet uzatvorenych | 136 126 82
najomnych zmlav
Pocet neplaticov 1 456 1247 428

Zdroj: Ro¢na sprava o stave obecného bytového fondu za kalendarny rok 2013 a 2015

5.3. Zaver kapitoly

Struény prehl'ad priorit v oblasti bytovej politiky pre nizkoprijmové skupiny obyvatel'stva na narodnej
urovni, ako aj analyza koncepcnych dokumentov krajskych miest potvrdila, Ze na Slovensku nie je
uplatiiovanie systémovych pristupov k byvaniu pre 'udi bez domova bezné. Jednym z ddévodov tejto
situacie je vieobecne nizky podiel bytov vo verejnom najomnom sektore. Ide v§ak o limit, s ktorym sa
bude potrebné vysporiadat’ pri budovani jedného ¢i druhého systému. Na druhej strane, k pozitivnym
vychodiskdm pre uskutoctiovanie zmien patri pomerne silna organizacnd prepojenost’ agendy
socialnych veci anajomného byvania vo vicSine miest. Zaroven v pripade skutocného zaujmu
0 rieSenie bezdomovectva — ¢i uz z etickych, alebo ekonomickych dovodov — bude otdzka moznosti
byvania jednou z najdolezitejsich, ktorymi sa bude potrebné zaoberat.
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6. Zavery

V ramci rieSenia vyskumnej ulohy sme systém prestupného byvania porovnavali s tzv. pristupom
housing-first. Hlavnym principom systému prestupného byvania je motivovat klienta a naucit’ ho
zasluhovosti. Zaroveil to znamend, ze systém je obojstranne priepustny a umoziluje v pripade
porusenia pravidiel aj presun klienta z vysSieho stupna na nizsi. Najvyssi stupeni, samostatné byvanie,
moézu dosiahnut’ len ti klienti, ktorych podl'a pravidiel hodnotenia mozno pokladat’ za pripravenych —
Casto v zmysle pripravenosti pravidelne uhradzat” naklady spojené s byvanim, ¢i takého spravania,
ktoré¢ nebude viest’ k staznostiam a pod. Zodpovednost’ za situdciu v byvani sa v plnom rozsahu
prendSa na samotného klienta a napriklad k otazke pripravenosti uhradzat’ naklady systém pristupuje
ako k zruénosti.

Zatial’ ¢o hlavnym ideovym vychodiskom systému prestupného byvania je uplatiovanie zasluhovosti
pri ziskavani samostatného byvania, systém housing-first je zaloZzeny na presvedCeni, Ze prvym
krokom v rieSeni straty domova a s fiou stvisiacich problémov je prave pomerne rychle poskytnutie
vlastného samostatného byvania. Ide o zasadny rozdiel a zmenu paradigmy v poskytovani sluZieb
P'ud'om bez domova. V SirSom kontexte prevencie a rieSenia bezdomovectva sa pristup poskytnutia
samostatného byvania ako prvého kroku zac¢al uplatiiovat’ aj vo vztahu k d’al§im cielovym skupinam,
ktoré napriklad nevyzaduja natol’ko intenzivne podporné sluzby.

Na Slovensku vic¢sina samosprav uplatiiuje politiku najomného byvania, vratane socialneho byvania
chapaného v sirSom kontexte, a orientuje sa na §irsie cielové skupiny, nie len na tie, ktoré s ohrozené
socialnym vylucenim a st marginalizované. VécSinou sa jedna o prendjom nijomnych bytov vo
vlastnictve obci a miest, podl'a ur¢itych kritérii. Vo v8eobecnosti vSak dostupnost’ najomnych bytov vo
vlastnictve obci a miest dlhodobo klesa, kvoli trom skupindm dévodov: i) v désledku predaja bytov a
reStitucii sa zmenSuje pocCet bytov vo vlastnictve obci; ii) s nevhodne nastavené podmienky
narokovatelnosti: napriklad klienti musia mat’ pravidelny prijme vo vyske ur¢itého nasobku Zivotného
minima a zaroven ich prijem nesmie prekro€it’ ur¢ity nasobok, musia mat’ vyrovnané dlhy vo¢i mestu -
napriklad kumulovany dlh za odvoz komunalneho odpadu, ktory si nemuseli spdsobit’ vyhradne
svojou vinou, musia platit’ vysoka zalohu pri nastahovani, ktoru si nemézu dovolit’, a podobne; iii) v
mnohych mestach a obciach najomné za obecné byty, najmi v novopostavenych bytoch, je relativne
vysoké a nezodpoveda moznostiam klientov. V takychto pripadoch bytova politika ¢o sa tyka
socialneho alebo vo vSeobecnosti najomného byvania, je de facto nefunkéna a exituje iba ,,na papieri‘.

Je potrebné spomenut’ aj to, Ze v oblasti socialnej politiky je jednym z hlavnych principov, ktoré st v
sucasnosti na Slovensku presadzované (a ktory je v istom protiklade k hl'adaniu rieseni v budovani
zariadeni, akymi su utulky ¢i ubytovne) je deinstitucionalizacia socidlnych sluzieb, t. j. princip, ktory
stanovuje, Ze v inStituciondlnej starostlivosti by mali zostat' len ti klienti, ktori st na tato formu
pomoci skutoéne odkazani. Vyplyva to z dokumentu Ndrodné priority rozvoja socidlnych sluzieb na
roky 2015 — 2020, ktory predstavuje nastroj $tatnej politiky na smerovanie uloh a opatreni vlady
Slovenskej republiky v oblasti socialnych sluzieb.

InStitucionalne byvanie je diskutabilnym rieSenim Zivotnej situacie aj pre l'udi bez domova a vo
vSeobecnosti je stale viac akceptované, ze drviva véacSina l'udi bez domova ma potencial byvat’
samostatne. Nepotrebuji zvySovat svoje kompetencie byvania ¢i motivaciu, ale musia hlavne
prekonavat’ bariéry suvisiace s nizkym prijmom. To znamend, Ze musia mat’ moznost’ Standardne
byvat, aby sa mohli zapojit’ sa do pracovného procesu a riesit’ vSetky d’alSie okolnosti spojené z ich
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situdciou. Iné skupiny l'udi bez domova maji potencidl byvat samostatne s vyuzitim podpornych
sluZieb (Busch-Geertsema, Sahlin, 2007).

Bez ohl'adu na to, aky systém najomného byvania sa mesta a obce preferuju, podstata vyuzitel'nosti,
atraktivity a efektivnosti spoGiva v kritériach narokovatelnosti. Standardné politiky socialneho
byvania obci a miest vyzaduji od I'udi bez domova mnozstvo vstupnych podmienok (napr. aby boli
zamestnani, platili zalohy za byt pri nast’ahovani, a mali vyrieSené vsetky nedoplatky voci mestu, napr.
za poplatok za odvoz TKO). Tieto podmienky vSak mdzu byt pre velku Cast’ z nich nesplnitelné.
Uspech a atraktivnost’ pilotnych programov (napr. programu v Brne) je z velkej miery zaloZena na
tom, Ze v rdmci nich boli znizené vstupné kritéria narokovatel'nosti. Ak Standardné politiky ndjomného
byvania obci a miest, ¢i uz vo forme prestupného byvania alebo housing-first, maju byt Gspesné, je
potrebné realisticky zvazit vstupné kondicionality tak aby boli nastavené realisticky vo vztahu k
potencidlnym klientom - to znamend aby im umoznili uchadzat’ sa o byvanie a neboli iba formou
»trestu® za predchadzajice spravane alebo okolnosti, ktorym boli tito I'udia vystaveni.

Vo vztahu k aplikacii pristupov prestupného byvania a housing-first je potrebné:

e ZabezpeCit dostupnost najomného byvania v zmysle jeho narokovatelnosti a ceny,
priom je potrebné brat’ do tvahy realne moznosti potencialnych klientov.

e Pocitat’ s asistenciou terénneho pracovnika .Asistencia by mala fungovat’ nie iba ako
kontrolny mechanizmus voci klientom (Ci si plnia podmienky, ¢i zachadzaji zo zverenym
bytom spravne) ale mal by byt aj aktivnou pomocou klientovi vo vztahu k inym
institiciam. V idealnom pripade kontrolné a podporné roly by mali byt rozdelené na
rozliéné osoby (napr. socialneho pracovnika a spravcu bytov) aby sa zabranilo konflikt
Zaujmov.

e Nadviazat' na prezentované zistenia realizaciou dalSieho vyskumu, zameraného na
hodnotenie nakladovosti v sucasnosti dostupnych sluzieb pre Tudi bez domova
S komplexnymi potrebami, vratane krizovej zdravotnej starostlivosti, nakladov na
policajné zasahy a pod. Odportacanie vychadza zo skusenosti inych krajin, Zze rieSenie
bezdomovectva opdtovnym zacletiovanim l'udi do Zivota ponukou byvania a intenzivnou
socialnou pracou je Vv strednodobom horizonte aj ekonomicky vyhodnejsie, ako
obmedzovanie rieSenia vylucne na poskytovanie krizovych sluzieb. V tomto kontexte
moéze byt pri planovani systémovych rieSeni uzitocné zmapovanie odhadovanych
nakladov v stcasnosti dostupnych sluzieb a pripadné modelovanie a porovnanie ndkladov
systému prestupného byvania a housing-first.

e Zvazit realizaciu pilotného projektu housing-first vo vybranych mestach SR. Na zaklade
skusenosti mnohych europskych krajin je tspesnost programov housing-first pri
ukoncovani dlhodobého bezdomovectva vel'mi vysoka. Lokalny kontext v8ak hra doélezita
ulohu pri nastavovani podoby konkrétnych projektov. V podmienkach SR sa bude
napriklad potrebné vysporiadat’ s otdzkou zabezpecovania cenovo dostupnych najomnych
bytov. Aj ztychto doévodov odporu¢ame uskutoénit’ pilotny projekt housing-first vo
vybranom meste ¢i viacerych mestach na Slovensku.

e VicSie mesta, ako s napriklad Bratislava ¢i KoSice, pontikaju idealne lokality na
testovanie efektivity prestupného byvania a housing first pristupov v Slovenskom
kontexte. Oba tieto pristupy by mohli byt naStartované sucasne v malom experimente
(povedzme 50 participantov), ktoré uz by mohlo byt’ na ziskanie $tatisticky spol'ahlivého
vysledku. Uspech pristupov by sa mohol porovnat’ na zaklade schopnosti klientov udrzat
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si svoje byvanie na konci projektu. Vyhodnotenie by mohlo byt vykonané nezavislym
vyskumnym timom (teda, bez miestnych aktérov, ktori sa zGcéastiiuji v implementacii
projektu).

Prijat’ opatrenia na podporu dostupnosti nagjomného byvania pre nizkoprijmové skupiny
obyvatel'stva.

S podporou dostupnosti byvania vsak takisto stuvisi podpora prijmu nizkoprijmovych
skupin, v sticasnosti najmi formou prispevku na byvanie. Aktudlna vyska prispevku casto
neumoznuje ziadatel'om splnit’ minimalne prijmové kritéria ani pre pridelenie obecného
najomného bytu, o niektoré mesta scasti kompenzuji ponukou byvania pre rodiny
V ubytovniach. Bez zvySenia prijmu vsak tieto rodiny nemaju readlnu moznost’ posunut’ sa
odtial’ do najomnych bytov. Uvedeny problém tak suvisi nielen s pristupom housing-first,
ale aj s potencialnou podporou systémov prestupného byvania, ktoré takisto predpokladaja
pre klientov tréningové byty a v zaverecnej faze cenovo dostupné najomné byty.

Vo vztahu k pripravovanym projektovym vyzvam na podporu prestupného byvania:

V ramci pripravovanych projektov z OP LZ zameranych na byvanie by bolo potrebné
stanovit’ v podmienkach jednotlivych vyziev kritérium maximalnej ceny a uréit
podmienky narokovatelnosti. Vyska najomného by mala zohladnovat’ vysku prispevku
na byvanie pre osoby v hmotnej nidzi (HN) a kritéria narokovatel'nosti by mali byt
dostatocne Siroké, aby nevylucovali vel'ké skupiny potencialnych klientov.

Je potrebné, aby boli odstranené vstupné prekazky pre cielové skupiny a realne
zohl'adnila situdcia nizkoprijmovych domacnosti. Niekedy sa prehliadnutel'né detaily, ako
napriklad vyska zalohy vyzadovana pri nastahovani, méze stat’ neprekonatelnou
prekazkou pre potencionalnych klientov améze viest kich zadlZeniu a ztoho
vyplyvajtcich d’al$ich problémov. V podmienkach vyzvy by mohol byt’ stanoveny vel'mi
nizky strop pre vypoCet max. ceny rocného najomného bytov odvijajuce sa od
obstaravacej ceny (ked’ze obstaravacia cena je nendvratny finan¢ny prispevok) - napriklad
symbolickych 0,1 percenta - a malo by zohl'adnovat, napriklad minimalnych 0,5 percenta
pre tvorbu fondu prevadzky udrzby a oprav.

Je potrebné poditat’ s asistenciou terénneho pracovnika .Asistencia by teda mala fungovat’
nie iba ako kontrolny mechanizmus voci klientom (¢i si plnia podmienky, ¢i zachadzaju
z0 zverenym bytom spravne) ale mal by byt aj aktivnou pomocou klientovi aj vo vzt'ahu
k inym obecnym a Statnym inStitciam.

Projekty zamerané na podporu prestupného byvania by nemal vyzadovat' aplikovanie
vSetkych faz prestupnosti (napr. mali by umoznit' vynechat' prvy stupen prestupného
byvania).

Vel'mi dblezitou by mala byt’ tloha terénneho pracovnika na byvanie. Je potrebné dat’ do
vyzvy uréité kvalifikaéné podmienky (aby samospravy neobsadili toto miesto iba
formalne, so znamosti, a pod.) a tiez zadat podmienku vyskolenia a monitorovania
vykonu prace. Zaroven by bolo vhodné dat do vyzvy nejaka pravidla pre vyberové
konanie na tento post (napriklad neparny pocet hlasov a zastupenie UPSVR ako aj
monitorovacieho pracovnika z Bratislavy).
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Odporucania vo vzt’ahu K otazkam etnicity a diskriminacie:

Vysporiadat’” sa s definiénym vymedzenim cielovych skupin programov zlepSujucich
pristup k byvaniu. Tak ako sme poukazali v analyze komunitnych planov socialnych
sluzieb krajskych miest, k cielovym skupinam sluzieb krizovej intervencie, resp. l'udom
vyla€enym z byvania v zmysle ETHOS typologie bezdomovectva v podmienkach SR
patria aj l'udia Zijuci v segregovanych komunitach.

Vo vidieckych oblastiach (na dedinach) pre rieenie situacie prislu$nikov a prislu$ni¢ok
romskych komunit sa ukazuje ako relevantny druhy anajmid treti stupein prestupného
byvania, nagjomné byvanie s intenzivnou podporou socialneho pracovnika a nie je
realistické pocitat’ s ubytovilami. Vzhl'adom na to, ze mmnoZzstvo domacnosti v ramci
segregovanych komunit, napriek vel'mi substandardnym podmienkam byvania (bez vody,
kanalizacie v pribytkoch z nestandardnych materialov), nie st bezdomovci, a je tazké
predpokladat’, ze by dobrovolne byvali v ubytovni.

Niektoré vyskumy v prostredi MRK (Skobla - Fil¢ak 2016, Hojsik 2008) indikuju, Ze
vel'ka vicsina projektov vystavby najomnych bytov nizSicho Standardu Vv poslednych
dvoch desatrociach (neoficidlne v praxi urenych vyhradne ,pre Romov*™) bola
segregacna. To znamena, ze vystavba novych bytoviek prebiehala v lokalitach, ktoré boli
priestorovo vzdialené od neromskych Casti miest a dedin (niekedy na mieste alebo v
tesnom susedstve povodnych romskych osad), alebo na miestach, ktoré boli od nerémskej
Casti oddelené umelou/prirodnou prekazkou. Segregacia, rovnako ako diskriminacia je
princip, ktory nie je v sulade so slovenskym ako aj medzinarodnym pravom, a ktory ma
negativne dosledky na socialnu integraciu chudobnych l'udi. V pripade vystavby bytovych
domov na odlahlych miestach hrozi tvorba socialne vylicenych get, a d’alsie prehlbovanie
socialnych nerovnosti. Preto je potrebné v ramci vyziev reSpektovat podmienku, ze
vystavba novych najomnych bytov nesmie mat’ takyto diskrimina¢ny naboj (podmienka
,»3D%).
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