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Abstract: The aim of this article is to clarify connections between citigens’ knowledge and their
positions in a political space in the Czech Republic. Rather than a political space as a whole, previons
Studies examined particular issues, values, participation or accuracy of citizens’ positions compared to
positions of their preferred candidates in association with the knowledge variable. Thus, this study
provides a new piece of the puzzle. The election study 2017 of Centrum pro vyzkum verejného minéni
(Public Opinion Research Centre) is a source of the data for this analysis. The results suggest, in
contrary to our presumptions, that the knowledge does not significantly influence if a person advocates
rather central or clear-cut positions. On the other hand, more knowledgeable citizens are slightly more
liberal in the conservative — liberal dimension. The interesting contradiction is seen in the left — right
dimension in the Czech specific context. Compared to people with less knowledge, more knowledgeable
people tend to be positioned in more right positions in the left-right dimension related to the economy
and in more left positions in the dimension related to the transition.
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1. Uvod

Mnoho vyzkumu, poc¢inaje A. Downsem (1957), v poslednich n¢kolika dekadach
jasné ukazalo vyznamné souvislosti mezi politickymi postoji, resp. zafazenim
volict v politickém prostoru a jejich volebnim chovanim, ackoli se neshoduji na
mechanismu, ktery by tyto spojitosti vysvétloval (napf. Claassen 2007 a 2009;
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Fazekas a Méder 2013; Lacy a Paolino 2010; Todosijevic 2005; Tomz a van
Houweling 2008). Je tedy na misté zkoumat, ¢im jsou tyto politické postoje volict
dany. V tomto ohledu se vyzkumnici casto zaméfuji na proménnou politické
sofistikovanost; volica, vyjadfenou zejména mirou jejich faktickych politickych
znalosti (napf. Delli Carpini a Keeter 1996; Rapeli 2014; Fishkin 1994; Popkin
a Dimock 2000).

Politicka znalost je v rimci politologie ¢asto zkoumanym fenoménem. Rada
studif se zabyva tim, jaké faktory vedou k vysoké ¢i nizké urovni politické znalosti
(napf. Eveland, Hively 2009; Verba, Burns, Scholzman 1997). Jiné studie pak
zkoumaji, jak politicka znalost ovliviiuje dal§i chovani jedince, zejména jeho
participaci na politickych aktivitich (napf. Jung, Kim a de Zuniga 2011;
Milner 2002; Howe 20006), ve volebnim chovani (Gomez, Wilson 2001; Singh
a Roy 2014; Marquis 2010) a také v tvorbé vefejného minéni a smysleni o
tématech (Althaus 1998; Delli Carpini a Keeter 1996; Rapeli 2014; Fishkin 1994).
Tento text se fadi k druhému typu. Na zikladé volebni studie zkouma, jak
politicka znalost ovliviiuje schopnost obc¢ana umistit se v politickém prostoru.
Tento aspekt pfitom dosud zistava stranou zajmu vyzkumut role znalosti v
politice. Jinymi slovy, zminéné texty naznacuji vyznam znalosti zejména s ohledem
na kvalitu obc¢anského chovan{ a na postoje v n¢kolika dil¢ich tématech. Méné se
v$ak uz zabyvaji tim, jak znalosti ovliviiuj{ umisténi volict v politickém prostoru
jako takovém, jenz je témito tématy tvofen. Jedna se pfitom o dilezity meziclanek
v fetézcl vztaht mezi politickymi postoji a volenim chovanim. Zakladni vyzkumna
otazka tak zni:

Jak politické nalosti ovlivinji zarazent volichi v ceském politickém prostoru (v kontextn
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2017)?

V argumentaci, pro¢ by znalosti vibec mély ovliviiovat postoje volict, se
lze vydat dvéma sméry. Tim prvnim je, Ze voli¢ oplyvajicimi znalostmi si na
zaklade téchto znalosti muze spiSe vytvofit nazor na urcité téma, jenz pak lépe
propoji se svoji volebni preferenci (napf. Delli Carpini a Keeter 1996, Andersen
et al. 2005, Lyons 2017 — podrobnéji vizte nize). Je-li voli¢ informovanéjsi, spise
tak oproti neinformovanému inklinuje k tematické volbé (Todosijevic 2005).
Druhy smér argumentace naznacuje, ze informovanéjsi voli¢ zastava oproti
neinformovanému odli$né pozice. Jsou dikazy o tom, ze rizné informovani lidé
voli odlisnym zpusobem (napf. Bartels 1996; Andersen et al. 2002). Plati-li
pfedpoklady tematické volby (zejm. Downs 1957), pak by meli zastavat také
odlisné postoje v tématech, atedy i odlisné pozice v politickém prostoru.
Existuji napfiklad studie, které vysvétluji mozny vztah mezi vyssi
informovanosti a liberalnimi nazory, at" uz prostfednictvim liberalntho
vzdelavani (napf. Neuman 1986) nebo vétstho rozhledu ziskaného setkdvanim
s lidmi z raznych prostedi (Deligiaouri et al. 2016).
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Studium role politické znalosti v umist’ovani volice v politickém prostoru
muze byt navic zakladem k odpovédim na dalsi dulezité otazky tykajici se
volebnfho procesu, volebnich vysledki a kvality demokracie obecné. Studie
Havlika a Vody (2018) naptiklad ukazuje, Ze obcané, ktefi se umist’uji do stfedu
politického spektra a nemaji nijak vyhranéné hodnoty v zadné z dulezitych
dimenz{ wustavujicich politicky prostor, jsou pravdépodobnéjsimi volici
populistickych stran nez obc¢ané s vyhranénéjsimi politickymi nazory.

Znalosti jsou dulezitou proménnou nejen v odborné, ale 1 aktualni
spolecenské diskusi. Presuneme-li se do kontextu patlamentnich voleb v Cesku
v roce 2017, rovnéz v prostfedi médii ¢i socialnich siti byl faktor politické znalosti
¢asto zminovan jako jedna z pficin ,,rozdélené ceské spolecnosti v nazorech na
témata a politiky (z médif napf. Aktualné.cz 2017; Mediaguru 2017; Bocek, Mazak
a Zlatkovsky 2017). Vefejna diskuse byla spojena také s podezfenimi na snahy
ovlivnit volice dezinformacemi, které se v prostfedi socialnich siti a internetu
mohou snadno §ifit a mast tak uzivatele a ovliviiovat jejich postoje. Vefejna
interpretace vyvoje volebniho chovani tak naznacuje, Ze politicka znalost muze
byt v ramci spolecnosti zdrojem rozdilného volebniho chovani mezi lidmi.

V tomto ¢lanku budeme za vyuziti povolebni studie Sociologického ustavu
AV CR (CVVM 2017) ovétovat spojitosti mezi politickou sofistikovanosti voli¢
(zejména ve smyslu znalostl) a jejich postoji v fadé¢ témat souvisejicich
s ekonomikou i liberalné-demokratickymi hodnotami. Podrobnéji budou tato
témata se skalami, na nichz se respondenti zafazovali, rozebrana nize. Na
zakladé téchto témat a souvislosti mezi voli¢skymi postoji v nich pak definujeme
politicky prostor a jeho hlavni dimenze. O znalostech pak vypovidaji odpovédi
respondentd na nékolik faktickych politickych otazek, které vyzkumnici v ramci
povolebni studie polozili.

Text je strukturovan nasledujicim zpusobem. V pfisti kapitole popiseme
teoreticky ramec spojujici politickou znalost se zafazenim v politickém prostoru
a pfedstavime hypotézy ke statistickému testovani, které z teoretickych dvah
vyplyvaji. Poté nasleduje cast vénovana datim a metodam, které vyuzijeme
v nasledné analytické éasti. S vyuzitim dat z Ceské volebni studie 2017 a pomoci
logistické regresni analyzy nasledné testujeme pfedstavené hypotézy a nabizime
vysledky analyzy. V zavéru pak sumarizujeme nase zjistént.

2. Politicka znalost v politickém chovani

Vazba mezi znalosti a konkrétnim umisténim se obcana v politickém prostoru
dosud nebyla v odborné literatufe pfili§ dolozena. Autofi se obvykle zaméfuji na
vazbu mezi znalosti a schopnosti vybrat ve volbach alternativu nejlépe
odpovidajici preferenci volice (napf. Andersen et al. 2005, Lyons 2017), pficemz
se nezabyvaji tim, zda politicka znalost vede k vytvofeni preference.
V argumentaci vsak muzeme cerpat z poznatki prezentovanych v fadé studii
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spojujicich politickou znalost s postoji v konkrétnich tématech a chovanim
v obecnéjsi roviné (Lyons 2017, Delli Carpini a Keeter 1996, Rapeli 2014, Fishkin
1994).

Jak jiz bylo feceno, politicka znalost voli¢u je jednim z faktora, na ktery se
odbornici zaméfuji ve snaze vysvétlit volicské postoje ¢i zplsob, jakym volici
v politickém prostoru hledaji nejvyssi uzitek ze své volby. Lidé s vétsimi znalostmi
maji vétsi pfedpoklady premyslet o politice a zvolit si takové zastupce, které
nejlépe reprezentuji jejich hodnoty. (Lau et al. 2013). Podobné Gomez a Wilson
(2001) ukazuji, ze lidé s lepsi znalosti jsou schopni ve své volbé 1épe nasledovat
pobidky dané roli vlady v ekonomické situaci a podle toho potrestat nebo
odmeénit vladn{ stranu svym volebnim rozhodnutim. Driivejsi literatura tedy
pfedpoklada, Ze politicka znalost ma nepfimy efekt na chovani volica skrze jejich
schopnost zhodnotit dalsi informace, které se jim nabizi.

O znalostech tedy hovofime jako o vyznamném faktoru, ktery je dulezitou
piisadou demokracie a volebniho chovani. Vyjadfeno slovy M. X. Delli Carpiniho
a S. Keetera (1996: 8): ,,Politicka informace je pro demokratickou politiku to, co
jsou penize pro ekonomiku. Je to ména obcanstvi.*

I mnozi dal$i autofi povazuji faktor politickych znalosti za zasadni, pokud jde
o ucinéni dobfe rozmysleného rozhodnuti ve volbach (napf. Boonen, Pedersen
a Hooghe 2017; Galston 2001; Gibson a Hamilton 2013). Plati pfedpoklad, ze
dobfe informovany jedinec dovede lépe zhodnotit nasledky svych postoju
a zaujmout takova stanoviska, kterd odpovidaji jeho zajmum. Takovy scénaf je
logicky posilujicim prvkem demokracie uz proto, Zze u dobfe informovaného
jedince se oproti tomu méné informovanému spiSe nedostavi deziluze z jeho
voli¢skych a obc¢anskych rozhodnuti. Spise se nestane, ze by nedomyslel nasledky
svého zastavaného postoje a své volby.

Delli Carpini a Keeter (1996) dale uvadi, ze 1épe informovani jedinci spise
zaujmou postoj v tématech, nez by odpovédéli ,,nevim® nebo se zafadili
k nazorovému stifedu, a zaroven jsou jejich pozice konzistentnéjsi v ¢ase i napfic
vzajemné souvisejicimi tématy.

Predpokladany vztah je tedy takovy, ze vétsi mira politickych znalost{ je tzce
spjata s tim, ze voli¢ nad tématy pfemysli, utvaif si na né¢ nazor a je informovan
o postojich politickych stran. Neutralni zafazeni je v tomto pojeti spise jakymsi
ukrytem volice, jehoz (ne)znalost mu nedovoli vlastni nazor utvofit a vyjadfit.
Ackoli je ale hypotéza ¢. 1 koncipovana timto zpusobem, je nezbytné dodat, ze
existuji 1 studie oponujici tomuto zavéru o neurcitém zafazeni neinformovanych
volich (napf. Zaller 2004). Stejné¢ tak je nutno zminit, ze proti vyse uvedené
argumentaci hovofi rozsahla diskuse o raznych kognitivnich zkratkach, kterych
voli¢i vyuzivaji, a které jim umoznuji rozhodovat se ve volbach (napf. Lau
a Redlawsk 2001, Popkin 1991, Lupia 1994). Jinymi slovy: ,Informovana
spole¢nost byva povazovana za nezbytnou k efektivnimu fungovani demokracie.
Problém je, ze demokracie funguje docela dobfe, ackoli vétsina obc¢ant zaujima
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postoj ve stylu ,to se mé netyka“ (Lau a Redlawsk 2001: 951)3. S védomim téchto
zminénych protiargumentt tedy v tomto textu ovéfujeme nasledujici hypotézu:

HT: Vetsi informovanost vede volice k aujeti jinych neg stredovych pozic v politickém
prostori.

Prvni hypotéza pfedpoklada vliv znalosti na zafazeni se v politickém
prostoru. Zaroven dodejme, ze H1 nefikd, Ze by informovanéjsi voli¢ mél
zaujimat radikalni pozice. Pfedpokladame piiklon k néjakému nazoru, volicova
pozice vSak muze byt stadle umirnéna. Zustava ale otazka, zda vyssi mira znalosti
systematicky vede k zastavani urcitého konkrétniho nazoru, a tedy i k urcité pozici
v politickém prostoru? Dosavadni studie ukazuji, Ze se znalostmi stoupa podpora
demokratickych hodnot, participace a politicka tolerance k jinym skupinam
(Delli Carpini a Keeter 1996) a vliv byl prokazan i v konkrétnich tématech jako
jsou prava zen na potrat (tamtéi4; Lyons 2017), kriminalita a spravedlnost (Fishkin
1994), imigrace (Rapeli 2014; Popkin a Dimock 2000) nebo zahrani¢ni vztahy a
volny obchod (Popkin a Dimock 2000). Vsechny uvedené studie podavaji dukazy
o tom, ze informovan¢jsi jedinci se spise klon{ k liberalnim a otevienym postojum.
Jsou pro svobodnou volbu zen ohledné potratt; chtéji jako vSichni redukovat
zlocinnost, ale vice u toho dbaji na prava obzalovanych; irnigrace5 pro né neni
pfili§ dualezité téma; neobavaji se zahrani¢nich vlivii a nejsou izolacionisté. Na
znalostech tedy ve wvytvafeni konkrétni pozice v politickém prostoru
pravdépodobné zalezi. V prvni fadé obecné, znalosti vedou k zaujet{ stanoviska,
at’ uz jakéhokoliv, spiSe nez k neurcité odpovedi. V druhé fadé vyse zminéné
vyzkumy potvrzuji, Ze informovanost obcant vede k liberalnéjsim a pro-
demokratickym postojum a vétsi odpovédnosti viici demokracii.

V souladu s dal§imi pracemi (nejen) v ceském prostiedi (napt. Linek, Chytilek
a Eibl 2016; Eibl 2011) pfitom pfedpokladejme, ze politicky prostor dany
konkrétnimi tématy a postoji volict v nich bude po redukci pomoci faktorové
analyzy obsahovat pfedevsim dvé hlavni dimenze — ekonomicka levice vs.
ckonomicka pravice a socialni liberalismus vs. socialni konzervatismus. Jinymi
slovy, ze spolu budou souviset postoje volict v ekonomickych tématech na jedné

3 Lau a Redlawsk (2001) hovoif o tom, Ze v podstaté¢ kazdy ob¢an ve svém rozhodovacim procesu
vyuziva kognitivnich zkratek bez ohledu na sofistikovanost. Ta vsak hraje roli v tom, jaky typ
zkratky dany voli¢ vyuziva.

4V tomto tématu zminéni autofi zvlast’ posuzovali muze a Zeny s pfedpokladem mozného rozdilu.
U obou genderovych skupin se znalostmi silil liberalni ndzor pro priavo na potrat, ackoli u zen
vyraznéji vice nez u muzu.

5> Popkin a Dimock (2000) méfili vliv na téma imigrace na dvou raznych datovych zdrojich.
S vyuzitim prvniho vliv informovanosti potvrdili, s vyuzitim druhého nikoliv. Za jeden z moznych
davodu povazuji formu otazky v druhém pifipadé, kterd se ptala na zpfisnéni politiky vaci
imigrantam. Tato informace stoji za zminku, nebot’ s podobnou otazkou pracuje i povolebni
prazkum CVVM (2017), jenz je datovym zdrojem pro tuto studii (vizte nize).
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strané, a na druhé strané v tématech tykajicich se demokracie, tolerance ci
liberalntho smysleni. Na zakladé feceného lze pfitom predpokladat, ze znalosti
budou mit vliv pfedevsim pro druhou jmenovanou dimenzi.

H2: V7 liberdlné-konzervativni dimenzi vétsi informovanost vede f zanjeti liberdlni pozice
v prostoru spise neg k neutralnimu (i kongervativnimu Jaragent.

Otazkou je, pro¢ by tomu tak mélo byt. Néktefi autofi hovoil o
»liberalizacnim efektu liberalnfho vzdélavani™ (napf. Neuman 1986). V takovém
pfipadé¢ bychom ovSem méli i v nasi analyze ohledem H2 jako vedlejsi efekt
ocekavat také vliv vzdélani (nejen znalosti). Jina studie (Deligiaouri et al. 2016)
ukazuje, ze nardst znalosti muze byt dan setkavanim lidi raznych nazort a
diskusemi mezi nimi (deliberaci), coz pak muze vést i k posunu v nékterych
nazorech. Takovy poznatek lze dat do souvislosti s vyse uvedenymi zaveéry dalsich
autord. Je mozné, ze informovanéjsi lidé dovedou respektovat argumenty
ostatnich a jsou si védomi nazorové rozmanitosti ve spolecnosti, coz ma samo o
sob¢ blizko k liberalnimu vnimani svéta.

Dosavadni literatura naopak nepfinasi mnoho dukazt o tom, ze by znalosti
ovliviiovaly postoje obc¢ant v ekonomickych tématech souvisejicich s klasickou
socioekonomickou $kalou — v tom smyslu, Ze nebyvaji urcujici proménnou, zda se
lidé zafadi spiSe nalevo, do stfedu ¢i napravo. Vyjimkou je vsak kniha
P. Lyonse (2017) o politickjch znalostech v Ceské republice. Dle autora lidé se
znalostmi spise prosazuji nejen volbu matek ohledné potratd, daldi integraci EU
a ochranu obcanskych svobod, ale 1 trh bez zasahu statu, rovnou dan ¢i zakaz
pfedstavitelim komunistické éry zastavat vyznamné pozice ve statni sprave
v soucasnostl. I vtomto pifpadé¢ se vsak jedna o konkrétni témata, nikoliv
abstraktn{ dimenze politického prostoru, témata jsou dale z jedenactibodové skaly
pfekédovana do podoby jeden nazor vs. druhy nazor. Uvedena studie tak
nepodava informaci o ¢eském politickém prostoru jako takovém ¢i o tom, zda se
informovan¢jsi volici fadi spiSe do jasnych nebo neutralnich pozic.
V socioekonomické dimenzi muzeme v dosavadnich textech pozorovat vliv
znalosti spiSe na konzistentnost pozic voli¢a (napi. Otjes 2016) nebo na presnost
zhodnoceni pozic stran (napf. Busch 2016). V souladu s témito i vyse uvedenymi
studiemi 1ze tedy pfedpokladat, Zze informovanéjsi voli¢ zaujme pfesnéjsi pozici
vzhledem ke svym zajmim a zvoli si alternativu, ktera jeho zajmy nejlépe
reprezentuje, at’ uz to je spise levicova ¢i pravicova pozice.

H3: V7 socioekonomické dimenzi vétsi informovanost neuriuje, da se volic radi do
levicovych, nebo naopak pravicovych pozic.

Hypotéza H3 tedy jinymi slovy stale pfedpoklada, Ze plati hypotéza H1 a
informovangjsi voli¢ zaujme jinou nez stfedovou pozici nebo odpovi ,,nevim®.
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Predevsim ale fika to, Ze informovanost jiz v socioekonomické dimenzi (na rozdil
od konzervativné-liberalni dimenze) nespoluurcuje, zda tato pozice bude levicova,
nebo pravicova.

3. Data a metody

V dosavadnim textu pracujeme se dvéma pojmy, politickou sofistikovanosti
a faktickymi politickymi znalostmi, kde politicka znalost je jednim ze zptisobt, jak
»mefit“  koncept politické sofistikovanosti. Existuji ale také dalsi pfistupy.
R. Marzecki (2017) méfil sofistikovanost zajmem o politiku, politickou schopnosti
(efficacy) a stranickou identifikaci. Zajem o politiku a vzdélani jsou aspekty casto
zmifiované v souvislosti se sofistikovanost. Rada autord tyto faktory spolu
s faktickymi znalostmi rizné kombinuje (napf. Boonen, Pedersen a Hooghe 2017;
Dassonneville 2012). Ncktefi zase méfi sofistikovanost c¢isté pomoci vzdélani
(Tomz a van Houweling 2008; Singh 2010).

Politické znalosti v$ak byvaji povazovany za nejdualezitéjsi dimenzi
sofistikovanosti (napf. Lachat 2007). Tento text se ztotozfuje s timto pohledem.
K méfeni politickych znalosti povolebni studie CVVM (2017) dava k dispozici
odpovédi respondentti na Sest faktickych otizek.” Viechny tyto odpovédi jsou
pfitom v této studii vyuzity. Tento pocet otazek je pfitom v odbornych pracich
obvykly, mnohdy byva i mensi. Naptiklad R. Dassonneville (2012) nebo M.
Hooghe a S. Walgrave (2010) shodné¢ pfedpokladaji, ze uz pét otazek je dostatecny
pocet pro méfeni politickych znalosti.

Existuji pfitom dva pifistupy k méfeni politickych znalosti. N¢které prace se
zabyvaji obecnymi znalostmi, coz je piistup, jenz prosazuji i Delli Carpini a Keeter
(1996): ,,Data z fady prizkumu az na vyjimky ukazuji, Ze obc¢ané, ktefi jsou dobfte
informovani v jedné oblasti, jsou dobfe informovani i v jinych.“ (1996: 18).
Obcané jsou podle nich spiSe generalisté nez specialisté. Rapeli (2014) vsak
pracuje s jinym pifstupem, podle kterého se lidé soustfedi jen na nckolik témat,
pfipadné jen jedno jediné, které povazuji za palc¢ivé, a o tomto tématu jsou lépe
informovani nez o jinych tématech. Vysledky Rapeliho vyzkumu ale tomuto
pfedpokladu tak docela nenasveédcuji. Statisticky signifikantni vliv na nazor

¢ V této analyze tedy budou vyuzity nasledujici otizky a odpovédi respondentd. Otazky jsou
pfitom polozeny zpusobem, Ze je na né¢ mozné odpovédét pouze ,,ano® a ,,ne” nebo ,,pravda“ a
»nepravda®.
1) ,Jsou poslanci do Poslanecké snémovny voleni na 3dakladé pomérného, nebo vétsinového volebnibo systénu?“
2) ,,Je predseda Evropské komise volen obiany Evropské unie?
3) ,,Jsou nasledujici vyroky pravdivé, & nepravdivé?*
3a) ,,Ceskd republika formdilné vznikla v roce 1989.
3b) V" soucasné dobé ma Evropskd unie 25 fenskych stati.
3¢, Clenové krajskych zastupitelstev jsou vybirani na daklade vysledkii voleb do krajskych zastupitelstev.
3d) ,Kanada je staljm clenem Rady bezpelnosti OSN.



Znalosti a pozice v politickém prostoru: pripad parlamentnich voleb v Cesku 2017

v tématu imigrace méli specifické znalosti o tématu i znalosti obecné. Palcivost
tématu byla navic spiSe v opozici ke znalostem o tématu.

Také tento text tedy klade duraz spise na obecné znalosti respondentd.
Duvodem pro toto rozhodnuti je vsak i podstatna skutecnost, ze povolebni
studie CVVM (2017) neposkytuje informace o tematicky specifickych
znalostech. Otazky jsou polozeny na rizna politicka témata a je jich pouze Sest,
nelze je tedy néjak tematicky roztfidit. Jak je ale jiz uvedeno vyse, zkoumat
obecné znalosti je obvykly postup, ktery je navic v souladu se skutec¢nosti, ze
posuzujeme a porovnavame vliv znalosti na postoje voli¢t v nékolika raznych
tématech, resp. v politickém prostoru jako takovém. Technicky proménna
npolitickd znalost™ vznikla nasledujicim zpusobem. Kazdé spravné odpovedi
respondenta je pfifazen jeden bod. Souctem bodu za vsechny otazky pak vznika
skalova proménna nabyvajici hodnot od nuly do Sesti.

Jakkoliv zde posuzujeme pfedevsim vliv politickych znalosti, do analyzy
zatadime 1 dalsi kontrolni proménné, které byvaji v souvislosti s politickou
sofistikovanosti casto méfeny, a sice vzdélani a zajem o politiku. Vzdélani v této
analyze méfime jako ordinalni proménnou zohlednujici jak uroven, tak typ
vzdélani: 1 = nejvyse zakladni vzdélani; 2 = vyudeni (s/bez maturity); 3 = stfedni
bez maturity; 4 = stfedni s maturitou odborné; 5 = stfedni s maturitou vseobecné;
6 = vys$si odborné, vysokoskolské (bakalafské, magisterské, postgradualni). Zajem
o politiku je méfen pomoci ¢tyf moznych odpovédi: velmi (1), docela (2), jen
trochu (3), vibec ne (4). Tyto hodnoty jsou pfevedeny do dvou kategorii binarni
proménné (kde 0 = nezdjem, 1 = zdjem). Analyza zahrnuje jesté dalsi kontrolni
sociodemografické proménné. Jsou jimi vék operacionalizovany ve smyslu
politickych generaci, jak je definoval L. Linek (2013). Politické generace odrazeji
ruzné podminky politické socializace a umoznuji tak caste¢né kontrolovat
podminky pro osvojeni si politickych hodnot pro umisténi se v politickém
prostoru. Vzhledem k nizké cetnosti nejstar§ich generaci slu¢ujeme valecnou
generaci a generaci budovani komunismu (lidé narozeni pfed rokem 1943).
Dal§imi generacemi jsou generace prazského jara (narozeni 1944-—1953),
normalizaéni generace (1954—1973), generace sametové revoluce (1973-1983) a
nakonec generace odcizeni od politiky (narozeni po roce 1984). Dalsimi
kontrolnimi proménnymi jsou pohlavi respondenta (0 = muz, 1 = Zena), bydlisté
ve smyslu binarn{ proménné (1 = ,,centra™: velkd mésta a jejich predmesti, 0 =
»periferie’: malda mésta, vesnice a samoty) a pifjem (0 = nizky, 1 = pramérny, 2 =
vysoky, 3 = neuvedeno).’

7 Proménna je vytvofena na zakladé ddaja o pramérném mésicnim pifjmu domacnosti a informaci
o poctu cleni domacnosti. Kazdému respondentovi je pfifazena stfedni hodnota intervalu
kategorie pfijmu, do které patif a tato hodnota je poté vydélena poctem clend domacnosti.
Vzhledem k velkému mnozstvi chybgjicich hodnot je proménna pfevedena na kategorickou
promeénnou. Lidé s pffjmem do 10 000 K¢ tvofi kategorii nizky pifjem, 10 000 — 20 000 K¢
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Mohli bychom ocekavat, ze znalosti budou tzce souviset se vzdélanim

a zajmem o politiku. V pifipadé¢ ceskych voleb 2017 ale mezi témito proménnymi
nenachazime vyraznou souvislost.

Tabulka 1: Korela¢ni vztahy mezi nezavislymi proménnymi

Znalosti Vzdélani Zajem o
politiku
Znalosti 1 0,27 0,31
Vzdeélani 0,27 1 0,21
Zajem o politiku 0,31 0,21 1

Poznamka: Sila vztahu mezi proménnymi je méfena pomoci koeficientu Eta. Vsechny
vztahy jsou vyznamné na hladiné 99,9 % intervalu spolehlivosti

Tabulka ¢. 1 ukazuje korelacn{ vztahy mezi uvedenymi proménnymi a vyplyva
z ni, ze natolik vyznamna souvislost, ktera by opodstatnila opomenuti té které
proménné, zde neni. Je tedy na misté brat je v této analyze rovnéz v potaz.

Zavisle proménnou v analyze je zafazeni obcana v politickém prostoru.
Proménna je zalozena na postojich respondent k riznym politickym otazkam.
Ve volebni studii byli respondenti dotazovani stejnym zpusobem na tfinact
témat.® Bohuzel, v rimci téchto témat chybi postoj k demokracii jako takové a ta

ohranicuje kategorii stfedni pifjem a lidé s vyssim pifjmem nez 20 000 K¢ tvoif kategorii vysoky
pifjem.

8 Otazka na onéch 13 tématech znéla nasledovne: ,,Nyni bychom chtéli zndt Vas nazor na
jednotlivé problémy. Kam byste na uvedené skile zatadil svijj nazor? Skily nula a7 deset jsou
dany témito poly: Podil na nakladech: , Lidé maji sami nést podstatnon (st nakladii na zdravotni péc,
vxdélavani déti atd. (0) - Podstatnou (Gst nikladii na dravotni péci, vidélavani déti atd. ma nést stat.* (10);
Privatizace: ,Vsechny stitem viastnéné podniky a firmy by mély byt privatizovany. (0) — ,,Podstatnoun (dst
podnikii a firem by si mél stdt ponechat ve svém viastnictvi.“ (10); Hospodatska politika: ,,Hlavni prioriton
hospodarské politiky viddy md byt boj s nezaméstnanosti.” (0) — ,,Hlavni prioriton hospoddrské politiky viddy
mad byt snaba o sniZeni inflace a deficitu statniho rogpoctu.” (10); Dané: ,,Lidé s vysSimi piijmy maji mit vyssi
dariovon sazbu.” (0) — |,V Sichni lidé maji mit stejnou dasiovou sazbu nezdavisle na vysi svého prgjmn.* (10);
Zahranicni kapital: ,,Nens dilezité, zda kapitdl je domdci & zabranicni, pokud stimuluje produkei a vytvari
novd pracovni mista.” (0) — ,,Je nutné omezit pitliv zabraniinibo kapitiln, protoge omezuje hospodirskon
nezdvislost CR.“ (10); Zasahy stitu do ekonomiky: ,,Aby hospoddrsti dobre fungovalo, stit md Clasto
zasahovat do ekonomiky.” (0) — ,, Aby hospodarstvi dobre fungovalo, stit nemd do ekonomiky zasahovat.*;
Imigrace: ,,Zakony tikajici se pristéhovalesi a poskytovani agylu maji byt vici cizincim prisnéisi.” (0) —
Ldkony lykajici se pristéhovalcii a poskytovdni agylu maji byt vidi cizinciim méné piisné.“ (10); Potraty:
W Stdt md umélé preruseni téhotenstvi postavit mimo dkon.” (0) — ,,Stit ma umoznit téhotné Zené, aby se sama
rozhodovala o potratu.” (10); EU: ,,Evropskd integrace by méla byt problonbena.” (0) — ,,Evropskd integrace
zasla prilis daleko.* (10); Cirkve a politika: ,,Cirker md zasahovat do politiky. (0) — ,,Cirkev nemd
zasahovat do politiky.“ (10); Zivotni prostiedi: ,, Zvysovini vikonnosti ekonomiky ma mit prednost pred
ochranou givotniho prostredi. (0) — ,,Ochrana Zivotniho prostiedi mda mit prednost pred Zvysovanim vykonnosti
ekonomiky. “ (10); Kriminalita: ,,8 &riminaliton je treba bojovat, i kdy$ to omezuje priva a svobody ostatnich
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tak neni soucastf analyzy. Pro vytvofeni pozic v politickém prostoru jsme provedli
faktorovou analyzu. Nékteré z otazek vykazovaly nizkou vahu v kazdém z faktora
nebo naopak vyrazné sytily vice nez jeden faktor a byly z analyzy vyfazeny (otazky
»kdo ma nést naklady na zdravotnictvi®, ,,zasahovani stitu do ekonomiky* a
,»mira evropské integrace®).

Tabulka ¢. 2 ukazuje vysledky faktorové analyzy. Na zaklad¢ postoji je
politicky prostor tvofen ctyfmi hlavnimi osami, které lze v zasadé ztotoznit
s politickymi hodnotami (vizte Rokeach 1973; Knutsen 20006). Jejich relativni sila
vyjadfena podilem rozptylu je velmi podobna. Prvni z faktord pokryva 16 %
pavodniho celkového rozptylu ve vsech proménnych, posledni pak 12 %. Nov¢
vytvofené faktory tak celkem vyjadfuji témér 60 % z rozptylu puvodnich
proménnych. Ve vécném smyslu lze jednotlivé faktory interpretovat takto. Prvni
faktor odpovida ose liberalismus/konzervatismus, kdyz na jedné strané dimenzi
stoji lidé pozadujici zakaz potratd, roli cirkve v politice a pfisnéjsi zakony pro
pfist¢hovalce, zatimco na druhé strané stoji lidé s opacnymi preferencemi. Tyto
proménné vyuzivaji Inglehart a Baker (2000) k operacionalizaci hodnotové skaly
liberalismus/konzervatismus. Dalsi dva faktory odpovidaji dimenzi levice-pravice,
pficemz v nazorech volici se od sebe lisi dvé slozky tohoto déleni. Prvni lze
oznacit za ,,transformacni aspekt™ levice-pravice, protoze tento faktor je vytvaren
postoji  k privatizaci, zahranicnimu kapitalu a zastavan{ funkci byvalymi
funkcionafi komunistického rezimu. Tuto dimenzi lze vztihnout k tomu, co
Hlousek a Kopecek (2008) oznacuji za ,transformacni stépeni”. Druhy aspekt
odkazuje k ekonomickému pojeti levice-pravice a je vytvafen postoji k prioritam
hospodatské politiky a zpusobu zdanéni, coz se blizi nékterym bodum
v operacionalizaci levice-pravice dle Evanse et al. (1994; 1996). Posledni faktor
pak odkazuje k dimenzi materialismus/post-materialismus, nebot’ jej vytvafeji
postoje ve vybéru mezi bezpecnosti a svobodou a mezi ekonomickou vykonosti a
ochranou zivotntho prostfedi (Inglehart 1977).

obéani.” (0) — ,,8 kriminaliton je treba bojovat, ale nemaji se pritom omezovat prava a svobody ostatnich
obéani.” (10); Vztah k predstavitelam komunismu: , Lidé, kteri méli vysoké pogice v komunistickém
reimu, nemajl mit verejné funkce.” (0) — I lidé, kteri méli vysoké pogice v komunistickém regimu, maji mit
stejné mognosti vykonavat verejné funkce jako ostatni.“ (10)
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Tabulka 2: vysledky faktorové analyzy

Dimenze — LP Mat/

Proménnd | Lib/ kon  Transf LP Ekon postmat
q29e Prisnost zakonu pro pfist¢hovalce —0.04 —-0.06 0.42 0.08
q29f Zakazat potraty nebo ne 0.74 —-0.05 0.16 0.18
q29h Zasahy cirkve do politiky 0.74 0.09 0.12 -0.03
q29b Statni podniky zprivatizovat nebo ne 0.23 0.71 —0.09 0.07
q29q Omezit zahrani¢ni kapital nebo ne —0.04 0.74 0.03 0.22
q29k Zastavani verejnych funkei

funkcionafi z komunismu -0.07 0.63 —0.06 -0.25
q29c Boj s nezaméstnanosti nebo snizit

inflaci, deficit 0.20 0.09 0.75 0.05
q29d Progresivni zdanéni nebo stejné dané

vsem -0.06 -0.18 0.77 0.01
q291 Boj s kriminalitou vs. omezovani

prav, svobod ob¢anu —-0.02 -0.03 0.10 0.68
q29j Zvysena vykonnost ekonomiky nebo

ochrana zp. 0.09 0.08 —-0.05 0.77
% vatiance 16.09 15.07 14.05  12.02

Pozn: pouzita rotace metodou Varimax. KMO = 0,595

V analytické casti vyuzivame jako nezavisle proménné jednotlivé faktory
(histogramy viz pfiloha 1). V tomto pfipadé jsou faktory vyuzity v podobe, v jaké
byly vytvofeny faktorovou analyzou. Zaroven vytvaifime kategorickou proménnou
pro testovani prvni hypotézy. V této proménné lidé, ktefi se ve vsech sledovanych
dimenzich (4. faktory liberalismus/konzervatismus, ekonomicka a transformacni
levice/pravice a  materialismus/postmaterialismus)  zafadili blizko  stfedu
(4. v intervalu od —1 do 1), patii do kategorie stied (hodnota dummy proménné 1)
a vsichni ostatn{ pak tvofi druhou kategorii (hodnota dummy proménné 0).

V analyze pak vyuzivame linearni regresi v pfipadé, Ze zavisle proménnou
jsou samotné faktory, nebot’ vtom piipad¢ se jedna o kardinalni zavisle
proménnou s rozlozenim hodnot blizicim se normalnimu rozdéleni. V analyze,
kde je zavislou proménnou dichotomicka proménna stfed/ostatni pak vyuzivaime
binarn{ logistickou regresi, ktera je vhodnou metodou pravé pro takovou situaci.
Tabulka ¢. 3 pak ukazuje vlastnosti jednotlivych proménnych vyuzitych v analyze.
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Tabulka 3: popisné statistiky proménnych vstupujicich do analyzy

Minimum  Maximum prameér Median Sm. odch.
Faktory

Lib/Kon —4.57 1.77 0.00 0.22 1.00
LP Transf —2.87 2.63 0.00 —0.02 1.00
LP ekon -2.65 2.73 0.00 0.03 1.00
Mat/postmat -3.61 2.39 0.00 0.00 1.00
Znalost 0 6 2.78 3.00 1.62
Stied 0 1 0.23
Zijem 0 1 0.30
Vzdélani

Zakladni 0 1 0.16

Vyucen 0 1 0.26

Bez maturity 0 1 0.13

Odborné 0 1 0.19

Gymnazium 0 1 0.10

Vysoké 0 1 0.16
Pfijem

Neuveden 0 1 0.43

Nizky 0 1 0.13

Stfedni 0 1 0.34

Vysoky 0 1 0.09
Generace

Gen_komunismus 0 1 0.10

Gen_jaro 0 1 0.14

Gen_normalizace 0 1 0.32

Gen_revoluce 0 1 0.18

Gen_odcizeni 0 1 0.26
Zena 0 1 0.51
Centrum 0 1 0.31

N=1524

4. Role politické sofistikovanosti v postojich a preferencich
ceskych volica

Tato cast je vénovana vysledkim analyzy. Postupné pfedstavime vysledky
regresnich vypocta vztazenych ke kazdé z formulovanych hypotéz. Pro otestovani

prvai hypotézy jsme provedli binarni logistickou regresni analyzu. Vysledky této
analyzy nabizi tabulka ¢. 4. Z koeficientd obsazenych v tabulce vyplyva, ze efekt
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znalosti na umisténi se ve stfedu politického prostoru je nesignifikantni. Lidé tedy
alesponn v nékteré z dimenz{ zastavaji jasnou pozici bez ohledu na znalost.
Vysledky tedy nepodporuji nasi prvni hypotézu. Na druhou stranu vsak existuji
nckteré vyzkumy, které ukazuji, ze vice i méné sofistikovani obc¢ané mohou
zaujimat ruzné pozice v politickém prostoru, a takové chovani nepovazuji za
dasledek  volicské lhostejnosti nebo ideologické nekonzistentnosti (napf.
Leimgruber et al. 2010; Zaller 2004).

Stejné tak nepozorujeme zadny efekt zdjmu ¢i vzdélani jakozto dalsich
faktora vztazenych k politické sofistikovanosti. Alespon slaby efekt tak vykazuji
jen proménné vék a pohlavi, kdy lidé z mladsich generaci a Zeny maji vyssi sanci
na umisténi se ve stfedu nez ostatni kategorie danych proménnych.

Tabulka €. 4: vysledky logistické regresni analyzy

Exp(B) B S.E. Sig.

Znalost 1.04 0.04 0.04 0.28
Zajem 1.07 0.07 0.14 0.62
vzdélani (referencni kategorie: nejvysSe zakladni)

vyuien 1.69 0.53 0.62 0.40

Beg maturity 1.07 0.07 0.27 0.80

odborné 0.95 —-0.05 1.17 0.97

vSeobecné 0.74 —-0.31 0.38 0.42

vysoké 0.97 -0.03 0.18 0.86
Pfijem (referencni kategorie: nizky pfijem - do 10 000 k¢)

neuveden 1.05 0.05 0.19 0.82

stiedni 1.05 0.05 0.20 0.82

vysoky 1.40 0.33 0.26 0.20
Generace (referencni kategorie: generace budovani komunismu a
starsi)

gen_jaro 1.48 0.39 0.27 0.15

gen_normalizace 1.31 0.27 0.26 0.28

gen_revoluce 1.63 0.49 0.28 0.08

gen_odeizeni 1.53 0.42 0.26 0.10
centrum 0.87 -0.14 0.13 0.31
pohlavi 1.26 -0.23 0.12 0.06
Konstanta 0.20 -1.59 0.32 0.00

N= 1559, nagelkerke R squared = 0,014

Tabulka ¢. 5 ukazuje vysledky linearni regresni analyzy. Ve vztahu k nasim
hypotézam jsou dulezité zejména koeficienty vztazené k proménné znalost.
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Nicméné je nutné upozornit, ze vSechny regresni modely maji velmi nizkou
vysvétlujict silu, kdyZ se index determinace (R square) u vSech modelt pohybuje
pod hodnotou 0,1. Vysledky prvniho modelu jsou v souladu s hypotézou 2. 1 pii
kontrole vlivu dalsich proménnych ma znalost sice slaby, ale signifikantni efekt
na pozici jedince na skile liberalismus/konzervatismus, kdyz lidé s vétsi
politickou znalosti zastavaji pozice blize k liberalnimu konci Skaly nez lidé s nizsi
znalosti. Lidé s nejvyssi znalost{ jsou tak ve vysledku o ¢tvrt bodu na skale blize
k liberalismu. Neznamena to vsak, ze by toto liberalnéjsi zafazeni
informovanych oproti neinformovanym stale nemohlo byt ve stfedni casti
prostoru. V piipadé osy liberalismus/konzervatismus nemaji prakticky Zzadnou
roli dal§i proménné vztazené k politické sofistikovanosti — zajem a vzdélani.
Pouze lidé s odbornym stfedoskolskym vzdélanim se s maturitou se zdaji byt
vice liberalni nez lidé s nejvySe zakladnim vzdélanim. Naopak pomérné
vyznamny je efekt véku. Kdy vSechny generace pocinaje generaci prazského jara
jsou liberalnéjsi nez generace budovani komunismu.

Druhou hypotézu tak vysledky nasi analyzy podporuji. Koeficienty vztazené
ke tfeti hypotéze jsou vsak spiSe v protikladu k nasim ocekavanim. Podle
formulace hypotézy méla znalost vést k zaujeti jasné orientované pozice, avsak
bez ohledu na jeji smér. Jak ovSem ukazuji vysledky modelta 2 a 3, politicka
znalost ma vliv na smér umisténi jak v ekonomické, tak transformaéni dimenzi
levice — pravice. Nicméné zatimco v ekonomické ose vede vyssi znalost spise
k pravicové pozici, tak v transformacni dimenzi spiSe k levicové. Efekt se zda
byt siln¢jsi v ptipadé ekonomické dimenze, ale rozdil mezi efekty je signifikantni
pouze na hladiné spolehlivosti 85 %. V pfipad¢ transformacni osy nehraji roli
daldi indikatory politické sofistikovanosti, zatimco v pfipadé¢ ekonomické osy
pozorujeme silny vliv zajmu o politiku 1 vzdélani. Lidé s vy$sim zdjmem o
politiku a lidé s vy$sim nez zakladnim vzdélanim mimo ucniovské zaujimaji
pozice vice napravo od lidi bez zajmu o politiku a od lidi se zakladnim ¢i
ucnovskym vzdélanim. Pozice na obou osach jsou ovlivhény i1 nékterymi
kontrolnimi proménnymi. V obou osach se vice doprava zatazuji lidé s vysokym
pifjmem (oproti lidem s nizkym pifjmem) a také lidé z mladsich generaci oproti
starsim generacim. Pozice v transformacni dimenzi je pak ovlivnéna také
bydlistém obcana. Lidé v centru zastavaji signifikantné vice pravicové pozice nez
lidé na periferii.
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Tabulka €. 5: vysledky linearni regresni analyzy

Lib/kon LP Transf LP ekon

B SE Sig. B SE  Sig. B SE  Sig.
konstanta -0.39 0.15 0.01 028 015 006 =051 0.15 0.00
znalost 0.04 002 003 004 002 0.04 009 002 0.00
Zajem -0.07 0.06 023 0.02 006 077 016 0.06 0.01
vzdélani (referencni kategorie: nejvyse zakladni)
vyuten 0.10 008 023 013 008 011 -0.03 0.08 0.67
Bez maturity 0.10 0.10 032 010 009 029 029 0.09 0.00
odborné 018 0.09 0.04 -0.01 009 093 022 0.09 0.01
vSeobecné -0.07 0.11 050 0.02 010 088 028 0.10 0.01
vysoké 0.09 010 033 -0.11 0.09 023 033 009 0.00
pfijem (referencni kategorie: nizky pfijem — do 10 000 K¢&)
nenveden -0.04 0.08 0.60 0.00 0.08 098 005 0.08 0.50
stredni 0.11 008 020 -0.02 008 076 0.02 008 0.82
Pprifem30000 018 0.11 011 -028 0.11 0.01 035 011 0.00
generace (referencni kategorie: generace budovani komunismu a starsi)
gen_jaro 022 011 0.04 -0.08 0.10 042 004 010 071
gen_normalizace 0.28 0.09 000 -0.28 0.09 000 0.04 0.09 0.63
gen_revoluce 024 0.0 0.02 -037 0.10 0.00 023 010 0.02
gen_odeizeni 023 010 0.02 -053 0.10 0.00 0.16  0.09 0.09
centrum -0.04 0.06 0.50 -026 0.05 0.00 000 0.05 098
Zena -0.02 0.05 076 0.01 0.05 086 -0.06 0.05 0.25
R2 0.014 0.059 0.082

N= 1523

5. Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo objasnit, jakym zpusobem politické znalosti ovliviovaly
smysleni voli¢a v kontextu parlamentnich voleb v Ceské republice v roce 2017.
Otazka znéla, zda meély znalosti vliv na umisténi volict v ¢eském politickém
prostoru. S pomoci faktorové analyzy jsme nejprve urcili, které dimenze tento
prostor tvofi. Dle ocekavani z této analyzy vyplynuly dimenze, které bychom
mohli charakterizovat osami konzervatismus — liberalismus, levice — pravice a dale
také materialismus — post-materialismus. Osa levice — pravice se vsak jevi byt
v ¢eském prostoru pfitomna ve dvou ruznych smyslech. V ekonomickém (dane,
hospodafska politika) a transformaénim (privatizace, zahraniéni kapital, byvali
komunistict{ funkcionafi v soucasnych vefejnych funkcich).
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Na zakladé dosavadnifho vyzkumu znalosti a jejich vlivu na voli¢ské postoje
a chovani jsme pfedpokladali, ze méné sofistikovani voli¢i budou zastavat spise
neurcité postoje ve stfedu politického prostoru, nebot’ jim neznalost nedovoli
zaujmout jasnou pozici. Tento pfedpoklad se vsak v nasem pfipadé nepotvrdil,
vliv znalosti neni statisticky vyznamny. Navic pokud by byl, efekt znalosti
pusobil oproti pfedpokladim obriacenym zptsobem. Lidé s riznou mirou
znalosti tedy zastavaji riznorodé pozice. Tato studie se tak fadi k tém, které vliv
znalosti (nebo obecnéji sofistikovanosti) v tomto aspektu nespatfuji (podobné
jako Leimgruber et al. 2010; Zaller 2004).

Na druhou stranu viak vysledky analyzy podporuji druhou hypotézu, a sice
ze voli¢i s vyssi mirou znalosti zastavaji oproti tém mén¢ informovanym
liberalnéjsi pozice v konzervativné-liberalni dimenzi politického prostoru.
V tomto piipadé tak tato studie nasleduje a dopliiuje mnohé dfivéjsi poznatky o
této problematice, které informovanéj§im obcanim pfisuzuji otevienéjsi a
liberalné¢jsi postoje v tématech (viz vyse — napf. Carpini a Keeter 1996; Rapeli
2014; castecné Popkin a Dimock 2000).

Treti hypotéza mifila k vlivu znalosti na pozici v dimenzi levice — pravice.
Ocekavali jsme, ze znalosti budou vést k zastavani jasné pozice v levo-pravé
dimenzi prostoru, nikoliv vsak k umisténi na jedné ze stran tohoto spektra.
V tomto piipadé vysledky hypotéze spise odporuji. Jiz z vyvraceni prvni hypotézy
vyplyva, ze znalosti systematicky nevedou obcany k zastavani jinych nez
sttedovych pozic. Dale tuto hypotézu vyvraci fakt, ze vy$si mira znalosti posouva
jedince na ose levice-pravice urcitym smérem. Zajimavé vsak je, ze v ekonomické
dimenzi je tato pozice pravicovejsi, v té transformacni naopak levicovejsi. Takovy
poznatek se jevi byt mimo jiné v rozporu se zavérem Popkina a Dimocka (2000),
ktef{ informovanéjsim lidem pfisuzuji oteviené postoje vuci zahrani¢énimu
obchodu a vnéjsim vlivim. Stejné tak tento zavér neodpovida tomu, o ¢em hovoii
vrimci piipadu Ceska P. Lyons (2017), podle kterého vede znalost
k pravicovéjsim postojum 1 v téch tématech, kterd v nasem pfipadé tvoii
transformacni dimenzi politického prostoru. Tento zajimavy rozpor mezi
ckonomickymi a transformacnimi tématy otevira otazku pro budouci vyzkumy
politickych znalosti. Na tomto misté je ale nutné dodat, ze ackoli je efekt znalosti
statisticky vyznamny ve vSech dimenzich, ke kterym hypotézy sméfovaly, posuny
pozic jedinct na osach jsou spiSe malé. Lidé s nejvyssi znalosti oproti tém
s nejniz$im poctem spravanych odpovedi se posouvaji o ¢tvrtinu bodu v liberalni a
transformacni dimenzi a o 0,54 bodu v ekonomické dimenzi. Znalosti se tedy
nezdaji byt pfili§ vyznamnym zdrojem politického Stépeni, jak naznacovala
v kontextu voleb 2017 medialni a spolecenska diskuse, o které jsme se zminili
v uvodu tohoto ¢lanku.

Tato studie tedy nepotvrdila, Zze by =znalosti byly pficinou zastavani
zfetelnéjsich pozic v prostoru. To vsak nevylucuje vliv v dalsich souvisejicich
oblastech, jako je konzistentnost postoji ¢i pfesnost zhodnoceni pozic
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kandidujicich subjektt vzhledem k vlastni pozici, na které se vSak tento text jiz
nezaméfuje a tato otizka tak zustava oteviena pro dalsi vyzkumy chovani ceskych
volicu.
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Ptiloha 1

RozloZeni hodnot faktoru

Obr. 1: osa konzervatismus/liberalismus

Faktorové skore faktoru 1: osa liblaut

125

100

75

Frequency

50

25

-4,00000 -2,00000 00000 2,00000

Faktorové skore faktoru 1: osa liblaut
Obr. 2: transformacni osa levice/pravice
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Obr. 3: ekonomicka osa levice/pravice
Faktorove skore faktoru 3: osa ekonomicka levicelpravice
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Obr. 4: osa materialismus/post-materialismus
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