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DOPORUCENI OECD Z ROKU 1992 A JEJICH REALIZACE V CESKE

VYSOKOSKOLSKE POLITICE
Petr Pabian

V listopadu 2006 byla zvetejnéna Country Note: Czech
Republic neboli zprava o ¢eské vysokoskolské politice
vytvorend expertni skupinou, kterou jmenoval vybor
pro vzdélavani Organizace pro hospodétskou spolu-
praci a rozvoj (OECD). Tato zprava vznikla v ramci
projektu OECD Thematic Review of Tertiary Education
jako vysledek hodnoceni ¢eské vysokoskolské politiky.
Tato hodnoceni a doporuceni obsazena ve vysledné
zpravé vzbudila velkou pozornost a stala se podkla-
dem pro dvé konference uskutecnéné na konci roku
2006. Na téchto konferencich zaznéla cela fada hlast,
podle nichz by se Country Note a jeji doporuceni mély
stat klicovym faktorem pfi tvorbé budouci ¢eské vyso-
koskolské politiky (napt. Matéjii 2006; Sdha 2006).

Tato situace vyvolava silny pocit déja vu - podobné
reakce totiz provazely i pfedchozi hodnoceni c¢eského
terciarniho vzdélavani ze strany OECD na zacdatku
90. let minulého stoleti. Jestlize nyni Ceska republika
stoji na pocatku tivah o tom, jak nalozit s doporuceni-
mi Country Note, bude podle mé uzite¢né ohlédnout
se za tim, jak ceskd vysokoskolska politika nalozila
s doporucenimi hodnotitelské zpravy z roku 1992.
Navic srovnani hodnotitelskych zprav z let 1992 a 2006
miize poskytnout zajimavé zrcadlo vyvoji ¢eského
tercidarniho vzdélavani za poslednich 15 let.

Tato studie zac¢ind popisem hodnoceni vzdélavaci
politiky provadénych OECD. Nasleduje popis prabéhu
hodnoceni OECD v Ceskoslovensku (a Ceské repub-
lice) na pocatku 90. let a analyza dosavadni literatury
o tomto hodnoceni. Jadrem studie jsou nasledujici dvé
kapitoly: prvni z nich podrobné popisuje a analyzuje
doporuceni z roku 1992, druha se pak zabyva reali-
zaci téchto doporuceni v nasledném vyvoji ceského
vysokého skolstvi. Zavérecna kapitola shrnuje zjisténi
anabizi také pokus o vyhled na mozny vyvoj ohledné
aktualnich doporuc¢eni OECD z roku 2006.
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OECD a hodnoceni vzdéldvaci politiky

OECD provadi svad hodnoceni vzdélavaci politiky
(reviews of national policies for education) uz od konce
50. let 20. stoleti. Pvodni inspirace pro hodnoceni
v oblasti vzdélavaci politiky vzesla z hlavni sféry
pasobeni OECD - tato organizace uz dfive provéa-
déla podobna hodnoceni ekonomické politiky svych
¢lenskych zemi. Hodnoceni vzdélavaci politiky brzy
dospéla ke standardni podobé, ktera pak byla uplat-
novana prakticky stejné od 60. let az do soucasnosti.
Na pocatku kazdého hodnoceni stoji zadost vlady
prislusné zemé o provedeni hodnoceni. KdyZz vybor
OECD pro vzdélavani zadost pfijme, tato zemé
vypracuje vlastni zpravu o svém vzdélavacim sys-
tému a politice jako podklad pro externi hodnoceni
(background report). Mezitim vzdélavaci vybor sestavi
expertni skupinu (external examiners), ktera piislusnou
zemi navstivi, aby se pfimo na misté sama sezndmila
se stavem vzdélavani. Tato expertni skupina pak na
zékladé informaci ziskanych z podkladové zpravy
a z vlastni navstévy v zemi sestavi zpravu hodnotici
stav vzdélavani a obsahujici doporuceni pro dalsi
vyvoj vzdélavaci politiky piislusného statu (examiners’
report). Na zavér hodnoticiho procesu se kona spole¢na
konference hodnocené zemé, expertni skupiny, vyboru
OECD pro vzdélavani a ¢lenskych zemi OECD, kde
jsou diskutovany podkladova i hodnotici zpréava
(Papadopoulos 1993).

Kromé téchto hodnoceni vzdélavaciho systému
jednotlivych ¢lenskych zemi vytvotrila OECD jesté
dalsi zptisob hodnoceni vzdélavaci politiky. Zatimco
urcujici jednotkou prvniho zptsobu je vzdy zemé,
v niz je hodnoceni provadéno (reviews of national poli-
cies), druhy zptisob hodnoceni se soustfedi na urcité

téma vzdélavaci politiky nap#i¢ nékolika ¢lenskymi
zemémi (thematic reviews). O provedeni takovéhoto
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tematického hodnoceni rozhoduje vybor OECD pro
vzdélavani po konzultaci s ¢lenskymi zemémi, které
jsou potom vyzvany k zapojeni do projektu. Vsechny
zemé, které se projektu skutecné dcastni, pak opét
vypracuji podkladovou zpravu (country background
report); do téchto zemi je také vyslana expertni skupina,
ktera vyhotovi vlastni zpravu s doporucenimi (country
note); a nakonec jsou oba druhy zprav ze vsech zticast-
nénych zemi vyuzity pro pfipravu souhrnné analytické
zpravy o stavu prislusné oblasti vzdélavaci politiky.
Zatimco hodnoceni provedené v CSFR na pocatku
90. let spadalo do prvni kategorie, druhé je soucasti
doposud nejrozsahlejsiho tematického hodnoceni
v oblasti terciarniho vzdélavani - Thematic Review of
Tertiary Education (srov. Roskovec 2006a).

Pritbéh hodnoceni ceskoslovenského/ceského
vysokého skolstvi 1990-1993

Prvni hodnoceni ¢eského vysokého skolstvi ze strany
OECD probéhlo v ramci projektu ,Vysoké skolstvi
v Ceské a Slovenské Federativni Republice”, ktery byl
zahéjen v roce 1990 a dokonéen v roce 1993 (Cerych
2002: 117-119). Pfestoze bylo v ndzvu projektu expli-
citné zminéno ,, vysoké skolstvi”, vénovala hodnotitel-
ska zprava (na rozdil od doméci podkladové zpravy)
pozornost také experimentadInimu vy$simu odbornému
studiu, takZze pokryla prakticky cely rozsah tercidarniho
vzdélani. V rdmci projektu byly spole¢né hodnoceny
¢eska islovenska ¢ast federace, zaroven vsak byla vzdy
respektovana specifika jednotlivych republik a zave-
recna follow-up zprava uz byla vypracovana oddélené
pro nové vzniklou Ceskou republiku.

V prvni etapé byla ¢eskoslovenskou stranou
vypracovana narodni podkladova zprava, sledujici
osnovu dohodnutou s vyborem pro vzdélani OECD,
ktera byla predlozena OECD v zaii 1991 (Harach et
al. 1992). Pak nésledovala nédvstéva expertniho tymu?

1 Expertni tym pracoval v tomto slozeni: Oskar Anweiler (Ruhr-
Universitidt Bochum), Stuart Blume (Universiteit van Amsterdam),
Ladislav Cerych (European Institute of Education and Social Poli-
cy, Paris), Jan Jerschina (Uniwersytet Jagielloriski, Krakow), Alan
Wagner (OECD Directorate for education, employment, labour
and social affairs, Paris); zpravodajem (rapporteur) skupiny byl
Ladislav Cerych (cf. Cerych 2002).
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OECD v Ceské a Slovenské Federativni Republice
(CSFR), kterd se uskuteénila ve druhé poloviné fijna
1991 a expertni skupina béhem ni navstivila vice nez
50 instituci v obou ¢astech federace - 20 vysokych
ajednu stfedni skolu, 14 ministerstev, Gstavy akade-
mie véd, obé republikové akredita¢ni komise a rady
vysokych $kol, vzdélavaci vybory obou narodnich
komor parlamentu, dvé odborové organizace a dva
pramyslové podniky (Anweiler et al. 1992: 4; Sebkovd
et al. 1992). Na zakladé podkladové zpravy a této
navstévy pak expertni skupina napsala hodnotici
zpravu (examiners’ report), v niz kriticky zhodnotila
stav ¢eského a slovenského tercidrniho vzdélava-
ni a formulovala doporuceni pro jeho dalsi vyvoj
(Anweiler et al. 1992). Zprava byla oficidlné pied-
loZena na spole¢né konferenci CSFR a OECD v Pra-
ze 30.-31. bfezna 1992, kde byla zaroven dakladné
prodiskutovana (viz zdznam z jednani konference:
Sebkovd et al. 1992). Posledni fazi projektu pak bylo
v roce 1993 vypracovani nasledné (follow-up) zpra-
vy, ktera méla zhodnotit pfijeti a dosavadni prabéh
realizace doporuéeni z hodnotitelské zpravy v CSFR
(Hendrichovd 1993).

Projekt tedy probihal obdobnym zptisobem jako
ostatni hodnoceni vzdélavaci politiky v zemich OECD,
byl vsak zaroven v nékolika dtileZitych ohledech vyji-
mecny. Za prvé, byl prvnim takovymto hodnocenim
v nékteré z postkomunistickych zemi, které v té dobé
jesté nebyly ¢lenskymi zemémi OECD; projekt proto
probihal v rdamci programu , Partnerstvi v obdobi
transformace”. Za druhé, hodnoceni se omezilo pouze
na terciarni vzdélavani; hodnoceni ostatnich stupnt
¢eského vzdélavaciho systému pak OECD provedla
v letech 1995-1996 (Cerych 2002: 119-120; Cerych et
al. 1995; Jallade et al. 1996; Priority 1999). Za tieti,
provedené hodnoceni terciarniho vzdélavani CSFR
mélo ,mnohem vice tlohu poradni a konzulta¢ni nez
obvyklé projekty OECD tykajici se vzdélavaci politiky”
(Anweiler et al. 1992: 3). Za ¢tvrté, obvykla konference
za tcasti hodnotitelského tymu, reprezentace hodno-
cené zemé a dalsich ¢lenskych zemi OECD se nekonala
v Pafizi v ramci zasedani vyboru OECD pro vzdélani,
nybrz pf¥imo v Praze, aby byl zvyraznén jeji prakticky
dopad v hodnocené zemi. A kone¢né za paté, tato spo-
le¢na konference nebyla posledni fazi projektu, nebot
po ni jesté nasledovalo vypracovani nasledné (follow-
up) zpravy o pfijeti a pribézné realizaci doporuceni
(Hendrichovad 1993).
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Prehled literatury o hodnoceni 1990-1993

Hodnoceni OECD a pfedevsim zprava z roku 1992
byly v ¢eské literatute od pocatku az do soucasnosti
opakované oznacovany za klicové pro dalsi vyvoj
¢eského vysokého skolstvi (Benes et al. 2006a; Kovir
& Stastnd 2006; Kvantitationi, strukturdlni a ekonomickd
analyza 1994; Sebkovd et al. 1992). Navzdory tomuto
vysokému hodnoceni nebyla dosud v odborné litera-
tufe vénovéna prakticky zadna pozornost at uz ana-
Iyze doporuceni z hodnotitelské zpravy nebo analyze
dopadu téchto hodnoceni na nasledujici vyvoj ¢eského
vysokého skolstvi: za patnact let od vydani hodnoti-
telské zpravy do soucasnosti vznikly pouze tfi studie,
které predstavuji vyjimku z tohoto konstatovani.

Prvni z nich je zprava o pfijeti a pocétcich realizace
doporuceni, ktera vznikla jesté jako soucast projektu
v roce 1993 (Hendrichovd 1993). Tato zprava vsak
rezignuje na vlastni analyzu hodnotitelské zpravy
a vzhledem ke kratkému ¢asovému odstupu nemohla
dostate¢né posoudit o mnoho vic nez prvni reakce na
doporuceni OECD. Druhou vyjimkou je prvni ¢ast
kapitoly o terciarnim vzdélavani v ¢eské podklado-
vé zpravé pro hodnoceni OECD v letech 1995-1996
(Transforming Education 1995: 120-122). Ta hodnoti
dosavadni implementaci doporuceni s vétsim ¢asovym
odstupem, ale je vyrazné limitovana struc¢nosti celé
kapitoly, ktera byla v podstaté pouze pfipojena ke
zprave o ostatnich stupnich ¢eské vzdélavaci soustavy,
nebot tercidrni vzdélavani bylo z tohoto hodnoceni
zamérné vylouceno. Posledni studii, kterd vénuje
pozornost hodnoceni z pocatku 90. let, je vzpomin-
kovy ¢lanek Ladislava Cerycha o zahrani¢nich vlivech
na reformy vysokého gkolstvi v Cesku (Cerych 2002:
117-119). I zde je vsak pasaz vénovand nasemu téma-
tu velmi stru¢nd a navic je psana z vyrazné osobniho

pohledu.

Pokud jde o vliv hodnoceni OECD z let 1990-1993
na nasledujici vyvoj vysokoskolské politiky, v sou-
¢asné dobé prevlada v Cesku nazor, Ze doporuceni
z roku 1992 byla v nasledujicich letech téméf vsechna
implementovana. Kapitola o internacionalizaci v pod-
kladové zpraveé vytvorené pro hodnoceni OECD v roce
2006 mtze poslouzit jako velmi dobry ptiklad tohoto
ptistupu: , The most important outcome of the project
was a report produced by the OECD experts that in-
cluded six recommendations concerning the further
development of the tertiary system of education. The
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experience of subsequent years has shown that most
of the ideas embodied in the recommendations and
related explanatory comments were wise and helpful,
and most were given very serious consideration. Only
one recommendation, for the establishment of an in-
dependent interdisciplinary high-level strategy group
at the national level, remained unimplemented until
quite recently” (Kovdr & Stastnd 2006: 91). Naopak Ladi-
slav Cerych o doporuéenich z roku 1992 tvrdi, Ze jejich
dopad a realizace byly podstatné omezenéjsi: , The
impact of the 1991-1992 OECD Review on Czech (and
Slovak) Higher Education was certainly not negligible,
but it was in the main indirect, limited to the academic
sphere and having a relatively small influence within
the Czech Ministry of Education if slightly more in the
Slovak Ministry” (Cerych 2002: 119).

Doporuceni pro ceskoslovenskou
vysokoskolskou politiku z roku 1992

Kdyz se zpravodaj hodnotitelského tymu, Ladislav
Cerych, po deseti letech ohlizel za hodnotitelskou
zpréavou, oznacil za jednu z jejich hlavnich pfednosti
koncentraci na $est hlavnich doporuceni (Cerych 2002:
118-119). Avsak i letmy pohled do zpravy z roku 1992
odhali, Ze jeji kapitola ,Zavére¢na doporuceni” ve
skute¢nosti obsahovala téchto doporuc¢eni mnohem
vic: tfi vychozi principy a pak fadu konkrétnich
doporuceni sdruzenych do Sesti tematickych okruhti
(Anweiler et al. 1992: 84-101). Vétsina z téchto okruha
pak obsahovala vice nez jedno doporuceni, ktera byla
v lepsim pfipadé jasné spojena a vychazela ze spolec-
ného obecného principu (naptiklad okruh vénovany
piistupu a diverzifikaci), v horsim pfipadé se ome-
zila na vycet viceméné nesouvisejicich konkrétnich
opatfeni (napf. okruh ,Obnova ucitelského sboru
a modernizace vyuky”).

Kapitola predevsim obsahovala tfi principy, které
hodnotitelsky tym povaZzoval za klicové pro dalsiroz-
voj ¢eského a slovenského terciarniho vzdélavani:

D Princip diverzity: Tim zde byla minéna predevsim
otevienost alternativnim fesenim, coz bylo podle
zpravy v radikalnim rozporu s minulosti i se sou-
¢asnym piistupem ,vSech, kdo jsou odpovédni za
rozvoj vysokého skolstvi” - u nich vsech prevlada
snaha hledat jednotné, univerzalni feSeni. Proto
zprava vyzyvala k odstranéni véech omezeni, kterd
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dosud pluralité feSeni branila, a k vytvoreni pobi-
dek pro vznik takovéto diverzity: ,diverzifikaci
¢eského a slovenského vysokého skolstvi je tfeba
pomoci, ta nepfijde sama od sebe” (Anweiler 1992:
84-85).

D ZvysSovani vefejnych vydaji na terciarni vzdéla-
vani: Hodnotitelsky tym sice uznal omezeni dana
moznostmi transformuyjici se ekonomiky, ale pfesto
jednoznacné vyzval k navyseni vefejnych vydajt,
aby se CSFR ve vydajich na terciarni vzdélavani
v poméru k hrubému domécimu produktu pfi-
blizila zapadnim zemim. ,, Kromé toho fada dalsich
priorit, jako je modernizace préimyslu, technicky
pokrok a privatizace, je sttednédobé a dlouhodobé
podminéna rozvojem lidskych zdrojii a znalostmi"
(Anweiler 1992: 85-86).

D Prosazovani aktivni tlohy vysokého skolstvi:
Hodnotitelsky tym se béhem své navstévy setkal
s pasivnim pfistupem vysokych §kol i ministerstev
k probihajicim transformaénim procestim -, vycka-
vajice s nezbytnou reformou (inovacemi studijnich
programd, struktury akademického sboru apod.)
az na to, jaké budou pozadavky nového trhu pra-
ce, vznikajictho soukromého sektoru, absolventi
stfednich skol atd.” Zprava sice pro tento postoj
vyslovila pochopeni, ale zaroven jasné vyzvala
k aktivni roli vysokoskolské politiky a vysokého
gkolstviv ekonomické, politické, spolecenskeé a kul-
turni transformaci: ,, Aby si zaslouzilo vétsi podil
statnich prostfedkti, musf se stat silou a faktorem
celkové obnovy zemé, nejen faktorem pozorujicim,
aleivytvéfejicim a vedoucim vyvoj k této obnove”
(Anweiler 1992: 86).

Po tomto ttvodnim piedstavent ti kli¢ovych prio-
rit zprava shrnuje sva prakticka doporuceni do Sesti
tematickych okruhd: tvorba strategie vysokoskolské
politiky, p¥istup a diverzifikace, vnitini fizeni vyso-
kych skol, vyzkum a jeho spojeni s vyukou, vyucujici
a obsah studia a kone¢né financovani tercidarniho
vzdélavani (Anweiler 1992: 87-101). V nasledujici ¢asti
podavam podrobny prehled téchto doporuceni.

1) Vytvofeni mechanismu pro tvorbu dlouhodobé
strategie vysokoskolské politiky: Zadna takova
strategie v CSFR do té doby vytvotena nebyla,
prestoze jeji existence je podle hodnotitelského
tymu z kratkodobého i dlouhodobého hlediska
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2)

nezbytné potfebna. Stavajici ministerstva skolstvi
na republikové trovni vSak nemaji pro tvorbu stra-
tegie potfebnou kapacitu; totéz plati také o samot-
nych vysokych skolach. Proto hodnotici zprava
doporucuje ustaveni nezdvislé expertni skupiny
jakozto poradniho organu (think tank) pro minister-
stva skolstvi, ostatni republikové i federdlni tfady
a také pro vysoké gkoly. Ukolem této skupiny bude
nalézt pozadavky kladené na vysoké skolstvi v sou-
¢asném transformac¢nim procesu, formulovat krat-
kodobé i dlouhodobé priority pro vysokoskolskou
politiku a navrhnout prostredky pro realizaci téchto
priorit. Skupina by méla byt nejvice patnacticlenna
ameéla by byt jmenovana podle nasledujiciho klice:
»asi jedna ¢tvrtina ministerstvy skolstvi, zhruba
jedna ¢tvrtina radami vysokych skol..., zhruba
jedna ¢tvrtina akademiemi véd a jedna c¢tvrtina
vhodnym federalnim tfadem (nejlépe minister-
stvem financi nebo hospodarstvi)” (Anweiler 1992:
88). Takovéto slozeni skupiny by mélo predevsim
zajistit setkavani dfive oddélenych vzdélavacich
a vyzkumnych instituci (vysokych skol a akademii
véd), stejné jako vyjadfit souvislost tercidarniho
vzdélavani s hospodétskou sférou.

Rozsifeni a diverzifikace vysokého skolstvi: Pre-
stoze existovala v8eobecnd shoda v tom, Ze je na
vysoké skoly pfijimano pfilis mélo studujicich
(na VS vstupovalo zhruba 15 % populaéniho ro¢-
niku) a je tudiz potteba zvysit jejich kapacitu,
ministerstva $kolstvi do roku 1991 nestanovila
zadny kvantitativni cil. Zprava proto doporucila
stanoveni takovéhoto cile kromé jiného ,z davo-
di psychologickych a politickych dopadi takové
ztetelné smeérnice” (Anweiler 1992: 89). Zaroven
expertni skupina doporucila praktickou podobu
takového kvantitativniho cile: do roku 2000 zvysit
podil z popula¢niho roé¢niku vstupujici na vysoké
Skoly na 25 az 30 %; jinymi slovy, pocet studujicich
by se mél podle tohoto cile meziro¢né zvysovat o 6
az9 %. Zaroven by nejméné 20 % znové zapsanych
mélo nastupovat v neuniverzitnim sektoru, jehoZ
vytvofeni bylo rovnéz soucasti tohoto doporuceni.
Tento neuniverzitni sektor mél sestavat z profes-
niho bakalafského studia na stavajicich vysokych
Skolach a z nové vytvorenych odbornych vysokych
Skol. Zprava predpoklads, Ze instituce tohoto nové-
ho typu budou vznikat ze stfednich odbornych
skol, jak pfedpokladal v té dobé se rozbihajici
projekt , Alternativni vysoké skolstvi”; postupem
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¢asu by tyto skoly , mély byt vybaveny nalezitym
statusem vysoké skoly a mit pravo udélovat tituly
ekvivalentni bakalarskym tituldm” (Anweiler 1992:
91). Zaroven by méla existovat jasna prostupnost
mezi univerzitami a odbornymi vysokymi skolami,
»aby bylo patrno, Ze ... jsou naprosto jasné soucast-
mi jednoho a téhoz globélniho systému vysokych
skol” (Anweiler 1992: 92).

Zefektivnéni vnitiniho fungovani VS: Zprava
navrhla zmény ve vztazich mezi vysokou skolou
ajejimi fakultami, ve slozeni akademickych senatd,
v naplni ¢innosti védeckych rad a v pravomocich
exekutivy na fakultni i celoskolské tirovni. Zprava
predevsim kritizovala skute¢nost, ze vysoké skoly
jsou de facto , konfederacemi fakult” (Anweiler 1992:
32), a doporucila posilit jednotu vysokych skol na
ukor jejich fakult. Za tim ti¢elem navrhla naptiklad
zmeénit slozeni akademickych senatd vysokych
skol tak, aby v ném nepfevlddala reprezentace
pouze fakultnich zajmt. Stejnym smérem mifila
také doporuceni, aby se vysoké skoly vyhnuly
duplikaci stejnych kateder na nékolika fakultach;
aby byla posilena mezifakultni spoluprace; a také
doporuceni, aby se vysoké skoly mohly ¢lenit i na
jiné jednotky neZ fakulty. Kromé vztahu vysokych
skol a fakult se nejdilezitéjsi doporuceni tykala
vztahu akademickych senétt a fakultni/ univerzitni
exekutivy, kde zprava doporucila posilit tlohu
dékant/rektord v ¢innosti senatti (naptiklad dat
jim pravomoc navrhovat body programuy). Jedno
z doporuceni také navrhovalo uvolnit zakonné
vymezeni délky rektorského ¢i dékanského funke-
niho obdobi - zakon by pouze stanovil rozmezi
(napf. 3-5 let) a pfesné uréeni by ponechal samot-
nym vysokym skolam.

Vyzkum a jeho souvislost s vyukou: Nejda-
vyznam, rozsah a kvalitu vyzkumu na vysokych
Skolach. Tento princip se pak promitl do ¢tyf tema-
tickych oblasti: vztah vysokych skol a akademie
véd (AV), vytvareni spolecenské poptavky po
védé a vyzkumu, doktorské studium a hodnoce-
ni kvality vyzkumu. Ve vztahu k akademii véd
zprava jednoznacné doporucila odstranit oddéleni
vysokych skol a akademie, ale kromé jejich zahr-
nuti pod spole¢né ministerstvo odmitla pfedepsat
jednotné feseni - namisto toho navrhla vytvoreni
expertnich oborovych pracovnich skupin, které
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podrobné posoudi situaci ve svych oborech a pak
navrhnou institucionalni feseni (napfiklad slouceni
ustavi akademie s pfibuznymi fakultami vysokych
8kol, nebo naopak zachovani samostatnych dstavi,
nebo vytvofeni konkrétnich modelt spoluprace).
Podle dalsiho doporuceni méla kazda vysoka sko-
la vypracovat (po konzultaci s hospodarskymi,
spolecenskymi a spravnimi institucemi) strategii
pfinosu svého vyzkumu pro své okoli. V oblasti
doktorského studia méla CSFR sméfovat ke zvy-
Seni rozsahu a kvality, napfiklad diverzifikaci
stipendijniho systému (napf. pfevodem nékterych
systemizovanych mist na doktorandska stipendia)
nebo rozvojem spolupréce rtiznych vysokych skol
a ustavli akademie véd pfi organizaci specializo-
vanych postgradualnich kurzt. Zprava konecné
doporucila vyvinout takové hodnoceni kvality
vyzkumu, které dokdze nejen stanovit hranici
potiebné kvality, ale také poskytne hodnocenym
institucim piilezitost ucit se z hodnoceni a na jeho
zéakladé zvysovat svou kvalitu.

Obnova uditelskych sbortit a modernizace vyu-
ky: Potfeba obnovy ucitelskych sborti pochazela
podle hodnotitelského tymu ze dvou dtvodi: za
prvé, ¢ast vyucujicich ptsobila za komunistického
rezimu spiSe diky své politické angazovanosti,
nez diky svym odbornym schopnostem; za dru-
hé, zprava konstatovala velmi nepfiznivé vékové
slozeni stavajicich ucitelskych sbort (Anweiler 1992:
61). Bylo tedy podle zpravy potfeba nahradit tyto
politicky zkompromitované a prestarlé vyucujic
mladsimi docenty a profesory, jejichz kvalifikaci
je nutno systematicky zvysovat. Za timto tcelem
by mél byt piijat celostatni dlouhodoby program
rozvoje ucitelského sboru pfedevsim v nejvice
postizenych disciplindch. Zprava také doporucila
fadu konkrétnich krokd: rychly kvantitativni rozvoj
doktorského studia, zménu kvalifika¢ni struktury,
zvyseni mzdy mladych vyucujicich, vyssi zapojeni
odbornikti z praxe nebo podpora mobility vyucuji-
cich omezenim zaméstnavani vlastnich absolventd.
Obnova ucitelského sboru provedena podle téchto
pravidel byla jednim z pfedpoklad@i modernizace
vyuky a studia, ale zprava navrhla také dalsi opat-
feni pro tento tcel. Pfedevsim doporucila vytvorit
servisni centrum, které bude v zajmu systematické
a koordinované modernizace sledovat inovace pro-
bihajici na jednotlivych vysokych skolach. Podobné
mély pfi radach vysokych skol vzniknout expertni
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komise, které by vytvofily modelové studijni pro-
gramy pro své obory. Ministerstva by také méla
podporovat mensi inovaéni projekty na drovni
vysokych skol ¢i fakult. Nejkonkrétnéjsim dopo-
rucenim v této oblasti byl ndvrh na sniZeni objemu
povinné vyuky na zhruba 15 hodin tydné.
6) Financovani vysokého skolstvi: Podle expertniho
tymu méla CSFR udrzet vydaje na stavajici vysi
a pokud mozno zvysit vydaje na vysoké skolstvi
i v dobé probihajici ekonomické transformace.
Samotnad vyse prostfedkt vsak podle zpravy nesta-
¢i - proto obsahovala celou fadu ndvrht pro vytvo-
feni ,, pruznéjsiho a diverzifikovanéjsiho” systému
financovéni. Prvnim z principt byla diverzifikace:
zprava doporucila dosahnout podilu 15-20 % pii-
jma vysokych $kol z nestatnich zdrojti, zejména
od studujicich a z podnikatelské sféry. Pokud jde
o spoluti¢ast studujicich, zprava doporucila vyhle-
dové zavedeni skolného a doporucila pfitom aus-
tralsky model Higher Education Contribution Scheme
(HECS); také podpotila vétsi spolutcast studujicich
na tthradé ceny stravovani a ubytovéni spolu s pie-
vedenim statnich dotaci v této oblasti na pfimé stu-
dentské davky. Vyssi spoluticast studujicich vsak
musi byt vyvazena vytvorenim systému studentské
podpory, ktery bude zahrnovat tfi pilife - nevratné
davky, ptjcky a podporu prace pfistudiu. Ohledné
prijmt z podnikatelské sféry zprava konstatovala,
Ze v této fazi transformace neni okamzity p¥inos
z této oblasti pravdépodobny; o to vétsi pozornost
by vsak méla byt vénovana tvorbé mechanismi
pro podniceni téchto piispévka, napiiklad v oblasti
danovych tdlev. Kromé diverzifikace zdrojt se
hodnotitelsky tym vénoval také druhému aspektu
reformy systému financovani: efektivnéjsimu pfi-
délovani vefejnych prosttedkti vysokym skoldm.
Klicem k tomuto cili méla byt podle zpravy vazba
vyse prispévki na pocty studujicich; tento mecha-
nismus mél vést ke zvyseni p¥ispévki pro oblasti
rostouciho z&jmu o studium a naopak ke sniZeni
v oborech, kde zajem studujicich klesal. Kone¢né
také zprava navrhla, aby vysoké skoly ziskaly vétsi
autonomii ve finan¢ni oblasti; za nejdiilezitéjsi byla
oznac¢ena moznost modifikovat platové tabulky.

Celkovy pohled na v8echna doporuceni objasni
nékolik motivli prolinajicich vétsinu ze Sesti tema-
tickych oblasti. Pfedevsim zprava na mnoha mistech
neobsahuje navrh konkrétnich praktickych opatieni,
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ale namisto toho navrhuje vytvofeni institucionalnich
a strukturalnich predpokladt pro vytvareni a piijima-
ni takovychto opatfeni. Konkrétné mam na mysli za
prvé opakovany diiraz na vytvoreni odbornych skupin
a za druhé podobné ¢asté doporuceni vytvafet narodni
a institucionalni strategie pro nejrtiznéjsi oblasti. Svym
zpusobem lze ¥ici, Ze zprava neobsahovala navrh stra-
tegie pro ¢eskoslovenskou vysokoskolskou politiku,
nybrz obsahovala navrh strukturalnich predpokladt
pro tvorbu strategické vysokoskolské politiky.

Nejdtlezitéjsim prikladem tohoto piistupu je hned
prvni doporuceni vytvofit ,skupinu pro strategii
vysokého skolstvi”. Postaveni tohoto institucionalniho
navrhu na prvni misto vyjadiuje pfesvédceni hodnoti-
ciho tymu, Ze vytvoreni strategie vysokoskolské poli-
tiky bylo v CSFR v roce 1992 velmi nepravdépodobné
bez patfi¢ného instituciondlniho zazemi. Také pted-
fazeni tohoto navrhu ostatnim stavi véechna nasledu-
jici doporuceni do jiného svétla: jednotliva prakticka
doporuceni by neméla byt vnimana izolované, nybrz
pouze jako navrhy pro budouci strategii, ktera bude
teprve vytvorena pravé onou projektovanou skupinou
pro strategii vysokého skolstvi.

Dtiraz na dlouhodobé strategie a na instituciondlni
zazemi pro jejich tvorbu 1ze v8ak najit i na konkrétnéjsi
arovni v dal$ich tematickych doporucenich. Naptiklad
doporuceni zabyvajici se vztahem vysokych skol a aka-
demie véd se nepftiklonilo k Zzadnému konkrétnimu
usporadani a misto toho navrhlo vytvoreni oborovych
expertnich komisi, které samy mély zvolit nejvhodnéjsi
model usporadani pro svou disciplinu. V tematickém
okruhu , vyzkum” pak néasleduje jesté vyzva k tvorbé
strategie na institucionalni drovni, konkrétné strategie
~spolecenského a hospodétského zapojeni” jednotli-
vych vysokych §kol. Podobné je tomu i u nasledujiciho
tématu: zprdva doporucuje vytvoreni dlouhodobé
strategie rozvoje ucitelskych sborti, vznik servisniho
stfediska pro sledovani a koordinaci inovaci studijnich
programti, a kone¢né i ustaveni expertnich komisi pro
tvorbu modelovych studijnich programd.

Realizace doporuceni hodnotitelské zprdavy
z roku 1992

Tato kapitola podava piehled toho, jak a do jaké miry
byla doporuceni hodnotitelské zpravy z roku 1992
realizovana v nasledném vyvoji ¢eské vysokoskolské
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politiky. Zaméfuji se pfedevsim na to, co jsem vyse
oznacil za jadro téchto doporuceni, tedy na jejich diraz
na strukturalni a institucionalni zazemi vysokoskol-
ské politiky a na strategickou tvorbu této politiky na
narodni i instituciondlni trovni. Stejné jako v pred-
chozi ¢asti se postupné vénuji véem Sesti okruhtim,
v nichz byla doporuceni formulovéna. Pfednostné se
zabyvam obdobim pfed rokem 2000, pro které byla
doporuceni primarné formulovana. V fadé ptipadti se
vsak vénuji vyvoji az do soucasnosti, predevsim tam,
kde je mozné vysledovat vztah mezi doporucenimi
z roku 1992 a analyzou Country Note z roku 2006.

1) Ustaveni skupiny pro strategii vysokoskolské
politiky: V odborné literatufe existuje obecna
shoda, ze toto doporuceni nebylo nikdy imple-
mentovano - pfedevsim kvili odporu akademic-
ké reprezentace, jak zjistila i anketa Centra pro
studium vysokého 8kolstvi (CSVS) z roku 1993:
»~Akademicti funkcionéfi v této anketé na otdzku po
ucelnosti ustaveni nezévislé expertni skupiny azna
nékteré vyjimky uvadéli, ze by se jednalo o dupli-
citu s Radou vysokych gkol a Ceskou konferenci
rektorti. Povazovali ji za nepottebnou instituci,
kterou mohou zastoupit ad hoc skupiny vytvofené
ministrem $kolstvi. Bylo poukazovano i na moznost
ministra zajistit propojeni jednotlivych rezortt
ptimo ve vlade” (Hendrichova 1993: 8).

Tyto mozné nahradni mechanismy vsak v nasle-
dujicich letech jednoznac¢né nesplnily roli, kterou
zprava OECD pfipisovala nezéavislé skupiné pro
strategii. Za prvé, po celd 90. léta nevznikla zadna
jasna strategie vysokoskolské politiky, ktera méla
byt hlavnim tkolem této skupiny. Teprve kolem
roku 2000 zacaly vznikat prvni strategické doku-
menty, avsak i v tomto p¥ipadé schéazela pii jejich
tvorbé koordinace, kterou méla dodat existence
poradniho organu zodpovédného za strategii:
~Sometimes, there was a lack of proper coordina-
tion of conceptual and planning activities and the
documents that resulted, even though very useful
and important, were not mutually interconnected,
and continuity was lacking” (Benes et al. 2006a:
21).

Za druhé, pii absenci mezirezortni skupiny se
nepodatilo splnit ani druhy cil obsazeny ve zpraveé
OECD zroku 1992, jimz bylo otevieni vysokoskol-
ské politiky sirsimu spole¢enskému a hospodarské-
mu okoli: , The point here was to impart a wider
context, a greater societal opening, and less domi-

73

2)

STUDIE

nation by a restricted academic lobby to higher
education” (Cerych 2002: 117). Dominantni vliv aka-
demickeé reprezentace na vysokoskolskou politiku
zlistal charakteristickym rysem ¢eského vysokého
Skolstvi od pocatku 90. let az do soucasnosti (viz
Pabian et al. 2006). Hodnotitelskd zprava z roku
2006 také dospéla k velmi podobnym zavérdm jako
ta z roku 1992: ,While internal higher education
representatives have an important role in system
and institutional governance, external stakeholders
are largely absent from policymaking with respect
to higher education in the Czech Republic. ...The
negative consequence of this governance system
is that institutions are inwardly-focused and do
not engage productively with the needs of Czech
society” (File et al. 2006).

Prvni z doporuc¢eni OECD z roku 1992 tedy neby-
lo nikdy realizovano, pfi¢emz nasledny vyvoj
potvrdil spravnost analyzy z hodnotitelské zpravy
- existujici instituce skute¢né postradaly kapacitu
pro tvorbu strategické politiky, stejné jako se nepo-
datilo pfekonat izolaci a ,do sebe zahledénost”
vysokého skolstvi.

Rozsifeni a diverzifikace vysokého skolstvi:
V oblasti rozsifeni ¢i zvyseni kapacity vysokého
skolstvi predlozila hodnotitelska zprava dveé kon-
krétni doporuceni: za prvé pfijmout kvantitativni
cil pro kapacitu vysokého skolstvi a za druhé stano-
vitjako cil pro rok 2000 vstup 25-30 % popula¢niho
ro¢niku na vysoké skoly. Obé doporuceni vychaze-
la z obecného konsensu o potfebé zvysit kapacitu
terciarniho sektoru a navrhla konkrétni néstroje
k dosaZenti tohoto cile. Ceska vysokogkolska politi-
ka v 90. letech nepfijala ani jeden z téchto nastroja,
takZze doporuceni ziistalo nerealizovano - Zadny
konkrétni cil pokud jde o miru vstupu na vysoké
Skoly nebyl ptijat. Kdyz uz byl néjaky kapacitni cil
formulovan, neslo o cil absolutni, nybrz o relativni
se zamérem vyhledové uspokojit poptavku po
vysokém $kolstvi (napt. Kvantitationi, strukturalni
a ekonomickd analyza 1994: 115-116). Prvni absolut-
ni cil obsahovala az Bila kniha z roku 2001, ktera
mezi hlavni cile vysokoskolské politiky zahrnula
také nasledujici: ,V souladu s jednim z hlavnich
cilti vzdélavaci politiky vlady CR je potieba umoz-
nit do roku 2005 poloviné populaéniho ro¢niku
19letych, aby mohla nastoupit do nékterého z typt
terciarniho vzdélavani” (Ndrodni program 2001: 63).
Vzhledem k absenci jasného kvantitativniho cile
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nepiekvapuje, Ze nebyla vénovana pozornost ani
splnéni druhého doporuceni zpravy z roku 1992,
tj. miry vstupu na vysoké skoly v rozmezi 25-30 %
do roku 2000. Zadna z analyz ceské vysokoskol-
ské politiky vznikla po roce 1993, tj. po ukonceni
hodnoceni OECD, nesledovala, zda aktualni miry
vstupu odpovidaji tomuto doporuceni (viz napft.
vyroéni zpravy MSMT: Skolstvi v pohybu 1996; Skol-
stvi na kiiZovatce 1998; Na prahu zmén 2000). Piestoze
vSak nebyly akceptovany nastroje doporucené
v hodnotitelské zpravé OECD, nartst kapacity
samozfejmé pokracoval.

Doporuceni v oblasti diverzifikace vysokého $kol-
stvi sméfovaly k vytvofeni neuniverzitniho vyso-
koskolského sektoru. Jednou ze soucasti tohoto
sektoru se mély stat nové vzniklé odborné vysoké
skoly, jejichz zarodek spatfovala hodnotitelska
zprava v projektu , Alternativni vysoké skolstvi”.
Tento projekt vsak v rozporu s timto doporuce-
nim nakonec nevedl ke vzniku plnohodnotnych
odbornych vysokych skol, nybrz k ustaveni vys-
§tho odborného skolstvi jako zvlastniho sektoru
mezi sttednim a vysokym skolstvim: na rozdil od
doporuceni OECD skoly neziskaly vysokoskolsky
status ani pravo udélovat titul ekvivalentni bakalar-
skému, stejné jako nebyla zavedena jasna moznost
mobility mezi vy$sim odbornym a vysokoskolskym
studiem (BydZovska a Marinkovd 2001; Hendrichovd
1998; Karpisek 1996; Pabian 2007). Absenci profes-
nich vysokych skol tak pfekonalo az zavedeni
neuniverzitnich vysokych skol po roce 1998, i kdyz
pouze c¢astecné, jak konstatovala i hodnotitelska
zprava z roku 2006: , there is no attempt to differ-
entiate the university and non-university sectors
on the basis of a distinction between ,academic’
and ,professional’ orientation. Both sectors offer
both types of programme” (File et al. 2006: 10).
Druhou soucasti neuniverzitniho sektoru se mélo
stat profesni bakaldfské studium na existujicich
vysokych skolach. PiestoZe tato forma studia vzni-
kala uz od pocatku 90. let (Hendrichovd 1993; Priicha
1995), po cela 90. léta si na univerzitach nedoka-
zala ziskat pevné misto: , This university sector is
formally undifferentiated, driven by a traditional
Humboldtian vision, highly autonomous, self-gov-
erning and characterised by strenuous academic
career requirements - in this context Bachelors
programmes primarily aimed at graduate entry to
the labour market have not found it easy to take
root and flourish” (File et al. 2006: 17).
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Vzhledem k nerozliSovani mezi akademickym
a profesnim bakalafskym studiem a vzhledem k ne-
vysokoskolskému statusu vyssich odbornych skol
1ze ¥ici, ze doporuceni vytvorit neuniverzitni sektor
vysokého gkolstvi, ktery by do roku 2000 zahrnul
20 % nové zapsanych, nebylo spInéno nejen béhem
90. let, ale ani do soucasnosti.

Zefektivnéni vnitiniho fungovani VS: Kli¢ové
doporuceni v této oblasti se tykalo posileni celku
vysoké skoly a snizenti jeji zavislosti na vili jed-
notlivych fakult. Jasny krok timto smérem ucinil
zéakon o vysokych skolach z roku 1998, ktery fakul-
tam odebral pravni subjektivitu; toto opatieni
vSak paradoxné mezi doporuc¢enimi OECD z roku
1992 nefigurovalo. Naopak konkrétni doporuceni
OECD smeéftujici k oslabeni vyhradniho posta-
veni fakult v ramci vysokych $kol z velké ¢asti
uskute¢néna nebyla - fakulty ztstaly naprosto
dominantnim prvkem vnitini struktury vysokych
skol, nebyly nahrazeny ani vyraznym zptsobem
doplnény mezifakultnimi institucemi, interdis-
ciplindrnimi $kolami ¢i maticovou strukturou
vysokych $kol; statni vysokoskolska politika se
ani nepokusila vyrazné omezit duplicitu kateder
na rtznych fakultach stejné VS; a konecné aka-
demické senaty vysokych skol nadale sestavaji
predevsim z fakultnich reprezentaci (srov. Benes
et al. 2006b).

Od pocatku 90. let také nedoslo k zadné vyrazné
zméné ve slozeni akademickych senatd; ostatné
doporuceni z roku 1992 byla v této oblasti zna¢né
vagni. Zato byla v souladu s doporucenimi zako-
nem z roku 1998 jasné zahrnuta mezi zodpovéd-
nost védeckych rad tvorba dlouhodobé strategie
vysokych skol a jejich fakult.

Posledni dilezitou oblasti, na kterou se zamétila
doporuceni hodnotitelské zpravy, bylo posileni
fakultni i celoskolské exekutivy. Také zde ucinil
zietelny krok timto smérem zakon z roku 1998,
ovSem opét zplisobem, ktery mezi doporucenimi
nefiguroval, tj. ustanovenim, Ze rektor/dékan roz-
hoduje jménem skoly/fakulty ve vSech zélezitos-
tech, pokud zakon explicitné nestanovi jinak. Nao-
pak konkrétni doporuceni hodnotitelské zpravy
realizovana nebyla - zakon dodnes neuvolnil délku
rektorského a dékanského funkéniho obdobi ani
nezvysil roli exekutivy ve fungovani senatt.
Celkové lze fici, ze vyvoj od pocatku 90. let do
soucasnosti odpovidal obecnému sméru dopo-
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ru¢enému hodnotitelskou zpravou z roku 1992,
ovSem v konkrétnich opatfenich byla z nejvétsi
¢asti zvolena jind feseni nez ptivodné doporucena
OECD. Country Note z roku 2006 vSak viceméné
zopakovala velkou ¢ast doporuceni z roku 1992:
, The ability of rectors and deans to lead their insti-
tutions needs to be strengthened. They need greater
freedom from the restraints imposed by govern-
ing structures representing faculty/departmental
interests” (File et al. 2006: 24).

Vyzkum a jeho souvislost s vyukou: Zakladnim
principem, ze kterého vychézela vSechna ostatni
doporuceni OECD v této oblasti, bylo zvysit vyznam
a kvalitu vyzkumu na vysokych skolach. Nejda-
lezitéjsim institucionalnim problémem, kterym se
zprava v této souvislosti zabyvala, byl vztah akade-
mie véd a vysokych skol. Expertni tym pfedevsim
doporucil, aby vysoké skoly a akademie presly pod
spole¢né ministerstvo, avsak postaveni akademie se
od pocatku 90. let vyrazné nezménilo - pfedevsim
si udrzela samostatnou rozpoctovou kapitolu.
Dal$im krokem meélo byt vytvoieni expertnich
skupin, které mély komplexné posoudit situaci
vyzkumu v jednotlivych oborech na vysokych
gkolach a v akademii. Namisto nich v roce 1993
vznikly pouze oborové skupiny v ramci akademie,
které v souvislosti se snizenim dotace rozhodovaly
o budoucnosti tstavi i jednotlivych vyzkumnych
tymt. Podle doporuceni téchto pracovnich skupin
byla fada tstavii zrusena a zhruba 600 vyzkumnic
a vyzkumnikd@ mélo pfejit z akademie na vysoké
skoly; pro tento tcel také bylo ze statniho rozpoctu
vy¢lenéno 100 miliontt korun, z nichz vsak bylo
vycerpano pouze 20 %, nebot na vysoké skoly
nakonec pfeslo pouze 200 z 600 pfedpokladanych
osob (Sebkovd 1994). Vysledkem je to, Ze se nepo-
dafilo prekonat urcité oddéleni akademie véd
a vysokych skol: ,In this respect, it is possible to
speak about a ,dual’ system of basic research in
the CR, with competition often prevailing over
cooperation” (Roskovec 2006b: 42).

Dalsim doporucenim zpravy z roku 1992 bylo, aby
kazda vysoka $kola za ticelem vytvareni spolecen-
ské poptavky po védé a vyzkumu vypracovala
strategii svého spolec¢enského a hospodaiského
zapojeni. Takovéto strategie na vétsiné vysokych
kol nevznikly ani v 90. letech a c¢asto nejsou ani
soucasti soucasnych dlouhodobych zamért vyso-
kych gkol (Sturzovd 2005).
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V oblasti doktorského studia byl velmi rychle
dosazen a nakonec dvojnasobné pfekrocen kvan-
titativni cil stanoveny doporuc¢enim OECD: dopo-
ruceni znélo 5 az 6 tisic studujicich za 5 az 6 let
(Anweiler et al. 1992: 44), pficemz v roce 1997 /1998
studovalo v doktorském studiu 11 969 studujicich
(Roskovec 2006b: 131). Naopak nebyla provede-
na diverzifikace zdroji doktorskych stipendii.
A konecné v oblasti institucionalni spoluprace pii
uskutecnovani doktorského studia ztistal vyvojna
ptl cesty za doporuc¢enimi OECD: zatimco vznikla
celd fada spole¢nych doktorskych programa aka-
demie a vysokych skol (Roskovec 2006b), spoluprace
raznych vysokych skol ztstava na velmi nizké
darovni.

Obnova uditelskych sbort a modernizace vyuky:
Obnova ucitelskych sborti podle doporuceni OECD
v 90. letech p#ili§ nepokrocila a situace az dodnes
zlistava piekvapivé podobna té ze zacatku 90. let.
Za prvé, nikdy nebyla pfijata narodni strategie
rozvoje ucitelskych sbord, kterou zprava z roku
1992 doporucila. Za druhé, vékova struktura vyu-
C¢ujicich se prilis nezménila a pfedevsim profesor-
ské a docentské kategorie jsou charakterizovany
vysokym vékem; prakticky viibec se nezménila ani
struktura zafazeni vyucujicich, nebot v rozporu
s doporucenim OECD vyrazné neubylo vyucujicich
v kategorii ,,odborny asistent”; a konecné ztstal
zachovén velky rozdil v platech ve prospéch star-
gich vyucujicich ve vyssich kategoriich (Cerych et
al. 1995; Hendrichovd 1996; Melichar & Pabian 2007;
Tollingerovd 1999). Nezménil se ani prabéh akade-
mické kariéry: naprosta vétsina vyucujicich ziistava
po absolvovéni na stejné skole a neméni ji ani po
skonceni doktorského studia, ani pfi zisku profe-
sury (Melichar & Pabian 2007; Tollingerovd 1999).
Pretrvava také nizké zapojeni odbornikt z praxe
do vyuky na vysokych skolach (Benes & Melichar
2006). Naopak se podaftilo radikalné zvysit pocty
studujicich doktorského studia, jak uz jsem zminil
vyse.

Také v oblasti zmeény studijnich programt vétsina
doporuceni nebyla realizovana. Tyka se to prede-
vsim obou navrhd na vytvofeni institucionalniho
zazemi pro takovou zménu - nebylo zfizeno ani
servisni centrum pro koordinaci modernizace stu-
dia, ani expertni komise pro tvorbu modelovych
studijnich program (Skuhrovd 1993). Na vsech sko-
lach také neprobéhlo ani radikélni sniZzeni objemu
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povinné vyuky, alespon ne v rozsahu navrzeném
hodnotici zpravou (Cerych et al. 1995; Hendrichovd
1996). Prostfednictvim Fondu rozvoje vysokych
gkol je v8ak dlouhodobé podporovana inovace
vyuky a studia na trovni skol ¢i fakult.

Financovani vysokého skolstvi: V priibéhu prvni
poloviny 90. let se nepodafilo tplné splnit prv-
ni z doporuceni hodnotici zpravy, totiz udrzet
a pokud mozno zvysit vefejné vydaje na vysoké
skolstvi - ve skute¢nosti celkové vydaje rostly
o néco pomaleji nez inflace a v redlnych vydajich
prepoctenych na pocet studujicich doslo dokonce
k vyraznému poklesu (Hendrichovi 1996; Matéjii et
al. 2005). Jesté méné se datilo realizovat doporu-
¢eni diverzifikovat finanéni zdroje vysokych skol
(Cerych et al. 1995); ostatné dodnes se nepodatilo
dosahnout doporucené miry 15-20 % p¥{jma vyso-
kych $kol z nestatnich zdroja. Tato skutecnost
napovida, ze se nepodafilo vytvofit dostate¢né
funkéni mechanismy pro podniceni a usnadnéni
nestatnich prispévki na vysoké skolstvi.

Béhem 90. let a také az do soucasnosti nebyl pfijat
zadny z navrhii na zavedeni spoluticasti studujicich
na hrazeni nakladd za studium, pfestoze v soula-
du s doporucenim z roku 1993 byl uz v roce 1993
pfipraven navrh systému skolného a studentské
podpory zaloZeny na australském modelu HECS
(Matéjii et al. 2005: 67-69). Ani legislativni navrhy
z let 1995, 2002 a 2004 neziskaly dostate¢nou poli-
tickou podporu (Benes & Melichar 2006: 70-71).
Podobné jako nebylo zavedeno skolné, nebyl vytvo-
fen ani systém finan¢ni podpory studujicich (Nantl
et al. 2004; Pabian 2006). Skolné tak bylo zavedeno
pouze na vyssich odbornych skoléch, avsak bez
odpovidajiciho systému podpory studujicich.
Naopak jeste pfed oficidlnim zvetejnénim doporu-
¢eni v roce 1992 bylo zavedeno normativni financo-
véni zalozené na poctu studujicich (Cermdkovd et al.
1994; Pabian et al. 2006; Turner 1994), coz vyslouzilo
¢eské vysokoskolské politice pochvalu jesté pii
hodnoceni OECD v roce 2006 (File et al. 2006:
27). Béhem 90. let byla také postupné zvysovana
finan¢ni autonomie vysokych $kol: transformaci
z rozpoctovych na pfispévkové organizace v roce
1995 (Cerych et al. 1995) a transformaci ze statnich
na vefejné vysoké skoly zakonem z roku 1998.
Hodnoceni OECD z roku 2006 sice ocenilo dosazené
reformy v oblasti financovani, avsak zopakovalo
prakticky vsechna doporuceni zpravy z roku 1992,
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ktera nebyla v 90. letech realizovéna - pfedevsim
zvysit pifjmy vysokych skol z nevetejnych zdroji
a zavést skolné spolu se systémem podpory studu-
jicich (File et al. 2006: 28-32).

Zaveér

Podrobny ptehled realizace doporuceni obsazenych
v hodnotitelské zpraveé z roku 1992 ukazal, Ze vétsina
konkrétnich doporuc¢eni OECD v nasledujicich letech
realizovéna nebyla - a néktera nebyla uskutecnéna
dodnes. Dnes pievladajici ndzor, ze doporuceni byla
realizovéna vsechna s jedinou vyjimkou (Kovdr &
Stastnd 2006), tedy neodpovida realité. Velka cast
téchto nerealizovanych doporuceni z roku 1992 se
tak znovu vraci v doporucenich Country Note z roku
2006, coz poukazuje na mozné trvalé slabiny ceského
vysokého skolstvi. V roce 1992 se doporuceni tykala
Sesti tematickych okruhti a u ¢tyf z nich se podobna
doporuceni opakuji i po 14 letech - naptiklad otevi¥it
vladnuti ve vysokém skolstvi Sirsim spolecenskym
a hospodarskym zajmtim, diverzifikovat institucio-
nalni a programovou strukturu, posilit exekutivu ve
spravé vysokych kol nebo diverzifikovat finanéni
zdroje. Zaroven vsak hodnoceni z roku 2006 samo-
ziejmé otevira celou fadu novych problémt a prinasi
zcela nové navrhy feseni.

Cela fada nerealizovanych doporuceni navic vyka-
zuje jeden spole¢ny rys: nebyly uskute¢nény (nebo jen
¢astecné) ty navrhy, které by oslabily vysadni postave-
ni vefejnych univerzit ve vysokém skolstvi a v rozho-
dovani o ném. To se tyka naptiklad zapojeni externich
expertti do pfipravy politické strategie (doporuceni 1),
vyrazné institucionalni a programové diverzifikace
(doporuceni 2), externiho tlaku na zménu ucitelskych
sborti ¢i studijnich programt (doporuceni 5) nebo
diverzifikace finan¢nich zdrojt vysokych skol (dopo-
ruceni 6). Vefejné univerzity hraly a dodnes hraji
klicovou roli v systému vladnuti v ¢eském vysokém
skolstvi (Pabian et al. 2006) a s timto jejich postavenim
je potieba pocitat také pfi diskusich a realizaci dopo-
ruceni Country Note z roku 2006 - da se pocitat s tim,
Ze se jen tézko budou prosazovat reformy, pro které
se nepodafi ziskat podporu reprezentace vefejnych
vysokych skol.

Zaroven vsak piehled ukazuje, Ze doslovné imple-
mentace konkrétnich doporuceni nemusi byt jedinou
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nebo dokonce nejlepsi cestou k dosazeni obecného cile
stanoveného hodnotici zpravou. Nejlepsim pfikladem
je doporuceni rozsifit kapacitu vysokého skolstvi
tim, Ze bude stanovena cilova kapacita v urcitém case
- konkrétné 25-30 % popula¢niho ro¢niku vstupujicich
na vysoké skoly v roce 2000. Tento cil v této podobé
¢eska vysokoskolska politika nikdy nepfijala, ovsem
nésledny nardast kapacity i tak vyrazné predstihl
onéch 25-30 %, nebot jiz v roce 1998/1999 piekrocil
40 % (Vyvojovd rocenka 2005). Podobné bylo posileno
postaveni vysokych skol na tkor jejich fakult tim, Ze
fakulty byly zakonem z roku 1998 zbaveny pravni
subjektivity - pfestoze toto opatfeni nebylo obsazeno
mezi doporucenimi zpravy OECD z roku 1992. Pro
soucasné diskuse o doporucenich Country Note z toho
podle mé vyplyva, Ze neni na misté chovat se ke kon-
krétnim navrhtim s pfehnanou tctou - v nékterych
pfipadech mtize byt nalezen vhodnéjsi prostiedek
k dosazeni doporuceného cile.
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