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Abstract: The subject of this research is wellbeing. This area is still quite neglected in the Czech
Republic. A research objective has been set: to determine whether the first generation is feeling a
lower level of wellbeing than the emerging generation, as presented by the U-shape. Research
questions have been formulated: Are there differences in the evaluation of wellbeing in two
generations? If they exist, in which criteria are the differences significant? Data from 3,000
respondents from two generations were obtained for the research. The significance of the wellbeing
elements was evaluated using the network process analytical method. In young respondents, thriving
wellbeing is identified, as opposed to older respondents, where the struggling wellbeing type is
identified. In this way, researches on the occurrence of U-shape in this area are only partially
confirmed. Young people prefer the financial aspect, health and social relationships are more
important for the elderly. The article emphasizes that knowledge of the level of wellbeing is important
both from the point of view of the individual and the whole of society.
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Uvod

Stésti (happiness) a pohoda (wellbeing) jsou Gasto definovany jako vnitini pocity nebo stavy
spokojenosti. Vyzkum wellbeingu se tak zamétil na dlouhodobé Stésti a Zivotni spokojenost
jednotlivetl (Uchida a Oishi 2016). Stésti je pfijemny, prechodny zazitek, ktery kazdy mtize
citit, ale nemlzZe definovat. Zatimco zivotni spokojenost (life satisfaction) je zpiisob, jakym
¢lovék hodnoti sviij Zivot a jak citi, kam v budoucnu sméfuje. Stésti i Zivotni spokojenost jsou
pevnym zékladem pro rozvoj subjektivni pohody (wellbeingu) po celou dobu ZzZivota
jednotlivce (Jaisri 2016). Ackoli v zahraniCi je problematice wellbeingu vénovana pozornost a
vyzkum probihd jiz n€kolik desitek let, v naSem prosttedi je tato oblast feSena jen sporadicky.
Tuto situaci doklada i fakt, Ze pfi snaze najit definici pojmu wellbeing najdeme preklady jako
JiZ zminénou osobni nebo subjektivni pohodu, které nejsou pfili§ vystizné a neodpovidaji
podstaté¢ wellbeingu. Tedy faktu, Ze wellbeing je kombinaci naSeho nadSeni pro to, co nas
napliiuje a co mame moznost délat kazdy den, naSi potfeby navazovat a zit kvalitni vztahy,
potfeby bezpecnosti a stability naSich financi, urovné naseho dusevniho a fyzického zdravi a
celkové fyzické kondice a naSi soundlezitosti se socidlnim prostfedim, ve kterém se
pohybujeme (Prothea 2014).

Ve skutecnosti, Ze v ¢eském prostiedi je tato oblast zatim neprobadana, byla identifikovana
vyzkumna mezera. Byl stanoven cil vyzkumu: zjistit, zdali pocituje prvni generace nizsi
uroven wellbeingu, nezli generace nastupujici, jak prezentuje U-kiivka. Pro dosazeni cile byly
zformulovany vyzkumné otazky: Existuji rozdily v hodnoceni wellbeingu u dvou generaci?
Jestlize existuji, ve kterych kritériich jsou rozdily signifikantni? V kratkém teoretickém tivodu
jsou piedstaveny kli¢ové vystupy vybranych vyzkumi souvisejicich s wellbeingem a jeho
meétfenim. Nasleduje prehled metod pouzitych ve vyzkumu a jeho postup. Posléze jsou
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prezentovany vybrané vystupy s komentafem a diskusi. Vyhodnoceni a ndméty pro dalsi
vyzkum jsou zavérem.

1 Teoreticky pohled na wellbeing

Subjektivni wellbeing (SWB) odkazuje na hodnoceni jednotlivce své celkové Zzivotni
spokojenosti (Cummins 2010). V poslednich letech byla vénovana zvySend pozornost uznani
SWB jako ukazatele narodniho pokroku jako alternativniho nebo doplitkového nastroje k
tradi¢nim ekonomickym méfitkim ristu a rozvoje (Weinberg et al. 2018). Dalsi ukazatel
navrhuje OECD (2013). Timto je Personal Wellbeing Index (PWI), ktery se sklada ze sedmi
polozek: zivotni uroven, zdravi, ¢eho jsme dosdhli v Zzivoté, vztahy, bezpeci, vztahy v
komunité a bezpecnost v budoucnosti. Téchto sedm oblasti piedstavuje prvni roven globalni
otazky: "Jak jste spokojeni se svym zivotem jako celkem?"

The New Economic Foundation, britska think-tank spole¢nost, chape koncept wellbeingu jako
propojeni dvou elementt: citit se dobfe a fungovat dobfe. Pocity Stésti, spokojenosti, radosti,
zvédavosti a angazovanosti jsou charakteristické pro n¢koho, kdo ma pozitivni zkuSenost se
svym zivotem. Prozivat pozitivni vztahy, mit ur¢itou kontrolu nad svym zivotem a mit smysl
pro ucelnost jsou dilezité¢ atributy wellbeingu. Spole¢nost uvadi pét cest, které vedou
k dosahovani kvalitniho wellbeingu: byt ve spojeni s ostatnimi, byt aktivni, neustale se ucit,
vSimat si a byt schopen déavat (Quick 2018).

Spole¢nost Gallup identifikovala na zéklad¢ dlouhodobych studii pét statisticky vyznamnych
klicovych oblasti wellbeingu, jimiZ jsou smysluplnost (Purpose), vztahy (Social), finance
(Financial), zdravi (Physical) a spolecenstvi (Community). Jednotlivé oblasti se vzajemné
ovliviiuji (Prothea 2014). Pro méfeni wellbeingu vytvotila Global Well-Being Index (GWBI),
ktery umoziuje srovnani jak celkového wellbeingu, tak jednotlivych oblasti na individualni,
skupinové, organiza¢ni, narodni nebo globalni trovni. Podle tohoto indexu lidé v jednotlivych
oblastech bud’ prosperuji (Thriving; silny a staly wellbeing), potykaji se (Struggling;
primérny nebo nestaly wellbeing) nebo stradaji (Suffering; nizky a nestaly wellbeing).

Vice k jiz vyjmenovanym kritériim spole¢nosti Gallup:

e Smysluplnost (Purpose Wellbeing) — zahrnuje smysluplné, napliujici kazdodenni ¢innosti
jako motivace k dosahovani cilti, dale oblast prace, rodiny, vzdélavani ¢i konicku.

Podle Baumeistera et al. (2007) se na celkovém pocitu zivotniho smyslu podileji ¢tyfi hlavni

potieby smyslu: potieba tcelu/cile, potifeba hodnot, které umozni vnimat zivot v zasad¢ jako

dobry a poskytuji jistotu, potieba pocitu efektivity a Gi€innosti a potieba sebetcty. Pokud jsou

tyto poteby naplnény, vnima ¢loveék sviij zivot jako smysluplny (Blatny et al. 2010).

e Vztahy (Social Wellbeing) — chape kvalitu vztaht jako podminku pro celkovou Zivotni
pohodu, chape interakci s druhymi jako nastroj omezeni stresu a zvySovani zivotni pohody
lidi.

Socialni vztahy jsou jednou ze zadkladnich sociologickych kategorii. Utvateji se jako vztahy

meziosobni 1 jako vztahy mezi socidlnimi skupinami. Jsou jevem, ktery se vyznacuje velkou

mnohotvarnosti; diferencuji se podle svého ekonomického, politického, pravniho a kulturniho
obsahu, vytvareji se v situacich spoluprace, soudrznosti, ale 1 konfliktu a boje (Baumeister et

al. 2007).

e Finance (Financial Wellbeing) — pfedstavuje zvladani vlastni ekonomické situace,
finan¢ni stabilitu a dostatek penéz jako podminku umoziujici lidem délat kazdy den to, co
chtéji.

Dle priizkuméi CVVM (2019) polovina lidi v Cesku povazuje Zivotni irovei své domacnosti

za dobrou. To vSak paradoxné vede kristu dluhli. Divodem je podle ekonoml nizka
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nezameéstnanost, rostouci pfijmy a ochota utrdcet. Mnozstvi penéz vSak neni rozhodujicim

faktorem vnitiniho klidu a spokojenosti. Jsou ti, ktefi prozivaji strach, ze maji malo ¢i o své

uspory piijdou.

e Zdravi (Physical Wellbeing) — jedna se o celkové dusevni a fyzické zdravi, mnozstvi
energie, umoziujici kazdodenni plnéni ukold, omezeni unavy a rast spokojenosti diky
pravidelné fyzické aktivite.

o Spolecenstvi - komunita (Community Wellbeing) — znamena sounalezitost a zapojeni do
zivota v prostiedi, ve kterém se lidé pohybuji, darcovstvi, dobrovolnictvi, vzdélavani
druhych, jejich oSetfovani jako prostfedek naplnéni pozitivnimi emocemi a uspokojeni
pocitu sounalezitosti.

Existuji rozdily v chépani Stésti, spokojenosti v zivoté nebo wellbeingu u rozdilnych
vékovych kategorii. Jaisri (2016) vyhodnotila pfistupy k trovni spokojenosti u 1513
respondentii ve v€ku 20 az 60 let. Vysledky neodhalily Zaddny vyznamny rozdil mezi riznymi
vékovymi skupinami v jejich urovni chépani Sté€sti. Nicméné€, nejstarsi méli nejvyssi
spokojenost se Zivotem, zatimco nejmladsi pocitovali nejmensi Zivotni spokojenost. V dalSich
vyzkumech se objevuje U-kiivka. Ekonomové a behavioralni védci studovali vzorec lidského
blahobytu po celou dobu Zivota c¢lovéka. V desitkach zemi zkoumali prvky v oblasti
blahobytu, vcetné Stésti, a zjistili, Ze wellbeing je mladi vysoky, ve sttednim veku klesa na
dno a ve stafi opét stoupd (napt. Argyle 1999). Diivody pro tento tvar U jsou stile nejasné
(Weiss et al. 2012), presto Cheng et al. (2017) tvrdi, ze existuje velké mnozstvi dikazi pro
existenci U-ktivky pro vyvoj hodnot lidského §tésti u stfedniho véku. Rovnéz Galambos et al.
(2020) dospéli k zaveru, ze wellbeing je nejvyssi u mladych ve véku 20-30 let, poté klesa az
na nadir ve stfednim véku, pak se zveda s postupujicim vékem. Tento vyvoj je uvadén Casto
jako dukaz pro krizi stfedniho véku.

Na zédklad¢ zdrojti bylo rozhodnuto ve vyzkumu postupovat podle kritérii spole¢nosti Gallup.
Pro zjisténi preferovanych typi wellbeingu bude pouzit jiny postup nez vypocet GWBI, a to
metoda ANP.

2 Metodologie a metody vyzkumu

Byl vytvofen dotaznik k hodnoceni prvki wellbeingu. Za respondenty byli vybrani zastupci
dvou generaci. V dotazniku respondenti srovnavali vyznam kazdého prvku v ramci kritérii
smysluplnost, spolecenstvi, finance, zdravi a komunita. Za timto G¢elem byla pouZita Saatyho
metoda hodnoceni vyznamnosti, kterd je zakladem pro rozhodovaci metodu Analytical
Network Process (ANP), kterda je zde aplikovana. Byly vypocitany matice potiebné pro
hodnoceni vyznamnosti jednotlivych prvki a kritérii v€. identifikace preferovaného typu
wellbeingu. Tyto vypoéty byly provadény za podpory softwaru SuperDecision.

Saatyho metoda byla pouzita pro zpracovani ziskanych tdaja. V této metodé jsou parové
porovnavana kritéria hodnoceni (a prvky uvnitt kritérii) vlozena do matice S = (sj;), kde i, j =
1, ... n. Prvky matice jsou interpretovany jako odhady podilu vah i-tého (wi) a j-tého (w;)
kritéria Srovnani urcuje, které kritérium (prvek) je vyznamnéjsi a do jaké miry. Pro urceni
vyznamnosti doporucuje Saaty pouzivat devitibodovou stupnici (Saaty a Vargas, 2012). Pted
zjisténim vyznamnosti kritérii je vypoctem indexu konzistence Cl nutné ovéfit, Ze matice
parovych srovnani je matematicky konzistentni. Porovnanim indexu CI s hodnotou
nahodného indexu konzistence (RI) z tabulek dostaneme pomér konzistence CR. Pokud je
pomér konzistence CR < 0.1, je matice S dostateéné konzistentni. Vypocet vyznamnosti ze
Saatyho matice je zaloZzen na vypoctu vlastniho vektoru matice v. Vahy kritérii byly
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stanoveny vazenym geometrickym primérem fadkt matice S. Normalizaci téchto hodnot Ize
ziskat hodnotu vyznamnosti kritérii.

Respondenti v dotazniku provadeli parové srovndvani vyznamnosti kritérii a prvkd pomoci
pripravenych tabulek v aplikaci Excel, kde okamzité vidéli vysledky a jejich konzistentnost.
Ziskané hodnoty byly dale zpracovany metodou ANP. Takto bylo diagnostikovdno slozeni
jednotlivych typu wellbeingu dle kritérii a jejich prvku a dale normalizaci hodnot bylo
identifikovano potadi typt wellbeingu u obou skupin respondent.

Struktura Analytic Network Process (ANP) je nelinearni a zahrnuje zpétnou vazbu kritérii a
jejich prvki (Obrazek 1). Jednoducha sit’ muze byt rozsifena na slozité viceurovitové modely
siti. Sit’ se sklada z kritérii, prvkil a vzajemnych propojeni uvnitt jednoho kritéria nebo mezi
kritérii. Timto vznikd synergie, kterda mlze negativné ¢i pozitivné ovlivnit vyznamnost
dopadu jednotlivych prvku a kritérii na dosazeni cile (Saaty a Vargas 2012).

Obrazek 1: Nelinearni struktura ANP metody
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Zdroj: Zpracovano dle Saaty a Vargas, 2012.

Prvnim krokem v ANP je konstrukce modelu. Problém musi byt jasn€ uveden a rozlozen do
racionalniho systému (sité). Sitova struktura miZze byt ziskdna napf. brainstormingem.
Nasleduje parové porovnavani. Dvojice prvki v kazdém kritériu jsou porovnany s ohledem na
jejich vyznam pro jejich kontrolni kritéria. Samotna kritéria jsou také parové porovnana s
ohledem na jejich ptispevek k dosazeni cile. Pro kazdé kritérium je vypocitdna nevazena
(lokalni) supermatice. V této supermatici je identifikovana vyznamnost kazdého prvku
vramci daného kritéria. Supermatice je vazena prioritou svého kontrolniho kritéria a
vysledkem jsou globdlni priority stanovené ve vazenych supermaticich. Globalni priorita
pfinasi hodnotnéjsi vysledky nez lokalni priorita, protoZe urcuje dileZitost prvku v ramci
celkového systému. Konvergenci vazené supermatice je ziskana limitni supermatice, ktera
ukazuje vzajemny dlouhodoby relativni vliv prvkt (Saaty a Vargas 2012). Konecné priority
vSech prvkil v matici lze ziskat normalizaci kazdého kritéria této supermatice. Po téchto
krocich lze provést vyber nejlepsi alternativy.

Respondenti: Do vyzkumu jsou zapojeny dvé skupiny respondentli. V prvni skupiné jsou
studenti prezenc¢niho vysokoskolského studia. Jsou tedy ve véku 19-25 let, finan¢né€ zavisli na
rodi¢ich, pochazeji z riizného socialniho prostiedi z riznych regionti Ceské republiky. Druhou
skupinou respondentti jsou jejich rodi¢e. To znamend, Ze jsou ve véku 45-55 let, pracovné
aktivni, pochézeji z rizného socialniho prostiedi z riiznych regionti Ceské republiky. Z téchto
zakladnich souborti bylo nahodné vybrano 3 000 studentt z péti fakult (technického a
ekonomického zaméfeni, tento vzorek tvoii téméf jednu polovinu studentli dané univerzity) a
jejich rodice. Kvantitativni vyzkum byl proveden elektronicky v 1été 2020.
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Dotaznik: Pii tvorbé dotazniku vychazela autorka ze zahrani¢nich literarnich zdroja. Byl
sestaven tak, aby splnoval psychometrické charakteristiky. Otazky jsou v Pfiloze 1. Pro
pilotni vyzkum stacil vzorek dvaceti studenti a jejich rodic¢t. Poté bylo obeslano 3 000
studentd zaroven se zadosti, aby zapojili své rodi¢e. V prvnim kole hodnotili vyznam
jednotlivych prvkl pomoci pfipravenych excelovych tabulek. Nakonec vyplnili pfipravenou
tabulku, kde oznacili vztah mezi prvky v ramci stejného kritéria a mezi prvky v riznych
kritériich. Tak byl vytvoien zaklad pro vytvoteni sitového modelu pro ANP. Na zéaklad¢ takto
ziskanych podnétti byla sestavena ANP sit. Ve druhém kole byli respondenti obeslani
s dodate¢nymi tabulkami v excelu, které zachycovaly nové synergické vztahy mezi prvky
vramci ANP. Po vylouceni nekonzistentnich nebo jinak nevhodnych dat bylo pro dalsi
zpracovani ziskano 1 564 vysledka ze skupiny respondentt — studentd (dale S) a 1215 ze
skupiny respondentl — pracujicich (dale P). Pro dal$i zpracovani hodnot ziskanych metodou
Saaty bylo nutné zvolit indikator pro stanoveni typickych datovych hodnot. Pro tento vyzkum
se jevil jako nejvhodnéjsi modus Mod (X) jako hodnota, ktera se ve sledovaném souboru
vyskytuje nejcastéji. Pro ziskani finalnich vysledki byl pouzit SuperDecision software
vyvinuty tymem T. Saatyho, autora metody ANP.

3 Vysledky vyzkumu a diskuse

Z divodu velkého mnozstvi vypoctl je uveden pouze jeden piiklad hodnoceni vyznamnosti
(Obrazek 2). Jako ilustrace je uvedeno hodnoceni vyznamnosti jednotlivych kritérii vzhledem
ke stanovenému cili, tj. typu wellbeingu u respondentt skupiny S. Uvedeny ptiklad vychazi z
hodnot zadanych respondenty jiz piepracovanych prostiednictvim Mod (x).

Obrazek 2: Hodnoceni vyznamnosti kritérii pouzitim Saatyho metody u respondentti S

5 S Sp F z K geomean weightw  Sxw (S x w)ifw;
5 - smysluplnost 1 1 1/6 2 4 1.05592 14.23 0.7262 5.1047
Sp - spole€enstvi 1 1 1/6 3 4 1.1487 15.43 0.8160 5.2889
F - finance 6 6 1 5 8 4.2823 57.51 3.1117 5.4104
Z - zdravi /2 1/3 1/5 1 0.6683 8.08 0.4816 5.3656
K - komunita 1/4 1/a 13 1/4 1 0.2872 3.86 0.2070 5.3679
Pozn.: geomean = geometric mean; w = Saaty’s weight 7.4457 100.00 I 5.2075
vector (%); wi = i-th element of vector w (weight of i-th Ri= 1120 Cl= 0.0769

criteria in 3%); Amax = the lorgest eigenvalue of the
matrix 5; Rl = random index; N = number of criteria; N= 5 CR=CI/RI 0.0686
Cl = consistency index; CR = consistency ratio {£0.1).

komunita
4%

smysluplnost
14%

zdravi

9% spolegenstvi
(]

15%

Zdroj: vlastni vypocet
Ke konci prvniho dotazniku identifikovali respondenti v pfipravené tabulce vzdjemné vztahy

mezi prvky v ramci stejného kritéria nebo dalSich kritérii. Vysledek naméth skupiny S je
uveden v Obrazku 3. Identifikované vztahy jsou zvyraznéné.
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Obrazek 3: Synergické vztahy mezi prvky a kritérii — respondenti S
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1Z-zdravi

1 K- komunita

2 5-=zpokojenost v praci

2 5-spokojenost v roding
2 5-plnéni pracovnich cild
2 5-zmysluplnost price
25-zajmy
3 5p-vztah s partnerem
3 5p-spolehliva osoba
3 5p-£&as s redinou
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3 Sp - poznavat dalEi lidi
4 F-zpokojenost se soudasnym stavem|
4 F-nemitdluhy
4 F-koupit cokoli 3 kdykoli
4 F-rezerva pro nectekavang
4 F- finance pod kontrolou

5 Z-pravidelna fyzicka aktivita
5 Z-pravidelna dufevni aktivita
5 Z-dostatecny cdpotinek

5 Z-zdrave stravovani

5 Z-dodatecna zdravotni péce
& K - ddrcovstyi

& K - dobrovolnictvi

& K- Ufastw akcich kemunity

& K - bezpeiné okoli

& K -zdrave prostredi

Zdroj: Data z vlastniho vyzkumu

Z Obrazku 3 je ziejmé, Ze napi. prvek “spokojenost v praci” (fadek) je ovlivnén prvky ze
stejného kritéria “smysluplnost”, a to ve sloupcich spokojenost v roding, plnéni pracovnich
cilt, smysluplnost prace a zajmy, dale prvky z kritéria “spolecenstvi” ve sloupcich vztahy s
partnerem, ¢as straveny s rodinou atd. byly identifikovany vztahy i s prvky z dalsich kritérii.
Zpracovanim definovanych vztahi byl vytvoren nelinearni sitovy model pro metodu ANP.

Dale se pracovalo s vysledky pietransformovanymi do formy mod. V Pfiloze 2 jsou uvedeny
vybrané vysledky lokalnich a globalnich matic obou skupin respondentii pro vSechny tfi
sledované alternativy, v¢. limitni a normalizované matice.

3.1 Alternativy wellbeingu — komentar

Nizky, stradajici wellbeing.

Charakteristika respondentii:

Pro ty, ktefi svymi vysledky byli zafazeni do skupiny s nizkou urovni wellbeingu, je
nejdulezitéjSim kritériem kvalita komunity, a to pro ob& skupiny respondentii. V ramci kritéria
S-smysluplnost zivota S i P upfednostiuji zajmy a konicky. U S zadbava dokonce zahrnuje
45,79 % celého kritéria. Jeji vyznam v ramci globalniho ohodnoceni samoziejmé klesne
(8,07 %), ale i tak si zachovava prvenstvi. U P je sice vyznamnost z4jmu nizsi (32,84 % a
4,38 %), presto je vSak v porovnani s vétSinou ostatnich prvka v dalSich kritériich vysoka. V
ramci socialnich vztahd (Sp) S hledaji osobu, na kterou by se mohli vzdy spolehnout, P davaji
prednost moznosti seznamovani se s dal§imi lidmi. V ramci hospodateni s penézi chtéji mit S
néco ,,pro strycka Prihodu®, P se obavaji zadluzeni. Dodatecné zdravotni péci davaji nejvetsi
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vyznam ob¢ skupiny respondentl. S davaji prednost ziti v bezpe¢ném okoli, P uptednostiuji
zdravé zivotni prostiedi v ramci svého bydliste.

Prumeérny, nestabilni wellbeing

Charakteristika respondenti:

Nejvétsi vyznam pro skupinu S ma kritérium finance na rozdil od P, ktefi si vice ceni zdravi a
péci o né.

globalné. U P se pfesunula vyznamnost od zajmu ke spokojené rodin€. V kritériu Sp-
spolecenstvi doslo k posunu u obou skupin, které nyni kladou nejvétsi vyznam na vztahy
S partnerem/partnerkou. U financi jsou S spokojeni s aktualnim stavem financi, které maji
k dispozici, u P trva obava ze zadluzeni. Zdravé stravovani je nejvyznamné;jsi pro S, P ocenuji
pravidelnou fyzickou aktivitu, ktera ma jen nepatrnéji vét$i vyznam nez aktivita duSevni. Zit
V bezpe¢ném okoli je prioritou pro ob¢ skupiny respondenti.

Silny, stabilni wellbeing

Charakteristika respondentti:

Vyznamnost kritérii pro skupiny se ve srovnani s primérnym stavem wellbeingu nezménila,
dokonce ve srovnani s hodnotami ostatnich kritérii a prvki jesté posilila.

Rodinné¢ hodnoty zprostfedkované prvkem spokojenost v rodiné vramci kritéria S-
smysluplnost dominuji u obou skupin. Existence osoby, na kterou se lze spolehnout v kazdé
situaci je nejvyznamnéj§i pro S, u P je téméf na stejné urovni jako vztah
S partnerem/partnerkou, ktery je hodnocen jen jako nepatrné vyznamnéj$i. Moznost koupit si
cokoli a kdykoli i za cenu zadluzeni je nejdulezitéjsi pro S. P se jiz neobavaji dluht, ale chté&ji
mit finance pod kontrolou. V oblasti zdravi se preference u zadné ze skupin nezménily.
Zdravé potraviny zlstdvaji prioritou pro S, kdezto P nadale davaji ptfednost fyzickym a

vvvvvv

bezpecnost.
Zastoupeni kritérii v jednotlivych alternativach je odlisné (Obrazek 4).

Obrazek 4: Zastoupeni kritérii v jednotlivych alternativach (v %)
120
s - smysluplnost @ Sp - spolecenstvi F-finance M@Z-zdravi EK- komunita
100
80

60

40

20

0
studenti pracujici studenti pracujici studenti pracujici

stradajici pramérmy silny, stabilni

Zdroj: Data z vlastniho vyzkumu

Na prvni pohled je ziejmé, respondenti se “stradajicim” wellbeingem upfednostiiuji komunitni
okoli a nejméné se staraji o zdravi. U S je problematika komunity a spolecenstvi piekvapiveé
malé u obou dal$ich typti wellbeingu, kde naprosto dominuje problematika finance. U skupiny
P je ve vSech tiech typech rovnomeérnéjsi rozdéleni vyznamnosti mezi jednotliva kritéria.
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3.2 Normalizovana matice — vysledna preference alternativ
Tretim krokem pifi hodnoceni variant je po vytvoreni lokalnich a globalnich matic vytvofeni
limitni matice a z ni normalizované hodnoty, které stanovi preference alternativ (Obrazek 5).

Vyzkumna otazka Ol : Existuji rozdily v chapani wellbeingu mezi dvéma generacemi?

Obrazek 5: Preference alternativ — typu wellbeingu (v %)

50
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studenti pracujici

43

36

[@stradajici @A nestabilni @Wsilny

Zdroj: Data z vlastniho vyzkumu

Z preferenci vyplyva, ze star$i skupina respondentd — P, nema jiz tak optimistické (nebo
idealistické?) vnimani, jako mladi studenti. U starSich byla zjisténa vyssi hodnota alternativy
nizkého i primérného wellbeingu. Alternativa stabilniho, silného wellbeingu je vyrazné nizsi

nez u studentu.

Vyzkumna otazka O2: Jestlize existuji rozdily v chapani wellbeingu, kde jsou tyto rozdily
signifikantni?

Zastoupeni jednotlivych kritérii v normalizovanych hodnotach je zna¢né odlisné (Obrazek 6)
stejn€ jako prvki v jednotlivych kritériich (Obrazek 7). Signifikantni rozdily byly zjiStény u
kritéria Finance: 50 % u S vs. 19 % u P, a dale u kritéria Spolecenstvi: 8 % u S vs. 24 % u P.

Obrazek 6: Zastoupeni jednotlivych kritérii v normalizovanych hodnotach (v %)
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= F finance W 7 zdravi
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Zdroj: Data z vlastniho vyzkumu
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Obrazek 7: Skladba prvk v jednotlivych kritériich dle normalizované matice (v %)
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Zdroj: Data z vlastniho vyzkumu

Mit harmonickou spokojenou rodinu je nejdulezitéjsi pro obé skupiny. Starsi, s vice zivotnimi
zkuSenostmi si navic uvédomuji, Zze ke smysluplnosti zivota patii i vykondvat praci, ve které
vidi smysl a ve které jsou spokojeni. BohuZzel vsak, na rozdil od mladych, podcenuji vyznam
koni¢kl, mimopracovnich z4jmu. Na né mladi rozhodné nezapominaji.

Vztahy s partnerem/partnerkou jsou v Gzké souvislosti s harmonii a spokojenosti v roding. Je
tedy logické, Ze i ve druhém kritériu je u obou skupin rodinny prvek vysoce hodnocen, stejné
jako existence spolehlivé osoby. Zarazejici je nizka vyznamnost prvku traveni ¢asu s prateli u
studentt. V souvislosti s tim, jak vysoky vyznam kladou mladi na to mit své zajmy, by mohlo
byt zajimavé zjistit, pro¢ jsou tyto dva prvky v takovém rozporu. Souvisi to s typem zajma?
Jsou prevazujici zajmy mladych vétSinou individualizované? Nepotiebuji kolektiv, ptatele?

Koupit si cokoli, kdekoli a za jakoukoli cenu je nejvyznamnéjsi prvek pro mladé. Dalsi
vyzkum by si zaslouzil vztah mezi touto touhou naprosté financni nezavislosti a
proklamovanou spokojenosti v rodiné¢ pravé u mladych, ktefi jsou finanén& zavisli na
rodi¢ich. Star$i jiz pfehodnotili své naroky na finance a jejich ziskdvani a pro né je
nejvyznamngj$i mit finance pod kontrolou, umét s nimi hospodafit.

Zdravé potraviny a zdravé stravovani obecng, které vyznamné preferuji mladi, mohou
souviset s marketingem spole¢nosti propagujicich zdravé, bio, fresh a podobné potraviny a
stava se téméf modnim trendem. U starSich je otdzka zdravi rozd€lena rovnomérnéji, ale
S podcenénim dostatecného odpocinku, kterému mladi pfisuzuji skoro stejny vyznam jako
duSevni ¢innosti.

Zapojeni se do Zivota komunity v misté, kde bydli, povazuji mladi za nejdilezitejsi prvek
Z této oblasti. Toto zjiSténi je v rozporujicim vztahu s malou vyznamnosti prvka z kritéria
Spolecenstvi — traveni Casu s prateli a poznavani dalSich lidi. Starsi respondenty zajima spiSe
bydleni v bezpe¢ném a zdravém prostiedi.

Strucny ptehled:

Mladez: Ocetiuji $t'astnou rodinu, se kterou travi svilj cas, chtéji mit nékoho, na koho se
mohou kdykoli spolehnout, chtéji si koupit cokoliv a kdykoliv, a to i za cenu tvrdé prace nebo
dluhu, davaji pfednost zdravému jidlu a chtéji se podilet na komunitnim Zivote.
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vvvvvv

kontrolou, fyzicka a duSevni aktivita jsou pro n¢ zarukou spokojenosti a stejn¢ jako bezpecné
prostiedi.

Zajimavé je rovnomérnéjSi rozd€leni vyznamnosti u vSech typi u skupiny starSich
respondentl — je zplisobena zivotnimi zkuSenostmi?

evvr

prezentuje U-krivka?

Z Obrazku 5 jasné vyplyva snizeni hodnoty stabilniho, silného wellbeingu oproti mladsi
generaci. Vysledky vyzkumu jsou ¢astecné v souladu s vyzkumy podporujicimi existenci U-
kiivky v hodnoceni wellbeingu, kdy podporuji klesajici trend wellbeingu v souvislosti se
zvySujicim se vékem do obdobi stfedniho v€ku, avSak uroven nespadla az na dno, tedy do
typu nizky, stradajici wellbeing (napt. Argyle 1999, Galambos et al. 2020). Naopak jsou v
rozporu s vyzkumem Jaisri (2016), kde dvacetileti pocitovali nejnizsi troven wellbeingu.

Zavér

Pfedmétem vyzkumu byla u néds zatim opomijend problematika wellbeingu. Pfitom lidé s
vyssim wellbeingem jsou zdravéjsi, produktivngjsi, odolnéjsi viuci stresu a l1épe Celi vyzvam.
Snaze se vyporadavaji s ptirodnimi katastrofami nebo spolecenskymi krizemi Rychleji se
vyrovnaji s nenadalymi udalostmi, ochotnéji pomahaji a riznymi zpusoby pfispivaji k rozvoji
komunit, organizaci i spole¢nosti (Prothea 2014).

Byly zformulovany vyzkumné otazky: Existuji rozdily v hodnoceni wellbeingu u dvou
generaci? Jestlize existuji, ve kterych kritériich jsou rozdily signifikantni? Pomoci téchto
wellbeingu nez jejich nastupci. Data byla od respondentd, kterymi byly studenti a jejich
rodice, ziskana elektronicky. Jejich vyznamnost byla ohodnocena metodou Saaty, ktera byla
pouzita v ramci metody ANP. Pro ziskani preferované alternativy byly vypocteny lokalni,
globalni, limitni a normalizované hodnoty prvki. Bylo zjisténo, Ze u respondentli — Studentt
signifikantné pfevazuje vyznam financi (u dvou alternativ), kdezto u respondentd —
pracujicich, je vyznam prvkd a kritérii rovnomémny bez vyznamnych rozdild.
Z normalizovanych hodnot byla zjiSténa preference alternativ (typll): U studentd byl
identifikovan vysoky a stabilni wellbeing, u pracujicich klesl na primérny, nestabilni.
Nejvyznamngj§i prvek v normalizovanych hodnotach byl u studentli finance, u pracujicich
zdravi a socidlni vztahy.

Vyzkum byl limitovan obdobim, kdy byl provadén — v dobé pandemie Covid-19. Je mozné,
ze v jiném obdobi by byly vysledky jiné. Skutecnost, ze do vyzkumu nebyli zapojeni studenti
z uméleckych nebo humanitnich oborti, mohla také zkreslit vysledek. Dal§im omezenim byla
také skuteCnost, ze nebylo provedeno sledovani vysledkii z dalSich hledisek — napt. gender
nebo region. Toto tfidéni by mohlo pfinést zajimavé vysledky. Navzdory omezenim jsou
vysledky vyuzitelné predevsim ze spolecenského hlediska, kdyz davaji pohled na vnimani
wellbeingu pomérné velkého vzorku respondentl. V konkrétnich piipadech by mohly
nasledovat akce ke zvySeni wellbeingu vedouci napt. ke zvySeni vykonnosti na pracovistich
nebo zvyseni kvality zivota v daném regionu.
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Podékovani
Tento ¢lanek vznikl za podpory projektu SGS SP2020/33 ,,Wellbeing jako prostfedek rustu
vykonnosti podniku a zjisténi jeho trovné ve zkoumaném podniku®.
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Priloha 1 Otazky v dotazniku

1. Smysluplnost

Spokojenost v praci (8kole)

Spokojenost v rodiné

Dosahovani pracovnich cild (studijnich cilt)
Smysluplnost prace

Mit své konicky

2. Vztahy

Vztah s manzelem, partnerem nebo nejbliz§im
pritelem

V piipadé potizi moci se na nékoho spolehnout
Traveni ¢asu s rodinnymi piislusniky

Traveni Casu s prateli

Seznamovani s nezndmymi lidmi (srazy, koncerty,
sportovni akce atd.)

3. Finance

Byt spokojeny se svym zivotnim standardem
Nemit dluhy (hypotéka, avér, ptjcka apod.)

Moci si koupit cokoli a kdykoli, a to i za cenu
velkého pracovniho vypéti ¢i ptjcek

Mit vzdy rezervu na nepiedvidané udalosti
(neuvazujeme o vysi rezervy)

Mit finance pod kontrolou (v€as platit Gcty, védét,
kolik tento mésic mohu spotiebovat, kolik uspofit)

4. Zdravi

Pravidelna fyzicka aktivita

Pravidelna duSevni aktivita

Dostate¢ny odpocinek

Zdrava strava

Dalsi péce o zdravi (preventivni zdravotni prohlidky
u lékare, vitaminy, ockovani, nepfechazeni nemoci

apod.)

5. Spolecnost - komunita
Darcovstvi (penize, obleceni, potraviny apod.)

Dobrovolnictvi (péce o seniory, postizené apod. nebo péce o zvirata, ekologické akce, akce pro déti apod.)
Ucast na spoleéenskych akcich v misté, kde se pohybujete nebo zijete (sport, koncerty, setkani atd.)

Zit v bezpetném prostiedi (tyka se napf. kriminality)
Zit ve zdravém prostiedi (ovzdusi, voda)

Zdroj: vlastni vyzkum

Priloha 2

stradajici nestabilni, primérny wysoky, stabilni limitni normalizovana
LusP GWSM LUSP GWSM LUsSP GWSM matice matice
studenti|pracujici] studenti|pracujicil studenti |pracujici] studenti|pracujici|studenti|pracujici| studenti|pracujicl|studenti|pracujicil| studenti |pracujicil
15-smysluplnost 0.1826 | 0.1935 | 0.0298 | 0.0351 | 0.1877 | 0.2215 | 0.0321 | 0.0220 | 0.1811 | 0.2046 | 0.0371 | 0.0226 || 0.0065 | 0.0211 || 0.1935 | 0.2210
25 - spokojenost v praci 0.1307 | 0.2401 | 0.0203 | 0.0328 | 0.2024 | 0.2611 | 0.0350 | 0.0553 || 0.1354 | 0.2181 | 0.0231 | 0.0567 || 0.0186 | 0.0249 | 0.1012 | 0.2146
2 5-spokojenost v roding 0.1000 | 0.1001 | 0.0158 | 0.0274 | 0.2510 | 0.2808 | 0.0368 | 0.0617 || 0.3582 | 0.2805 | 0.0627 | 0.0579 || 0.0220 | 0.0053 || 0.4446 | 0.3098
2 5 - plnéni pracovnich cild 0.2023 | 0.1476 | 0.0398 | 0.0289 | 0.1031 | 0.1168 | 0.0205 | 0.0101 || 0.2281 | 0.1689 | 0.0439 | 0.0112 || 0.0247 | 0.0193 | 0.1342 | 0.1752
2 5-smysluplnost prace 0.1089 | 0.1834 | 0.0098 | 0.0336 | 0.0951 | 0.1920 | 0.0188 | 0.0211 || 0.0751 | 0.1593 | 0.0120 | 0.0258 || 0.0115 | 0.0166 || 0.0645 | 0.2092
25-zajmy 0.4579 | 0.3286 | 0.0806 | 0.0438 | 0.3482 | 0.1490 | 0.0554 | 0.0180 || 0.2029 | 0.1640 | 0.0248 | 0.0145 || 0.0470 | 0.0070 || 0.2550 | 0.0910
15p - spoletenstvi 0.1001 | 0.1876 | 0.0164 | 0.0306 | 0.0635 | 0.1991 | 0.0109 | 0.0219 || 0.0510 | 0.2450 | ©.0098 | 0.0210 || 0.0021 | 0.0212 || 0.0800 | 0.2385
3 Sp - vztah s partnerem 0.2350 | 0.1695 | 0.0380 | 0.0268 | 0.4115 | 0.2998 | 0.0728 | 0.0502( 0.1513 | 0.2393 | 0.0300 | 0.0458 || 0.0263 | 0.0053 || 0.2769 | 0.3123
3 5p - spolehliva osoba 0.4140 | 0.2560 | 0.0653 | 0.0396 | 0.2955 | 0.2571 | 0.0456 | 0.0415 || 0.4510 | 0.2984 | 0.0708 | 0.0410 || 0.0261 | 0.0070 || 0.3111 | 0.2697
35p - ¢as s rodinou 0.0753 | 0.1096 | 0.0120 | 0.0191 | 0.0864 | 0.1915 | 0.0199 | 0.0356 | 0.1198 | 0.1583 | 0.0200 | 0.0328 || 0.0053 | 0.0020 || 0.3100 | 0.2010
3 5p - ¢as s pfateli 0.1830 | 0.1089 | 0.0250 | 0.0159 | 0.1098 | 0.1991 | 0.0185 | 0.0348 | 0.0995 | 0.1352 | 0.0158 | 0.0325 || 0.0631 | 0.0245 | 0.0186 | 0.1584
3 Sp - poznavat dal3i lidi 0.1678 | 0.3558 | 0.0262 | 0.0650 | 0.0965 | 0.0523 [ 0.0097 | 0.0045 || 01782 | 0.1186 | 0.0299 | 0.0144 || 0.0143 | 0.0143 | 0.0831 | 0.0583
1F - finance 0.0956 | 0.2381 | 0.0141 | 0.0348 | 0.6235 | 0.2095 | 0.1024 | 0.0179 | 0.5875 | 0.1955 | 0.0973 | 0.0178 || 0.0185 | 0.0175 '_0.39_92 0.1900
4 F - spokojenost se soufasnym stay 0.2895 | 0.2100 | 0.0486 | 0.0315 | 0.3399 | 0.2098 | 0.0586 | 0.0339 || 0.0871 | 0.1489 | 0.0118 | 0.0348 || C.0245 | 0.0157 || 0.1577 | 0.1900
4 F - nemit dluby 0.0693 | 0.2968 | 0.0135 | 0.0495 | 0.10958 | 0.2881 | 0.0198 | 0.0420 | 0.0385 | 0.3318 | 0.0059 | 0.0381 || 0.0204 | 0.0325 || 0.1316 | 0.2210
4 F - koupit cokoli a kdykoli 0.1543 | 0.2115 | 0.0247 | 0.0305 | 0.0853 | 0.0996 | 0.0125 | 0.0192 || 0.5731 | 0.0639 | 0.0968 | 0.0205 || 0.0594 | 0.0138 || 0.3825 | 0.0796
4 F-rezerva pro neotekavané 0.3564 | 0.1106 | 0.0637 | 0.0180 | 0.2285 | 0.1285 | 0.0411 | 0.0360 | 0.0501 | 0.1140 | 00115 | 0.0328 || 0.0138 | 0.0325 || 0.0888 | 0.2001
4 F- finance pod kontrolou 0.1303 | 0.1709 | 0.0160 | 0.0370 | 0.2359 | 0.2737 [ 0.0345 | 0.0354 || 0.2506 | 0.3351 | 0.0405 | 0.0402 | 0.0371 | 0.0053 || 0.2381 | 0.3030
12-zdravi 0.0895 | 0.1093 | 0.0146 | 0.0165 | 0.0954 | 0.2285 [ 0.0153 | 0.0998 | 0.1266 | 0.2398 | 0.0216 | 0.0956 ) 0.0038 | 0.0216 || 0.1233 _0._22@]
5Z-pravidelna fyzicka aktivita 0.1357 | 0.0802 | 0.0216 | 0.0115 | 0.1681 | 0.2451 | 0.0310 [ 0.0500 | 0.1538 | 0.2484 | 0.0238 | 0.0425 | 0.0216 | 0.0470 || 0.2540 | 0.2711
5 Z- pravidelnd dugevni aktivita 0.0679 | 0.0091 | 0.0095 | 0.0105 | 0.2428 | 0.2795 | 0.0326 | 0.0451 | 0.1845 | 0.2398 | 0.0320 | 0.0419 || 0.0157 | 0.0460 || 0.1839 | 0.2698
5 Z- dostatetny odpotinek 0.0741 | 0.3005 | 0.0106 | 0.0527 | 0.0678 | 0.1810 | 0.0091 | 0.0241 | 0.0511 | 0.1111 | 0.0095 | 0.0239 || 0.0138 | 0.0119 || 0.1618 | 0.0785
5 Z - zdravé stravovani 0.3089 | 0.2845 | 0.0648 0.4312 | 0.1501 | 0.0813 | 0.0235 | 0.5316 | 0.1825 | 0.0895 | 0.0287 | 0.0279 | C.0470 || 0.3269 | 0.2510
5 Z- dodateina zdravotni péte 0.4132 | 0.3256 | 0.0500 0.0900 | 0.1340 | 0.0125 | 0.0237 || 0.0787 | 0.2180 | 0.0117 | 0.0295 || 0.0062 | 0.0202 || 0.0732 | D.1294
1K - komunita 0.5320 0.2712 | 0.0915 0.0296 | 0.1411 | 0.0057 | 0.0028 || 0.0536 | 0.114% | 0.0007 | 0.0095 || 0.0039 | 0.0039 || 0.1030 | 0.1084
5 K - darcovstvi 0.0656 | 0.0720 [ 0.0123 0.0658 | 0.1550 | 0.0105 | 0.0281 || 0.0312 | 0.2056 | 0.0060 | 0.0258 || 0.0212 | 0.0245 || 0.1362 | 0.1500
& K - dobrovolnictvi 0.1796 | 0.2011 | 0.0312 | 0.0211 | D.0862 | 0.1193 | 0.0140 | 0.0235 || 0.0703 | 0.1752 | 0.0096 | 0.0283 || 0.0303 | 0.0316 || 0.1945 | 0.1498
6 K - Ufast na akeich kemunity 0.1075 | 0.0991 | 0.0167 | 0.0165 | 0.1259 | 0.1968 | 0.0252 | 0.0393 || 0.0986 | 0.2148 | 0.0135 | 0.0406 || 0.0516 | 0.0141 || 0.3309 | 0.1815
& K - bezpeéné okoli 0.2664 | 0.2761 | 0.0568 | 0.0450 | 0.3894 | 0.2871 | 0.0610 | 0.0421 || 0.3753 | 0.2150 | 0.0652 | 0.0412 || 0.0325 | 0.0470 || 0.2085 | 0.2687
& K - zdravé prostfedi 0.2808 | 0.3515 | 0.0495 | 0.0665 | 0.3325 | 0.2405 | 0.0549 | 0.0335 || 0.4244 | 0.1891 | 0.0718 | 0.0306 || 0.0202 | 0.0470 || 0.1257 | 0.2497
LUSP - local unweighted super matrix stradajici, nizky
GWSM - global weighted super matrix pramérny, nestabilni

Zdroj: vlastni vyzkum

vysoky, stabilni
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