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The aim of the paper is to expose the main characteristics of the philosophy of scie-
nce as developed in classical pragmatism. The author differentiates between phi-
losophy of science in narrow (internalist, epistemological) and broader (exter-
nalist, sociocultural) senses. Classical pragmatist philosophy of science embodies
the integration of social, historical, anthropological, axiological, ethical and other
aspects of science as substantial for its philosophical understanding. The relation be-
tween pragmatist philosophy and science is complex, both respectful and critical. It is
neither anti-scientistic nor scientistic philosophy. To understand it, the author pro-
vides the reconstruction of the key historical stages of the relations between classical
pragmatism and logical positivism/empiricism. Further, the overall outline of the
main features of the conceptions of science in Ch. S. Peirce, W. James and J. Dewey
with the focus on the concept of inquiry and its sociocultural context is provided.
This all adds up to the conclusion that the core of the classical pragmatist philosophy
of science is the Deweyan “cultural naturalism”.

Keywords: Pragmatism — Philosophy of science — Logical empiricism — Peirce — James
— Dewey — Inquiry — Realism — Naturalism

Uvod. Mozeme rozligit' filozofiu vedy v uzSom a $irSom zmysle. V uzSom a tradi¢-
nom zmysle (najmé pod vplyvom pozitivizmu) je filozofia vedy epistemologickou, resp.
metafyzickou disciplinou. RieSi problém vedeckého poznania ako Specifického pripadu
poznania, jeho vychodisk, postupov, principov, charakteru a vysledkov, resp. problém
,,ako je veda mozna“ a ako je ukotvend (Ladyman 2002). V SirSom a novSom zmysle filo-
zofia vedy zahfiia reflexiu jej dejin, kultarnych, antropologickych, axiologickych, spolo-
¢enskych, ekonomickych, politickych, psychologickych, institucionélnych, organiza¢nych
a d'alsich aspektov.'

Pragmatistickd filozofia vedy je skor SirSia ako uzSia. To, €o sa tradi¢ne nazyva
epistemoldégia (metodologia, logika) alebo metafyzika vedy, rozvija na baze SirSich

! Veda je komplexny fenomén a bolo by chybou klast tieto dva pristupy filozofie vedy proti sebe
alebo preferovat’ jeden na tkor druhého, pretoZze vedu mozno pochopit iba pri celostnom pristupe. Taky-
to pristup pri analyze explanécie, indukcie a d’alSich metodologickych postupov z pozicie pragmatizmu
uplatiiuje R. Almeder (2017).
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sociokulturnych hladisk. Suvisi to s tym, ako pragmatizmus chape povahu a poslanie
filozofie ako take;j.

V tomto texte sa sustredim na rekonstrukciu filozofie vedy klasického pragmatizmu
v jej zékladnych rysoch. Kazdy z klasickych pragmatistov formuloval vlastné filozofické
pristupy k vede, pricom d’alsie k nim pridali sG¢asni neopragmatisti.”

Pragmatizmus a veda. Pre pragmatizmus ako smer modernej filozofie (Visfiovsky
2014a, 11-19) je spojenie s vedou neodmyslitelné. Pragmatizmus nie je antiscientizmus,
hoci na druhej strane to nie je ani scientizmus.

Filozofickd idea pragmatizmu — maxima C. S. Peircea (Visiiovsky 2014b) — sa zrodi-
la v hlave vedca, vyStudovaného chemika a univerzélneho polyhistora, ktory v liste
W. Jamesovi napisal, Ze ,.filozofia je bud’ veda, alebo nezmysel* (Perry 1996, 291). Inku-
bator s ndzvom Metafyzicky klub, v ktorom tito idea dozrievala, utvorili dalsi vedci
(Menand 2002), ked’ sa stretavali (na Harvardovej univerzite v rokoch 1870 — 1872), aby
diskutovali o stvislostiach vedeckého pokroku, osobitne o Darwinovej evolucnej teorii.
V centre ich pozornosti boli vedecka metoda a logika vedy v Sirokom zmysle. Peirce bol
napokon ten, kto sformuloval principy pragmatizmu ako vedeckej filozofie, dokonca
,vedeckej metafyziky* (Reynolds 2002), a nazval ju prope-pozitivizmom, teda ,takmer-
-pozitivizmom*. Namiesto toho, aby sa Peirce ,,posmieval metafyzike..., extrahuje z nej
drahocenntl podstatu, ktora vdychne zivot a svetlo kozmologii a fyzike. Morélne aplikécie
tejto doktriny su rovnako pozitivne a mohutné ako d’alSie, ktoré sa nedajui 'ahko klasifi-
kovat* (Peirce 1905/1998, 339).

Filozofia pragmatizmu mimo vedy ani nemohla vzniknit.’ Prave veda sa stala mos-
tom medzi nim a jeho vdZnym rivalom — logickym pozitivizmom —, ktory sa na desatro¢ia
stal synonymom vedeckej filozofie i filozofie vedy (a pre niektorych nim zostal dodnes).
Klasicky pragmatizmus anticipoval niektoré kl'i¢ové iniciativy logického pozitivizmu, ale
zachoval si aj d’alSie Crty, vd’aka ktorym sa vyhol redukcionizmu ¢i slepym ulickdm ne-
skorSieho logického empirizmu. Napriek tomu, Ze isty ¢as kracali spolu (1930 —1950), ich
spojenectvo nevydrzalo.

2 Filozofia vedy sGCasného neopragmatizmu (R. Rorty, H. Putnam, N. Rescher, P. Kitcher,
R. Brandom, H. Price, Ch. Misak, S. Haack, P. Godfrey-Smith a d’al$i) si vyZaduje samostatnt1 Studiu.
NemoéZem sa tu zaoberat” ani postavami ako C. I. Lewis, E. Nagel, W. Sellars, T. S. Kuhn, ktorych prinos
do pragmatistickej filozofie vedy presahuje ramec tejto state. Rovnako musim vynechat afinity pragma-
tistickej filozofie vedy s inymi koncepciami, najmd logickych pozitivistov (R. Carnap,
O. Neurath, C. G. Hempel, Ph. Frank, V. W. O. Quine), ale aj d’al$ich (E. Mach, P. Duhem, W. Ostwald,
H. Von Helmholtz, P. Bridgman, L. Boltzmann, H. Vaihinger, L. Fleck, G. Bachelard, J. Habermas,
B. Latour, 1. Hacking).

3 Je zname, Ze zakladatelia pragmatizmu vykonavali experimentalny vedecky vyskum: Peirce vo
viacerych oblastiach (v geoldgii, astronomii a i.), James vo fyziologii a psycholdgii, Dewey v pedagogike
a psychologii (Hickman 2011). Podla tohto zamerania prvy rozvinul . filozofickl logiku vedy*, druhy
filozoficku psychologiu vedy™ a treti ,,socidlnu filozofiu vedy*.
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Pragmatizmus a logicky pozitivizmus. Konexie klasického pragmatizmu s dedic-
stvom Viedenského kruzku v oblasti filozofie vedy boli naozaj komplexné, preto si na
tomto mieste zasluhuju stru¢nt rekonstrukeiu.* Ich spolo¢nd, takmer 100-ro¢nd histdria
preSla niekol’kymi etapami — od analogickych zadujmov a sporadickych kontaktov cez
delikdtnu alianciu az po dalSiu bifurkaciu (Hardcastle, Richardson 2003; Richardson
2008).

Prva etapa (1870 — 1930) bola etapou paralelného formovania oboch smerov. Ich
vz4djomny kontakt bol len vynimo¢ny. Z hladiska recepcie pragmatizmu vo Viedni vSak
moZeme uviest’ niekol'ko takychto vynimiek. Prvou bola dlhSia produktivna komunikacia
medzi W. Jamesom a E. Machom (1882 — 1909), druhou praca W. Jerusalema (1854 —
1923) vréatane prekladov Jamesa, vd’aka ktorym sa do myslenia ¢lenov Viedenského
krazku prilieval ,,pragmaticky olej* uZ od jeho vzniku (1924). Tretou vynimkou bolo
pdsobenie nemecko-amerického filozofa P. Carusa (1852 — 1919), ktory sprostredkoval
v Strednej Eurdpe niektoré prace Peircea a Deweyho. Spomedzi ¢lenov krizku najaktiv-
nejS$imi recipientmi idei pragmatizmu boli Ph. Frank, H. Hahn, O. Neurath, R. Carnap
a z kritického hl'adiska sam M. Schlick (Stadler 1993; Uebel 2015).

Druha etapa (1930 — 1950) bola etapou konvergencie a intenzivnych diskusii, do-
konca kooperécie vdaka emigrécii logickych pozitivistov do USA. Americki pragmatisti
ich privitali s empatiou ako spojencov. Z hl'adiska recepcie Viedenského kruzku medzi
pragmatistami mdzeme takisto uviest’ niekol'ko vyraznych prikladov. Prvym bol Ch. W.
Morris (1901 — 1979), ktory priSiel s ideou zjednotenia pragmatizmu a pozitivizmu. To
naslo odozvu u O. Neuratha a R. Carnapa v ich spolo¢nom projekte Medzindrodnej en-
cyklopédie jednotnej vedy. V ramci nej vyslo 19 monografii od autorov z oboch tdborov
(1938 — 1969). Druhym vyznamnym plodom tejto spoluprace bol €asopis Philosophy of
Science, zalozeny v Chicagu (1934). Centrom ,,amerikanizacie, teda pragmatizacie Vie-
denského kruzku, sa stala Harvardova univerzita s jej hlavnym protagonistom C. 1. Lewi-
som (1883 — 1964). Spolo¢nou konceptudlnou platformou pre oba smery bol empirizmus,
odkial’ pochadza aj ,,premenovanie” logického pozitivizmu v jeho americkej fdze na ,,lo-
gicky empirizmus® (Giere, Richardson 1996; Stadler 2003; Stadler 2015). V takejto verzii
sa vSak tradi¢nd interpretdcia, podla ktorej logicky empirizmus ukon¢il vplyv pragmatiz-
mu, vo svetle si€asnych poznatkov javi ako nepresnd. Bolo to aj naopak a logicky poziti-
vizmus v podobe logického empirizmu sa staval jednou z verzii pragmatizmu (Misak
2013, 155-175). Nielen hlavni protagonisti Viedenského kruzku na americkej pdde (Car-

vvvvv

4 Zjednodugena recepcia pragmatizmu ako ,,americkej odrody pozitivizmu® prenikla aj do sloven-
skej filozofie, a to najmd vd’aka interpretacii britského marxistu M. Cornfortha (1953). Vyvazenejsi
pohl'ad poskytuje praca I. Hozmana (1969, 90), ktory poukazuje aj na vztah pragmatizmu a behavioriz-
mu a pise, Ze pragmatizmus predstavuje ,.istd filozofiu vedy, resp. jej vSeobecni metodologiu®. Zasviite-
na kritick analyzu vztahu pragmatizmu a logického pozitivizmu podal uz predtym harvardsky logik
a ,.konceptualny pragmatista™ C. I. Lewis (1941/1970).
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zacali Coraz viac obracat’ k pragmatizmu, ktorého vedecké prvky sa im javili ako perspek-
tivnejSie nez povodné prvKky pozitivizmu.

Tretia etapa (1950 — 1970) dospela k divergencii — k rozkladu logického empirizmu
zvnutra (Uebel 1992) a vd’aka Quinovi, W. Sellarsovi a d’alSim k rozchodu, ktory zavfsil
R. Rorty (v r. 1970 — 2000). V radmci tejto etapy sa odohral ,,pragmatisticky obrat v deji-
nach filozofie vedy*, ktory vniesol do tejto oblasti naturalizmus, holizmus, externalizmus,
pluralizmus, antiepistemologizmus, historizmus a d’alSie ¢rty. KI'ai¢ovt rolu v tomto obra-
te zohral T. S. Kuhn svojim antireprezentacionizmom, falibilizmom a dérazom na vedec-
ké praktiky, ¢im efektivne nadviazal na klasickych pragmatistov (Mladenovi¢ 2017). Po
nom sa filozofia vedy zacala chapat’ ako sociokultirna disciplina, hoci takého chépanie sa
nachadzalo uz u klasickych pragmatistov, ktori epistemologiu, ba ani metafyziku necha-
pali ako izolovanu zalezitost’ 'udskej mysle abstraktného individua. Podl'a nich skimanie
a skusenost’, poznanie a pravda st sociokultirne zaleZzitosti. Dnes sa prinos tohto obratu
principialne uznava (Newton-Smith 2000; Okasha 2002, 2; Stadler 2010).

Po roku 2000 sa ¢rta Stvrtd etapa, ktora je zaloZend na prekondvani priepasti medzi
oboma smermi eSte v SirSom kontexte, teda medzi pdvodne analytickou a kontinentalnou
tradiciou (Prado 2003) ¢i konkrétne medzi pragmatizmom a analytickou tradiciou (Calca-
terra 2011). Mdzeme hovorit' o novej konvergencii postanalytickej a postpragmatistickej
linie, ktora sa zac¢ina prejavovat’ v novych interpretaciach dejin filozofie vedy a logického
pozitivizmu (Misak 2016; Pihlstrom, Stadler, Weidtmann 2017). Tento interpretacny
trend ,,nového pragmatizmu® poskytuje zadost'u€inenie striktnému ,,neopeirceovskému*
kridlu, ktoré vzdy akcentovalo vylu¢ne autenticky vedecky charakter pragmatizmu (Haack
2006; Misak 2007; Misak 2013).

Aky je teda vztah pragmatizmu k vede? Vedu reSpektuje, ale neglorifikuje. Poklada
ju za mohutny nastroj pokroku, no nie za vseliek na vsetky 'udské problémy. Pre pragma-
tisticky pristup k vede je charakteristicky holizmus, historizmus a kontextualizmus, ktoré
vedu nechdpu izolovane a nevytrhdvaju ju z jej prirodzenych suvislosti. Veda nie je nic¢
magické, je to prirodzena l'udska ¢innost’, ktora vyrastd z kazdodennej sktisenosti. Medzi
touto skusenost’ou a vedou je kontinuita. Veda je sice Specidlna 'udska cinnost’, ale je to
vzdy len T'udska veda so vSetkymi znakmi l'udskosti (ako o nich pisal uz F. Nietzsche).
Veda nie je absolttna a aj jej objektivitu ¢i univerzalitu treba pochopit’ inak, nez sa tra-
di¢ne chapala a casto dodnes chape. Veda je podl'a pragmatizmu druh l'udského skuma-
nia, pricom skiimanie vobec (aj mimovedecké) je jednym zo zékladnych znakov ¢loveka
a jeho Zivota. Clovek je bytost’, ktora potrebuje skumat’ a ma na to prirodzené dispozicie.
Veda je spolo¢ny nazov pre rozne druhy l'udského skimania.

Filozofia vedy v klasickom pragmatizme: Peirce, James, Dewey. Vychodiskom
filozofickych nazorov klasickych pragmatistov na vedu su ich ndzory na poznanie a prav-
du, ale aj na praktické konanie a zivot. Preto ich vychodiskovymi pojmami vo filozofii
vedy s pojmy skumanie a skisenost’.

Celé dielo Ch. S. Peircea moZzeme Studovat’ ako ,.filozofiu vedy* (Moore 1993), ale
pre jeho koncepciu je kl'i€ovy pojem skimania (namiesto pojmu poznania). Veda je
skiimanie, v ktorom (ako pri kazdom skumani) ide o redukciu neurcitosti I'udskych pre-
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svedceni (ich ,,upeviiovanie®), o postup od neistoty k istote, o zniZovanie miery pochyb-
nosti, o vyjasiiovanie idei ¢i pojmov. KI'icovou otazkou v kazdom skumani je metoda, od
ktorej zévisia vysledky. Peirce rozliSuje niekol’ko metdd, z ktorych len jednu poklada za
,»pravi® a nazyva ju ,,vedeckou®, na rozdiel od metdd ,,upnutosti, autority a apriorizmu‘
(Peirce 1877/1998). Vedecka metdda stoji na tomto fundamentalnom predpoklade: ,Jest-
vuju redlne veci, ktorych charakter je celkom nezavisly od naSich ndzorov na ne; tieto
realie posobia na naSe zmysly podla ustalenych zdkonov a hoci su nase vnemy také roz-
licné, ako su nase vzt'ahy k predmetom, sme schopni vyuzitim vyhody zdkonov percepcie
a uvazovanim zistit, ako veci naozaj a pravdivo su; a ktorykol'vek ¢lovek, ak ma dosta-
tocnu skusenost’ a dokladne o nej uvazuje, dojde k jedinému pravdivému zaveru. Nova
koncepcia, o ktorej sa tu hovori, je koncepcia reality” (Peirce 1877/1998, 70). Je to Peir-
ceov princip realizmu v jeho filozofii vedy, ktory predpoklada realitu ako predmet, ale aj
vysledok skimania. Ak ide o myslienkové skiimanie (alebo o myslenie ako stucast’ akého-
kol'vek skiimania) — a to je pripad vedeckého skiimania —, je dblezité, aby jeho vysledok
bol tiez redlny. To mozno dosiahnut’ tak, Ze ndjdeme metddu testovania a overovania
takého skumania, ktorého vysledkom su idey, pojmy, presvedcenia, tvrdenia, tedrie, slo-
vom vSetky produkty myslienkovej ¢innosti. Tie su vSak podl'a Peircea ,,pravidlom kona-
nia, skratka navykom® na vedenie konania ako nieCoho ,,hmatatelného a praktického®.
V tom sa ukazuje ,,prakticky rozdiel“ myslenia ako takého (Peirce 1878/1998, 79-81).
Praktické tu znamena realne — to, ¢o sa odohrava v empirickej realite vd’aka tomu, Ze sme
s realitou v kontakte prostrednictvom praktickej ¢innosti (napr. empirického skimania).
Peirceovi tu teda ide o to, aby vysledky kazdého skumania (aj toho najabstraktnejSieho,
myslienkového) boli v kontakte s realitou, konfrontovali sa s fiou, pretoZe iba tak nacha-
dzaju svoj zmysel. Tato praktickd konfrontacia sama osebe je skusenost’, pozorovanie,
vyhodnotenie a dokaz (kladny alebo zaporny). Takto Peirce naSiel svoju maximu pragma-
tizmu, podla ktorej treba v kone¢nom désledku hl'adat’ ,,praktické dosledky®, aké prinasa
skimanie vratane toho, ked’ vysledkom skumania je nejaky pojem (Peirce 1878/1998,
82). Prirodzene, skor nez tieto praktické dosledky redlne dosiahneme, moZeme si ich
v mysli predstavovat’, anticipovat’, koncipovat’ a formulovat’ v jazyku.

Hlavnou logickou metédou skiimania je podl'a Peircea abdukcia. Je to kreativna me-
téda formulovania hypotéz, pri ktorej pouzivame odhad a intuiciu (Peirce 1931 — 1935,
5.171). VSeobecna logicka forma abdukcie je tato (Peirce 1931 — 1935, 5.189): ,,Pozoru-
jeme prekvapujuci fakt C; keby A bolo pravdivé, tak C by bolo samozrejmé; preto existu-
je dovod predpokladat’, ze A je pravdivé.” Takychto hypotéz mdézeme mat’ I'ubovolny
pocet. Nasleduje ich selekcia prostrednictvom raciondlnej a ekonomickej procedary (nie
vsetky hypotézy ma zmysel testovat’). Samo testovanie tkvie v logickej dedukcii dosled-
kov (predikcii), vyplyvajucich z hypotéz. Tretim krokom je empirické testovanie tychto
dosledkov za pouZitia indukcie. Poznanie je az vysledkom (produktom) celého procesu
a jeho dosiahnutie je relativnym koncom skiimania. Pravda je stabilné presvedc¢enie, ktoré
na konci skimania nikto nevie vyvratit, resp. ktoré uz d’alSie skimanie nevyvracia (Peirce
1931 — 1935, 5.569; 6. 485). Pravda mimo redlneho procesu skiimania neexistuje, preto
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tradi¢ny pojem koreSpondencnej pravdy straca zmysel. Peirceov naturalisticky a konsen-
zualny pojem pravdy nie je relativizmus ako protiklad k jeho realizmu.

Kazdé skimanie ako I'udska ¢innost’ je omylné (princip falibilizmu) a zahfiia aj ak-
ceptaciu plurality (existuje mnozstvo roznych skiimani), aj existenciu rozpornych vysled-
kov skumania. Iba za tychto predpokladov moze skimanie ako hl'adanie pravdy, teda
odhalovanie a korekcia omylov, pokracovat’. Skiimanie — podl'a Peircea autenticky moti-
vované laskou k pravde — musi zostat’ otvorené, aby dospelo k svojmu vysledku. Odtial
pochadza Peirceovo prvé pravidlo rozumu: ,,Nestojte v ceste skimaniu® (Peirce 1931 —
1935, 1.135).

Dalsim zékladnym atribitom skimania u Peircea je komunita (princip komunaliz-
mu). Vedecké skimanie je svojou povahou spolocenskd, nie individualna ¢innost’ (Peirce
1931 — 1935, 5.311). Nejde vsak o iba o prosty fakt, ze kazdé vedecké skumanie je skua-
manim v komunite, ale o to, Ze komunita vedcov plni regulativnu funkciu. Skutoénym
subjektom vedeckého skiimania je komunita, nie jednotlivec, a v kone¢nom doésledku
vedeckd komunita je tou najvysSou (kompetentnou) autoritou, ktora rozhoduje o vysledku
skiimania, a teda aj o tom, ¢o sa pokladd za vedecku pravdu (Misak 2004; Bergman
2009).

Koncepcia vedy W. Jamesa — filozofa a vedca so srdcom umelca (Visiovsky 2010) —
bola v mnohom odlisna od Peirceovej, a to najradikalnejSie tam, kde iSlo o povahu filozo-
fie. James na vysSie uvedeny list Peircea odpovedal v tom zmysle, Ze vo vede existuje
riziko ,,umftvenia®, fixacie pohybu a zveciovania toho, o je ustaviénym ,,pradom zivota‘“
v premenach a vo vzt'ahoch (Perry 1996, 292-293). Vidiet’ toto riziko vedeckého dogma-
tizmu a rigidity (mechanicizmu, fyzikalizmu) je tiloha filozofie.

James takisto zacinal ako vedec (lekar fyzioldg a psycholég). K filozofii dospel cez
problémy poznavania l'udskej duse a subjektivity (Ja), ktoré ho fascinovali. Tu su korene
jeho motivacie dat’ kazdé poznanie do sluZieb aj tych najintimnejSich problémov ¢loveka,
ktorymi su prave problémy vedomia a svedomia, sebauvedomenia a viery, sebarealizicie
a zmyslu Zivota. Jeho doménou sa stali humanitné vedy. Aj napriek tomu, Ze vo svojich
Principoch psychologie (1890/1981) hovoril o psycholédgii ako o prirodnej vede. Vedu
chapal celostnejsie a dynamickejSie — priam symbolicky to vyjadruje jeden z kl'i¢ovych
pojmov jeho psycholégie — ,,prud vedomia®, resp. ,,prad myslenia“ (James 1890/1998).
Na tomto priklade by sme mohli zoSiroka demonstrovat,, ze tak ako v prude vedomia
a myslenia zostavaju na okrajoch ,,neostré” fenomény, tak aj vedecky exaktny popis ma
svoje hranice.” James chapal vedu ako jeden zo spdsobov popisu fenoménov sveta, ktory
nemozno univerzalizovat’, pretoZe nezachytava vietko. Daliie formy kultGrnych praktik
(filozofia, umenie, nabozZenstvo, zdravy rozum) by potom nemali miesto v kaleidoskope
duchovného Zivota. Hrozil by jednostranny intelektualizmus alebo senzualizmus. James
bol otvoreny pluralista, ked’ pisal: ,,Zdravy rozum je lepsi pre jednu oblast’ Zivota, veda
pre druhu, filozoficky kriticizmus pre tretiu... Prave teraz, ak tomu dobre rozumiem, sme

* Inym prikladom je karteziansky pojem introspekcie, bez ktorého si James psycholdgiu ako vedu
nevedel predstavit’.
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vo filozofii vedy, ktoru zastavaji 'udia ako Mach, Ostwald a Duhem, svedkami zvlastne-
ho névratu k zdravému rozumu a jeho pohl'adu na materidlny svet. Podl'a tychto ucitel'ov
nijakd hypotéza nie je pravdivejsia nez ind v tom zmysle, Ze by bola presnejSou képiou
reality. VSetky st iba naSimi sposobmi rozpravania a st porovnatelné iba z hladiska
svojho pouzitia® (James 1907/1998, 236). Uz predtym si ujasnil, ze kazda Specialna veda
je partikularna, je to ,,fragment pravdy, vytrhnuty z celku sveta vylu¢ne na ucely praktic-
kej efektivnosti. Divide et impera* (James 1892/1983, 271). Preto aj veda musi mat’ svoje
hranice.

Druhou Jamesovou doménou bola Siroko ponata etika vedy. Ako filozof slobodne;j
a melioristickej vole verit' v dobro ¢loveka a sveta kladol otazku, kto rozhoduje o vede?
Alebo veda ma rozhodovat’ o nas? Vedecky determinizmus tu nie je dobrym panom. Ne-
mali by sme zabudat’, Ze veda je naSim l'udskym ndstrojom a tam, kde prekracuje svoje
hranice (pretoze jej to dovolime alebo to dokonca pozadujeme, pripadne si to neuvedomu-
jeme), sa zacinaju iné problémy: ,,Vedecké spdsoby myslenia nam poskytuju taky rozsah
praktického ovladania prirody, ktory vyrazne prevysuje stary sposob ovladania, zaloZeny
na zdravom rozume. Tento proces sa zrychl'uje, takze nikto nemdze rozpoznat’ hranicu;
mozeme sa dokonca obavat’, Ze ¢lovek mdze zniCit’ svoje bytie vlastnymi silami...* (Ja-
mes 1907/1998, 234). Nie Cisto vedecké, ale moralne hl'adisko dobrého zivota ma rozho-
dovat’ o tom, ako a kde pouzit’ vedu. Ulohou filozofie, resp. etiky vedy je skumat” a for-
mulovat’ tieto hodnoty dobrého Zivota a v ich kontexte vidiet’ aj vedecky pokrok: ,,Vede...
treba stale pripominat’, Ze jej ciele nie st jedinymi ciel'mi a ze uniformna kauzalita, ktora
vyuziva a na ktord ma pravo, moze byt sucast'ou SirSieho poriadku, o ktorom nevie pove-
dat’ vobec ni¢* (James 1890/1981, 1179). Moc vedy nie je fatlna, je to len nasa vol'ba,
a ,,aSpirdcia byt ,,vedecky* je... idol kmena sucasnej generacie®, ktory treba korigovat’
,»ako jednostranny subjektivny zdujem* (tamze, 1236). Nie je to ,,objektivna zakonitost™.
,»Popularna predstava, Ze veda je vnutend mysleniu ab extra a Ze nase zaujmy nemaju nic
spolo¢né s touto konstrukciou, je uplne absurdnd™ (tamze, 1260). James ako humanista
jasne videl, ako nds veda oddel'uje a odtrhdva od prirody, ako je moderny vedecky obraz
sveta, ktory je materialisticky a mechanisticky, nezlucitelny s naSou emocionalnou l'ud-
skou strankou. Veda nie je neutrdlna, ale je neosobnd, ked’ v mene objektivity poznania
nihilizuje osobnost’ a jej zivot. Filozofia musi pomoct’ riesit’ tento kI'icovy problém mo-
derného sveta. Filozofické (ontologické) rieSenie tkvie okrem iného v koncepcii ,,radikal-
neho empirizmu®, teda v ponati skutocnosti ako otvoreného a pluralitného ,,prudu skuase-
nosti“, v ktorom navzdjom suavisia rozmanité druhy vedeckej a mimovedeckej skusenosti.
Ziadna z nich nie je privilegovana v tom zmysle, Ze by bola ,,,.blizie* ku skuto&nosti —
vsetky su jej sucastou a maju svoju funkciu v 'udskom Zzivote. ,,Funkénost™, ktort idey
musia mat’, aby boli pravdivymi, znamend konkrétnu fyzicka alebo dusevnu, skutocnu
alebo moznu funk¢nost’. Tato funkEnost’ musia idey jedna po druhej potvrdzovat’ v kon-
krétnej skusenosti (James 1909/1998, 224-225). Ak je pravda (vratane vedeckej) vlast-
nost'ou nasho myslenia a ak kritériom pravdy je zhoda tohto myslenia so skuto¢nost’ou,
tak pravdu nemdzeme dosiahnut’ ani overit’ inak ako ,,funkcnostou idei v skusenosti®.
Pretoze jedina skutocnost’, o zhodu s ktorou ide, je ,,skuto¢nost’ nasej skdsenosti®. Stary
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dualizmus skutoc¢nosti ako objektivnej a skusenosti ako subjektivnej je v Jamesovom
radikalnom empirizme prekonany (James 1971).

Pre Johna Deweyho bola veda nielen inStrumentom rieSenia problémov, ale aj nade-
jou na lepSie usporiadanie spolo¢nosti, a to osobitne v kontexte demokracie (Kitcher
2011). V dosledku tohto filozofického postoja k vede a demokracii si vyslazil titul ,,filo-
zof vedy a slobody“ (Hook 1950). Jeho kritici mu vSak vy¢itali neopravneny socidlny
optimizmus, rovnako ako socidlne inZinierstvo, najmi ak k tomu pridali jeho filozofiu
technoldgie, ktoru va¢Smi nez novopozitivisti nemohli stravit' filozofi kritickej teorie ¢i
Heidegger (Hickman 1992). Deweyho filozofia vedy sa zafixovala pod nie vel'mi pritaz-
livym pojmom ,,inStrumentalizmus*, ktory zvadza k tomu, Ze veda je a ma byt’ len instru-
mentom kontroly a predvidania.

Ide tu o jeden z pripadov filozofického nedorozumenia. Tam, kde Deweymu islo
o0 jasné rozlisenie prostriedkov a ciel'ov v 'udskom Zivote a konani, jeho kritici tvrdili, Ze
mu ide vac¢Smi o prostriedky ako o ciele. Ni¢ nemdze byt” d’alej od Deweyho filozofic-
kych intencii, ktoré akcentovali primarnost’ cielov pred prostriedkami, ked vo svojej
logike zdovodnoval ich jednotu (Dewey 1938/1986). Primarnost’ cielov je dana ich hod-
notou a urcuje aj hodnotu prostriedkov. Ak je veda prostriedkom pre l'udské ciele, jej
hodnota tkvie v tom, akymi spdsobmi napomaha tieto ciele dosahovat’. V com vsak tkvie
sama hodnota l'udskych ciel'ov, teda toho, o I'udia chcu a potrebuju pre svoj Zivot? To je
otazka, o ktorej L. N. Tolstoj povedal, ze je mimo vedy, pretoZze veda nam neodpoveda na
otazku o zmysle zivota. Dewey vSak celkom nesuhlasil, pretoze ani I'udské ciele nie su
mimo vedy, a veda — konkrétne humanitné a spolo¢enské vedy, ktoré nazyval ,,moralne
vedy“ —, maju o nich ¢o povedat. Prave toto je ich doména: ciele a hodnoty I'udského
konania.

Veda bola pre Deweyho natol’ko fascinujici fenomén, Ze vo svojej autobiografickej
eseji Od absolutizmu k experimentalizmu (1930/1984) napisal, Ze jeho celozivotnou moti-
vaciou vo filozofii bolo riesit’ prave vzt'ah medzi empirickou vedou a moralnou filozo-
fiou, teda medzi poznanim a hodnotami, a pokusit’ sa o ich syntézu. Pytal sa, ,,ako mame
akceptovat’ vedu a pritom zachovat’ I'udské hodnoty* (Dewey 1929/1984, 41). Podobne
ako James videl, Ze dualizmus vedy (ako objektivneho poznania) a hodnot (ako subjek-
tivnych preferencii) je falosny. Neskor, ked’ uz pomaly bilancoval, ale napriek tomu sa
chcel pozerat’ do budtcnosti, napisal: ,,Dnes je ulohou filozofov podporovat’ a d’alej roz-
vijat’ metddy skimania v humanitnej a moralnej oblasti... Jeho absencia zrejme vysvetl'u-
je prevladajuci stav sveta, ktory je v neistote, napéti, nespokojnosti a svare. (...) To, ¢o sa
dosiahlo v rozvoji metod skumania vo fyzioldgii a fyzike, je teraz naliehavé rozsirit’ aj na
humanitné a mravné problémy* (Dewey 1949/1998, 479). Ukazoval, ze v ére vedy, ktorej
pokrok je ohromujuci, ale jeho dosledky ambivalentné a dvojtvarne, nam chyba poznanie
a pochopenie tohto pokroku, ¢o znamena, Ze ,,vedecky vyskum je stale netiplny, nezavr-
Seny vo svojom vyvoji a vel'mi doleziti pracu vo vede bude treba este len vykonat™ (De-
wey 1949/1998, 481). Tato praca caka na filozofov a humanitnych vedcov, aby pomahali
,suvedomit’ si to, o ¢o l'udsky ide* v ,,novej dobe, ked’ problémy vyplyvaju z prirodnych
vied... (Dewey 1949/1998, 483-484). Deweyho inStrumentalizmus nema ni¢ spolo¢né so
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scientizmom ¢i utilitarizmom. Veda bola preiiho hodnotou, ale nie jedinou ani najvysSou.
Vzdy ju vnimal v kontexte d’alSich hodnét, vyznamov a cielov, ktorymi l'udia utvaraji
Zivot. Ziadne poznanie, a teda ani veda neexistuje mimo hodnét, pretoze 'udia nemozu
vystupit’ zo sveta hodnot. Z tohto hl'adiska st vSetky vedy — aj prirodné — ,,moralnymi
vedami®, pretoze nam umoziuja chéapat’ svet, v ktorom Zijeme. Prave rehabilitaciu hod-
nodt, ktoré moderna veda pomohla nihilizovat’, oznacil za najnalichavejsi a najhlbsi prob-
1ém moderného Zivota (Dewey 2012).

Deweyho filozofiou vedy je ,,empiricky naturalizmus® (Dewey 1928/1988), ktorého
zékladom su pojmy skuasenost’ a skumanie. Nadvédzuje na Peircea a rozvija logiku vy-
skumnej praxe. Vychodiskom je problémova situécia (situdcia nejasnosti, neistoty, neurci-
tosti, zmitku). Nevieme, v ¢om je problém, preto zaciname skiimat’. Potom nastupuje
druhé faza skumania — intelektualizacia problému. V nej si ujasiiujeme, v com problém
spociva, ¢im sa situdcia meni z problémovej na definovand, pochopend, no ani zd’aleka
nie vyrieSenl. Tretou fazou je d’alSie skumanie s cielom riesit’ dany problém. Hladame
oporné, relativne stabilné prvky, formulujeme hypotetické navrhy rieSeni. Vo Stvrtej faze
tieto navrhy myslienkovo testujeme, zvazujeme, v mysli hodnotime mozné hypotetické
rieSenia. Poslednou, piatou fdzou je experimentalne overovanie zvoleného hypotetického
rieSenia. Ak vysledky takého praktického testu suhlasia s vysledkom uvazovania, rieSenie
je spravne. Vraciame sa znova do situdcie relativnej bezproblémovosti. Ale aj vtedy, ked’
nas experiment nepotvrdil hypotézu a nevraciame sa do tohto stavu, je to pozitivny vysle-
dok, pretoze vieme, ze treba hladat’ inde, teda zacat’ overovat’ d’alSiu hypotézu. Tento
postup je metddou rieSenia Zivotnych a praktickych problémov, nielen vedeckych a teore-
tickych, pretoZze druhé su variaciou prvych. Medzi vedou a Zivotom, praxou a tedriou —
a teda aj medzi metodami ich rieSenia — je podl'a Deweyho z4sadné kontinuita. Jeho filo-
zofia vedy nie je zGzend len na imanentna reflexiu vedy ako takej. Ak filozofia vedy
,pracuje vylucne v ramci kontextu vytvaranom vedami, ignoruje ich Zivotny kontext.
Miesto vedy v Zivote, miesto jej Specifického predmetu v SirSej schéme predmetov skuise-
nosti je ovela zasadnejSia funkcia filozofie, nez len reflexia uzavretd do vedy ako takej*
(Dewey 1931/1985, 19-20).

»Kultirny naturalizmus“ ako jadro pragmatistickej filozofie vedy (namiesto
zaveru). NajreSpektovanejSou paradigmou vo filozofii vedy je realizmus, resp. vedecky
realizmus (Bhaskar 2008).° V3etky ostatné pristupy — intrumentalizmus, konstruktiviz-
mus, pluralizmus, relativizmus, interpretativizmus, perspektivizmus, fenomenalizmus
a pod. — st oznacované ako ,,antirealizmus®, s vynimkou naturalizmu, ktorému sa vSak
vycitaju iné aspekty. Pragmatizmus bol od svojho vzniku oznaCovany prave niektorou

® Realizmus je koncepcia, vychadzajica z tradiéného dualizmu subjektu a objektu, podra ktorého
objekt vedeckého skliimania existuje nezévisle od subjektu a jeho lohou je tento objekt poznat taky, aky
je .,sam osebe”, teda ,.objektivne™ bez subjektivnych skresleni (Okasha 2002, 58-76). Vedecky realizmus
k tomu dodéva, Ze to plati aj pre objekty, ktoré nie st empiricky pozorovatelné (Ladyman 2002, 8).
V jadre tohto pristupu je problém pravdy, resp. vedeckej pravdy, ktord sa chape ako ciel’ (zmysel) vedy.
Tym je poznanie reality takej, aka je sama osebe, bez poznéavajiiceho subjektu a mimo neho.
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z tychto ,,nalepiek®, pripadne viacerymi (alebo vSetkymi), a to aj napriek tomu, ze jeho
zakladatel’ Ch. S. Peirce bol jasnym realistom a mnohi d’alsi po fiom prisli s konceptom
,pragmatistického realizmu* (Westphal 2014).

Filozofia pragmatizmu je vSak najmi antidualistickd, preto podla nej realizmus ne-
vylu€uje inStrumentalizmus ani konStrukcionizmus, a uz vébec nie naturalizmus. Preto
niektori autori hovoria o pragmatistickej filozofii vedy ako o ,,realistickom naturalizme*
¢i ,,naturalistickom realizme® (Williams 2007; Pihlstrom 2012). Ak zhrnieme zakladné
charakteristiky filozofie vedy klasického pragmatizmu, podla ktorych veda je: 1. riadené,
metodické skiimanie, vykonavané Specializovanou komunitou (Peirce); 2. jedna z kultur-
nych foriem, ktord ma slazit’ na pochopenie a rieSenie l'udskych problémov (James);
3. kl'ic¢ova modernd spolocenska institacia (Dewey), tak sa da povedat’, Ze veda je socio-
kulturna praktika, v ktorej ide o utvaranie a reprodukciu podmienok pre l'udsky zivot
a rozvoj spolonosti prostrednictvom systematickej produkcie poznania.” Z tohto hladiska
veda nema len spolocenské pozadie, funkcie ¢i dosledky. Veda ako taka je spolocenska
¢innost’ a jeden z druhov spolocenskej praxe. Nie je ,,vonkajSia“ voci praxi a spolo¢nosti,
a preto ani neutralna a mimohodnotovd. Vzdy sa vykonava v konkrétnom historickom
hodnotovom ramci a vzdy je realizaciou hodndt, a to nielen vlastnych (internych, episte-
mickych), ale takisto kultirnych a spolo¢enskych hodnot. Vzt'ah vedy a spolo€nosti nie je
transcendentny, ale imanentny. Ziadne poznanie — tym vi&$mi nie vedecké — sa neodo-
hrava v abstraktnom, izolovanom kartezianskom subjekte, ale vzdy v komunite badatel'ov
v konkrétnej situdcii s konkrétnymi metédami, ciel'mi atd’. Takyto typ filozofie vedy naj-
lepSie vystihuje Deweyho termin , kultirny naturalizmus® (Dewey 2012, 293-294), ktory
spaja to, Ze vedu tvori systém kauzalnych interakcii s prirodou (naturalizmus) v integracii
so systémom sémantickych interakcii v ramci spolo¢nosti (kultara).
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