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Shrnuti

Evropskd rada od zalozZeni v roce 1974 patii k nejdllezitéjsim hybateldm déni v EU. Jednim
z cil( Lisabonské smlouvy bylo stabilizovat pozici Evropské rady a ucinit z ni standardni soucast
instituciondlniho ramce. Plan poklidné adaptace byl nicméné narusen prfichodem financni
a hospodafrské krize v eurozéné (EU). Evropskd rada se stala forem, které pod tlakem okolnosti bylo
nuceno odvrétit hrozici katastrofu a pokusit se zabranit budoucimu opakovéni probléma. Clanek
analyzuje, jakym zplsobem se krize projevila na vnitinim fungovani instituce. Ovéfuje hypotézu,
Ze predstavitelé clenskych zemi se snazili viemi prostfedky pfizpUsobit pracovni metody ER
co nejefektivnéjsimu teseni krize a nenechali se nijak omezit formalnim zafazenim organu
do institucionalniho ramce EU. Rozbor vybranych aspektd fungovani ER hypotézu potvrdil.
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institucionalni ramec EU, vyjedndvaci nastroje

Abstract

STANDARD INSTITUTION OF THE EUROPEAN UNION? CHANGES TO THE
EUROPEAN COUNCIL'S WORKING METHODS DURING THE FINANCIAL CRISIS

Since its founding in 1974, European Council has become one of the most influential actors
in the EU. One of the Lisbon Treaty’s objectives was to stabilize the position of the European
Council and make it a standard component of the institutional framework. Yet the plan of serene
adaptation was disrupted by the outburst of financial and economic crisis in the Eurozone
(EU). Under external pressure, European Council was suddenly forced to operate as a forum
for averting the incoming catastrophe and for preventing recurrence of the problems. Qur
article analyses how the crisis affected the internal operations of the institution. It tests the
hypothesis that representatives of the Member States used all necessary means to adapt the
working methods to the most effective solution of the crisis and overlooked any limitations of
the European Council’s addition to the EU institutional framework. Based on empirical enquiry
into selected aspects of the European Council’s functioning, the hypothesis is confirmed.

Keywords: European Council, Eurozone crisis, economic governance, President of the European
Council, institutional framework, instruments of negotiations

1 Clanek byl sepsan v ramci projektu Podpora vytvateni excelentnich vyzkumnych tymu a intersekto-
ralni mobility na Univerzité Palackého v Olomouci (CZ.1.07/2.3.00/30.0004). Tento projekt je spolu-
financovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpo&tem CR. Text vznikl ¢aste¢né béhem
vyzkumného pobytu autora na University of Michigan School of Law, zachycuje stav k fijnu 2014.
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1. Uvod

Evropska rada (déle jen ER) je nékterymi odborniky dlouhodobé povazovana za nejvliv-
n¢jsi instituci EU (Editors 2009: 1383). Ackoliv jiné zdroje tak jednoznaény nazor neob-
hajovaly a poukazovaly na zasadni roli ostatnich instituci (zejména Rady, srv. diskuze
ve Zbiral 2009), nelze zpochybnit, ze od svych neformalnich po¢atkd v prvni poloviné
70. let minulého stoleti se pozice ER neustéle posilovala a ta se podilela na nejdtlezitéjsich
integracnich rozhodnutich uplynulych 40 let. Nejvyssi politici Clenskych statd se zvlaste
po pfijeti Maastrichtské smlouvy nadSené zapojili do spravy evropské integrace a v rdmci
ER fesili zalezitosti sahajici od tstavnich otazek, pres zahrani¢népolitické problémy az
po mikromanagement typu uréovani sidel malych unijnich agentur. Nicméné zpocatku
pozitivni dopad €innosti ER ¢asem pon¢kud vyvanul a ta se pfes mirné reformy schvalené
v roce 2002 stala v novém miléniu obéti vlastniho uspéchu. Ptijeti Lisabonské smlouvy
mélo nékteré z hlavnich problémt fesit, prakticky hned po jejim vstupu v platnost v§ak EU
byla nucena celit finan¢ni a ekonomické krizi, ktera podle mnohych ohrozovala zaklady
integracniho procesu.

Klicova pozice ER piekvapive po dlouhou dobu nebyla promitnuta do z4jmu odborné
obce, nékteré zdroje zabyvajici se institucemi EU dokonce ani dnes nevénuji tomuto
organu samostatnou kapitolu a ,,odbydou” jej v rdmci ¢asti pojednavajici o Radé (napfi-
klad Lewis 2012). Nastésti se zhruba od 90. let minulého stoleti zacaly objevovat pub-
likace, které deficit napravovaly. V soucasnosti nejkomplexnéjsi pokryti tématu vcetné
stovek odkazt na relevantni zdroje poskytuje kniha od Frederica Eggermonta (2012), vyu-
zivajici pravni metody. Druha dostupna monografie napsana novinafem Janem Wertsem
(2008) zachycuje predevsim praktické fungovani instituce véetné fady internich infor-
maci. Ob¢ knihy se podrobné vénuji historickému vyvoji, slozeni, zpisobu jednani a pra-
vomocim ER, potazmo jejim vztahiim s ostatnimi institucemi EU. Tentyz obsah v kon-
denzovangjsi podobé¢ je soucasti textl publikovanych vétsinou jako kapitoly v obecnych
knihach o institucich EU (Nugent 2010: 161-178, de Schoutheete 2012a, v ¢estiné Fiala
a Pitrova 2009: 205-224, Tomalova 2013). Z uzsich vysekl problematiky stoji za uvedeni
studie analyzujici vliv ¢lenskych statt v ER (Tallberg 2008) a nejnovéji rozbor ptisobeni
nové pozice stalého predsedy ER (Dinan 2013b; de Waele — Broeksteeg 2012). Déle jsou
citovany i dalsi publikace rozebirajici aktivity ER zvlasté¢ v poslednich letech, bohuzel
ani tak pocet zdroju vénujici se ER zdaleka nedosahuje kvantity publikaci dostupnych
k ostatnim hlavnim institucim EU.

Od poloviny 80. let 20. stoleti prochdzela EU (ES) prakticky neustavajicim pro-
cesem jednani o zménach primarniho prava, institucionalni zalezitosti patfily tradicné
k nejkontroverzngjsim tématiim. Pozice ani fungovani ER se vSak reformy zdsadnim zpi-
sobem nedotkly. Posun pfinesla az Lisabonska smlouva, kterd pfinesla ve vztahu k ER
nekolik novinek. Tou nejvyznamnéjsi je formalni zatazeni ER po bok ostatnich organti
(¢l. 13 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii, dale jen SEU). Literatura stru¢né predstavena
vySe se konsenzualn€ shoduje, ze historické volné zakotveni ER mimo institucionalni
ramec a jeji nesvazanost pravidly sice zvySovaly jeji efektivitu a $ifi zabéru projednava-
nych otazek, jiz ale nemohly obstat ve svétle jejich stale viditelnéjSich aktivit a zvySuji-
ciho se vlivu. Zatazeni ER po bok ostatnich instituci se ani tak nedotklo jejich pravomoci.
Rada z nich je konkretizovana na rtiznych mistech Smluv, napiiklad v oblasti ptijimani
primarniho prava (¢l. 48 odst. 6 SEU), n¢kolika passerelle klauzuli (naptiklad ¢l. 48
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odst. 7 SEU) ¢i definice strategickych cilti v zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice (¢l. 22
odst. 1 SEU) a prostoru bezpe¢nosti a spravedlnosti (¢l. 68 Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie, dale jen SFEU). Pfedev$im ale byla ER ponechana §iroce vymezena pravomoc
urcovat obecné politické priority EU a pecovat o rozvoj integrace (¢l. 15 odst. 1 SEU).
Byt s cilem nevyprazdnit hlavni ilohu Rady ma ER zapovézen vykon legislativni funkce,
ztizovaci smlouvy davaji ER na zhruba tficeti mistech pravo pfijimat pravné zavazna
rozhodnuti, kterd v materialnim slova smyslu napliuji znaky legislativy (Curtin 2009:
76). Z hlediska pravomoci tak ER nebyla omezena, naopak se vétSina zdroju shoduje, Ze
Lisabonska smlouva v tomto sméru ER dale posilila (krom¢ jinych také Devuyst 2008,
Monar 2011).

Formalizace méla mit vyrazné&j$i dopad na vnitini fungovani ER (srv. také Rittel-
meyer 2014). V praxi totiZ jeji zatazeni do rezimu ¢l. 13 SEU znamen4, Ze vSechna usta-
noveni primarniho prava mluvici obecné o organech se vztahuji také na ER. Konkrét-
nim potvrzenim trendu bylo zafazeni organu mezi mozné adresaty Zalob na neplatnost
(¢l. 253 Smlouvy o fungovani Evropské unie, dale jen SFEU) a neinnost (¢l. 255 SFEU).
V obecné roviné panovala pfedstava, ze lisabonské reformy povedou ke standardizaci fun-
van de Steeg 2010, Curtin a Dekker 2011: 179). Dolozenim uvedeného trendu mélo byt
naptiklad v €l. 235 odst. 3 SFEU predpokladané ptijeti jednaciho fadu, ten se stal Gt¢innym
ve stejny den jako Lisabonska smlouva (Evropska rada 2009).

Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost uplynulo dostatek ¢asu, aby bylo mozné
zhodnotit, zda zafazeni ER do institucionalniho ramce pfineslo o¢ekavané dusledky.
Bohuzel takovy pokus neni mozné provést bez zohlednéni dalsi skutecnosti. V okamziku
ucinnosti Lisabonské smlouvy zacala svétova finan¢ni krize vazné ohroZovat ¢etné staty
EU a v sazce se ocitla existence eura, potazmo pteziti EU jako takové, pokud vyuzijeme
jen trochu pfehnany bonmot Angely Merkelové. Problémy fesené v souvislosti s finanéni
krizi se zna¢né odliSovaly od problému feSenych v komunitarizovych politikach EU.
Dotykaly se totiz zaleZitosti, jako jsou struktura statnich rozpocti, udrzitelnost finan-
covani vefejnych dluhii nebo stabilita vnitrostatnich bankovnich systému. Tyto oblasti
bytostné zasahuji do jadra suverénnich prav ¢lenskych statd a ty tomu pfizpusobuji své
reakce (Chiti a Teixeira 2013).

Cilem ¢lanku je zodpoveédét otazku, jak se finanéni a hospodatska krize projevila
na vnitinim fungovani ER.? Citily se ¢lenské staty (hlavy statd a vlad) vazany forma-
lizovanou pozici ER v Lisabonské smlouvé nebo instituci nadale vnimaly jako forum,
jehoz jedinym ,,pravidlem* je G¢inné prosazovani narodnich z4jma? ER je mezivladnim
organem par excellence, otec liberalné mezivladni teorie Andrew Moravcsik jej povazuje
za prostor, ,,kde zvolené hlavy statl a vlad vykonavaji svou moc ptimo* (Moravcesik 2002:
612). Clenské staty zde vyjednévaji o realizaci svych priorit, k dosaZeni shody se pouzivaji
riznorodé vyjednavaci nastroje (postranni platby, balic¢ky, hrozba vetem, preference statu
quo atd.), v tomto ohledu jde vlastné o druhy stupen liberalné¢ mezivladniho modelu (srv.

2 S ohledem na omezeny prostor a stanoveny cil text védome potlacuje substantivni rozmeér ¢innosti
ER a nerozebira obsah ptijimanych opatieni, ani jejich bezprosttedni a dlouhodoby dopad
na vyvoj a charakter integrace (detailné naptiklad Adamski 2012, kvantitativni zhodnoceni
Smeets a Zimmermann 2013). To stejné plati o rozboru vztaht s Komisi (naptiklad Hoing -
Wessels 2013, Bocquillon — Dobbels 2014) a Evropskym parlamentem (srv. Rittberger 2014,
Fasone 2014).
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Moravesik 1993). Aniz by text mél ambici formalné testovat Moravcsikovu teorii, inspi-
ruje se jejimi vychodisky a ze dvou shora uvedenych variant se proto kloni k hypotéze, Ze
predstavitelé ¢lenskych zemi se snazili v§emi prostfedky ptizpusobit vnitini fungovani
ER co nejefektivnéjsimu feSeni krize a nenechali se nijak omezit formalnim zafazenim
ER do institucionalniho ramce.

Predstaveny zamér je zkouman kvalitativné pomoci rozboru vybranych klicovych
aspektl vnitiniho fungovani ER v letech 2009-2013. Konkrétné se kapitola 2 vénuje
zménam v organizaci summit (Cetnost, agenda), nasledujici ¢ast pfedstavuje posuny
v mocenské dynamice a aplikaci novych nastroju k dosazeni dohody. Jednou z nejkon-
troverznéjsich zalezitosti se stala prohlubujici se diferenciace ER (kapitola 4), posledni
cast se zabyva dopadem nové funkce stalého predsedy ER. Podkladem pro analyzu byly
az na vyjimky sekundarni zdroje. Ty jsou kvili obecnému nedostatku primarnich dat
souvisejicich s ¢innosti ER vétsinou zalozeny na vyrocich politikd a novinovych ¢lancich
(Agence Europe, Financial Times) vénujicich se aktualnim udalostem a funguji vlastné
jako jakési agregatory informaci. Uziti sekundarnich zdroju tak 1épe odpovida limitova-
nému rozsahu textu a jeho pfehledovému charakteru, zajemce o podrobnosti k jednotli-
vostem ma samoziejme moznost obratit se na citované prace.

2. Frekvence setkavani Evropské rady a obsah projednavané agendy

ER tradi¢né fesila komplexni a sporné otazky a vyjimkou nebyly maratény jednani kon-
¢ici pozde v noci nasledované tiskovymi konferencemi plnymi nenavistnych ttokt nespo-
kojenych ucastnikti na své oponenty. VSechna tato kontroverzni témata ale byla za prvé
nevazana ¢asovymi limity, za druhé se tykala vnitifnich zalezitosti EU bez vétsiho tlaku
mimounijnich aktérii. Zivot ER se ve své podstaté odvijel v poklidném tempu piedepsa-
nych Ctyf zasedani rocné s obcasnym ad-hoc summitem pro diskuzi nad mimotéddnou
situaci.

Oproti pfedchozim problematickym situacim (napfiklad vyjednavani zmén pri-
marniho préva) bylo feSeni krize specifické zapojenim tietich stran, pfedevs§im Sirokého
spektra soukromopréavnich subjektii (penézni trh, banky, nadnarodni firmy), ale také
Mezinarodniho ménového fondu ¢i nec€lenskych statit EU. Ti vSichni pozadovali oka-
mzité reakce a prokazani odhodlanosti obtize feSit. ER se pozadavkiim velmi rychle
prizptsobila. O¢ividnou odezvou byl vyrazny nartst frekvence setkavani. Podle inter-
netovych stranek ER se v letech 2009 az 2013 konalo celkem 36 zasedani vSech druhil
(Evropska rada nedatovano), kromé fadnych, zvlastnich a mimofadnych ER to byly
eurosummity (viz nize) a nékolik neformalnich zasedani ¢lenti ER. Zastavme se u roz-
dilnych druhd summitid. S ohledem na pravomoc stalého piedsedy svolat zasedani ER
kdykoli (€l. 15 odst. 3 SEU) odbornici oc¢ekavali iplné vymizeni neformalnich a mimo-
tfadnych zasedani (Eggermont 2012: 89). Jejich zachovani bylo zptisobeno jednak tim,
ze z divodu spéchu nebylo mozné vzdy dodrzet 1hiity pozadované pro konani fadnych
summitil, jednak k umoznéni pravidly nesvazaného jednani (viz nize). Ochota hlav
statd a vlad pfizptisobovat sviij naplnény program ¢astym schiizkam dosveédcuje jejich
presvédéeni o nutnosti prosazovat narodni zajmy na trovni nejvyssich exekutivnich
predstaviteld.

ER se historicky vzdy vénovala hospodaiskym otdzkdm, stejné ale zaméfovala
pozornost na zahrani¢né-bezpecnostni zalezitosti a oblast vnitini bezpe€nosti. Pfechodna
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témata, jako naptiklad rozsifovani EU, strukturu agendy ovliviiovala jen ¢astecné (Ale-
xandrova a kol. 2014). Finan¢ni krize a snaha o zachranu eura nicméné obsah jednani
na summitech zcela ovladly. Pfilozeny graf zachycuje procentualni podil textu Zavéru
z pravidelnych bfeznovych a prosincovych summitt vénovany ménovym a hospodaf-
skym zalezitostem. Trend po nastupu horké faze krize v roce 2010 je nesporny, zvlasté
kdyzuvazime, Ze jsou do grafu zafazeny pouze pravidelné fadné summity, a tim zamérné
vyloucena fada jen krizi se vénujicich zasedani. Byt dochazi k niz$im absolutnim procen-
tualnim podilim, vyvoj potvrzuji rovnéz data z vyzkumu zalozeného na odlisné metodé
(srv. tamtéz).

Graf 1 | Procentualni podil textu Zavéra summiti vénovany ménovym a hospodaiskym otazkam
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Zdroj: Autor na zakladé Zavér( jednotlivych summitd.

Neni pochyb o tom, Ze krize v eurozoné predstavovala nejdulezitéjsi problém, kte-
rému EU v daném Casovém obdobi celila. Autonomii jednotlivych aktéra v politickém
systému lze odvodit mimo jiné z toho, do jaké miry jsou schopni svou agendu pfizpisobit
aktualni situaci a ovladnout ji (napfiklad Kingdon 2010). V tomto sméru jsou vysledky
ziejmé, pies formalizaci ER Lisabonskou smlouvou ti¢astnici summitt disponuji zna¢nou
svobodou pfi formulaci agendy a program dominantné odpovidal potfebam feseni krize,
jiné zalezitosti byly potlaceny do pozadi. Na druhou stranu ani tento krok by vzhledem
k standardné limitovanému mnozstvi zasedani nemusel stacit. Hlavy statt a vlad proto
nevahaly zvysit frekvenci summitl s cilem nepfipustit ohroZeni své pozice. Oba trendy
po nasem soudu potvrzuji testovany pfedpoklad a vyznamné odliSuji ER od ostatnich
instituci EU, které sice samoziejmé také akcentovaly feSeni financ¢ni krize, ale s ohledem
na Siroké spektrum ,,standardni“ agendy a svazanost formalnimi pravidly to nemohly
¢init v podobné mife.
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3. Vnitini mocenska dynamika Evropské rady a zmény ve strategii
vyjednavani

ER je platformou pro pfimé prosazovani narodnich zajma prostiednictvim nejvyssich
predstaviteld exekutiv ¢lenskych zemi. Jelikoz konsenzus je vyzadovan jako zakladni
rozhodovaci mechanismus pro naprostou vét§inu rozhodnuti (srv. €l. 15 odst. 4 SEU), for-
malné mé kazdy stat shodné zastoupeni a vahu. Ani nejvétsi idealista vSak nikdy nepted-
pokladal, ze staty disponuji stejnym vlivem. Byt od pocatku existence ER platilo, ze
vyznamné slovo méli predstavitelé velkych a hospodaisky silnych zemi, fungoval zaroveil
systém vyvazovani branici nékterému ze statti dosahnout stalé prevahy (Tallberg 2008).
Finanéni krize dosavadni rovnovahu narusila a piekreslila ve vztahu k jejimu feSeni
mocenskou mapu. To se stalo za prvé diky mocenskému posileni a oslabeni jednotlivych
zemi, za druhé diky aplikaci novych néstroji ve vyjednavani, které mocenské zmény
prohloubily. Podkapitola postupné piedstavi hlavni prvky zmén a zhodnoti je ve svétle
stanovené hypotézy.

Zachrana eura jako hlavni téma krize odsunula do pozadi neclenské staty eurozény
(viz také podkapitola o diferenciaci nize), dopad to mélo predevsim na pozici Spojené¢ho
krélovstvi, které se navic izolacionistickou politikou premiéra Davida Camerona ¢as-
tecné vyloucilo z hlavniho proudu EU. Stiedomoi'ské staty byly hlavnimi obét'mi ekono-
mické krize, pfipadné pfimo piijemci finan¢ni pomoci a jejich vliv rovnéz vyrazné oslabil.
Postkomunistické staty eurozony nebyly diky své mensi velikosti a hospodaiské zaosta-
losti brani jako vyznamni hraci (k charakteristice stati Brady 2013). Pokud odhlédneme
od menSich ekonomicky vyspélych zemi eurozony, zbyvaji nam jako kli¢ovi hybatelé déni
Neémecko a Francie, na jejichz ptisobeni se nyni zaméiime podrobnéji.

V pocatcich krize se z4jmy obou statt dosti lisily, Francie podporovala co nejrych-
leji pomoc Recku s vyhradni uéasti eurozény (EU), Némecko bylo v podpofe ostrazi-
t&j$i a pfimlouvalo se za podil mimounijnich aktért, napiiklad Mezindrodniho ménového
fondu. At jiz to bylo proto, Ze ani jedna ze zemi nedokazala pro své preference vytvorit
dostatecné silnou koalici (Schield 2013: 37), nebo proto, Ze Francie neméla prostiedky
dlouhodobé celit silnéj§imu protivnikovi (Paterson 2011), oba staty velmi rychle dospély
ke kompromisu, jehoz rdmcovy obsah (zejména tlak na fiskalni Gspory) byl domluven
na schiizce prezidenta Nicolase Sarkozyho a kancléfky Merkelové v Deauville v fijnu
2010. Setkani bylo krome obsahu piizna¢né pro dalsi vyvoj rovnéz z hlediska svého pri-
behu. Ob¢ zemé se dohodly bez pfitomnosti ostatnich ¢lenti EU, kterym vysledek ozna-
mily ve formé emailu adresovaném v té€ samé chvili jednajicim ministrim Ecofinu (Laffan
2012: 180-181). Od daného okamziku se pfedstavitelé Francie a Némecka neformalné
setkéavali (kromé jinych prilezitosti) pred kazdym zasedanim ER, aby domluvili spole¢ny
postoj (seznam schtizek Schield 2013: 33—-34). V praxi byly tyto dohody predkladany ER
jako osnova, o které mozna miize probihat diskuze, ale od ostatnich statt se v zdsadé oce-
kavalo jeji potvrzeni, takze se bézné zacalo mluvit o tom, ze EU zacind byt pfimo fizena
direktoriatem Némecka a Francie. Odchod Nicolase Sarkozyho z funkce francouzského
politiky (naptiklad Italie, Spanélsko), vysledkem jejich snah bylo schvaleni Paktu pro riist
a zaméstnanost na summitu v ¢ervnu 2012. Ani tato aktivita se nicméné¢ neodehrala proti
vili Némecka, které si udrzelo hlavni slovo v rozhodovani (Dinan 2013a: 92-93).
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Predchozi kapitola zachytila zvyseni frekvence setkavani ER. Vysoka intenzita
zasedani a $iroky rozsah diskutovanych problému si vyzadaly také prizptsobeni metod
k dosazeni dohody. Prvnim mechanismem jiz bylo od platnosti Lisabonské smlouvy apli-
kované zuzeni ¢lenstvi pouze na jednoho predstavitele z kazdého ¢lenského statu, diive
pfitomni ministfi zahrani¢i se pies moznost garantovanou ¢l. 15 odst. 3 SEU zasedani
neucastni. Za druhé, béhem finanéni krize se posilila dilezitost neoficialnich jednani.
Zminéno uz bylo pofadani neformalnich summitd, mezi standardni nastroje ale obecné
patfilo konani pracovnich snidani ¢i vecefi, politici v dobé summitt odbihali na separatni
schiizky k projednani dalsiho taktického postupu ¢i k pfesvédc¢ovani oponentt (de Witte —
Dawson 2013: 832). Z téchto mechanismu tézily predevsim nejsilnéjsi subjekty, uz padla
zminka o dopadech piipravnych schiizek Némecka a Francie, dal§im podobnym forem
byla tzv. Frankfurtska skupina tvofena kromeé francouzského prezidenta a némecké kanc-
1étky pfedsedou Euroskupiny, stalym predsedou ER, pifedsedou Komise a prezidentem
ECB (srv. The Economist 2011). Dynamika jednani v mensich skupinach a ptedptipra-
venost vétSiny kliovych bodl determinovaly prubéh zasedani ER a oslabovaly formalni
rovnost ¢lenskych stata.

Ani vSechny dosud zminéné nastroje vSak nedovolily vzdy piekonat rozdilné zajmy
Clenskych statti v pozadovaném casovém limitu kvili hrozbé vetem ¢i jinym prekazkam
v primarnim pravu. Proto hlavy stat a vlad na summitech aplikovaly dal§i mechanismy
k dosazeni shody, které mizeme shrnout pod hlavi¢ku ,,pouzivani mimofadnych feseni‘.
Evropska rada se uchylila k uzavirani mezinarodnich smluv mimo ramec prava EU (Fis-
kalni kompakt, Smlouva o Evropském stabiliza¢ni mechanismu- ta navic vstoupila v plat-
nost pfed souvisejici zménou SFEU), zakladani soukromych spole¢nosti se staty eurozony
jako akcionafi (Evropsky nastroj finan¢ni stability) nebo mezinarodnim dohodam ozna-
movanych formou tiskovych prohlageni (zdchrana Recka v kvétnu 2010). Samy jmeno-
vané iniciativy do budoucna pravo veta dale narusuji, dokonce zavadéji koncepty typu
uplatnéni obracenych vétsin (six-pack, Fiskalni kompakt) nebo definuji vahu hlast podle
finan¢nich prispévku (zaruk) ucastnicich se statl (Evropsky stabilizaéni mechanismus,
dale jen ESM). VSechny tyto pfipady posiluji velké bohaté staty, predevsim pak Némecko
(Fabbrini 2013: 1021).

Ttetim prvkem, ktery vyrazné€ ovlivnil vyjednavani v dobé¢ krize, byla role politiku.
Ti vzdy logicky byli pfi aktivitach ER viditelni, stale se v§ak jednalo hlavné o ,tvafe”
z4jmi jejich statu. V krizi vyuzivané neformalni vyjednavani, zvySena frekvence
summitd a nahlé zmény situace nicméné neposkytovaly dostateény prostor k formulaci
narodnich zajmu, ptipadné fadnou kontrolu ¢lent ER nejen vnitrostatnimi parlamenty,
ale ¢asto ani narodnimi vladami jako kolektivnimi organy (Wessels a Rozenberg 2013).
Postoje prosazované na ER se tak nové posunuly od viile ¢lenskych zemi k vuli zastou-
penych hlav statd a vlad (Schoutheete 2012b: 18-19). Ostatné zminény direktoriat Francie
a Némecka byl symbolicky pro sviij personalni rozmér piezdivan dle spojeni pfijmeni
hlavnich pfedstaviteld ,,Merkozy* (srv. Vassalo 2013) a v praxi odchod jednoho z nich
z politiky fakticky sam o sob& dokazal zménit rozdélent sil.

Pfedstaveny vyvoj potvrzuje stanovenou hypotézu. Staty se chovaly jako racionalni
aktéfi a posilovaly v§emi prostfedky akceschopnost ER jako fora pro feseni krize. A¢koliv
ER formaln€ nezménila v primarnim pravu zakotveny zptsob rozhodovani, v jeho man-
tinelech prizpusobila mechanismy vyjednavani tak, aby bylo dosazeni dohody co nejjed-
nodussi. U postupil typu neformalnich setkavani a pfedjednavani agendy kontroverznost
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plynula spiSe z nartstu rozsahu praxe nez jeji nelegalnosti, totéz se uz neda fici o zmeénach
hlasovacich pravidel (k tomu Palmstorfer 2014)* a vystoupeni mimo pravem EU pred-
vidanych postupt (typicky Fiskalni kompakt, viz dale). Ve vysledku patrna dominance
Neémecka (¢aste¢né doplnéného Francii) vychéazela nejen z jim disponovanych zdroju, ale
rovnéz z dulezitosti projednavané problematiky pro jmenované zemé a z hrozby nasledku
ptipadné nedohody, coz jsou mimochodem zasadni prvky liberalné mezivladniho modelu
(srv. diskuzi ve Franchino 2013).

4. Horizontalni diferenciace Evropské rady

Jednim z diivodl zatazeni ER do struktury institucionalniho ramce bylo zajisténi vétsi
homogenity jejiho vystupovani v pravni roving. Jestlize hlavy statt a vlad v minulosti
chtély pfijmout nékterd pravné zdvazna opatfeni, musely tak ucinit pod jinymi hlavic-
kami, naptiklad jako hlavy stath a vlad zasedajici v Rad¢. Situace to byla pravné i fakticky
znac¢né nepiehledna (srv. Zbiral 2007). Lisabonské smlouva ji sice ukoncila, ale misto ni
se objevil jiny problém. Obsahova diferenciace je spojena s integraci jiz nékolik dekad,
na fungovani ER ale neméla vétsi vliv a i zalezitosti tykajici se omezeného poctu Clentl
byly projednavany v plném obsazeni. Tematickd jednorozmérnost krize ve smyslu sou-
stfedéni se na zdchranu eura danou tradici narusila. V fijnu 2008 svolal Sarkozy summit
omezujici se poprvé pouze na hlavy statti a vlad eurozény (plus pfedseda Komise a pred-
seda ER), dalsi setkani nasledovala v roce 2010 a oficialni statut byl eurosummitu pfiznan
na jeho zasedani 26. fijna 2011. Na nejvyssi mezivladni Grovni tak byl nasledovan scénaf,
ktery se jiz pfedtim rozvinul v Rad¢ vytvofenim tzv. euroskupiny.

Spor byl veden o vymezeni ti€asti v horizontalni diferenciaci. U eurosummitt je o to
theete a Micossi 2013: 3). Jasné definovanou skupinou jsou ¢lenové eurozény, Dansko
a Spojené kralovstvi maji stalou vyjimku, zvlasté v ptipad€ Déanska ale nelze fici, Ze by se
jej stabilita eura nedotykala (srv. ¢lenstvi v mechanismu ERM II). Vazba zbyvajicich zemi
k euru je jesté komplikovanéjsi: vSechny maji de iure povinnost vstoupit do eurozony, ale
jejich postoj se pohyboval od ziejmého nezajmu (Svédsko), pies politickou snahu pfistou-
pit co nejdiive (dfive Polsko) az po jiz stanovené datum ptistoupeni (LotySsko). Zastou-
peni na eurosummitech bylo nakonec formalisticky omezeno na ¢leny eurozony. Kontro-
verznost horizontalni fragmentace dokazuje situace z fijna 2011. Staty eurozony si ptaly
ukoncit jednani ER a ve stejné mistnosti pokracovat v zasedani ve formé eurosummitu
(¢imz mimochodem naznacili, ze alespoii v tomto piipad¢ neslo pouze o pfipravné jed-
nani pfed ER). Neclenové se neméli k tomu mistnost opustit, prfedev§im Rad¢ predsedajici
Polsko zadalo ucast aspoil v pozici hosta. Nakonec pfedseda Van Rompuy musel piikro-
¢it k choulostivému tkolu a nejvyssi politické pfedstavitele deseti stdti mimo eurozonu
,»vyhodit® (srv. Spiegel 2011). Rozttisténost Clenstvi se neomezuje na eurosummity, ale
je vlastni také jinym projektiim, mezi ptiklady lze zatadit Pakt Euro plus (23 ¢lenskych
zemi), Fiskalni kompakt (25 ¢lenskych zemi) nebo Jednotny mechanismus dohledu (oce-
kava se ucast 23-24 ¢lenskych zemi).

3 Obracena vétSina v six-packu se dotyka rozhodovani Rady, nikoliv Evropské rady, jde ale
o0 opatfeni vychazejici z dohody uzaviené na summitech.
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Horizontalni fragmentace na prvni pohled potvrzuje stanovenou hypotézu. Staty,
kterych se urcity problém tyka, maji zajem projednavat zalezitost v uzsi skupiné, nebot’
1ze racionalné predpokladat jak vétsi efektivitu vyjednavani, tak homogennéjsi formu-
laci zajmu. Ve své podstaté by pak byl proces horizontalni fragmentace dal§im stupném
v ptedchozi kapitole zminéného piedjednavani summitovych témat v uzsich skupinach
statt, potazmo reakce na netispéch vyjednavani v ER. Kazdopadné je rozttisténost pro
ER nebezpecna, vlady nezahrnuté do privilegované skupiny budou fragmentaci vnimat
kriticky, ER ztraci jako obecné féorum pro prosazovani narodnich priorit a mize byt ohro-
zena jeji akceschopnost. V takovém piipadé by paradoxné pfilisny tlak na efektivitu vedl
k ohrozeni pozice ER a vyvraceni nasi hypotézy. Ze neslo o planou hrozbu, dosvéd-
¢uji udalosti spojené s vyjednavanim zakladt Fiskalniho kompaktu v prosinci 2011.
Némecko-francouzska predstava se stietla s britskou oponenturou a pies fadu schiizek
pfed summitem i béhem néj nebylo Spojené kralovstvi schopné ziskat ve vymezeném Casu
potiebné ustupky, takze nakonec spole¢ny postup vetovalo. Prubéh vyjednavani a vystup
ze summitu vedouci k horizontalni diferenciaci byl nasledné ve svém vysledku neuspo-
kojivy pro vSechny strany (podrobné véetné zakulisnich informaci Barker et al. 2011).

5. Role stalého predsedy Evropské rady

Vyznamnou novinkou Lisabonské smlouvy bylo zavedeni pozice stalého piedsedy ER,
nahrazujici dosavadni, s proménlivymi tispéchy fungujici rotujici pfedsednictvi. Funkce
byla poprvé navrzena jiz na Konventu Francii, Spojenym kralovstvim a Spanélskem.
Pfedstava se setkala s nesouhlasem ze strany menSich stati a Komise, které se obavaly
oslabeni vlivu ve prospéch velkych zemi. Po dlouhych diskuzich byl dohodnut kompro-
mis pfipoustéjici vznik funkce, ale s vyrazn¢ mensimi pravomocemi, nez byla pivodni
predstava o ,,prezidentovi EU“ (k jednani Norman 2005). Mantinely kompromisu byly
prevzaty Lisabonskou smlouvou a nékteti odbornici na zédklade¢ toho predpokladali nevy-
znamnost pozice (Chalmers et al. 2010: 79). Podrobné&;jsi analyzy nicméné pfedvidaly opak
a tvrdily, ze staly pfedseda diky dlouhodobému mandatu mtze disponovat rozséhlej$imi
zdroji nez rotujici predsednictvi, zvlasté diky lepsi socializaci a ptistupu k informacim
(Blavoukos 2007, viz také CEPS 2010: 12—-19). Hlavy statti a vlad si uvédomovaly, Ze
formalni smluvni rdmec funkce bude ovlivnén osobou, kterd jej bude napliiovat. Pies
(alespont medialni) kandidaturu celé plejady osobnosti se ER shodla na jmenovani belgic-
kého premiéra Van Rompuye, ¢imz se implicitné€ pfihlasila k méné ambiciéznimu chépani
pozice (Barber 2010).*

Pravomoci pfedsedy ER vymezuje obecné ¢l. 15 odst. 6 SEU a podrobnéji roze-
bird vyse citovany jednaci fdd ER. Pfedseda vede jednani instituce, usiluje o usnadnéni
soudrznosti a konsenzu a zajistuje kontinuitu a pfipravu ¢innosti. Van Rompuy hned
po nastupu odmitl roli ,,prezidenta EU* a svou ulohu vidél v pozici ,,usmifovatele a tviirce
konsenzu v instituci, ktera mtize fungovat pouze prostiednictvim hledani nezbytného
a dostatecné ambicidzniho kompromisu® (Van Rompuy 2010b). Zarovenl vSak svou roli
pojal aktivné, k ¢emuz mu napomohla prave finan¢ni krize. Hospodaiské a finan¢ni zale-
zitosti okamzité oznacil za svou prioritu €. 1 a promitl ji do organizace summitt a jejich
agendy, podporoval zaroveil v§echny kontroverzni vyjednavaci nastroje diskutované vyse.

4  Text ponechava mimo analyzu roli stalého piedsedy ve vnéjsich vztazich EU.
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Pfi summitech na jafe 2010 to byl Van Rompuy, ktery dokazal ptivést hlavy statt a vlad
ke kompromisu ohledn& zachranného bali¢ku pro Recko, ¢imz ukézal schopnost naplnit
o&ekavani ¢lenskych zemi (blize Closa 2012). Cinnost stalého piedsedy ani dale nepolevo-
vala a stala se z n¢j jedna z nejdulezitéjsich (a nejviditelnéjsich) osobnosti pfi feseni krize.

Portfolio ukold bylo Van Rompuyovi dale rozsifovano, ptikladem byl podil stalého
pfedsedy na vypracovavani riznych strategickych dokumentd. ER se v reakci na pro-
hlubujici se krizi v bfeznu 2010 usnesla, ze je nutné reformovat ekonomické vladnuti,
vytvofit lepsi ramec pro feseni krizi a zlepsit rozpoc¢tovou kazen ¢lenskych zemi. Vypra-
covani navrhi bylo svéfeno Komisi, k tomu v8ak bylo rozhodnuto o ustanoveni pracovni
skupiny pod vedeni pfedsedy ER, ktera rovnéz méla pracovat na navrhu opatfeni vhod-
nych pro dosazeni vy$e vymezenych cili (Evropska rada 2010: 6—7). Komise a pracovni
skupina pracovaly na navrzich paraleln€, primarni ulohu nicméné hral druhy subjekt.
Kone¢ny navrh legislativy byl Komisi zvefejnén v zati 2010, obsahem velmi obdobné
zaveéry pracovni skupiny o mésic pozdéji. Pies tuto ¢asovou souslednost to byla Van Rom-
puyho skupina, ktera méla v procesu piipravy pievahu a dominantné ovlivnila podobu
navrhu (podrobné Chang 2013). Prakticky stejny scénaf se opakoval pfi rozpracovani
plant na dosazeni tzv. skute¢né hospodaiské a ménové unie v pribéhu roku 2012 (k tomu
Hacker 2013). Ac¢koliv ER ma mandat definovat politické cile EU, je otazkou, zda zejména
v prvnim ptipad€ hlavy statl a vlad jiz nevystoupily za Smlouvami stanovené hranice.
Jedna véc je drzet kontrolu nad obecnym sméfovanim EU, druha ovliviiovat dopodrobna
znéni legislativnich navrhi, ¢imz je podle nékterych nadzorG narusovan primarnim pra-
vem zaru¢eny monopol Komise na legislativni iniciativu (Bocquillon — Dobbels 2014).

Neni pochyb o tom, Ze Van Rompuy v obdobi krize vyznamné ovliviioval ptisobeni
ER. Necinil tak vSak s cilem prosazovat vlastni zajmy; aktivity stalého predsedy nena-
hrazovaly vuli ¢lenskych zemi, ostatné Dinan s jistou mirou pfehanéni tvrdi, Ze Van
Rompuyova ,,mocenska pozice je slabsi nez nejslabsiho ¢lenského statu™ (Dinan 2013a:
97). Van Rompuyovy kroky naopak cilily na dosavadni deficity fungovani ER a rotujiciho
predsednictvi (také de Waele — Broeksteeg 2012). Diky nezatizenosti vnitrostatni funkci
se mohl plné€ vénovat vzajemnému sblizovani pozic vlad a fadné pfipravé summitii. Sam
staly pfedseda za svij hlavni zdroj vlivu povazoval dostatek ¢asu (Rompuy 2010a),° pou-
kazovano bylo na cennou podporu jeho kabinetu (Dinan 2013b: 1261). Pisobeni Van Rom-
puye v udalostech finan¢ni krize bylo ve svém dusledku podfizeno snaze zvysit efektivitu
a vliv instituce, naopak aktivity stalého piedsedy nejenze nesmétovaly k vétsi formalizaci
ER, ale dokonce se ani nepokousely ,,vyvazovat* shora analyzované kontroverzni trendy.
MiuzZeme proto znovu potvrdit v tvodu obsazenou hypotézu.

6. Zaver

Lisabonské smlouva méla pfinést vyznamné zmény ve fungovani ER, standardni vyvoj
byl nicméné narusen prakticky soucasné zapocatou hrozbou hospodaiského a finan¢niho
zhrouceni eurozony (EU). Piedlozeny ¢lanek zkoumal dopady krize na vnitini fungovani

5 Naptiklad v prvnich ttech mésicich po zvoleni byl Van Rompuy schopen navstivit vSechny ¢lenské
staty EU, coz by u predsedy vlady rotujici pfedsednické zemé bylo nemyslitelné.

6 Van Rompuy byl ¢asto kritizovan prave za prilisné ustupovani zajmum clenskych statl, predevsim
pak némecko-francouzského direktoriatu (viz ptiklady v Dinan 2012: 89).
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ER. Prokazali jsme, Ze hlavy statt a vlad velmi rychle zareagovaly na nastup krize: ta
ovladla program summitu, frekvence setkdvani vyrazné narostla, uplatiiovany byly ino-
vativni metody vyjednavani usnadnujici dosazeni dohod. Vidc¢i roli pfevzaly vybrané
staty s nejvétsimi zdroji a zajmem o vyfeSeni problémii. Nova pozice stalého predsedy
byla vyuzita pro lepsi koordinaci a kontinuitu vyjednavani. Nejvyssi predstavitelé exe-
kutiv postupovali jako racionalni aktéfi a snazili se zajistit nejen co nejvetsi vliv ER
(a tedy jich samotnych) na feSeni nastalych problémd, ale zaroven ucinit toto forum co
nejefektivnéjsim.

Ve vsech analyzovanych aspektech fungovani ER odpovidajicich jednotlivych kapito-
lam byla potvrzena nami stanovena hypotéza. Netvrdime, Ze by ER poZadavky obsazené
v primarnim pravu nebo jednacim fadu vyslovené poruSovala (jednani contra legem), ale
7e jiz tak velmi volna pravidla déle posouvala na samou mez interpretace. Je tieba dodat, ze
kdyZ ani v§echny adaptace vnitiniho fungovani nezajistily dosazeni pozadovaného fesenti,
hlavy statt a vlad se nevahaly vydat pro nékteré velmi kontroverzni cestou, véetné horizon-
talni fragmentace mimo ramec Smluv. Herman Van Rompuy k tomu v roce 2012 vystizné
a oteviené poznamenal: ,.V dobé krize poznavame limity instituci ... KdyZ vstupujeme
do nepoznanych vod a musi byt ur¢ena nova pravidla, Evropska rada ... je dobfe vybavena
pro to hrat svou roli” (Van Rompuy 2012). ER se sice stala sou¢asti institucionalniho ramce,
ale jeji Clenové se citi spiSe jako tvurci pravidel, nez Ze by byli jejich adresatem. KdyZz mél
ve véci Pringle Soudni dvir zkoumat, zda uzavieni smlouvy o vzniku ESM je v souladu
s pravem EU, fada statd a ER jako celek namitaly, Ze soud neni pfislusny dané rozhodnuti
ER vlbec pfezkoumavat. Soudci s odkazem na posun v Lisabonské smlouvé tuto argu-
mentaci odmitli a svou pfislusnost potvrdili, poté ale s pomoci pomérné komplikovaného
odtvodnéni i pravné znac¢né problematickym postupim ER pozehnali (Soudni dvir 2012,
pro dopad na ER Vogiatzis 2013). V tomto ohledu jsou méfitka pro ER nastavena velkory-
seji nez pro ostatni instituce uvedené v ¢l. 13 odst. 1 SEU, které jsou svazané daleko hustsi
siti pravidel.

V soucasnosti se zda byt horka ¢ast krize zazehnana a situace se obraci k lepSimu
i v nejvice postizenych statech. Pro ER to znamena navrat do ,,bézného* rezimu. I kdyz
je pred¢asné to vydavat za trend, v druhém pololeti roku 2013 se naptiklad konaly pouze
dva standardni summity, v prvnich $esti mésicich 2014 se kromé dvou ptredepsanych
zasedani ER konaly pouze mimotfadné summity o Ukrajiné a ke jmenovani nového pred-
sedy Komise Junckera. Eurosummity se neschazely vubec. U agendy se rovnéz pozor-
nost obraci zpét do oblasti mimo hospodafstvi a finance, naptiklad v prosinci 2013 bylo
zasedani vétSinové vénovano bezpecnostni a obranné politice. Poznatky plynouci z textu
nicméné vyvoj z poslednich mésicli nezpochybnuje. ER i po lisabonské reformé zastava
v unijnim institucionalnim ramci specifickou pozici a precedent z promény vnitiniho
fungovani v dob¢ finanéni krize potvrzuje, Ze hlavy statt a vlad v ptipadé¢ potieby upted-
nostni ptistup ,,acel svéti prostiedky* pfed sebeomezenim primarnim pravem.
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