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Abstract

The Competitiveness of Nations: Development of the Theoretical Basis and the Most
Competitive Country in the World in 2016

In 2000 the European Council adopted to the European Union for a period of 10 years the aim
to become the most competitive and dynamic knowledge-based economy in the world,
capable of sustainable economic growth with more jobs and better working place, including
social cohesion and respect for the environment. The Lisbon strategy was than followed
up by the Europe 2020 strategy, which incorporated the revised goals of the Lisbon Strategy
in order to become the most competitive economy in the world. Howerver the concept
of the competitive state remains unclear. This article aims to show the major currents
of thought and definitions, respectively, the concept of competitiveness of countries.
The article is based on literary research, and summarizes the main concepts and definitions
of competitiveness of nations, the concept of ,external competitiveness”, the concept of
,aggregate competitiveness’, the concept of ,multi-criteria competitiveness” and finally,
the concept of ,systemic competitiveness”. The main contribution of the article is the clear
description of the conceptual and theoretical concept of the competitiveness of the countries
and the identification of decisive factors and determinants of the competitiveness of the nations.
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Uvod

Lisabonska strategie, kterou pfijala v roce 2000 Evropska rada na obdobi 10 let, ulo-
zila Evropské unii, aby se do roku 2010 stala nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamic-
t&j$i znalostni ekonomikou na svété schopnou zajistit udrzitelny hospodaisky rust a vice
kvalitnich pracovnich mist, v€etné socialni soudrznosti a tcty k zivotnimu prostiedi.
Na Lisabonskou strategii pak plynule navazala strategie ,,Evropa 2020, jez pievzala revi-
dované cile Lisabonské strategie. Na zaklad¢ této strategie se Evropska unie, respek-
tive jeji Clenské staty maji stat do roku 2020 nejkonkurenceschopnéjsimi staty svéta. Co
vSak znamena pojem konkurenceschopny stat? Michael E. Porter, povazovany za jednoho
z nejvyznamnéjsich védcl zabyvajicich se konkurenceschopnosti zemi, ve svém ¢lanku

1 Clanek byl vytvofen v souvislosti s tvorbou disertaéni prace autorky na téma Vliv socialng-ekonomického
modelu zemi EU na jejich konkurenceschopnost.

*  Vysoka $kola ekonomicka v Praze, Fakulta mezinarodnich vztaht (Elikac@seznam.cz).
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The Competitive Advantage shrnuje: ,,[a]ckoli na téma konkurenceschopnosti zemi pro-
bihaji nejrizngjsi diskuze, debaty, ¢i jsou publikovany odborné prace, stale neexistuje
uspokojiva definice pojmu konkurenceschopnost, pokud tento pojem vztahujeme na mak-
roekonomickou trovei, tedy na ndrodni staty. Zatimco piedstava ¢i pojem konkurence-
schopnosti podniku je zfejma, konkurenceschopnost naroda jako pojem zfejmy rozhodné
neni“ [Porter, 1985, 76]. Neni zcela pravdou, Ze neexistuje urcita predstava o tom, co je to
konkurenceschopnost zemi. V souc¢asné dob¢ existuje nepieberné mnozstvi definic a pii-
stupt k méteni konkurenceschopnosti zemi. Cilem tohoto ¢lanku je pfedstaveni hlavnich
myslenkovych proudt a definic, respektive pojeti konkurenceschopnosti zemi. V zavéru
¢lanek predstavuje Svétové ekonomické forum jako instituci dlouhodobé se zabyvajici
meéfenim a hodnocenim konkurenceschopnosti zemi svéta a Zebfi¢ek deseti nejkonku-
renceschopnéjsich zemi svéta sestaveny na zaklad¢é hodnot Globalniho indexu konkuren-
ceschopnosti (GCI) za rok 2016.

1. Obecné k pojmu (a klasifikace pojmu) konkurenceschopnost (zemi)

Jak jiz bylo zminéno v tivodu, jednotna definice konkurenceschopnosti zemi, ¢i konku-
renceschopnosti statu neexistuje. Je vSak nutné si uvédomit, ze konkurenceschopnost
zemg¢, at’ uz o ni mluvime na jakékoli urovni, neni vnimana jako staticky stav, ale jako
kontinualni proces, proces rustu a rozvoje, ktery by mél byt dlouhodoby a predevsim udr-
zitelny. Konkurenceschopnost jako veli¢ina dynamicka se neustale méni tak, jak se méni
podminky, ve kterych dané zemé funguji a jak se méni svétova ekonomika. Za icelem
hodnoceni konkurenceschopnosti podnikti ¢i statli samotnych je tfeba neustale dopliovat
a aktualizovat zdroje, determinanty ¢i faktory konkurenceschopnosti tak, aby toto hod-
noceni odpovidalo redlnému stavu svéta a pfedevsim redlnému stavu svétové ekonomiky.
Mozna i toto je diivod, pro¢ pojem , konkurenceschopnost zemé*“ neni do dnesniho dne
presné a jasné definovan, pro¢ neexistuje jednotna, ustalena a v§eobecné prijimana defi-
nice tohoto pojmu.

V prvé fadé je nutné zduraznit, Ze je tieba rozliSovat obecné konkurenceschopnost
na ruznych urovnich, jelikoz pravé uroven, na které se pohybujeme, determinuje zdroje
konkurenceschopnosti, jez 1ze pfi hodnoceni konkurenceschopnosti uvazovat a faktory,
jez lze do hodnoceni konkurenceschopnosti zahrnovat.

Existuji dvé zakladni irovné konkurenceschopnosti, a to konkurenceschopnost mik-
roekonomickd, neboli zjednodusené konkurenceschopnost podnikt, a dale konkurence-
schopnost zemi, kterou vSak nelze oznacovat zjednodusené jako konkurenceschopnost
makroekonomickou, jelikoz tato je pouze jednim z pfistupt k definici konkurenceschop-
nosti zemi (viz dale).

O konkurenceschopnosti na mikroekonomické urovni, neboli o konkurenceschop-
nosti podnikt, je toho mnoho znamo a definovat zdroje konkurenceschopnosti a konku-
renceschopnost jako takovou na této mikroekonomické tirovni je relativné lehkym tuko-
lem. Konkurenceschopny podnik je takovy podnik, ktery je Gispé$ny na trzich. Problém
viak nastavé s definici pojmu ,,usp&sny*. Uspéch podniku miize byt spatiovan jak v zisku,
navysovani hodnoty ¢i renomé firmy a znacky, tak ve spokojenosti zakaznikt, samot-
nych zaméstnancu firmy, ¢i v§eho najednou. Pokud si podnik stanovi cil, tedy Gspéch,
kterého chce dosahovat, pak je jiz snadné stanovit zdroje tohoto Uspéchu (a tedy i zdroje
konkurenceschopnosti) a této konkurenceschopnosti dosahovat. Problém vSak nastane
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pii konfliktu téchto cilti u jednotlivych stakeholderd. Kazdy ze stakeholdera (vlastnici,
management, zakaznik, zaméstnanec) vnima uspéch podniku jinak a tyto cile a uspéchy
mohou byt ¢asto protichidného charakteru. Pokud budeme uvazovat konkurenceschop-
nost jako proménnou dynamickou, nikoli statickou, pak je na urovni mikroekonomické
konkurenceschopny takovy podnik, ktery je schopen se neustdle ménicimu se prostiedi
prizptisobovat a ktery tak participuje na trzich po dlouha Iéta, jelikoz podnik, ktery neni
konkurenceschopny, se na trhu neudrzi [Balcarova a Benes, 2006].

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze Ize ke konkurenceschopnosti statu pfistoupit
stejnym prizmatem, tedy ze bychom za konkurenceschopny stat mohli oznacit takovy stat,
ktery je schopen se flexibilné pfizplisobovat ménicimu se prostiedi svétové ekonomiky.
Avsak neni tomu tak. Stat, i kdyz neni konkurenceschopny, zlstava ,,na trhu“ stale, jelikoz
svou neefektivni ¢innost financuje, jak se fik4, ,,na dluh®. Nelze tedy na stat pouzit tzv.
kritérium preziti, které jinak na mikroekonomické tirovni slouzi jako zakladni odlisujici
znak konkurenceschopnych a nekonkurenceschopnych firem [ibid., 2006].

Jak si tedy predstavit konkurenceschopny stat? O konkurenceschopnosti zemi
nehovofime v ekonomické teorii ptili§ dlouho, zhruba posledni tfi desetileti. Jak uvadi
Balcarova a Benes [2006], sledovani konkurenceschopnosti zemi patfi mezi relativné
nové fenomény ekonomické védy. O konkurenceschopnosti zemi se dlouha 1éta hovotilo
vzdy jen v souvislosti s konkurenceschopnosti mikroekonomickou. Jak zjistime dale, tyto
dve trovné konkurenceschopnosti jsou samoziejmé vzajemné provazané, jelikoz konku-
renceschopnost statu je z velké miry determinovana pravé konkurenceschopnosti pod-
nikd, které se na jeho izemi nachazeji.

Aby c¢lanek naplnil sviyj cil a predstavil hlavni myslenkové proudy a pojeti konku-
renceschopnosti zemi, dovoli si pro klasifikaci téchto definic vyuzit dila jiz zminovaného
,otce konkurenceschopnosti®, M. E. Portera, ktery v jednom ze svych nejznaméjsich dél
nazvaném The Competitive Advantage z roku 1985,2 konkrétné pak v ¢asti nazvané What
is National Competitiveness?, neboli ,,Co je to konkurenceschopnost naroda?*, uvadi jed-
notlivé ptistupy a definice konkurenceschopnosti zemi, které v podstaté odpovidaji sou-
casnym mySlenkovym proudiim a skupindm definic konkurenceschopnosti statt.

Mezi témito skupinami M. E. Porter jako prvni uvadi piistup zalozeny na vnimani
konkurenceschopnosti jako funkce mnozstvi a ceny pracovni sily. Tento pfistup pak odpo-
vida ptistupu oznacovanému jako vnéjsi konkurenceschopnost. Autoti téchto definic pti
definovani pojmu konkurenceschopnosti zemi vychazi z konkurenceschopnosti podnika
a jejich schopnosti prosadit se na zahraniénich trzich.

Dalsi skupinou je vnimani konkurenceschopnosti nejen jako schopnosti prosadit se
na domadcich a zahrani¢nich trzich, ale téz jako schopnosti tohoto dosahovat za urcitého
(pozitivniho) stavu makroekonomickych proménnych, jakymi jsou naptiklad Grokova
mira, sménné relace, vladni dluhy a deficity. Tento ptistup odpovida agregdtnimu pojeti
konkurenceschopnosti.

Jako posledni pak Porter uvadi ptistup, ktery vnima konkurenceschopnost zemi jako
schopnost prosadit se na zahrani¢nich trzich za stavu vyrovnanych makroekonomickych
ukazatelt, kdy jsou staty schopny realizovat takové pfijmy, jez zajisti jejich obyvatelstvu

2 Cesky vysla v roce 1993 pod ndzvem Konkurencni vyhoda: Jak vytvorit a udrzet si nadprimérny vykon.
Victoria Publishing. ISBN 9788085605129.
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dostate¢nou zivotni uroven. Tento pfistup je dale nazyvan jako konkurenceschopnost
multikriterialni [Porter, 1985].

Clanek v nasledujicim textu uvadi viechna tfi pojeti konkurenceschopnosti zemi
a zminuje hlavni autory zabyvajici se danym pojetim konkurenceschopnosti zemi.
Na zaver pak clanek predstavuje nejnovéjsi teoretické pojeti konkurenceschopnosti, tzv.
systémové pojeti konkurenceschopnosti zemi.

2. Vnéjsi pojeti konkurenceschopnosti zemi

Nejcastéjsi definici konkurenceschopnosti je tautologicka definice, podle niz je konkuren-
ceschopnost schopnost konkurovat, obstat v konkurenci, ¢elit ji, prezit jeji tlaky. Uvedena
definice je aplikovatelnd jak na uroven podnikovou, tak na troven statni. Negativem
této definice je, ze je tzv. definici v kruhu, jelikoZz vagni pojem ,,konkurenceschopnost*
vysvétluje dal§imi vagnimi pojmy, jako je ,,konkurence®.

Z obdobné definice konkurenceschopnosti zemi vychazel v pocatku své tvorby jiz
zminovany M. E. Porter [1985], ktery stanovil, Ze konkurenceschopnost je tvofena kon-
kuren¢nimi vyhodami a Ze jen staty disponujici konkurenénimi vyhodami, mohou byt
konkurenceschopné. Porterova definice je vSak opét definici v kruhu, jelikoz pojem kon-
kurenceschopnost vysvétluje pomoci pojmu konkurencni vyhoda.

Stejnym zptisobem definuje konkurenceschopnost zemi téz Organizace pro hospo-
datskou spolupraci a rozvoj (OECD), podle niz je konkurenéni schopnost mirou vyhod
anevyhod zemé pfi prodeji jejiho zbozi na mezinarodnich trzich [OECD, 2014]. Stejné tak
Slany [2006, 19] definuje konkurenceschopnost zemi jako ,,konkuren¢ni vykonnost, ktera
nasleduje konkuren¢ni vyhodu.” Velmi podrobny piehled definic konkurenceschopnosti,
dle vyznamnych ekonomt i mezinarodnich instituci, ¢i regionalnich integraci, pfinesl
Cichovsky [2011]. Celkem piedstavil 18 definic konkurenceschopnosti reprezentujicich
jeji rozdilné vyklady a pojeti. Prvni Cichovskym vybran definice odpovida vyse uvede-
nému pojeti konkurenceschopnosti zemi, jelikoz fika, ze konkurenceschopna je takova
zeme¢, kterd je schopna zapojit se tspésné do soutéze neboli uspésné soutézit v konku-
renénim, trznim prosttredi.

Z uvedenych definic je patrné, ze jejich autofi de facto ztotoznuji pojem konku-
ren¢ni vyhoda s pojmem komparativni vyhoda, kterou definoval David Ricardo jiz v roce
1817 ve své knize On the Principles of Political Economy and Taxation. Pojmy konku-
ren¢ni vyhoda a komparativni vyhoda je vsak tfeba disledné odliSovat. Zatimco kom-
parativni vyhody jsou vice méné kazdé zemi dany, vychazeji z vybavenosti a efektivity
jejich vyrobnich faktord, pisobi predev§im na zvySovani konkurenceschopnosti zbozi
a sluzeb na mezindrodnich ¢i svétovych trzich, pojem konkuren¢ni vyhoda je pojmem
Sir§im a znamend tendenci ekonomiky vyvijet se v ¢ase, ménit se, zlepSovat se [Slany,
2006]. Konkurenéni vyhodu nezpisobuji pouze takové faktory, které davaji dané zemi
komparativni vyhodu na mezinarodnim ¢i svétovém trhu zbozi, ale téz dalsi faktory, které
oznacéujeme napft. jako kvalitativni, ¢i soft faktory.

Z ¢eskych autorti pak ve stejném duchu definuje konkurenceschopnost zemi kolektiv
autort Capek, Hajek, Mertlik [2002], ktefi chapou mezinarodni konkurenceschopnost
jako schopnost zemé proniknout se svym obchodovatelnym zbozim a sluzbami na zahra-
ni¢ni a svétové trhy a z takové mezinarodni smény ziskavat komparativni vyhody.
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Tyto definice vnéjsi konkurenceschopnosti v podstaté vychazeji z definic konku-
renceschopnosti na mikroekonomické urovni, které Gispésnost statu, tedy jeho konku-
renceschopnost, odvozuji od konkurenceschopnosti podniki plsobicich na jejich izemi
a pronikajicich na zahranic¢ni trhy. Pokud by se prace navratila k myslence, zZe konkuren-
ceschopné jsou ty zemé, které jsou Uispésné, tzn. ze dosahuji svého vytyceného cile, pak
by zde timto cilem a ispéchem zemi byl co nejvyssi podil na zahrani¢nich trzich.

Vnéjsi konkurenceschopnost je zcela jednoduse méfitelna, a to z toho divodu, ze
Ize zcela jednoznaéné oznacit faktory této konkurenceschopnosti a tyto méfit, jelikoz
se jedna pfevazné o kvantitativni, tvrda data. Faktory uvazované jednotlivymi autory,
lIze vysledovat Casto z jejich definic. Napf. podle Balassy [in Cellini a Soci, 2002, 5]
muzeme fici, ze ,,zemé se stava vice ¢i méné konkurenceschopnou, jestlize se v disledku
vyvoje cenové-nakladovych faktort zlepSila nebo zhorSila jeji schopnost prodavat
na zahraniénich trzich.” Zde autor méti konkurenceschopnost statii za pomoci cenove-
-nakladovych faktorti. Obdobné OECD konkurenéni schopnost sleduje na zaklad¢ jed-
notkovych cen vyvozu, jednotkovych pracovnich nakladd a indexu spotfebitelskych cen
[Durand et al., 1992].

Omezenim tohoto piistupu, to je hodnoceni konkurenceschopnosti zemi pomoci
podilu zemi na svétovych trzich, je fakt, ze velké ekonomiky byvaji spiSe ekonomikami
uzavienymi, jelikoz jejich domaci trh je dostate¢nym odbytistém pro vyrobky domacich
podnikd. Jejich obchodni bilance proto neni mnohdy kladna, neznamena to vsak, ze by
tyto ekonomiky byly méné konkurenceschopné nez ekonomiky malé, které jsou vsak
vzhledem k mensimu rozsahu domaciho trhu odkazany na exportni ptilezitosti a poptavku
na zahrani¢nich trzich. Fakt, ze si velké ekonomiky vysta¢i na domacich trzich, jelikoz
je zde dostate¢na kupni sila a dostate¢nad domaci poptavka, jest¢ neznamena, ze by tyto
zem¢ a jejich podniky nebyly konkurenceschopné na zahrani¢nich a svétovych trzich.

Z tohoto diivodu se od takového pojeti konkurenceschopnosti zemi upousti a ekono-
mové 1 nejruznéjsi organizace zabyvajici se definovanim a méfenim konkurenceschop-
nosti statl pfichazeji s novymi, slozitéjsimi a komplexnéj$imi definicemi a métenim kon-
kurenceschopnosti zemi.

3. Agregatni pojeti konkurenceschopnosti zemi

v

Vyvojoveé novéjsi je tzv. agregatni pojeti konkurenceschopnosti zemi. Agregatni konku-
renceschopnost hodnoti nejen exportni vykonnost zemé, ale i celkovy stav ekonomiky,
a to pomoci zakladnich makroekonomickych ukazatelti, jakymi jsou rtist HDP, zameést-
nanost, inflace ¢i zivotni uroven. Z tohoto divodu je toto pojeti téz nékdy oznacovano
jako makroekonomicka konkurenceschopnost. ,,Pojeti oznacované jako tzv. celkova (agre-
gatni) konkurenceschopnost povazuje za konkurenceschopnou takovou ekonomiku, ktera
se mize pochlubit jakousi pozitivni trajektorii na zakladé hlavnich makroekonomickych
indikatoru, jako jsou ridst HDP, zivotni Giroven ¢i zaméstnanost. Tento pfistup zduraz-
nuje roli produktivity, jejiz trvaly rist je nezbytny pro dosahovani pfiznivych vysledkt
ve zminénych ukazatelich® [Benes, 2006, 15].

Agregatni pojeti konkurenceschopnosti v podstaté vychazi z produktivity zemé, to
je z jeji schopnosti vytvaret co nejvyssi produkt z co nejmensich moznych vstupt, a ze
schopnosti tento produkt uplatnit na domacich ¢i zahrani¢nich trzich a ziskat z néj takové
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ptijmy, které zajisti dlouhodob¢ udrzitelnou a neustale se zvysujici zivotni uroven oby-
vatel dané ekonomiky.

Toto pojeti konkurenceschopnosti aplikovala svého ¢asu téz Evropska unie, kterd
definovala konkurenceschopnost zemi jako ,,schopnost zemi produkovat zbozi a sluzby,
které obstoji v testu mezinarodnich trhti, a zdroven zachovavat vysokou a udrzitelnou tiro-
ven, nebo obecnéji, schopnost vytvaret relativné vysoky pfijem a uroven zaméstnanosti
pfi vystaveni mezinarodni konkurenci* [Martin, 1999, 4].

Jiz zminovany Michael E. Porter [1985] uvedl, ze konkurenceschopnost zemi je tieba
budovat, staty ji nedédi a popiral tvrzeni klasickych ekonomd, kteti konkurenceschopnost
zemi odviji od jejich vybavenosti pfirodnimi zdroji, lidskym kapitalem a od Grokovych
mér ¢iurcitych sménnych relaci, a tedy odmital vnéjsi pojeti konkurenceschopnosti zemi.
Za jedinou smysluplnou definici konkurenceschopnosti zemi pak povazoval takovou defi-
nici, ktera dava konkurenceschopnost zemé do rovnitka s jeji produktivitou. Podle néj je
tedy produktivni takova zemé, ktera svému obyvatelstvu zarucuje vysoké piijmy, a tedy
1 vysokou zivotni uroven.

Agregatni konkurenceschopnost je tedy méfena pravé pres produktivitu, protoze
jenom ta zaruCuje vysoké mzdy, silnou ménu nebo také dobrou vynosnost kapitalu,
potazmo tedy vysokou zivotni uroven. Porter [ibid.] pak konstatuje, ze cilem neni export
sam o sob¢, ale prave produktivita, pficemz nezalezi na tom, zda tuto produktivitu vyka-
zuji domadci ¢i zahrani¢ni firmy sidlici ve sledované ekonomice, ani zda jde o produkci
urc¢enou pro domaci nebo zahrani¢ni trh. Dtlezita je produktivita celé ekonomiky. M. E.
Porter samoziejmé upozornil i na omezeni pojeti konkurenceschopnosti zemi jako konku-
renceschopnosti makroekonomické, ¢i agregatni. ,,Nékteti vnimaji konkurenceschopnost
zem¢ jako makroekonomicky fenomén a konkurenceschopnost zemé odviji od takovych
proménnych, jako jsou sménné relace, irokové miry ¢i vyse vladnich deficitt a vefejnych
dluh@. Navzdory tomuto vnimani vSak existuji zemé¢, jako naptiklad Japonsko, Italie ¢i
Jizni Korea, ve kterych dochazi k rapidnimu nartstu zivotni trovné navzdory existujicim
a rostoucim rozpoé¢tovym deficitiim. Obdobné Némecko &i Svycarsko zvysuji svou Zivotni
uroven navzdory posilujicim méndm, stejné tak roste zivotni uroven v Italii a Koreji,
ve kterych zaznamenavame vysoké urokové miry* [1985, 76]. Konstatoval tedy, ze kon-
kurenceschopnost zemé nelze dévat do rovnitka s idedly makroekonomickych hodnot,
jelikoz ve svétové ekonomice se vyskytuji ¢asté vyjimky. Existuji totiz zemé, které jsou
konkurenceschopné navzdory ne piili§ idedlnim hodnotdm nékterych svych makroeko-
nomickych ukazateld.

Agregatni konkurenceschopnost definoval americky ekonom Paul Krugman [in
Benes, 20006, 15] jako ,,kombinaci ptiznivé obchodni vykonnosti a nééeho navic.” ,,Né¢im
navic“ v této definici mély byt podle Krugmana pouze faktory a determinanty konku-
renceschopnosti zemi ekonomického charakteru, coz je jedno ze zakladnich omezeni
téchto definic, nebot’ jiz neodpovidaji soucasnému stavu svétové ekonomiky. V soucasné
svétové ekonomice totiz na vyznamu nabyvaji tzv. soft faktory neboli faktory kvalita-
tivni, které jsou huife métitelné a vyznacuji se vysokou mirou subjektivity, pro niz byvaji
jejich vypovidaci hodnota a vysledky méfeni Casto zpochybniovany. Piesto vSak sou-
Casna praxe stavi pii méfeni konkurenceschopnosti tyto soft faktory vedle tvrdych dat,
¢imz vznikéd nové pojeti konkurenceschopnosti zemi a ptistup k jejimu méfeni, ktery
nazyvame multikriterialnim pojetim konkurenceschopnosti neboli téz sirsim pojetim
konkurenceschopnosti.
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4. Multikriterialni pojeti konkurenceschopnosti zemi

Ptistup ke konkurenceschopnosti jako konkurenceschopnosti agregatni byl piekonan
a déle rozsiten S. Garellim, autorem tzv. multikriteridlniho hodnoceni konkurenceschop-
nosti. Garelli [2011] uziva k hodnoceni konkurenceschopnosti zem¢ kromé vyse uve-
denych ekonomickych, méfitelnych determinant, ¢i faktorti konkurenceschopnosti téz
faktort kvalitativnich, tedy soft faktoru.

Multikriterialni pfistup je také oznacovan jako benchmarking. Jde o komparaci eko-
nomickych ale i neekonomickych determinant konkurenceschopnosti. Jaké ,,neekono-
mické faktory* Garelli zahrnoval do hodnoceni konkurenceschopnosti zemi, ukazuje Gry-
vek z ro¢enky konkurenceschopnosti, kterou kazdorocné vydava Mezinarodni institut
pro rozvoj managementu (International Institute for Management Development, IMD),
ktery je jednou z hlavnich mezinarodnich organizaci zabyvajicich se hodnocenim konku-
renceschopnosti zemi (viz dale): ,,Konkurenceschopnost nelze redukovat na produktivitu
nebo zisk. Kazdy vi, ze zemé¢, ktera se nepodili na uziti bohatstvi, které vytvaii, zemé,
ktera nezajisti svym obcanim adekvatni zdravotni nebo vzdélavaci infrastrukturu, zeme,
ktera nedokdze udrzet politickou nebo socialni stabilitu, nemtze dlouhodobé prospero-
vat® [Garelli, 2006].

Michael Porter [1985] opiral v devadesatych letech konkurenceschopnost zemi
o jejich produktivitu a urcil, ze hlavnim faktorem konkurenceschopnosti jsou inovace.
Postupem c¢asu si v§ak uvédomil posun ve vnimani konkurenceschopnosti zemi a rozdélil
zem¢ do skupin, a to prave s ohledem na to, jaké skupiny faktort jsou pro konkurence-
schopnost téchto zemi urcujici. Stanovil tak Ctyfi faze konkurenceschopnosti statd, a to:

1] konkurenceschopnost zaloZenou na maximalnim vyuzivani vyrobnich faktoru;
2] konkurenceschopnost rozvijenou investicemi (k vyssi efektivit¢ VF);

3] konkurenceschopnost rozvijenou inovacemi,

4] konkurenceschopnost rozvijenou prostfednictvim zvySovani kvality zivota.

Stanoveni fazi konkurenceschopnosti statd odpovida déleni zemi dle stupné ekono-
mického vyvoje, a rozdéleni zemi do téchto ctyf skupin je pak urcujici pro jejich hospo-
darské politiky a politicka rozhodnuti, jelikoz konkurenceschopnost skupin zemi se odviji
od konkurenceschopnosti jinych faktort ¢i determinant jejich konkurenceschopnosti.

V prvni fazi konkurenceschopnosti se nachazeji staty na nejniz§im stupni ekono-
mického rozvoje, kdy jejich konkurenceschopnost vychazi z vybavenosti vyrobnimi fak-
tory, respektive z jejich nizké ceny. Levné vyrobni faktory, to je nizka cena vstupt, jsou
pak tou komparativni vyhodou, ktera zptisobuje vyssi konkurenceschopnost téchto zemd.
Hovofime o tzv. faktorové tazenych ekonomikach. Vétsina kapitalu na vyrobu pochazi
od zahrani¢nich investord, v disledku ¢ehoz se tyto zemé vyznacuji slabou domaci
ménou.

V druhé fazi konkurenceschopnosti staty zvySuji svou konkurenceschopnost diky
vysokému podilu statl, resp. jejich podnikd a jejich vyroby na svétovém trhu, ¢imz
dochazi k navyseni pfijmu obyvatel dané zemé¢, a tedy i celkové Zivotni urovné. Tohoto
mohou staty dosahovat pravé prostfednictvim investic do vyroby, infrastruktury, zvy-
Sovanim technologické vybavenosti. S naristem technologicky naro¢néjsi vyrob roste
potieba odpovidajici kvalifikované pracovni sily, a proto v takovych zemich dochézi
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k soucasnému narustu nakladi na praci a ke zhodnocovani domaci mény. Jelikoz tyto
staty prichazeji o svou vyhodu v podobé nizkych nakladi na praci, je tfeba konkurovat
kvalitou, at’ jiz mdme na mysli kvalitu produkce ¢i kvalitu vstupil neboli jejich efektivitou.
Tyto ekonomiky oznadujeme jako efektivitou tazené ekonomiky.

Ve tteti fazi konkurenceschopnosti zemi dlouhodoby rtst, resp. konkurenceschop-
nost zemi zajist'uji pfedevsim inovace. Jiz bylo feceno, Ze jen podniky schopné prizptiso-
bit se vyvoji na trhu se na tomto trhu mohou dlouhodobé udrzet. A jsou to prave inovace,
které pomahaji ekonomikam drzet krok s ostatnimi a pokrokovéjsimi ekonomikami, jeli-
koz v této fazi jsou dané ekonomiky stejn¢ faktorové vybavené, maji stejnou efektivitu
téchto faktort, av§ak soupefi pravé v inovacich. Vlivem inovaci na konkurenceschopnost
zemi se zabyval J. A. Schumpeter, ktery vefil, zZe jsou to praveé podniky a jejich inovace,
které zajistuji neustaly a dlouhodoby rust svych zemi a které svymi inovacemi vyvo-
lavaji urcité viny zvySujici produktivitu téchto zemi, zisky téchto zemi, a tedy 1 jejich
vys$8i konkurenceschopnost na zahraniénich trzich. Az do této faze konkurenceschopnosti
statl definovanych M. Porterem je zfejmé, ze konkurenceschopnost zemi je v podstaté
zaloZena a pojimana jako konkurenceschopnost mikroekonomicka, neboli konkurence-
schopnost zemi odvozena od konkurenceschopnosti podnikt, tedy konkurenceschopnost
vnéjsi, poptipade agregatni.

Vyznamna je ¢tvrta faze konkurenceschopnosti zemi, tedy ta faze, v niz jsou staty
na stejném stupni hospodaiského rozvoje, jsou vybaveny stejnou kvantitou i kvalitou
vyrobnich faktort, tyto faktory jsou stejné efektivni, ekonomiky pracuji na svém poten-
cidlnim maximu, inovuji, tj. technologicky nezaostavaji za jinymi staty, a pfeci exis-
tuji uréité faktory, které zajistuji, ze jsou konkurenceschopnéjsi nez ekonomiky jiné,
a¢ v podstaté srovnatelné. Tyto determinanty ¢i faktory konkurenceschopnosti, které
zaruCuji danym statim lep$i postaveni na svétovych trzich, oznacil M. Porter jako
,.kvalitu Zivota®,

Je tedy ziejmé, Ze konkurenceschopné jsou nové nejen takové zemé, které jsou dlou-
hodobé¢ a udrzitelné produktivni, ale pfedevsim i ty, které prijmy z této produktivnosti
vyuzivaji k navySovani , kvality zivota“ svych domacich subjektt.

Pojem ,,kvalita zivota® je pojmem vagnim, ktery je tieba blize specifikovat. Jak uvadi
Benes [2006], néktefi autofi se snazi své definice konkurenceschopnosti statl vice pfibli-
zit lidem a namisto obecnych pojmu jako domaci diichod ¢i produktivita pracuji s zivotni
urovni nebo ptfijmem obyvatel. Pokud se vSak podivame na tyto definice, pak kvalitou
zivota, ktera ma byt zajistovana pravé skrze dlouhodoby a udrzitelny rist ekonomiky
¢i jeji produktivitu, se rozumi pravé vysoka Uroven piijmt vyrobnich faktort, vysoka
audrzitelna zivotni Giroven, Groven zaméstnanosti a jiné, nekvantifikovatelné, kvalitativni
faktory. Tyto faktory pak vytvaii onu potiebnou ,kvalitu zivota®“, kterd zpétné ptisobi
na produktivitu.

Dalsi definice konkurenceschopnosti zemi ukazuji, jaké dalsi faktory lze pod
pojem kvality Zivota zafadit. ,,Mezinarodni konkurenceschopnost je schopnost zemé
vytvatet srovnatelné vice bohatstvi nez ostatni zemé. Tato schopnost neni jen vysled-
kem produktivity a ekonomické efektivnosti, nybrz Sirokého spektra politickych, social-
nich, kulturnich a vzdélanostnich faktora* [Plchova, 2011, 5]. Robert Reich ve své knize
Dilo narodii z roku 1991 uvadi, ze hospodaiské uspéchy statti nelze dnes jiz posuzovat
na zakladé ziskovosti korporaci, ale podle toho, jak dobfe mohou jeho ob¢ané zit a zda
se jejich zivotni tiroven zlepsuje a zda je tento trend udrzitelny. ,,K zivotni Girovni patii
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samoziejme vice nez pouha uroven materialniho pohodli, které l1ze koupit za penize.
Cisty vzduch a voda, osobni bezpeénost a piijemna krajina jsou aspekty Zivota, kte-
rym vétSina vnimavych jedinct pfiklada znacnou hodnotu® [Reich, 2002, 355]. Hovofti
se také o ,,atraktivité¢ zeme®, coz je jakysi soubor znaki, které umoznuji dané ekono-
mice piekonavat jiné ve schopnosti generovat ndrodni diichod a ptitahovat faktory pro-
dukce. Mezi tyto znaky patii kromé nakladovych ¢i technologickych komparativnich
vyhod také daiiovy rezim, trh prace, politicka situace nebo piizniva geograficka poloha
[Cellini a Soci, 2002].

Ze vsech téchto citatl je patrné, ze rozhodujicimi determinanty konkurenceschop-
nosti zem¢ nejsou v souc¢asné dob¢& pouze vyrobni faktory, jejich produktivita, kvalita
vystupu, jeho uplatnéni na zahrani¢nich trzich, a to z toho diivodu, ze ekonomiky na vyso-
kém stupni hospodaiského rozvoje jsou v hodnoceni téchto faktort a poté i v hodnoceni
konkurenceschopnosti na zakladé téchto faktorti srovnatelné. Co zemé na vysokém stupni
hospodarského rozvoje ¢ini rozdilnymi, pro¢ jsou nékteré tyto ekonomiky konkurence-
schopnéjsi nez jiné, je zpusobeno takovymi faktory, jako je napiiklad zivotni prostfedi
v dané zemi, socidlni, kulturni, ¢i politické prosttedi, nejriznéjsi psychologické faktory
a jiné. Vycet téchto determinant neni konecny a neustale se rozsifuje. VSechny tyto fak-
tory ¢i determinanty konkurenceschopnosti mizeme shrnout pod pojem ,,kvalita zivota*
¢i atraktivita zemé&*. Atraktivita ¢i kvalita zem¢ zajisti, ze vyrobni faktory v téchto
zemich zUstavuji, jsou jimi pritahovany a zptisobuji tak vyssi vybavenost témito faktory
a zpétné vyssi produktivitu téchto faktoru.

Jak uvadi Benes [2000] je tieba rozliSovat dva trhy. Na trhu zbozi a sluzeb (trhu
vystupl) staty obchoduji s témi produkty, u nichz maji komparativni vyhodu a hraji tak
na svétovém trhu s nenulovym, pozitivnim, souc¢tem. Specializaci dochazi k rtstu jejich
produktivity, a to tak, Ze si tyto zem¢ vice méné nekonkuruji. Druhym trhem je pravé
trh, na kterém si zemé vyrazné konkuruji a ktery ovliviiuje miru jejich produktivity,
jedna se o trh vyrobnich faktord. Pfesun kapitalu, at’ jiz finanéniho ¢i lidského, je totiz
podminén dal§imi faktory. U kapitalu finan¢niho vedle levné pracovni sily nabyvaji
na vyznamu takové faktory jako kvalifikace, velikost domaciho trhu, existence kvalitni
distribucni sité, dostatek kvalitnich subdodavateld, investi¢ni pobidky, fungujici insti-
tuce atd. U kapitalu lidského (kapitalu pracovniki) se rozhodujicimi faktory stavaji vedle
zivotnich nakladu téz faktory, jako je danovy rezim, kvalita Zivotniho prostiedi, kvalita
skolstvi ¢i zdravotnictvi nebo i moznosti kulturniho vyziti. ,,Usp&snost v pilakani jak
finanéniho, tak i lidského kapitalu tak zavisi na celé fad¢ parametri, které jsou do zna¢né
miry politicky ovlivnitelné* [Benes, 2006, 19].

A je to pravé multikriterialni pfistup k méfeni konkurenceschopnosti, ktery v ramci
meéfeni konkurenceschopnosti zemé zahrnuje a hodnoti jak faktory ekonomické, kvan-
titativni, tvrdé, tak faktory neckonomické, kvalitativni, soft. Ac¢koli se muze multikri-
teridlni ptistup hodnoceni konkurenceschopnosti zemé jevit jako ten spravny, existuje
stale mnoho jeho odpurcu, ktefi konkurenceschopnost zemé odvijeji od konkurence-
schopnosti mikroekonomické, neboli od konkurenceschopnosti podnikového sektoru.
Hodnoceni konkurenceschopnosti za pomoci ekonomickych a neekonomickych faktori,
tedy za pomoci faktort kvantitativnich, ale i kvalitativnich faktord neboli tzv. soft fak-
tordl, byva Casto kritizovano jako subjektivni, a proto vysledky méfeni konkurenceschop-
nosti na zakladé kvantitativnich, ale pfedevsim na zakladé kvalitativnich faktort jsou
povazovany za mén¢ vypovidajici. Navic kazdy autor uzivajici multikriteridlni ptistup

Acta Oeconomica Pragensia, 2017, 25(4), 39-58, https://doi.org/10.18267/j.a0p.588 47




k méfeni konkurenceschopnosti zahrnuje mezi tyto kvalitativni, soft faktory konkuren-
ceschopnosti jiny vzorek faktort, coz téz velmi zkresluje nejen vysledné hodnoty konku-
renceschopnosti, ale i potadi téchto statti v zebticcich konkurenceschopnosti na zakladé
multikriterialniho méfeni konkurenceschopnosti sestavovanych.

Jednim z odplrci multikriterialniho hodnoceni byl jiz zminovany americky eko-
nom Paul Krugman. Dle jeho nazoru totiz konkurenceschopnost méfena timto zptiso-
bem, to je zahrnovanim a hodnocenim faktort kvalitativnich neboli tzv. soft faktort,
trpi nedostatkem objektivity. Krugman [1994] zastava nazor, ze zakladnim faktorem
a predpokladem pro zvySovani konkurenceschopnosti zemé je mikroekonomicka uro-
ven, tedy konkurenceschopnost jeji podnikové sféry. Stéphane Garelli [2006, 4] se
s vySe uvedenou kritikou multikriterialniho méfeni konkurenceschopnosti vypota-
dava nasledovné: ,,[n]¢ktefi védei tvrdi, ze soutézit nemaji staty, nybrz podniky. Neni
pochybnosti o tom, ze konkurenceschopné podniky jsou hlavnim motorem konkuren-
ceschopnosti zemé. Ale za poslednich dvacet let vzrostla ekonomicka odpovédnost
vlad — at’ jiz k lepSimu, ¢i horsimu — do té miry, Ze je prosté nemozné ignorovat vliv,
ktery maji staty na moderni ekonomiky. Staty méni prostiedi, v nichz podniky piisobi,
a ovliviuji tak jejich konkurenceschopnost. Vyznamna ¢ast konkurenceschopnosti urci-
tych zemi dnes plyne z agresivnich incentivnich politik, uskutec¢novanych s cilem pfi-
lakani zahrani¢nich investora (...).”

5. Systémové pojeti konkurenceschopnosti zemi

Na zavér ¢lanek predstavi nejnovéjsi teoreticky piistup k definici konkurenceschopnosti
statu. Systémové pojeti konkurenceschopnosti zemi je velmi podobné multikriteridlnimu
pojeti konkurenceschopnosti zemi. Téz je zaloZzeno na vnimani velkého poctu faktort
(méftitelnych i neméfitelnych) jako faktorti determinujicich konkurenceschopnost zemi,
a taktéz reflektuje, ze soubor téchto faktorti neni konec¢ny a neustale se méni. Systémové
pojeti konkurenceschopnosti je v§ak nadstavbou multikriteridlniho vnimani konkurence-
schopnosti zemi, jelikoz sleduje nejen tyto faktory, ale téz jejich postaveni, a predevsim
jejich vzajemné vztahy, tedy optimalni nastaveni systému jako celku.

Typickym ptedstavitelem systémového pojeti konkurenceschopnosti zemi je Timo
J. Himaildinen [2003], ktery ve své knize National Competitiveness and Economic Growth
uvadi, ze ackoli byly publikovany desitky knih a ¢lankt o problematice konkurence-
schopnosti, kazdy z nich nabizel odlisny ptistup k jeji definici, coz vyplyvalo z Grovné,
na které se analyza konkurenceschopnosti nachazela — vyrobek, firma, primysl, klastr,
narod. Tyto jednotlivé definice a navrhy zlepseni konkurenceschopnosti se pak lisi tak,
jak se 1isi oblast jejich zkoumani a jejich cile, které jsou ¢asto protichtidné. Himéldinen
upozornuje na fakt, ze vSechny tfi hlavni teoretické proudy ekonomického ristu (kla-
sické, neoklasické a teorie endogenniho ristu) a teoreticka pojeti konkurenceschopnosti
zemi maji jednu spolecnou slabinu, a sice ze se zaméfuji pouze na vybavenost a akumu-
laci vyrobnich faktori jako hlavni determinanty ekonomického rustu, aniz by zkoumaly
efektivnost organizace téchto produkénich zdrojii. VSechny tyto teorie pracuji s ,,nevidi-
telnou rukou trhu*, ktera ¢ini trhy vzdy efektivnimi a neznaji neefektivitu ¢i selhdni trhu.
Na zakladé vadného predpokladu efektivnich trhi tak zavedené teorie nevénuji dostatec-
nou pozornost vlivu uspofadani ,,systému‘‘ na hospodarskou vykonnost a celkovou konku-
renceschopnost zemi. Himaldinen tak hovofi o systémovém ramci konkurenceschopnosti,
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kterou v originale svého dila nazyvé systemic competitiveness.> Konkurenceschopné totiz
podle n¢j museji byt v§echny tirovné konkurenceschopnosti (vyrobek, podnik, klastr,
stat) a zaroveil musi ve své konkurenceschopnosti spolupracovat tak, aby vzajemné svou
konkurenceschopnost nesnizovaly. ,,Organizaéni ¢i systémova efektivita je tak vedle
dostupnych vyrobnich zdroji a technologii tim klicovym faktorem ekonomické vykon-
nosti zemé, tedy i jeji konkurenceschopnosti [Hamaéldinen, 2003, 12].

Na tento problém poukazuje téz Svétové ekonomické forum (World Economic
Forum, dale WEF) ve své zpravé o konkurenceschopnosti z let 2014-2015 [Schwab,
2016], kdyz uvadi, ze zvysSovani produktivity a konkurenceschopnosti je zasadni pro
udrzeni hospodatského ristu a posileni prosperity zemi a jako hlavniho Cinitele ozna-
Cuje stat. Sou¢asné WEF poukazuje na potiebu kooperace vlad narodnich statt s jejich
ekonomickymi subjekty a tvrdi, ze proces navysSovani produktivity a konkurenceschop-
nosti zemi vyzaduje dlouhotrvajici zavazek ptislusSnych zucastnénych stran mobilizo-
vat zdroje a poskytnout usili, které mtize vést k nezbytnym reformdm a produktivnim
investicim v celé Siroké skale oblasti. WEF dale poukazuje na zadsadni problém, a sice
ze subjekty z vetejného a soukromého sektoru nejsou vzdy spravné koordinovany a sla-
dény, a proto tato synergie neni Casto plné realizovana a vysledky spole¢ného usili
nejsou maximalizované.

Jak bylo vyse uvedeno, stat je vyznamnym cinitelem, jehoz aktivity mohou znac-
nou mérou ovlivnit konkurenceschopnost zemi. A je to praveé stat, kdo mize zajistit onu
kvalitu zivota, ktera vedle produktivity a spole¢né s produktivitou zvysuje konkurence-
schopnost zemé, a to prostiednictvim ,,nastaveni* systému narodni ekonomiky jako celku.
Konkurenceschopnost zemi je determinovana jejimi stavebnimi kameny. Pravé druhy
téchto ,.kament®, jejich mnozstvi ale pfedevsim jejich ,,systém® Ize oznacit za konku-
renéni charakteristiky, které nasledné vytvareji konkuren¢ni vyhodu zptsobujici to, ze je
jedna zemé konkurenceschopnéjsi nez jina.

Ze systémového pojeti konkurenceschopnosti vychazi téz autorka tohoto ¢lanku,
pricemz si dovoluje pfedstavit vlastni schéma, jez naznacuje systémové chapani konku-
renceschopnosti zemi, ve kterém hlavni veli¢inou konkurenceschopnosti zemi zustava
produktivita, schopnost prosadit se na zahrani¢nich trzich a ziskavat zde bohatstvi, které
je pak vyuzito (spole¢né s dal§imi nastroji) jako nastroj zvySovani kvality zivota a atrak-
tivnosti zemé¢. Prave tato atraktivita zemé¢, ¢i kvalita zivota v ni a nastaveni systému jako
celku uréuji, zda vyrobni faktory (at’ jiz prace ¢i kapital) do zemé ptichazi a v této zemi
zlstavaji a zpétné tak plisobi na zvySovani produktivity zemé.

3 Kromé pojmu systémova konkurenceschopnost uziva Hédmaéldinen téz pojem ,,makroorganizacni“ ¢&i
~modemova‘“ konkurenceschopnost.
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Obrazek 1| Schéma znazoriujici systémové pojeti konkurenceschopnosti
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Ve schématu jsou znaky, ¢i faktory konkurenceschopnosti rozdéleny podle toho,
na jaky z vyrobnich faktor plisobi vétsi mérou. Vycet téchto faktorti neni samoziejme
uplny, ale pouze ptikladny, a to prave z toho ditvodu, ze na tyto vyrobni faktory, a potazmo
pak na konkurenceschopnost zemi, pisobi znacné mnozstvi faktord, a to jak kvalitativ-
nich, tak kvantitativnich. Tyto faktory v daném schématu nejen Ze nejsou Gplnym vyctem,
ale téz nejsou tyto rozdeleny do skupin, tak jak to pfi hodnoceni konkurenceschopnosti
zemi délaji mezinarodni organizace, které se méfenim a hodnocenim konkurenceschop-
nosti zemi zabyvaji.

Praveé ,,nastaveni systému®, jeho dil¢ich stavebnich prvkd, je rozhodné pro atrak-
tivitu zem¢, jeji produktivitu a kvalitu Zivota v ni, tedy pro celkovou jeji konkurence-
schopnost. Mzeme tak hovofit o spravném a udrzitelném nastaveni systému jako o kon-
kurencni vyhod¢, kterd zajistuje udrzitelnou konkurenceschopnost zemi. Tyto prvky
konkuren¢ni vyhody, konkurenceschopnosti, ozna¢ujeme jako determinanty ¢i faktory
konkurenceschopnosti. Jiz bylo feceno, Ze determinanty konkurenceschopnosti l1ze délit
na faktory kvantitativni a faktory kvalitativni, ¢i jinak ,,hard“ a ,,soft” faktory. Dalsi
mozny zpusob klasifikace faktord konkurenceschopnosti zemi je klasifikace Vladimira
Rysa, ktery obecné faktory ¢i determinanty konkurenceschopnosti zemi déli na faktory
endogenni, to je faktory, které ptisobi na konkurenceschopnost zemé ,,zevniti*, tedy
vychézi z dané spolecnosti, a dale na faktory exogenni, coz jsou faktory ovliviiujici kon-
kurenceschopnost zemi ,,zvenci“. Toto déleni je vyznamné z hlediska navrhu moznych
fesSeni a zvysSeni konkurenceschopnosti statt, jelikoz zemé mohou ovlivnit pfevazné ty
faktory, které vychazi pravé ze samotné spolecnosti [ Vecera, 2001]. Vnéjsi determinanty
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konkurenceschopnosti jsou dany, zatimco vnitini, endogenni faktory (spole¢nost,
systém, resp. nastaveni systému) jsou ovlivnitelné, a jsou tedy pro konkurenceschopnost
statu vyrazné determinujici.

Héamaldinen [2003] se pokusil vytvofit novy systematicky a dynamicky teoreticky
ramec pro analyzu konkurenceschopnosti a ekonomického ristu, ktery by odpovidal sou-
casnému stavu moderni svétové ekonomiky, a ktery by byl zaroven pouzitelny na jakou-
koli uroven ekonomického systému, to je na primyslovy sektor, klastr, ndrodni hospo-
darstvi, ¢i region. Nize uvedené schéma predstavuje nejdulezitéjsi faktory ekonomického
ristu a konkurenceschopnosti statd: 1) vyrobni zdroje, 2) technologie, 3) organiza¢ni/
systémova efektivnost, 4) charakteristiky trhu vyrobki, 5) vnéjsi obchodni ¢innosti, 6)
institucionalni rdmec a 7) vladni aktivity.

Obrazek 2 | Determinanty ekonomického riistu a konkurenceschopnosti dle Haimaldinena

INSTITUCIONALNiI RAMEC

normy chovani / zakony / predpisy

Produlfc':ni Technologie Efektivita systému Charakteﬂristika
zdroje trha

\////

MEZINARODNI
OBCHODNIi AKTIVITY

Zdroj: [Hamalainen, 2003, 26]

Zakladnim kamenem produktivity a konkurenceschopnosti je od dob minulych aku-
mulace produkénich zdrojl a navzdory strukturdlnim zméndm zistava ustiedni role aku-
mulace zdroju zachovana i dnes. Téz vliv technologii na rust produktivity a konkuren-
ceschopnosti zemi je zfejmy, stejné tak charakteristiky trhi jsou téz znamym Cinitelem,
determinantem konkurenceschopnosti. Himildinen v§ak mezi znamé determinanty kon-
kurenceschopnosti zemi zatadil pravé doposud opomijeny faktor — systémovou efektivitu.
Neoklasické teorie vefi, ze trh je efektivnim ,,organizatorem* ekonomickych aktivit. Dnes
je vSak zfejmé, Ze jsou to vlady, soukromé sektory, ziskovy i neziskovy sektor, které idi
velkou ¢ast ekonomickych aktivit. Kdyz opustime predpoklad efektivity trhu, stanou se
systém, organizace a usporadani ekonomického systému vyznamnymi determinanty eko-
nomického riistu a konkurenceschopnosti zemé [Hdmaéldinen, 2003].
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6. Konkurenceschopnost zemi - aktualni stav (2016)

Na zavér ¢lanek predstavuje aktualni zebticek nejkonkurenceschopnéjsich zemi svéta
podle zpravy Svétového ekonomického fora The Global Competitiveness Report 2016—
2017 [Schwab, 2016] ktera hodnoti konkurenceschopnost 138 zemi svéta. U kazdé z hod-
nocenych zemi poskytuje zprava detailni popis a nepieberné mnozstvi dat reprezentujici
vice nez 100 kritérii, ¢i faktort ovliviiujicich konkurenceschopnost dané zemé.

Tento ¢lanek vychazi z prace WEF, jelikoz tato pti hodnoceni konkurenceschopnosti
zemi uziva témét stejnou metodologii vypoctu a v ramci hodnoceni konkurenceschop-
nosti zemi zahrnuje v podstaté stejné faktory ¢i determinanty konkurenceschopnosti tak,
aby vysledné hodnoty mély vypovidaci hodnotu ve vzdjemné komparaci, a to jiz od roku
2004. Jednotna metodologie je vyznamna z hlediska sledovani ¢asovych fad, tedy vykyvu
konkurenceschopnosti zemi a hledani pti¢in téchto vykyvu.

Zaucelem méteni a hodnoceni konkurenceschopnosti zemi vytvorilo Svétové ekono-
mické forum mérnou jednotku, tzv. Global Competitiveness Index (GCI) neboli Globalni
index konkurenceschopnosti.* Tento souhrnny index (GCI) se sklada ze dvou dil¢ich
index1, a to Indexu ristové konkurenceschopnosti (Growth Competitiveness Index, GCI)
a Indexu mikroekonomické konkurenceschopnosti (MICI). Prvni index hodnoti ristovy
potencial zemi, zatimco druhy index zahrnuje do celkového hodnoceni konkurenceschop-
nosti rovinu mikroekonomickou, to je napt. kvalitu instituci, hospodafskych politik, efek-
tivitu vyuziti zdroji v ekonomice apod. Index rtstové konkurenceschopnosti v sob¢ zahr-
nuje hodnoceni takovych proménnych, které ovliviiuji ekonomicky rust ve sttednédobém
a dlouhém obdobi. Témito faktory jsou technologie, makroekonomické prostiedi a vetejné
instituce [Balcarova a Benes, 2006].

Obrazek 3 predstavuje 12 pilift konkurenceschopnosti, které dohromady tvoii vyse
uvedeny Globalni index konkurenceschopnosti (GCI). Z tohoto schématu vyplyva, ze
WEF téchto 12 pilitt konkurenceschopnosti dale rozdéluje do skupin podle toho, pro jaké
druhy ekonomik jsou dané pilife a faktory klicové. U rozvojovych zemi jsou klicovymi
faktory zvySujicimi jejich konkurenceschopnost faktory zakladni, naopak pro zemé¢ roz-
vinuté, zemé¢ na vysokém stupni ekonomického rozvoje, jsou klicové faktory zvysujici
efektivitu a dale véda, vyzkum a inovace.

4 Zajimavosti je téz fakt, ze si Evropska Unie po vzoru GCI vytvofila vlastni ,,Regionalni index
konkurenceschopnosti (RCI — Regional Competitiveness Index). Tento index byl vytvofen a poprvé
publikovan v roce 2010 a zahrnoval celkem 69 faktorti. Smyslem tohoto indexu je odhalit rozdilnou
uroven konkurenceschopnosti nikoli ¢lenskych statu, ale jejich regionti, jez mohou nabyvat i pfeshrani¢ni
charakter. Narodni hospodaiské politiky pak mohou brat v potaz rozdilnou ekonomickou vyspélost
a specifika jednotlivych regionl ve své zemi a mohou se tak soustiedit na ty regiony, které snizuji jejich
celkovou konkurenceschopnost. Stejné tak potiebné jsou tyto informace pro tvorbu programu kohezni
a regionalni politiky EU. Metodologie vypoctu RCI vychazi z definice konkurenceschopnosti. EU
definuje konkurenceschopnost regionu jako schopnost poskytnout atraktivni a udrzitelné podminky pro
firmy, a dale atraktivni a udrzitelné prostiedi k praci a zivotu pro obCany. Je tak naznacen uzky vztah
mezi produktivitou a vysokym zivotnim standardem. Druhy zebfi¢ek konkurenceschopnosti zemi EU
na zakladé RCI byl sestaven v roce 2013 a hodnoceni zahrnovalo i Chorvatsko. V tomto roce byl index
sestaven jiz na zaklad¢ 73 indikatoru.
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Obrazek 3 | Dvanact pilift Globalniho indexu konkurenceschopnosti, dle typu ekonomik

GLOBAL COMPETITIVENESS INDEX (GClI) ‘

Zakladni faktory Faktory Faktory
konkurenceschopnosti zvysujici efektivitu Vyzkum a Inovace
1. Pilif: Instituce 5. Pilif: Vyssi vzdélavani 11. Pilif: Mira
2. Pili¥: Infrastruktura a trénink sofistikovanosti
3. Pilif: Makroekonomické 6. Pilir: Efektivita trhu zbozi 12. PiliF: Inovace

prostiedi 7. Pilir: Efektivita pracov-
4. Pilit: Zdravotnictvi niho trhu
a zakladni vzdélavani 8. Pilif: Vyspélost finané-
niho trhu
9. Pilif: Technologicka
uroven
10. PiliF: Velikost trhu
[ | N o
Klicové pro: Klicové pro: Kli¢ové pro:

Faktory tazené ekonomiky | Efektivitou tazené ekonomiky Inovacemitazené ekonomiky

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z [Schwab, 2016, 5]

Fakt, ze WEF reflektuje rozdilny vyznam ¢i miru vlivu jednotlivych faktorti na kon-
kurenceschopnost zemi dle jejich stupné ekonomického rozvoje, svédci o mnohem vyssi
vypovidaci hodnoté vysledki méfeni, nez je tomu napiiklad u IMD, ktery jednotlivé
faktory konkurenceschopnosti vazi stejné, a to pro vSechny zemé bez ohledu na to,
na jakém stupni ekonomického rozvoje se nachazi, tedy bez ohledu na to, o jaky typ
ekonomiky se jedna, ¢i slovy M. Portera, v jaké fazi konkurenceschopnosti se dané staty
nachazeji.

WEF pak odréazi rozdilnou miru vlivu faktort na konkurenceschopnost zemi na roz-
dilnych stupnich ekonomického rozvoje v metodologii vypoctu GCI, a to za pomoci vaze-
nych hodnot faktorti konkurenceschopnosti. Tabulka 1 uvadi, jakou vahu maji v ramci
hodnoceni GCI jednotlivé skupiny ¢i druhy faktorti u rozvojovych ekonomik (jinak téz
u ,,ekonomik faktorové tazenych®), u ekonomik rozvinutych (tj. u ,,ekonomik tazenych
efektivitou vyrobnich faktor®, ekonomik ,tazenych inovacemi®) a dale u ekonomik
v transitivnich stupnich rozvoje. Tato tabulka pak déale obsahuje informaci o tom, do jaké
skupiny jednotlivé staty patfi neboli informaci o tom, na jakém stupni ekonomického roz-
voje se tyto nachazeji (WEF uvadi pfedevsim staty EU, dale staty nachazejici se na uzemi
Evropy a dalsi staty svétové ekonomiky).
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Tabulka 1 | Vaha pilifi konkurenceschopnosti v GCI, vyéet zemi dle stupné ekonomického rozvoje

Stupen 1 Prechod Stupen 2 Prechod Stupeii 3
Faktory mezi Efektivitou mezi Inovacemi
tazeny rast Stupném tazeny rast Stupném tazeny rust
1a2 2a3
HDP/
obyvatele <2000 2000-2999 | 3000-8999 | 9000-17 000 > 17 000
[US $]
Vaha
zakladnich 60 % 40-60% 40% 20-40% 20%
fakt
Vaha faktoru
zvysSujici 35% 35-50% 50 % 50 % 50 %
efektivnost
Vaha faktort
inovace 5% 5-10% 10 % 10-30% 30%
a vyzkum
STATY: Bulharsko Litva Belgie,
Rumunsko LotySsko Ceska
Chorvatsko republika,
Makedonie Madarsko Dansko,
Cerna Hora Polsko Estonsko,
Ukrajina Finsko,
Cina Rusko Francie, Italie,
Turecko Irsko, Kypr,
SAE Lucembursko,
Malta,
Némecko,
Nizozemsko,
Portugalsko,
Rakousko,
Recko
Slovensko,
Slovinsko,
Spanélsko,
Svédsko,
Velka Britanie
Japonsko
. USA,
Svycarsko,
Taiwan,
Singapuir,
Australie,
Novy Zéland

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z [Schwab, 2015, 38]

Tabulka 2 uvadi prvnich deset nejkonkurenceschopngjsich zemi v zebticku 138 zemi
svéta, véetné hodnot GCI, které tyto zem¢ dosahuji, a to v komparaci pofadi zemi v letech
2015 a 2016. Z tabulky je patrné, Ze nejkonkurenceschopnéjsi zemi svéta se stalo Svycarsko,
které se na prvni pozici drzi téméi celou dekadu. Druhou nejkonkurenceschopnéjsi zemi svéta
se stal Singapur a tfeti USA. Pokud se tyce zemi Evropské unie, pak se mezi deset nejkonkuren-
ceschopnéjsich zemi svéta zatadilo dokonce pét statti EU, a to Nizozemsko, Némecko, Svédsko,
Velka Britanie a Finsko, coz 1ze jisté povazovat za velky uspéch Evropské unie.
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Tabulka 2 | Zebfi¢ek 10 nejkonkurenceschopnéjsich zemi dle WEF, srovnani let 2015 a 2016

ZEME 2016 Hodnoceni 2015
zarok 2016
Svycarsko 1. 5,81 1.
Singapur 2. 5,72 2.
USA 3. 5,70 3.
Nizozemsko 4, 5,57 5.
Némecko 5. 5,57 4.
Svédsko 6. 5,53 9.
VB 7. 5,49 10.
Japonsko 8. 5,48 6.
Hong Kong [Cina] 9. 5,48 7.
Finsko 10. 5,44 8.

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z [Schwab, 2016, xiii]

Pro uplnost je nutné uvést, ze GCI miize dosahovat hodnot 1 az 7, a to v kazdém svém
pilifi, stejné jako v celkovém GCI. WEF hodnoty dosazené ve 12 pilifich konkurence-
schopnosti zachycuje v tzv. diagramech konkurenceschopnosti. Hodnoty 12 pilita GCI
jsou zaneseny na 12 os a propojeny tak, ze vytvori jakousi sit, kterd je komparovana s pri-
mérnymi hodnotami dosahovanymi zemémi na stejném stupni ekonomického rozvoje.
Na zakladé¢ téchto diagramu je pak mozné velmi rychle odhadnout silné a slabé stranky
ekonomiky hodnocené zemé. Obrazek 4 pro ukazku uvadi diagram konkurenceschopnosti
u nejkonkurenceschopnéjii zemé svéta roku 2016 (Svycarsko) a nejkonkurenceschopné;jsi
zem¢ EU roku 2016 (Nizozemsko).

Obrazek 4 | Diagram konkurenceschopnosti Svycarska a Nizozemska, 2016

Instituce Instituce
Inovace 3. Infrastruktura Inovace Infrastruktura
Sofistikovanos \ .. Sofistikovanos 2
podnika N MAE prostfedi podniki MAE prostfedi
’/: \y‘
/ Zdravi Zdravi
Velikost )P/~ azakladni Velikost - a zakladni
trhu vzdélavani trhu vzdélavani

Vy&8i vzdélavani Technologicka Vy88i vzdélavani

vyspélost vyspélost
Vyspélos Efektivita trhu Vyspé&lost Efektivita trhu
finanénich  Efektivita zbozi finanénich  Efektivita zbozi
trha pracovniho trha pracovniho
trhu trhu
M Svycarsko Evropa a Severni Amerika Bl Nizozemsko Evropa a Severni Amerika

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z [Schwab, 2016, 276 a 332]
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Vratime-li se k determinantim rastu a konkurenceschopnosti definovanym
Héamaéldinenem [2003], uvidime, Ze WEF pii méfeni a hodnoceni konkurenceschopnosti
reflektuje v Indexu rastové konkurenceschopnosti pravé vyrobni zdroje a technologie,
charakteristiky trhu vyrobkt a v Indexu mikroekonomické konkurenceschopnosti reflek-
tuje institucionalni ramec, vladni aktivity ¢i vnéjsi obchodni ¢innosti. Co vSak WEF
ve svém indexu nehodnoti, je pravé opomijeny faktor organizacni/systémova efektivnost,
respektive tento hodnoti netplné. Dle Hamaéldinena je totiz systémova efektivita slozena
ze 4 dil¢ich efektivit, a to z 1) efektivity rozdéleni zdroji, neboli u€¢innosti, s jakou jsou
zdroje alokovany (allocative efficiency); 2) z technologické efektivity, neboli ucinnosti,
s niz jsou zdroje vyzivany (technical nebo X-efficiency); 3) z koordina¢ni efektivity, neboli
ucinnosti, se kterou jsou jednotlivé ,,organizace* koordinovany za ucelem optimalizace
systému (coordination efficiency),’® a koneéné pak 4) z dynamické efektivity neboli u¢in-
nosti, s niz je systém schopen udrzet ¢i zlepSovat prvni tii efektivity — efektivitu alokace,
technickou efektivitu a efektivitu koordinac¢ni.

GCI svych dvanact pilifd, determinant konkurenceschopnosti, rozdélilo do tii sku-
pin, jak ukazuje obrazek 3. Z tohoto je patrné, ze WEF pracuje a ve vypoctu a hodnoceni
konkurenceschopnosti reflektuje ptevazné faktory, které vypovidaji o efektivité alokacni
a efektivité technické. Ze skupiny pilift nazvané ,,faktory zvysujici efektivitu“ je taktéz
patrné, ze WEF v rdmci GCI hodnoti efektivitu dil¢ich systémt, napft. efektivitu trhu
prace, efektivitu trhu zbozi ¢i efektivitu financ¢nich trhd. Hodnoceni koordinac¢ni efek-
tivity neboli spravného nastaveni systému narodnich ekonomik jako celku vSak chybi,
a to zfejmé 1 z toho diivodu, ze je tézké definovat, jaké nastaveni je efektivni, spravné,
zvlasteé za situace, kdy toto nastaveni muize byt pro jednu zemi spravné a pro jinou naopak
nespravné. Dal§im divodem muze byt i fakt, ze je tfeba teprve najit proménnou, kterd by
o spravnosti nastaveni systému vypovidala. Dle autorky tohoto ¢lanku by touto promén-
nou mohla byt pravé vnimana kvalita zivota [Porter, 1985], jelikoz tato je schopna vypo-
vidat o spravnosti nastaveni vSech subsystému systému narodni ekonomiky jako celku.

Zaveér

Clanek piedstavil hlavni myslenkové proudy teorie konkurenceschopnosti zemi.
Shrneme-li vyvoj teoretického pojeti konkurenceschopnosti zemi, pak je patrné, ze kon-
kurenceschopnost zemi byla prvotné determinovana a ztotoznovana s konkurenceschop-
nosti podnikové sféry daného statu, jelikoz zakladni determinantou konkurenceschop-
nosti byl pravé ekonomicky rist, produktivita zemée. Postupem casu byla vnimana potieba
udrzitelného ristu, udrzitelné produktivity, proto zacaly teorie konkurenceschopnosti
vénovat pozornost tézZ makroekonomické stabilité zemi. S vyvojem svétové ekonomiky
a ekonomickou vyspélosti zemi vSak bylo tfeba téz reflektovat, ze pouha produktivita, byt
za soucasné stability makroekonomického prosttedi, neni dostacujicim faktorem pro kon-
kurenceschopnost zemi, a teorie konkurenceschopnosti tak zacaly uvazovat nové faktory,
které vedle znamych tvrdych, métitelnych faktorti, ovlivituji uspéchy téchto zemi a jejich
konkurenceschopnost. Multikriterialni pistup méfeni a hodnoceni konkurenceschopnosti

5 Pojmem organizace rozumi Hamaéldinen [2003] podnikovy sektor (firmy, divize, asociace, ziskové
ineziskoveé), organizace mistni spravy a statni spravy, narodni vladni organizace, nadnarodni organizace
ale tfeba i soudy, politické strany, zajmové skupiny.
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zemi tak pracuje s nepiebernym mnozstvim faktortt majicich vliv nejen na produktivitu
zemi, ktera stale ziistava zakladnim predpokladem konkurenceschopnosti zemi, ale které
téz mohou jejich konkurenceschopnost ovliviiovat, at’ jiz prostfednictvim zminované
produktivity ¢i vedle ni. Mezi tyto faktory byly zahrnuty jak faktory tvrdé, métitelné,
tak faktory nemétitelné, soft faktory. Nejnovéjsi studie v§ak posouvaji teorii konkuren-
ceschopnosti jesté dale a stanovi, ze krom¢ vSech faktort, které at’ pfimo ¢i nepiimo
ovliviiyji konkurenceschopnost zemi, je rozhodujicim faktorem konkurenceschopnosti
u zemi na stejném stupni hospodaiského rozvoje prave system téchto faktort, ¢i celkové
nastaveni systému narodni ekonomiky. Zrodilo se tak nové, systémové pojeti konku-
renceschopnosti, které vSak do budoucna musi nalézt predev§im zpiisoby jejiho méfenti,
resp. predlozit vlastni metodologii. Na zavér ¢lanek predstavil jednu z nevyznamnéjsich
mezindrodnich organizaci zabyvajici se méfenim a hodnocenim konkurenceschopnosti
zemi — Svétové ekonomické forum (WEF) — a jeji nejnovéjsi vysledky métreni konkuren-
ceschopnosti zemi svéta za rok 2016.
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