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MA ZMYSEL POJEM POZNATKOVA EKONOMIKA?

Abstract: In the paper, we discuss the concept of the knowledge economy. At first
we explain that the concept of knowledge and claim that it is adequately defined by
logic. It is enlightenment that we obtain mainly through learning. We also analyse
the concept of the economy and understand it as a system that consists of three
subsystems — population, wealth and output. The terminus technicus “knowledge
economy’” is antropomorphism.
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Uvod

Ekondmia je veda a ako kazda veda aj ona ma svoj materidlny objekt, teoriu,
jazyk, metody vedeckého skimnia a udaje o faktoch svojho objektu. Ekonémovia
vedci uznavaju vedecku presnost’ a prisnost’ vedeckého chépania, vedeckého vy-
skumu a vedeckého objastiovania. Ekondmia sa opiera o logické dokazy. Opiera sa
o evidentné a usporiadané poznanie veci, teda fakty o ekonomike, ziskané pomo-
cou usudzovania a dokazov z istych a evidentnych javov. Nie je iba stthrnom neis-
tych domnienok, pochybnych $pekulacii a nepodlozenych svedectiev. Trva na tom,
aby vysledky béadania prijimané na baze intuicie, ¢i indukcie sa podrobili logické-
mu dékazu (napr. pomocou modus ponens). Z tohto hl'adiska sa ukazuje ako zasad-
ny problém pojem poznatkova ekonomika. Najvacsi sucasni myslitelia makroekond-
mie (A. Smith, J. M. Keynes, M. Parkin, R. Dornbusch, S. Fisher, W. J. Baumol, A.
S. Blinder, R. Heilbroner atd’.), ktori jej konstrukciu stavali, a ktora je jednotiacim
a usporiadujicim rdmcom pre vSetky ekonomické poznatky, ktoré akymkol'vek spo-
sobom ziskavame, pojem poznatkova ekonomika nespominaju (pojem spropagoval
P. Drucker, pravnik). U nas sa tymto problémom zaoberali viaceri, ale odvoldme sa
na dvoch vyznamnych ekondémov, lebo st predstavitelmi dvoch vyznamnych eko-
nomickych institacii v SR. I. Okali [17] hovori: ,,Poznatkova ekonomika je produké-
ny systém, v ktorom najvyznamnej$im zdrojom tvorby a rozmnozovania hmotnych
statkov a sluzieb st poznatky chapané ako stihrn vedomosti a zru¢nosti bezprostred-
ne pouzivanych pracovnikmi aj spredmentnenych v technologiach®. Druhym je M.
Bucek [3], ktory sa vlastne zameral na definiciu poznatku: ,,Pre definiciu ,poznat-
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ku‘ je rozhodujuce porozumiet’, ako sa produkuje, zverejituje, pouziva a ako sa moze
spracovat’ pre implementaciu v socidlno-ekonomickom rozvoji. Ako kazdy iny pro-
dukt, aj poznatky maja rozdielnu hodnotu.... Vo voI'nom kontexte hodnota poznat-
ku spociva v jeho prispevku k blahobytu. Rozdiel medzi uzitoénym a neuzito¢nym
poznatkom je dolezity. Poznatok je stelesneny vo vSetkych tovaroch a ,prejavuje sa‘
v ich ,¢innosti‘.” V oboch pripadoch ide o rozdielne chapanie. Vo svojej praci sa M.
Bucek potom zameral na objasnenie troch dimenzii poznavacieho procesu. U oboch
autorov chyba objasnenie, ¢o je poznatkova ekonomika.

Pojem poznatok definuje logika. B. Markovi¢ ([14], s. 3) ho definuje takto: ,,Po-
znat nejaky jav skutoc¢nosti znamenda predovsetkym poznanie jeho viastnosti a vzta-
hov voci inym javom. Ale nie iba to. Ked niekto tvrdi, Ze objavil jeden novy chemic-
ky prvok, spolocnost si osvoji, Ze on skutocne prisiel k novému poznatku, ak bude ve-
diet dat spolocensky zrozumitelny opis tohto nového prvku, ak bude vediet zdovod-
nit, preco si mysli, Ze materidl, ktory objavil, je novy prvok a nie nejaka neznama
zlucenina i zliatina, a ak nakoniec dokdze potvrdit, akymi cestami a za akych pod-
mienok sa ten novy prvok moze prakticky vyrobit a menit.” Poznanie je aj historicky
proces. Ekonomika z ¢ias A. Smitha mala iné charakteristiky ako ekonomika dnes.

1 Pochopenie a porozumenie obsahu ekonomickych pojmov

Pojem poznatkova ekonomika sa dostal do §irSieho povedomia vedcov ekono-
mov iba nedavno. Pokladdme za nutné, aby sme v tejto spojitosti hlbsie nacreli do
pojmu poznatok aj do pojmu ekonomika. Vieme, Ze niektoré pojmy potrebuju na vy-
jadrenie viac slov (hruby domaci produkt), inym sta¢i jedno slovo — inflacia, cena,
mzda. Vo vede je zauzivané pouzit’ namiesto slova pojem aj latinsky vyraz termin
(terminus). Nie je nezvyc€ajné, ze niektoré pojmy (terminy) mdézu mat’ viac vyzna-
mov. Napriklad slovo koruna mdze znamenat’ peniaz, kralovska korunu a aj korunu
stromu. Koruna je terminus aequivocus — rovnako znejuci. Su terminy, ktoré moz-
no privlastnit’ viacerym faktom rovnakym sposobom. Slovo mena plati na euro, do-
lar a aj yen. Slovo ma jeden zvuk a vzdy len jeden vyznam. To je terminus univocus
— jednoznacny. Logika definuje aj terminus analogus — analogicky, obdobny a vy-
jadrujeme nim pojem, ktory je priradeny viacerym, ale nie tym istym spdsobom. Po-
vieme zdravy ¢lovek, zdravy vzduch, zdrava farba. VSetkym trom predmetom sme
priradili pojem zdravia, ale kazdému inak — ¢loveku uplne, vzduchu a farbe len Cias-
tocne. Vzduch je zdravy natol’ko, nakol’ko zdravie ¢loveka spdsobuje (v chemickych
tovarniach chranime zamestnancov ochrannymi prostiedkami); farba je zdrava v tom
zmysle, ze zdravie ¢loveka sa prejavuje napr. ¢erveilou v tvari. Zdravy ¢lovek, ako
hovori logika, je tzv. analogat prvotny. Zdrava farba a zdravy vzuduch su analoga-
ty druhotné.

Dvojslovny pojem sa musi dat’ logicky prevratit’: kapitalistickd ekonomika, eko-
nomika kapitalizmu; kapitalistickd ekonomika a nekapitalisticka ekonomika (napr.
socialistickd). D4 sa to urobit’ s pojmom poznatkova ekonomika? Ma zmysel nepo-
znatkova ekonomika? Definicia pojmu musi spifiat’ niekolko kritérii — hlavne musi
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byt prevratitelnd — ¢lovek je rozumny zivoc¢ich; rozumny zivocich je ¢lovek. Ak sa
to neda urobit,, je nespravna. Clovek je Zivo¢ich smejuci sa. Smejuci sa zivo&ich je
Clovek? Asi divné. Jedl'a je strom, opacne strom je jedla. Zle. Nie kazdy strom je jed-
I'a! Musia byt ustanovujuce znaky. Poznatkova ekonomika — ekonomika poznatkov!
Moze byt nepoznatkova ekonomika? Asi zle. Pojem nekapitalistickd ekonomika sa
da akceptovat. Mdéze byt poznatkova baza — baza poznatkov ma zmysel.

Problémy s objasniovanim ekonomickych pojmov

Je zname, Ze dokonca aj v rigordéznych vedach, ako fyzika ¢i matematika, boli si-
tudcie, ze sa vedci nepochopili, nezhodli. Zistili by sme, Ze nie vo vSetkych pripa-
doch bola na vine ich zl4 véla. Casto i§lo 0 nezhodu v ndzoroch, pojmovii neujasne-
nost. V ekonomickych vedach je takym pojmom aj jeden z najzakladnejsich termi-
nov (kategdrii), a to hruby domaci produkt (HDP). Definiciu HDP uvadzaju vSetky
ucebnice makroekondmie. Napriklad M. Parkin (2008) [18] hovori, Ze HDP je trho-
vd hodnota vSetkych findlnych tovarov a sluzieb vyrobenych v krajine za dané obdo-
bie, spravidla za rok.

Z definicie vyplyva, ze HDP ma 4 znaky: 1. trhovéa hodnota, 2. findlne tovary
a sluzby, 3. vyrobené v krajine, 4. v danom ¢asovom obdobi. Definicia musi obsaho-
vat’ podstatné znaky. Aj tento pojem neustale vyvolava problémy. Napriek tomu, Ze
HDP definoval J. M. Keynes uz v roku 1936, aj dnes vo vedeckom Casopise najdeme
neddslednosti. Napr. M. Necadova (2012) [16] ho definuje takto: “HDP je suhrn-
nym makroekonomickym agregatom, ktory zachytava hodnotu tovarov a sluzieb
vyrobenych, resp. poskytnutych na danom uzemi (v urcitom ¢asovom rozmedzi)
a je povazovany za najsuhrnnejsi agregat vyroby.” V definicii chyba slovo finalnych
tovarov a sluzieb. Posun vo vyzname tohto pojmu je dost’ bezny. LenZe pomocou
neho mame predsa preniknut’ do ekonomickej reality (Husar, 2003) [9]. Presnost’ je
teda nutnd. Pojmova neujasnenost’ z uvedeného tvrdenia priam kole o¢i. AvSak na
objasniovanie pojmov veda vyuziva prave definiciu. Ona objasiiuje termin pomo-
cou jeho obsahu (komprehenzie) tym, Ze vypocitava jeho podstatné znaky. Definicia
vymedzuje obsah pojmu, hovori, ¢o vec je. A prave pojmu poznatkova ekonomika
v pracach, ktoré sme uvadzali, tento fakt chyba.

Matematika precizuje ekonomické pojmy

Kazdy vedec vie, Ze logika je v kazdej vede zdkladnym uzitoénym epistemolo-
gickym néstrojom. Prave takym dolezitym epistemologickym néstrojom ekonomic-
kych vied je aj matematika. Ona nam dovoli dokladnejSie pochopit’ spravanie eko-
nomiky. Vd’aka nej ma ekondmia Aalboky ponor do ekonomiky, vztahov a zévislosti,
ktoré tvoria podstatu poznatkov ako predpokladu rozhodovania, optimalizacie fun-
govania ekonomiky, teda opisu sil pdsobiacich v ekonomike. Takéto chapanie eko-
nomickych vied sa zacalo u marginalistov, ale na jeho rozvoji sa podiel’al aj P. Sa-
muelson, J. R. Hicks, J. Nash a mnoho ekonometrov.
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Vsimnime si niekol’ko vyznamnych ekonomickych poznatkov z diel o mikroekonomii
a o makroekonomii, ktoré vd’aka matematike dokazeme vyjadrit’ ovela presnejsie:

e vSeobecnd rovnovdha — tento pojem naznacuje (vyjadruje) velku mnozinu
relacii, ktoré musia (akymsi spdsobom) navzajom (spolu) suvisiet’, t. j., Ze ide
0 mnoZinu simultannych rovnic,

e mnozstvo dopytu zavisi od ceny, ide o aplikaciu fundamentalneho matemat-
ického pojmu funkcia, teda funkéna relacia,

e rovnovdzna cena je ta cena, ktord zabezpeci, Zze mnozstvo dopytu sa rovna
mnozstvu ponuky; odraza (vzt'ahuje sa) na rieSenie systému dvoch simultan-
nych rovnic o dvoch premennych — cena a mnozstvo;

e vdavky na spotrebu zavisia od urovne prijmu — je to iny typ a priklad
funkéného vzt'ahu; dokladne ho opisal J. M. Keynes,

e maximalizdacia zisku — tento predpoklad a vSetky ostatné asociované
parafernalne pojmy, ako marginalne naklady, marginalny prijem atd’., su zre-
jme aplikaciou matematickych pojmov maximalizécie, ¢i ich vyjadrujeme

A
slovne, diagramami, alebo algebraicky; nespojitd marginalna veli¢ina =l sa
ma vyjadrit’ spojito ako a—y, ¢o je limitné vyjadrenie, ktoré umonuje dokonalé

X

(Gplné) pochopenie marginalnej veliciny,

e margindlne veliciny — vSetky marginalne veli¢iny, ako marginalne naklady,
marginalny prijem, marginalny produkt, propenzita k spotrebe, k sporeniu,
k importu atd’., s vlastne prvou derivaciou prislusnej funkcie, ktort indikuje
nazov,

e produkcéné hranice — alebo akakol'vek hranica a hl'adanie optimalneho bodu
sa opieraju o aplikdciu matematickej tedrie, spravidla viazanych extrémov
(maximum).

Mohli by sme tato mnozinu ekonomickych tvrdeni rozsirit. AvSak podstatu sme
vyjadrili v danej mnozine prikladov. Mézeme to takto zovSeobecnit’ — bazické idey
ekonomickych vied sa zvycajne daju vyjadrit’ ako partikularne pripady poznatkov,
problémov, ktoré vSeobecne riesi matematika. Poskytuji celkom novu iluminaciu
zvyCajne zavazneho ekonomického problému. Kol'ko matematiky vyzaduje urci-
ty partikulany ekonomicky problém, urcuje jeho podstata. Matematické vyjadrenie
ekonomickych pojmov a ich vzfahov umoziiuje celkom konkrétne zavery, poznat-
ky; napr. zname vztahy o priemernom a margindlnom produkte (Husar, 1970) [11].
Aj pojem poznatkova ekonomika by mal mat’ jasny zmysel. Ma?

2 Obsahova podstata pojmu hospodarstvo
Filozofia sa odpradavna snazila odhalit’ ciele, ktoré chce ¢lovek dosiahnut’.
Nehl'adala vSak zakony spoloCenskej spoluprace [15]. Pohlad ekonomickej vedy

na vztah medzi ¢lovekom a prirodnymi zdrojmi patri medzi najmladsie. Rovnako
naro¢nym pojmom ako poznatok je aj pojem ekonomika, hospodarstvo. Definicia

98



| EKONOMICKE ROZHLADY / ECONOMIC REVIEW ROCNIK 44.,1/2015 |

pojmu hospodarstvo sa nenachadza ani v uznavanych makroekonomickych knihach,
hoci aj uvadzaju glosar. Nenachadza sa ani v Macmillan Dictinary of Modern Eco-
nomics. V Oxford Business English Dictionary sa piSe, Ze ekonomika (economy)
je vztah medi vyrobou, obchodom a ponukou penazi v urcitej krajine, ¢i regione. S
pojmom hospodarstvo sa tieZ stretavame od mali¢ka, teda mame o lom predstavu.
Avsak mnoho mikroekonomickych a aj makroekonomickych ucebnic za¢ina vyklad
tym, Ze aj Robinsom Crusoe mal hospodarstvo. Pisu, Ze ziskaval obzivu pomocou
akéhosi kyjaka a zrazal si kokosové orechy. B. J. McComrick a kol. (1994) [5] napr.
hovoria, Ze principidlny problém feudalneho systému — rozdelenie vysledkov vyroby
— spocival na feudalovi, ktory povedal, Ze kazdy 10. petrenec sena je poddaného.
Bol to v tom case spdsob rieSenia principidlneho problému, problému rozdelenia
produkcie, outputu. Ten viak treba aj vyrobit. Svihran a Poss (2002) [21] cituj
dielo M. Bella (1684 — 1749) Notitii a piSu: “Ba aj pri mlateni nastalo zlepsenie.
Predtym sa totiz obilie, na spésob vychodnych ndarodov, rozloZilo na volnom pries-
transtve a vymrvilo kopytami koni ¢i dobytka, teraz sa vieobecne uklada do stodol
a mlati sa cepami, ¢o je prospesnejsie aj pre zrno, aj pre slamu, pretozZe ta sa stavala
(na pokryvanie striech) bezcennou.” Rodina autora prispevku mala svoje hospodar-
stvo — kone, kravy, oSipané, mastale, dom, pluhy atd’. Kosacka mala dokonca znac-
ku Husquarna, bola teda importovana. Viedla si aj jednoduché uctovnictvo. Do roku
1950 sa svietilo petrolejkami aj v mastali. Po roku 1950 uz bola elektrina. Bolo viac
svetla, ale produktom (outputom) bolo mlieko, pSenica a kone a kravy dostavali rov-
naké seno, slamu, ovos atd’. V roku 1953 vzniklo JRD II. typu. Malo svoje hospodar-
stvo — polia, vinice, liky, ktoré sa obrabali spolocne. Kone este neboli v druzstevne;j
mastali. Velkovyroba priSla az neskor. Vyuzivali sa kombajny, ale produktom boli
ja¢men, pSenica, miso, mlieko, zelenina. Zacali sa poskytovat’ sluzby — kombajny
inym JRD. Boli to uz nové technoldgie.

Vicsina vied ma svoj objekt materidlny. Objektom astrondmie je vesmir. Astro-
nomovia nakreslia podstatu vesmiru velmi jednoducho, ale ucelne. Takisto fyzici
nakreslia atdm podobne ako astronémovia vesmir. Je to znamy Bohrov model ato-
mu. V ekonémii mame tieZ podobu ekonomiky v znamom grafickom tvare 7able-
au économique, ktorej tvorcom bol F. Quesnay. Brilantne ilutruje predstavy fyzio-
kratov o ekonomike. AvSak zdsadné zmeny v hospodarskom Zivote krajiny opisal az
A. Smith. On povedal, Ze na zvicSenie bohatstva krajiny by spolo¢nost’ mala vyu-
zit’ prirodné zdroje. Tvrdil, Ze: ,,to nie je benevolencia mésiara, pivovarnika, ¢i pe-
kara, ze mozeme ocakavat’ nas obed, ale je dosledkom tizby uspokojit’ si ich zau-
jem.*“ ([19], s. 132) Hovori aj o tom, ze ¢loveka Zijuceho v konkurencii okolnosti nu-
tia, aby rano, ked’ sa zobudi, obzrel sa okolo seba na zem a vyrobil z jej materidlov
nie to, ¢o on chce, ale to, ¢o chcu ini. Nie v mnozstve, ktoré by on chcel, ale v takom
mnozstve, ako chct ini. Nie za cenu, o ktorej sniva on, ale za cenu, ktoru chcu jeho
susedia. V tomto diele sa Smith sustredil na jeden ciel’: odhalit’ pri¢inné zakony, kto-
ré vysvetl'uju, ako ma spolocnost’ prist’ k bohatstvu.

Ekonomické vedy chapu ako narodné bohatstvo krajiny fyzické objekty, ktoré
sluzia na uspokojenie potrieb I'udi, teda prirodné zdroje, budovy (vyrobné, obyt-
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né,....), zariadenia (vyrobné — stroje, ndkladné auta, ...., spotrebné — chladnicky, te-
levizory,..., zasoby), pddu, lesy, rieky, cesty... . Teda vSetko to, o vidime z auta,
ked’ putujeme po krajine. V tejto objektivnej realite prebiehaji vyrobné procesy, kto-
ré odrazaju stav rozvoja techniky a technoldgii. Su to vietko faktory vyroby. Clo-
vek kombinuje faktory vyroby, aby ziskal produkciu, output. V zdujme pochopenia
bazickych procesov v ekonomike vedci ekondémovia sformulovali niekol’ko teorii,
skonstruovali vedecky obraz ekonomického sveta, ekonomiky. Vyjadrovali ho ver-
balne, graficky, ale aj matematicky. Tento obraz nebol hned’ komplexny, skor parti-
kularny. Hovoria o tom poznatky o krivkach dopytu a ponuky tovarov, o zakone do-
pytu a ponuky penazi, Philipsova krivka a iné.

Za vyznamny krok v usili vedy o opis ekonomiky, utrob ekonomiky, bol pristup
K. Marxa, ktory, ako je zname, vyjadril jej podstatné znaky, a to proces reprodukcie
aj v matematickej podobe. Zdsadné vizby ekonomiky vyjadril takto:

c1+v1+ml=P1

c,tv,tm =P,
kde ¢, je fixny kapital, v, je variabilny kapital, m, je nadhodnota a P, je spoloCensky
produkt i-tej skupiny produkcie. Pre jednoduchu reprodukciu odvodil vyznamny
poznatok, vztah ¢, = v, + m,. Je to podmienka rovnovahy ekonomiky.

Sprestiovanie pojmu ekonomika sa dialo neustale. V roku 1929 zasiahla ekono-
miku USA vel’ka kriza. Preniesla sa aj do Eurépy. Jej doésledkom bol zrod novej pre-
vratnej teorie (poznatkov) — teoria Keynesa. Znamenala zmenu ndhl'adu (vnima-
nia) na ekonomiku. L. Buchholz ([4], s. ...) o tom pise takto: “Co tento model zna-
menal? Mat’ zdrava ekonommiku s plnou zamestnanost’ou sa ziada, aby domacnos-
ti dost’ spotrebovavali a podniky dost” investovali tak, aby sa predaj tovarov rovnal
vyprodukovanému mnozstvu.” Velikan J. M. Keynes prenikol do ttrob pojmu eko-
nomiky vd’aka svojej definicii uplne nového pojmu hrubého domaceho prouktu, kto-
rd obsahuje jeho Styri zlozky. Teda opisal tplne vSetky ekonomické procesy (t. j. fi-
nanc¢né toky) v ekonomike, ktoré sa tykali agregovaného dopytu a agregovanej po-
nuky. Jeho zaujali iba tie finan¢né toky, ktoré st prednetom makroekondmie, global-
neho pohl'adu na ekonomiku.

Jeho matematicky obraz ekonomiky, ako je dobre zname, ma tvar:

= C+HI+G+X-M)
= a+bY

= c+dY—er

G

X

= mY

T >xQ~ax
Il

@
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kde Yje HDP a C, I, G, X a M su jeho zlozky; druhy vztah je funkcia spotreby a jej
koeficienty, treti vzt'ah je jeho investicna funkcia, Stvrtd rovnica vyjadruje vzt'ah vy-
davkov vlady (hviezdi¢ka oznacuje, Ze je vopred zndme G), piata funkcia je funkcia
exportu a posledny vzt'ah M_je funkcia ponuky petiazi.

Vela ekondmov po Keynesovi opisovalo ekonomiku inak (novy aspekt prenika-
nia do ekonomiky), pomocou rovnice rovnovahy. O vyzname tohto chapania hovo-
ria udaje za USA v desatroci po roku 2003. Pozrime si idaje za ekonomiku USA,
lebo tam zacala sti¢asna kriza. V diele M. Parkina (2008) ([18], s. 113) najdeme ta-
kéto idaje o HDP USA za rok 2006 (dve definicie HDP, prava a I'avé strana tabul’ky):

Tab. ¢. 1
Zlozky HDP USA za rok 2006
C — vydavky obyvatel'stva 9079
I - vydavky na investicie 2215 C — vydavky obyvatel'stva 9079
G — vydavky vlady 2479 S —uspory 1799
X-M — netto export - 765 T — prijmy z dani 2130
HDP 13 008 HDP 13 008

Ak dosadime udaje z tabul’ky do ¢lenov rovnice rovnovahy ziskame tieto hodno-
ty (§-1)=-416, (T—G) -349 a (X— M) = -765. Fascinujuci zdaver: ekonomika
USA uz v roku 2006 vykazovala obrovské dlhy! Tri makrosektory (iny pohl'ad na
¢lenenie ekonomiky) : sukromny, vladny a sektor zahrani¢ia mali vel'ké dlhy. Zistili
sme druhy dlhov, ¢o mnoho ekondmov, najmé u nas, akosi miesa dokopy, alebo as-
potii neurobi ich zretelnymi. Zistili sme, Ze hodnota HDP ma len maly vyznam (J. E.
Stiglitz a kol. 2012) — iba jeho hodnota 13 008 americkych bilidénov USD o tom ne-
hovori; ale jeho dve definicie (l'ava a prava strana tabul’ky ¢. 1) poskytuji nové infor-
macie o stave ekonomiky, konkrétne o jej dlhoch. Vy¢islime si eSte rovnovahu eko-
nomiky USA v troch rokoch po roku 2000:

(S-1) + (T-G) = (X-M).
2003: (10) + (-530) = (-520)
2006: (-471) + (-313) = (-784)
2008: (-30) + (-707) = (-737)

Vidime, ze v roku 2003 ekonomika USA bola na tom lepSie ako v roku 2006.
Sukromny sektor vykazoval prebytok tispor nad investiciami. Tato suma sa teda vy-
uzila na financovanie rozpoc¢tu vlady a nie na ekonomicky rozvoj sukromného sekto-
ra. Rovnicu rovnovahy mozZeme upravit’ tak, aby sme riesili problém mozného zvy-
Senia investicii v ekonomike USA, Cize

2003: investicie: [=S+T-G + M—-X (+10?).
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Treba si vSak uvedomit’, Ze je to epistemologicky nastroj, ktory ma iba mensiu
vypovedni hodnotu, hovori iba o findlnej produkcii ekonomiky. Zistili sme vsak, ze
su to platné odvodenia vztahov a mame novi informacnu kapacitu tidajov o ekono-
mike. Sémanticky obsah tvrdeni, teda empirické udaje o stave ekonomiky, si novym
pohladom. Zarovei zistujeme, ze tym, ze je dany algoritmus vypoctu, navod na uva-
zovanie, veda poskytuje aj analyticky obsah tvrdeni, resp. poznatkov. Pojem poznat-
kovy fond ma zmysel, poznatkova ekonomika je antropomorfizmus. Ekonomika je
charakterizovand existenciou populacie, bohatstva krajiny a vysledkom produkcné-
ho procesu, teda outputom.

Po Keynesovi sa objavil este jeden zdsadny pohl'ad na ekonomiku. Bol to Leon-
tiev. Tvrdil, ze vSetky procesy v ekonomike znamenaji pouzitie roznych faktorov
vyroby (Clovek, stroj, poda, prirodné zdroje). Tak si mézeme predstavit, Ze vznika-
ju odvetvia vyroby, ktoré produkuju medzivyrobky a findlne vyrobky. Po roku 1940
sa vedci zaoberali myslienkou, ako vyjadrit’ ekonomické sily, ktoré pésobia v eko-
nomike, a ako by sa dali opisat’ koherentne. Zasadne prenikol do tutrob ekonomi-
ky W. Leontiev a tento komplex vyjadril tzv. leontievovskou tabulkou' (tab. &. 2).
Ekonomiku opisuje v troch kvadrantoch: proces vyroby v ¢asti medzispotreba, out-
put (HDP) v Casti findlna spotreba a potrebu zdrojov v tretom kvadrante, kde je te-
raz uvedena iba praca. Kvadrant méze obsahovt’ aj faktor pdda a faktor kapital. Do-
sial’ sa neobjavili lepSie rieSenia, Ciselné zobrazenie ekonomiky, aj ked’ sa, samozrej-
me, objavili nové aspekty v I/O tabul’kach, novy prienik do ekonomickej skutocnos-
ti (napr. dynamizécia, ¢i zndme nahradenie linedrnej leontievovskej funkcie neline-
arnou funkciou). Chiou-shuang Yan (1969) [12] vo svojom diele uvadza takato hy-
poteticka input/poutput tabul’ku vo fyzickych jednotkach:

Tab. ¢. 2
Hypoteticka 1/O tabulka vo fyzickych jednotkach
Output do medzispotreba Finélna Hruba vyroba
Input z PolI'no-hosp. Priemy-sel Sluzby spotreba
pol'nohospodarstvo 80 160 0 160 400
Priemysel 40 40 20 300 400
Sluzby 0 40 10 50 100
Praca 60 100 80 10 250

V prvom riadku vidime, ze hruba vyroba 400 sa vyuzila takto: 80 jednotiek
v pol'nohospodérstve, 160 v priemysle, 0 jednotiek v sluZzbach a ako finalna spot-
reba bola 160 jednotiek. Ak si viimneme prvy stipec, tak 400 jednotiek produk-
cie odvetvia pI'nohospodarstva si ziadalo 80 jednotiek produktov odvetvia jeden, 40

1

Prvykrat opisal toky prijmov medzi sektormi fyziokrat F. Quesnay (1649 — 177) v jeho Ekono-
mickej tabulke.
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jednotiek odvetvia dva, 0 jednotiek odvetvia tri a okrem toho potrebovala 60 jed-
notiek prace. Avsak bez toho, aby sme vedeli (poznatok), aké su Specifické input-
output relacie prinaleziace odvetviu, nemame ako vediet, aké su poziadavky na
inputy vyroby iného mnozstva ako 400 jednotiek pol'nohospodarskych vyrobkov,
i ked’ vieme, kol'’ko inputov Ziada produkcia 400 jednotick. Mézeme vSak vydelit’
cely prvy riadok prvého kvadrantu hodnotu 400 a ziskat’ technické koeficienty, ¢o
bol obrovsky Leontievov vklad do poznatkov. Ako vidime, Leontiev skumal eko-
nomické procesy uz na Grovni odvetvi a v tabul’ke su obsiahnuté vSetky tri podsys-
témy ekonomiky.

Zéasadnym rieSenim bolo aj vyuzitie cien pre hodnotovy opis ekonomiky. Zavis-
lost” koeficientov od cien Leontiev vel'mi presne matematicky vyjadril. Vieme, ze
kazda krajina ma dané prirodné zdroje a technicko-technologickl bazu, ktoré sa
v jednotlivych krajinach liSia. Toto bohatstvo sa v I/O tabulke zachytava v tretom
kvadrante spolu s pracou, ¢ize navrhol zobrazit’ tam faktory prdacu, podu a kapital.
I/O tabul'ka zobrazuje hospodarstvo v duchu grafického modelu na obrazku ¢. 1,
avSak vel'mi konkrétne. Leontievov model dovol'uje pochopit’ zdkonitosti a navyse
aj interdependencie, ktoré pdsobia v ekonomike.

Z tabulky ¢. 2 sa da odvodit’ matematicky model W. Leontieva. Dokazal, ze out-
put (X) sa meni v dosledku zmien finanalneho dopytu (Y), a to v takomto matema-
tickom vyjadreni: X = (I - A)'Y. (Teda sa meni aj pridana hodnota kazdého sektora;
¢ize sa meni HDP a aj prijem domacnosti.) Model a tabul’ka umoziuji analyzovat’
interdependenciu medzi odvetviami, ¢o sa zdal nedosiahnutelny sen ekondémov. I/0
metodologia je Specialny pripad analyzy vseobecnej rovnovdahy ekonomiky.

Z doterajsich naSich uvah vyplyva, ze proces vyroby a rozdelenia produktu (out-
putu) je jadrom existenice civilizacie, uspokojovania potrieb ¢loveka. Uspokojuje
ich tak, ze kombinuje svoju pracu s inymi faktormi vyroby — podou, kapitalom a pri-
rodnymi zdrojmi. Clovek svojou vlastnou &innostou, v zaujme uspokojenia svojich
potrieb, sprostredkiva, reguluje a kontroluje vymenu latok medzi sebou a prirodou,
prostredim. Clovek pouziva mechanické, fyzické a chemické vlastnosti veci na to,
aby ich podl'a svojho ucelu nechal pdsobit’ na iné objekty na zabezpecenie si zivot-
nych prostriedkov. Ak sa pozerame na cely proces z hl'adiska vysledku — vyrobku,
outputu, zistujeme, ze cely kolobeh musi zabezpecit’ reprodukciu podmienok exis-
tencie ¢loveka. Kolobeh, ako sme ho opisali, je t¢elna ¢innost’ zamerana na tvorbu
bohatstva v prospech ¢loveka (A. Smith). Technologické inovacie menia spdsob vy-
roby, nemenia podstatu kolobehu, procesu uspokojovania potrieb ¢loveka; mozno
hierarchiu potrieb. Z povedaného vyplyva, Ze ekonomika je materidlnym objektom
sktimania ekonomickych vied, v ktorom prebieha vyroba, akumuldcia a distribucia
outputu v podobe procesov a vztahov medzi clovekom a jeho prostredim. Vidiet’ to
na modeli na obrazku ¢. 1.

Na grafickom modeli ekonomiky su zvyraznené dve zakladné veci, ktoré cha-
rakterizuju fungovanie ekonomiky: 1. cirkularita tokov spotreby; obnovovanie
arast, 2. fakt, ze kazda spolo¢nost’ ma zakladny vyber medzi spotrebou a investicia-
mi (C a I). Pritom si treba uvedomit’, Ze investicie sa musia ¢lenit’ na obnovovacie
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a nové investicie, ¢o vyjadruje &ara smerujica do obdiZnika bohatstvo. To vyjadru-
je fakt, ze spolo¢nost’ si musi zabezpecit’ obnovu a rozvoj kapitalového bohatstva.

Obr. ¢. 1
Graficky model ekonomiky

Spotreba

Popula-

cia
/ "
Bohat- Hrubé investicie (obnova + nové)

stvo

Tento graficky model je vel'kou abstrakciou (simplifikdciou), nebrali sme do tiva-
hy réznorodost’ objektu ekonomickej vedy, €o je vo vede samozrejmé. Ide o sthrn
toho najpodstatnejsieho. Ekonoémia definuje ¢o je output a co bohatstvo — prirodné
zdroje, pdda, kapital, monetarne zlato a striebro a netto zahrani¢né aktiva. Cast’ bo-
hatstva ma mimoriadny vyznam; je to ndarodny kapital, ¢ize ta Cast’ produktivneho
bohatstva ekonommiky, ktort vytvoril ¢lovek a je teda reprodukovatelny. Velky
rozvoj technickych, technologickych a prirodovednych poznatkov v poslednych
20 rokoch (¢ip, nanotechnologie a i.) vyrazne zmenil viastnosti kapitalu sucasnych
ekonomik. Odrazilo sa to v zmene proporcie medzi pracou a kapitalom so zasad-
nym vplyvom na output a zamestnanost’ (nezamestnanost)). Z hl'adiska budicnosti
sa spolo¢nost’ musi zaujimat’ o akumulaciu kapitalu ako interakciu (a to cez in-
vesticie) medzi zmenami outputu a zmenami hodnoty kapitalu. Ale kapital nie je
homogénna veli¢ina (traktor, budova, nakladny automobil atd’.). Pred 50 rokmi
vyroba spocivala na mechanizacii (Fordove tovarne pred 100 rokmi a dnes Volk-
swagen Bratislava). Vel'ky pokrok v poznatkoch. Ekonomika je zlozZity a komplexny
system pozostavajuci z troch podsystémov — podsystém populdcia, podsystéem bo-
hatstvo a podsystém output. Jeho cielom je zabezpecit' vyrobu, akumulaciu a dis-
tribuciu outputu spolocnosti, teda uspokojit’ jej potreby na prislusnom stupni roz-
voja civilizacie. Vd’aka abstrakcii grafického modelu sa vlastne moézeme sustredit’
na najdodlezitejSie vztahy (prvky) ekonomiky. Aj ked’ sa zlozky vyroby kvalitativne
a kvantitativne zmenili, zdkladna wiloha a nutnost faktora vyroby sa nezmenili. Eko-
nomické problémy ekonomiky zostali.
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Avsak v kazdej vede, teda aj v ekonomii, su pojmy stale abstraktnejSie, mene;j
ilustrativne (priemerny a margindlny), menej konkrétne a tazSie pochopitel'né. Aj
pojem output uvedeny na obrazku je abstrakciou produktov a sluzieb ekonomiky
populacii a zvisujuci bohatstvo. Castou outputu je aj HDP, ktory viak vyjadruje
iba hodnotu findlnej podukcie (ale napr. dopestovanie pSenice si Ziada nielen zasiat’
pSenicu, ale st potrebné aj priemyselné hnojiva ¢i zavlaha), ¢ize nevyjadruje vSetky
ekonomické procesy ekonomiky. Tvorca hospodarskej politiky v§ak nemoéze riesit’
iba problém tvorby HDP a jeho rozdelenia. Leontievov model dovol'uje pochopit’ za-
konitosti ekonomiky a navySe interdependencie, ktoré posobia v ekonomike, napr.
medzi odvetviami. Z nich vyplyva moznost’ analyzy efektivnosti ekonomiky, ktora
je zékladom dobrého fungovania a prosperovania spolo¢nosti.

Zaver

Kazdéa veda ma svoj objekt, predmet. Ekonomické vedy maji objekt hospodar-
stvo — ekonomiku. Ekonomické vedy sa zaujimaju o produkciu, akumuldciu a rozde-
lenie — distribuciu outputu. Vo feudalizme output rozdel'oval feudal. Prisiel kapita-
lizmus a rozdelovanie zabezpecuje trh (tedria je na tom vybudovand). Historicky sa
materialny objekt ekonomiky (aj nematerialny — sluzby) vd’aka poznatkom technic-
kych, technologickych a prirodovednych vied meni. To, Ze jednosmerny prud nahra-
dil striedavy, Ze petrolej nahradila elektrina i d’al§ie vydobytky vedy zmenili proces
vyroby, nie je z hl'adiska vyroby outputu, akumulécie outputu a distribucie outpu-
tu dolezité. Iba sa, spravidla, praca nahradila technikou. Ale vztahy a pri¢iny v hos-
podarstve zostali. A o tie sa ekondmia zaujima. Ekondmovia st spravcami civiliza-
cie v najSirSom zmysle slova, civilizacie orientovanej na uspokojovanie potrieb a ti-
zob l'udi. Treba teda optimalizovat’ vyrobu outputu, akumuldciu outputu a distribu-
ciu outputu. Z nasSich uvah plynie, Ze pojem poznatkovd (znalostnd) ekonomika je
z rodu nedokonalosti. Podobne ako pojem paradox je z rodu pojmov opisujucich
chyby a protirecenia poznavania. Pojem poznatkova ekonomika je podla nas, zial,
rétoricka figura. Pojmy poznatok, vzdelanie a znalosti sa vzt'ahuju k sebazdokona-
Povaniu, sebautvaraniu, ¢o st myslienkové pochody.
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