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Decision-Making Mechanisms on Investment Aims and Budgets of Municipalities. The
article deals with areas of decision-making in local governments in the Czech Republic. It is
specifically focused on proposing the agenda and decision-making mechanism. It asks the
question of who comes up with an investment impulse, whether work meetings about in-
vestments are held before council meetings, and whether the size of the municipality is a de-
terminant for an own decision-making mechanism. It turns out that the main actors in decid-
ing on the key issues of municipalities are mayors. Their role is particularly important in
smaller municipalities, while in big cities the range of actors involved in decision-making
mechanisms is broader. Despite the fact that the management system of the local govern-
ments of Czech municipalities tends to be understood as collective, this may in practice not
necessarily apply to small municipalities.
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Uvod

Rozhodovani je v ramci uzemni samospravy obci v Ceské republice svéfeno
primarné volenym zastupitelstvim. Rozsah samostatné pusobnosti ¢eskych
obci, definovany zakonem o obcich, je relativné Siroky. Zastupitelstva schvaluji
napf. program rozvoje obce, rozpocet, zfizuji organizacni slozky obce, vydavaji
obecné zavazné vyhlasky, rozhoduji o vyhlaSeni mistniho referenda apod.
Vlastni mechanismus rozhodovani o vnitinich zalezitostech obce ovSem neni
zakonem upraven. Ackoliv zastupitelstvo nese klicovy dil odpovédnosti za
rozhodovani v samostatné pusobnosti obce, fakticky nemusi mit hlavni roli
V iniciovani takovych rozhodnuti. Podnét mize vzejit od fady aktérti i mimo
zastupitelstvo. Vedle otazky prvotniho impulzu se nabizeji 1 dal$i otdzky. Pre-
devsim jde o to, jaci aktéfi do rozhodovaciho procesu vstupuji a co piedchazi
vlastnimu rozhodnuti zastupitelstva obce. Snaha porozumét fungovani tzemni
samospravy v CR z hlediska mechanismu rozhodovani a iniciace investi¢nich
akci tvori zamér této studie.

Obecni poradky riznych zemi se lisi z hlediska kompetence a politické re-
levance organti obci. Napf. typologie P. E. Mouritzena a J. H. Svary se zamé¢-
fuje na pozici starosty. Mouritzen a Svara rozliSuji Ctyfi typy komunalniho
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usporadani. Systém silného starosty, kdy pfimo voleny starosta ovlada vétSinu
Vv zastupitelstvu a disponuje rovnéz vétSinou exekutivnich pravomoci. Systém
vidce vyboru, kdy jedna osoba — ne nutné starosta — je jasnym politickym vid-
cem obce, o exekutivni pravomoci se déli s kolektivnim organem, nad zastupi-
telstvem muiize i nemusi mit kontrolu. Systém kolektivniho vedeni, kde ma
exekutivni pravomoci v rukou kolektivni organ, jehoz ¢leny jsou voleni ¢leno-
vé zastupitelstva. Systém manazerského vyboru, kde jsou vSechny exekutivni
funkce v rukou profesionalni administrativy, starosta ma jen reprezentativni
pravomoci. (Mouritzen — Svara 2002) V CR je uplatiiovan systém kolektivniho
vedeni, exekutivnim kolektivnim organem volenym zastupiteli z vlastnich tad
je rada obce. V obcich s méné nez 15 zastupiteli vSak rada volena neni a vétsi-
nu jejich pravomoci vykonava starosta.

Clanek se soustied’'uje na vnitini rozhodovaci mechanismy obecnich samo-
sprav v oblasti rozvoje municipalit. Reseni rozvoje obci, tj. zvlasté rozhodovani
o investi¢nich akcich, schvalovani obecnich rozpocti, prodeje ¢i nakupy vy-
znamného majetku nebo naptiklad rozhodovani o pfijeti a podobé strategického
planu rozvoje obce, byva nejcastéjsim zdrojem polemik a Stépeni uvnitt mist-
nich komunit. (Balik 2009; Cmejrek et al. 2010; Bernard et al. 2011)

Cilem studie je hledat odpovédi na otazky, jaky je fakticky vliv mistnich
aktérd Vv oblasti navrhovani a prosazovani investi¢nich zdmérti municipalit a to
jesté predtim, nez je ptislusna agenda projednana na vetejné schuzi zastupitel-
stva. Kdo je iniciativni v oblasti nastolovani agendy rozvoje obce? Starosta?
Rada obce? Zastupitelstvo? Obc¢ané prostiednictvim petic ¢i jiného ,,tlaku“ na
zvolené ¢leny samosprav? Predstavitelé mistnich spolki? Utednici obecnich
ufadt? Jak se v obcich rozhoduje? Schazi se ¢lenové zastupitelstva pied vetej-
nym zasedanim na pracovnich poradach? Vzdy, nebo jen v nékterych piipa-
dech (napf. pfed schvalovanim rozpoctu)? Schazi se vSichni zastupitelé nebo
jen politické kluby (zastupitelé zvoleni za urcitou volebni stranu)? Jsou vnitini
rozhodovaci mechanismy zavislé na velikosti obce?

Rozhodovani v obcich v teoretické perspektivé

Obecni samosprava byla v CR (CSFR) obnovena jiZ pred vice nez pétadvaceti
lety v ramci hlubokych zmén po roce 1989. Transformacni proces neprobihal
rovnomérné. Na urovni obci byly nejprve patrné predevSim zmeény insti-
tucionalniho charakteru souvisejici s obnovenim obecni samospravy. AvsSak
podiizenosti mistni spravy ustiedni statni moci. Jak poukazovali nékteti autofi,
obnovena mistni samosprava po urcitou dobu zlstavala v zarodecné podobé a
projevovala se absence skute¢ného politického a ekonomického rozhodovaciho
mechanismu. (Reid 2003) M. Illner (1992), ktery tento problém charakterizoval
jako rozdil v postupu institucionalni a kulturni zmény, identifikoval na prahu
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90. let hlavni pfekazky vyvoje lokalni demokracie: absence lokalné zakotvené
sttedni tfidy, prezivani politické kultury z doby ptfed rokem 1989 spojené
S pasivitou ob¢ant a o¢ekavanim paternalistické péce uradl, nedostatek znalos-
ti a zkuSenosti s fungovadnim mistni spravy v decentralizovaném systému a
v podminkach trzni ekonomiky, fragmentace sidelni struktury a slabost obec-
nich rozpocta. (Iliner 1992: 90n.)

Mnohé z ptekazek rozvoje plnohodnotné mistni samospravy a jeji schop-
nosti odpovédné rozhodovat, jez byly identifikovany pted vice nez dvéma de-
setiletimi, jsou aktualni i dnes, i kdyZ se podafilo n€které faktory korigovat.
Zejména se zlepsilo financovani obecnich samosprav v oblasti samostatné pu-
sobnosti, obecni spoleéenstvi si zacala vice uvédomovat odpovédnost za svij
rozvoj, obce se naucily vyuzivat moznosti horizontalni spoluprace v tizemi
apod. Na druhé stran¢ vSak i Grovenn komunalni politiky byla zasazena pro-
blémy spojenymi s klientelizaci politickych stran a celého demokratického
systému vladnuti. I obecni samospravy byly vystaveny snahdm netransparent-
niho byznysu ziskat pfistup k vefejnym zdrojum. (Klima 2015; Velsic 2003)

Neodmyslitelnou soucasti politického procesu a jakéhokoliv rozhodovani na
vSech urovnich je divéra obCant v instituce. Vyzkumy vefejného minéni v této
otazce ukazuji, jak vyznamné se lisi lokalni aroven politiky a vefejné spravy
oproti Urovni narodni. ,,Samospravy jsou svymi voli¢i hodnoceny pievazné
pozitivng, jak z hlediska akceschopnosti, tak z hlediska transparentnosti a dodr-
zovani demokratickych pravidel. Nedochazi zde k odcizeni politické sféry od
obc¢anu, které je znamé z narodni Grovné politiky.« (Bernard et al. 2011: 203)
Jak prokazal Karel B. Miiller (2016), duvéra ob¢ant v instituce izce souvisi
s politickou kulturou a rozhodovacimi mechanismy. Stejné jako u jinych aspek-
tt lokalni politiky i v otazce duvéry v instituce zalezi na velikosti obce. Jak to
vyjadtil Miiller, ,,dGvera v mistni zastupitelstvo (i ve starostu) je pomérné spo-
lehlivé negativné korelovana s velikosti obce.” (Miiller 2016: 10) Miiller vSak
zejména akcentuje provazanost institucionalni divéry s divérou mezilidskou a
také s obCanskou sebediivérou. Provazané roviny divéry ¢i nedivéry predsta-
vuji soucast vyznamové struktury politické kultury. Pokud jde o ceské prostie-
di, Miiller ji charakterizuje jako strukturu ,,deficitniho pojeti politiky, ktera
politiku vnima jako cestu za hledanim spravného feSeni“. (Miiller 2016: 31)
Toto pojeti politiky ,,implicitné predpoklada i posiluje politickou kulturu podfi-
zenosti a pasivity* (ibid.: 31n.), tedy postoje, jez byly dédictvim piedlistopado-
vého politického a spravniho systému.

Dlouhodobé zkoumadni lokalni demokracie, rozhodovacich mechanismu a
obcanské participace, zejména v malych méstech a venkovskych obcich, obraci
pozornost k ¢etnym piipadim selhavani lokalniho demokratického procesu,
hrouceni samospravnych organd, potizim s komunalnimi volbami a s formova-
nim kandidatnich listin, v€etné neochoty obc¢ani kandidovat a dokonce i ne-
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moznosti uspofadat volby a vytvofit organy samospravy. Pro fadu proble-
matickych obecnich samosprav je charakteristické relativné vysoké zadluzeni a
rizikovy management obce. (Cmejrek — Copik 2015; Hornek 2016) Pravé tyto
jevy akcentuji potiebu zabyvat se spravni kapacitou izemnich samosprav, akté-
ry a rozhodovacimi mechanismy spojenymi se schvalovanim rozvojovych pro-
jektl a investicnich akci.

Pfi hledani teoretickych vychodisek zkouméani mechanismti schvalovani
investi¢nich z&mért a rozpocCtii obci se 1ze inspirovat teoretickymi diskusemi a
empirickymi vyzkumy zaméfenymi na vyvoj vefejné spravy v kontextu kon-
ceptualniho posunu od government ke governance, ktery umoziuje pochopit
rozmanitost aktérti vstupujicich do rozhodovaciho procesu, pochopit jejich
interakce, odpovidat na otazky, kdo je a kdo neni vtazen do procesu vladnuti,
pro¢ tomu tak je a co skute¢né aktéti délaji. (Lovan et al. 2005) Jestlize je
vladnuti ve smyslu government chapano jako moc nad, vladnuti ve smyslu
governance muze byt interpretovano jako moc k nécemu. V souvislosti s tim
naléhavé vystupuji do popiedi i legitimizacni aspekty tohoto vyvoje. (Bekkers
et al. 2007) To je dulezité zvlasté proto, ze na revitalizaci a regeneraci vefejné-
ho prostoru mést se vedle samosprav a vlad podili v rostouci mife i soukromy
sektor. (Pastak — Kéhrik 2016)

K tomu pfistupuji i dalsi aspekty vyvoje rozhodovani v demokratickych
systémech, jez se promitaji do diskusi o politické ¢i ob¢anské kultuie (Skovajsa
2006; Miiller 2016) a jez se odrazeji i v pojmu ,,nepoliticka demokracie®. (Ur-
binati 2014) Objevuji se studie, jejichz smyslem je identifikovat proménné
stojici v pozadi tvorby kolektivni viile a urcujici tlohu aktér v rdmci rozho-
dovaciho procesu. Do popiedi zajmu se dostavaji otazky spojené S plisobenim
instituci v opozici vi¢i racionalité rozhodovani (Villadsen et al. 2010; Karlsson
2013; Nilsson 2015) nebo jiz zminéné otazky duvéry v mistni politické rozho-
dovani. (Pina et al. 2007; Bouckaert — van de Walle 2003) Inspirativni jsou
vyzkumy zabyvajici se vazbami mezi divérou, chovanim ob¢anil a vytvarenim
socialniho kapitalu (Bolino et al. 2013), dale pak studie vénované financovani a
ekonomické udrzitelnosti obci. (Rodriguez et al. 2015; Anessi-Pessina — Sicilia
2015)

Pokud jde o rozhodovaci mechanismy v ramci ¢eskych obecnich samosprav,
dosavadni vyzkumy poskytuji pon€kud rozporuplny obraz. Na jedné strané je
zde skute¢né bohata literatura o ¢eské komundlni politice. V rdmci transfor-
macéniho procesu na pocatku 90. let bylo zachyceno obnoveni obecni samo-
spravy a lokalniho politického procesu v Ceskych zemich (Illner 1992), a to i
v Sir§im evropském srovnani. (Viz zejména Baldersheim et al. 1996) Na pru-
kopnické prace z 90. let pak navazaly komparativni studie o evropské lokalni
politice. (Jiiptner et al. 2007; Jiiptner — Polinec 2009) Rada praci byla vénovana
socialni zméné a prechodu k pluralitnimu politickému systému na obecni urov-
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ni po roce 1989 (Balik 2008b; Kandert 1998, 1999 a 2004; Vales 2007), zatala
byt provadéna sociologicka Setfeni predstaviteli samosprav. (Rysavy 2006;
Vajdova — Kostelecky 1997; Vajdova et al. 2010; Illner 2001 a dalsi) Ceska
komunalni politika se postupné stala vyznamnym smérem politologického ba-
dani. (Hudak et al. 2003; Outly 2003; Jiptner 2004; Balik 2006, 2008a, 2008b,
2009; Cmejrek et al. 2010; Copik 2014; Ry3avy — Saradin 2011; Rysavy 2016)
Hlavni pozornost byla vénovana politickému stranictvi, politické participaci
obcanil, volebnimu procesu, formovani koalic, objevily se také prace zamétené
na formulaci lokalnich rozvojovych cilt. (Blazek 1998; Bernard 2010; Bernard
et al. 2011; Spac et al. 2016)

Na druhé strané vSak vlastni rozhodovaci mechanismy v obecnich samo-
spravach zistavaly stranou pozornosti. Objevily se sice cenné snahy aplikovat
politickou analyzu na komunalni politiku a jeji aktéry, napt. v Jiiptnerovée kapi-
tole v publikaci Analyza politiky a politicti aktéri. Moznosti a limity aplikace
teorii v prikladech (Richova 2015), ale stale v nich §lo hlavné o vytvateni kan-
didatnich listin a formovani koalic. Lze jen souhlasit s konstatovanim obsaze-
nym v publikaci Samosprava venkovskych obci a mistni rozvoj: ,,Stéle ... neni
k dispozici mnoho informaci zejména o vnitinich procesech, kterymi jsou
V mistnich samospravach piijimana rozhodnuti. Nevime mnoho o vztazich
mezi jednotlivymi aktéry samospravy, zejména mezi starostou a zastupitel-
stvem, o roli pfipadné administrativy, o vyznamu participacnich mechanismu.*
(Bernard et al. 2011: 65)

Data a zpisob jejich ziskani

Studie vychazi z dat, ktera byla ziskana na zaklad¢ dvou Setfeni. Jejich cilem
bylo v obou piipadech ziskat data tykajici se mechanismu rozhodovani
v obcich CR a déle data identifikaéniho charakteru. Prvni Setieni se tykalo za-
stupiteld obci a bylo feSeno formou dotazniku. (Rozhodovani o investicich
2016) Druhé setteni mélo charakter ptipadovych studii 22 vybranych obci.

K dotaznikovému Setfeni zpracovatelsky tym pfistoupil i ptes fadu omezeni,
jez uziti dat ziskanych touto technikou pfinasi. Nadéji na ziskani dostate¢ného
mnozstvi dat, coz obvykle byva limitovano nizkou navratnosti dotaznikt, dava
zkuSenost feSitelt s vyzkumy obdobného charakteru. Ukazuje se, ze aktéfi
uzemni samospravy zastavajici svou funkci dobrovolné, jsou motivovani za-
jmem o Sifeni informaci o problematice samospravy a navratnost dotaznikii
byva v této oblasti relativné vysoka. Proto lze také ocekavat relativné vysokou
reliabilitu a validitu ziskanych dat. Je ovSem tfeba dodat, Ze zkuSenost
s navratnosti dotaznikii je v ramci vyzkumu &eskych obci rozliéna®. Ke sbéru

D. Rysavy s P. Saradinem uvedli nivratnost dotazniki zaslanych zastupitelim prostiednictvim oslovenych starostt
Vv piipadé mést s poctem obyvatel vy$Sim nez deset tisic 17,4 % a v piipadé tfetiny obci s poctem obyvatel mezi tfemi a
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dat bylo vyuzito elektronického dotazniku, ktery byl distribuovan ve formé
odkazu jako ptiloha k e-mailu, rozeslaného na adresy elektronickych podatelen
viech obci v CR vyjma Prahy. Soucasti e-mailu byla zadost o pfeposlani odka-
zu vS§em ¢lentim mistniho zastupitelstva. Pfedmétem zajmu ovSem nebyla data
o zastupitelich, ale 0 obcich a mechanismu rozhodovani v jejich ramci®. Neni
znamo, kolik zastupiteli bylo vysledné osloveno, ale odpovédi byly ziskany od
3 438 z nich. Po upravé dat byly ziskany informace o 905 obcich, coz ¢ini podil
14,5 % z celkového poétu obci v CR®. Lokalizaci téchto obci na mapé CR uka-
zuje mapa ¢. 1. Tabulka ¢. 1 je ptehledem distribuce Setfenych obci dle veli-
kostni kategorie v kontextu velikostni struktury obci v CR.

Mapa ¢. 1: Setiené obce

Zdroj: Dotaznikové $etfeni ,,Rozhodovani o investicich 2016* (zpracovano v SPSS).

70 %. (Bernard et al. 2011)

Dotaznik je tvofen (mimo jiného) otdzkami na to, kdo ptichazi s investi¢énim impulzem, jaka je uloha pracovnich jednani
zastupitelstva a ucelové ziizovanych pracovnich skupin, jaky je mechanismus rozhodovani, zejména s ohledem na podil
jednotlivych moznych aktért a formu diskuse v ramei zastupitelstva obce a mezi mistnimi ob&any.

Dotaznik byl vypInén 3 438 zastupiteli, z toho 1 798 dotaznikii bylo vyplnéno zcela a 1 640 ¢astecné. V piipadé obci, kde
dotaznik vyplnilo vice respondenti nez jeden, doslo ke kontrole shodnosti odpovédi. V piipadé znacného nesouladu odpove-
di byla obec ze souboru vyfazena. V piipadé odchyleni odpovédi jednoho respondenta od ostatnich dané obce doslo
k vyfazeni jeho odpovédi.
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Tabulka ¢. 1: Distribuce Setfenych obci a obecni struktura CR dle poétu
obyvatel

Pocet Setfenych obci Obce CR
abs. % %
do 500 301 33,26 55,07
501 -2 000 372 41,10 33,96
2001 -5000 114 12,60 6,66
5001 - 15 000 83 9,17 2,89
15 000 — 30 000 18 1,99 0,85
30 000 a vice 17 1,88 0,58
Celkem 905 100,00 100,00

Zdroj: Dotaznikové §etieni ,,Rozhodovani o investicich 2016, Maly lexikon obci Ceské republiky — 2016.

Druhé Setieni navazalo na dotazniky. Data o obcich byla ziskdna na zaklad¢
studia dostupnych dokumentii® a zejména polostandardizovanymi rozhovory
s predstaviteli samospravy’. Logika vyb&ru obci respektovala znagnou roz-
tiisténosti Ceské sidelni struktury, a to z hlediska velikosti (dle poc¢tu obyvatel)
a ,,bohatstvi“ municipalit (dle moznosti investovat a rozsahu spravovaného
majetku) a dale také dle kontinuity ¢i diskontinuity jejich vyvoje (z personal-
niho hlediska)®. Pfehled Setfenych obci a zékladnich informaci o tdchto obcich
je uveden v piiloze. (Pfiloha — obce pro piipadové studie)

Stanoveni rozvojovych cili — impulzy Kk investicim

Snaha porozumét mechanismu rozhodovani o vyznamnych zalezitostech obec-
nich samosprav prinasi dvé kliové otazky. Jednak jde o to, kdo ptichazi
s impulzem k nastoleni dané agendy, jednak je tfeba hledat odpovéd’ na to, kdo
0 stanoveni cilii a jejich napliiovani realné rozhoduje. Skala aktért, ktefi pfina-
Seji podnéty k rozhodovani o struktufe rozpocétu obce, investiénich aktivitach ¢i

Jedna se napt. o webové stranky obce, zapisy z jednani zastupitelstva, studium mistnich kronik, studium statistickych dat o
obci, dat volebnich — dostupnych diky Ceskému statistickému afadu.

Jedna se o starosty, zastupitele, ¢leny vyboru zastupitelstev a komisi, mistni politické aktivisty. Rozhovory s aktéry
samosprav byly pfi snaze Iépe porozumét datim z dotaznikového Setfeni a zptesnit informace o rozhodovani v obcich opét
zaméfeny na otazky tykajici se impulzu k rozhodovani v obci a mechanismu, ktery je v dané obci b&zny pii rozhodovani o
klicovych zalezitostech lokalniho charakteru, a dale také na miru rizik plynoucich z rozhodnuti, ktera mistni pfedstavitelé
vnimaji.

Kritérii vybéru obci jsou velikost (zahrnuty jsou nejmensi obce do 500 obyvatel, malé obce nad 500 a do 1 500 obyvatel,
obce stfedni velikosti, mezi néZ patii také mala mésta s poétem obyvatel vice nez 1 500 a do 15 000 a velka mé&sta, ktera maji
vice nez 15 000 obyvatel) a majetkové moznosti obce (zahrnuty jsou jak obce, které maji omezené investi¢ni moznosti a
vydajovou ¢ast rozpoctu orientovanou zejména na provoz, tak obce, které mohou investovat do vlastniho rozvoje). Kritériem
vybéru je ovSem také personalni stabilita ¢i proménlivost mistnich zastupitelstev a exekutivnich organt. Vybér kritérii byl
podpoten vysledky testovani vztahu sledovanych proménnych jednak prosttednictvim Chi-square testu na hladiné vyznam-
nosti 0,05 a jednak s pouzitim znaménkového testu. Vztah zavislosti mezi velikosti obce a fadou sledovanych proménnych
zesilil pii slouceni kategorii nejvétsich obci. Prokazan naopak nebyl vztah zavislosti sledovanych charakteristik obce s jeji
geografickou polohou.
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prodeji majetku muze byt relativné Siroka a do jisté miry ovlivnéna charakte-
rem mistni politické soutéze. Ulohu miize v tomto kontextu sehravat velikost
obce, jez do zna¢né miry ovliviiuje miru jeji politizace. (Rysavy 2006) Piestoze
jsou malé obce spojovany s ,,...pomérné¢ malou intenzitou politické soutézivos-
ti, nékde dokonce jeji absenci (Bernard et al. 2011), kli¢ové aspekty rozhodo-
vani mohou i v téchto typech obci pfinaset konflikty, které aktivizuji mistni
politické aktéry. (Bubeni¢ek — Kubalek 2010; Cmejrek et al. 2010, 2009) Ucast
ve volbach do mistnich samosprav je ostatné v malych obcich podstatné vyssi
nezli v municipalitach lidnatéjsich, v obcich do 500 obyvatel dokonce casto
prijde vice lidi volit své zastupitele nezli poslance parlamentu. (Kostelecky —
Krivy 2015) Vzhledem k organizaci samospravy obci v CR (systém kolektivni-
ho vedeni) lze predpokladat, Ze zna¢ny podil rozhodovani vznika na popud
zastupiteld obce, a to zejména téch, kteti disponuji exekutivnimi pravomocemi.
Jde tedy o starosty obci a ¢leny rad municipalit. V ramci Gvah o iniciaci izem-
né samospravného rozhodovani je ovSem tfeba brat v uvahu také neformalni
institucionalni pravidla. (Lowndes et al. 2006) Zanedbatelné v tomto piipadé
nemusi byt také aktivity zaméstnanci municipalit (obecni a méstské trady,
magistraty statutarnich mést) nebo obcanské iniciativy, at’ uz v organizované
nebo individudlni podobe. Koncept viceliroviiového vladnuti pracuje
s pfedpokladem $irSiho zapojeni neformalnich aktérti do rozhodovani v ramci
uzemni samospravy. (Bache — Flinders 2005)

Graf ¢. 1: Iniciativa K investi¢ni akei v obcich (v %)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni ,,Rozhodovani o investicich 2016“.

Sociologia 49, 2017, ¢. 5 489



Na zakladé provedeného dotaznikového Setfeni zastupitelti obci se ukazuje,
ze uloha starostl je z hlediska iniciativy k rozhodovani o vyznamnych téma-
tech v obci kli¢ova. Starostové prichazeji s impulzem k investicim ve valné
vétsing obci (83,6 %). Zadna jina Setfena kategorie moznych ,,iniciatorti neni
v daném ohledu tak vyznamna. V ptiblizné kazdé paté municipalité (21,7 %) je
starosta uvadén dokonce jako jediny, kdo s takovym impulzem ptichazi. Vy-
znam ostatnich sledovanych aktéri, ktefi pfichazeji s impulzem k rozhodovani,
neni zanedbatelny, avSak je vyrazné niz§i oproti starostiim obci.

Prestoze je ve vétsiné municipalit stanoveni rozvojovych cili motivovano
vice aktéry, jejich vyznam neni chapan shodné. Tedy jinak feceno — je-li v obci
vice iniciatoru piichazejicich s impulzem k rozhodovani, nékteti jsou v tomto
ohledu aktivnéj$i a jini méné aktivni. V této souvislosti se jako vyznamna pro-
meénna ukazuje velikost obce. V malych obcich se tloha starostl ukazuje jako
rozhodujici. V Kozolupech (1 021 obyvatel), stejné jako v Chlistové (123 oby-
vatel) nebo Krakovanech (823 obyvatel) dotazovani v rozhovorech shodné
uvadéji, ze ,,v 90 % ptipadd“ prichazi s impulzem K investi¢ni akci pravé sta-
rosta. V Bohuslavicich na Nachodsku (1 007 obyvatel) vy¢islil respondent po-
dil starosty dokonce na 99 %. V piipadé obci VrSovka (132 obyvatel), Vochov
(812 obyvatel), Vidnava (1 283 obyvatel) nebo Kopidino (2 160 obyvatel) za-
stupitelé uvadeéji, ze sinvestiénim impulzem pfichazi ,,vétSinou” starosta,
Vv piipadé obce Plané (262 obyvatel) vzdy starostka. (Rozhovory 1, 7, 10, 11,
12, 15, 20, 22) Zastupitelé HanuSovic (3 181 obyvatel) rovnéz jako iniciatorku
vétSiny investi¢nich akei oznacuji starostku mésta. (Rozhovory 5-1 az 5-5) U
vétsich obci je vSak ziejmé, Ze spektrum aktéri podnécujicich rozhodovani je
Dotazovany zastupitel mésta Ceska Lipa (37 158 obyvatel) odpovédél, Ze ,,vel-
ké projekty rozhoduje politické vedeni mésta, tj. starosta, rada mésta, piedse-
dové koali¢nich stran“. V roce 2016 viak Ceska Lipa uskutecnila také anketu
mezi obCany. Zastupitelstvo jejim prostfednictvim hledalo odpovéd na otazku,
které z deviti projektdi, vyhodnocenych vedenim mésta jako dulezité, preferuji
ob¢ané mésta. (Rozhovor 2) V piipadé mésta Klatovy (22 415 obyvatel) je
zminovana zna¢na tloha Majetkové komise nebo Hospodarského odboru meést-
ského utradu v ptipadé rozhodovani o prodeji ¢i nakupu majetku. Iniciativni je
v tomto ohledu také Odbor rozvoje mésta, jehoz zaméstnanci hledaji moznosti
ziskani dotacnich tituld umoziujicich dalsi rozvoj meésta, nebo také ptispévko-
vé organizace, které iniciuji rozhodovani o jejich mozné finanéni ¢i materialni
podporte. (Rozhovor 9) Podobné je to rovnéz ve mésté Stéti (8 861 obyvatel),
kde je rozhodovani mnohdy podnécovano nékterymi organizacnimi slozkami
ufadu. (Rozhovor 18) Vedeni mést (radni) a zaméstnance méstskych tfada jako
vétinové iniciatory investic zmifuji rovnéz dotazovani v Ceskych Budgjovi-
cich (93 513 obyvatel), Dobrusce (6 848 obyvatel), Novém M¢ésté nad Metuji
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(9 550 obyvatel) a Sumperku (26 878 obyvatel). (Rozhovory 3, 4, 13, 19-1, 19-
2) Zastupitel a byvaly starosta obce Horométice (3 928 obyvatel) uvadi rozho-
dujici roli ¢lend rady obce. Podobné odpoveédéli dotazovani z Rapotina (3 234
obyvatel) a Ivanéic (9 606 obyvatel). (Rozhovory 5, 8, 17)

Na otazku ohledné postupu pii sestavovani rozpoctu obei odpovidali dota-
zovani obdobné jako na otazku tykajici se impulzt k investicim. Jediny rozdil
spocival ve skutecnosti, Ze se na piipravé rozpoctu vzdy podileli zaméstnanci
obecnich a méstskych urada.

Znaény vyznam starostll Z hlediska nastolovani agendy obecnich samosprav
se potvrzuje také pti rozdéleni odpovédi ziskanych dotaznikovym Setfenim
podle velikostnich kategorii obci’. Starostky a starostové jsou ve viech veli-
kostnich kategoriich s vyjimkou mést nad 30 tisic obyvatel uvadéni jako nej-
Castéjsi a mnohdy dokonce jedini aktéfi, kteti takovy impulz pfinaseji. Za ,,vy-
razné dominantniho aktéra® samospravy povazuje starostu rovnéz prace 0 sa-
mospravé a rozvoji venkovskych obci autorského kolektivu kolem J. Bernarda
(2011). Upozornuji, ze v malych obcich, kde mnohdy neni zfizovana rada, je
starosta jedinym exekutivnim organem a sam rozhoduje o zpisobu hospodateni
obce. Mimo to vykonava fadu administrativnich ukonu. (Bernard et al. 2011)
Dotaznikové Setfeni ovSem ukazalo, Ze v pfipadé vétsich municipalit je spek-
trum Ciniteld podnécujicich rozhodovani pestiejsi. V kategorii obci s poétem
obyvatel vys§im nez 30 tisic jiz nejsou starostové uvadéni nejcastéji. Jejich
uloha je v tomto ohledu porovnatelna s obany obce, zaméstnanci tfadu nebo
predstaviteli mistnich zajmovych organizaci.

Ve méstech s vice nez 30 tisici obyvateli ma podle dotazovanych zastupitelti
stézejni vyznam pro nastolovani agendy urcitd skupina Clenli zastupitelstva
(v grafu oznadovana jako skupina stejnych ¢lend zastupitelstva), tj. rada mésta,
politické vedeni (koalice) ¢i kolegium primatora (ve vice nez 60 % ptipadi).
Jako priklad je mozné uvést statutarni mésto Plzen (169 858 obyvatel). Inicia-
tivni jsou zde zejména ¢lenové deviticlenné rady mésta. Kromé toho se ukazu-
je, ze pozice téchto skupin piedstavitel samospravy jako predkladateli navrhi
k rozhodovani o investicich je tim silngjsi, ¢im ostieji je definovana hranice
mezi ¢leny mistni exekutivni koalice a sjednocenou opozici. (Rozhovor 16)
V piipadé Ceskych Budé&jovic piedstavuje rozhodujici skupinu &lenti zastupi-
telstva kolegium primatora, coZ je primator a uvolnéni radni. (Rozhovor 3)
Rovnéz v nekterych mensich obcich naseho vybéru nemizeme o starostovi
mluvit jako o jediném hybateli. Ackoliv prvotni myslenka v obci Horométice
obvykle vzejde od starosty, iniciatorem ¢i motorem rozhodovani jsou ¢lenové
rady. Sjednoceny postup posiluje nad€ji na pfijeti navrhu. Nezanedbatelna je
v tomto kontextu také otazka legitimity impulzu. Starosta je v symbolické rovi-

o Do 500 obyvatel — 301 sledovanych obci; 501-2 000 — 372; 2 001-5 000 — 114; 5 001-15 000 — 83; 15 001-30 000 — 18;
nad 30 000 — 17.
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né opozici vniman jako ,,pilit mistniho rozhodovani. (Rozhovor 6) Prakticky
s totoznou interpretaci je mozné se setkat také v piipadé mést Stéti ¢i Ivancice.
(Rozhovory 8, 18) Oba piiklady ovsem shodné ukazuji, ze ackoliv jsou inicia-
tory rozhodovani mistni rady, prvotni mySlenka mnohdy vychazi od starostt.
Konsenzualni postup koali¢nich zastupiteli muize byt zptisoben vnitini koordi-
naci a snahou 0 minimalizaci moznych konfliktd. (Richova 2015)

Iniciativy k rozhodovani pfichazeji také od obc¢ant obce. Ve 38,7 % obci
obsazenych v dotaznikovém Setfeni se obCané timto zpisobem zapojuji do
mechanismu rozhodovani. Z analytického pohledu na i¢ast obCanii obce dle
velikosti Setfenych municipalit vyplyva, Ze aktivita obcCanti byla uvadéna
Vv jednotlivych kategoriich v rozmezi od ptiblizn€ 30 % obci do necelych 50 %
obci. Stejné tak je zjevné, Ze velikost obce nehraje v této souvislosti roli. Otaz-
kou ovsem ziistava, do jaké miry jsou obcané aktivni a jaky charakter maji
jejich podnéty k rozhodovani. V obecné roviné klasické nevolebni participace
jsou obcané spise pasivni. Jednani zastupitelstev se u€astni jen v nepatrné mife.
Ziji-li v obci iniciativni ob&ané, jde zpravidla o vyjimky, a pfichazeji s iniciati-
vami, jez se obvykle bezprostiedné tykaji jejich osobnich zajmu. Z hlediska
obce se zpravidla jedna o zalezitosti relativné malého, neinvesti¢niho vyznamu
jako napt. drobné opravy komunikaci ¢i infrastruktury. ,,M¢sto ma stanovenou
urcitou prioritu rekonstrukci a oprav chodniki, mistnich komunikaci. Ovsem
hraje roli i to, v jaké ¢asti se lidi ozvou, jak hlasité ozvou. Kdyz se ozvou hod-
n¢ hlasité, tak vedeni mésta jim ne vzdy, ale feknéme vétSinou vyjde vstiic.*
(Rozhovor 3) Celkové lze v souladu se zavéry studie vénované participaci ob-
¢anti na vefejném Zivoté venkovskych obci (Cmejrek et al. 2009) fici, ze vefej-
nost neni v ramci municipalit pfili§ politicky angazovana a ze strany obci neni
Zasto velka snaha ob¢any zapojit. Ceské obce nepouzivaji ve velké mife nastro-
je k zapojeni obc¢antl, které jsou stale ¢asté&ji vyuzivany v zemich zapadni Evro-
py. (John 2001; Denters — Rose 2005) Snahy vedeni obci o zapojeni vetejnosti
se vSak presto objevuji. Jako ptiklad miizeme uvést anketu o investi¢nich prio-
ritach v Ceské Lipé z roku 2016 (viz vyse) nebo anketu v Novém Mésté nad
Metuji o budoucnosti objektu staré Skoly v mistni ¢asti Kr¢in ze zati 2015.
(Rozhovory 2, 13) Nektefi dotazovani také zminovali tzv. participativni roz-
poctovani (o ¢asti vydaji obce rozhodnou v anketé obéané). (Rozhovory 2, 3,
4) Zvlastnim piikladem je obec Nakii, kterou ve svém textu z roku 2015 zmi-
flyje P. Jiiptner. Pfed kazdymi volbami do obecniho zastupitelstva se zde kona
pfimy predvybér kandidatii obcany. V jeho ramci maji obcané moznost navr-
hovat priority pro praci obecni samospravy. (Richova 2015: 182-190)

Do ramce obcanskych aktivit spojenych s rozhodovanim tzemnich samo-
sprav lze zaradit také impulzy, které ptichazeji od predstaviteli zajmovych
organizaci. AngaZovanost téchto spolkll a sportovnich organizaci se pohledem
vysledki dotazovaciho Setfeni nezda piilis velka. S impulzy Kk rozhodovani
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prichazeji predstavitelé mistnich zajmovych organizaci v 27,1 % obci obsaze-
nych v Setfeni. Z hlediska velikostnich kategorii obci je ziejmé, ze aktivnéjsi
jsou zajmové organizace ve vetsich municipalitach, byt rozdily mezi velikost-
nimi kategoriemi obci nejsou z tohoto hlediska velké. Relativné nizka mira
angazovanosti zajmovych organizaci je v daném kontextu pozoruhodna vzhle-
dem k faktu, ze podpora jejich aktivit je dulezitou soucasti vydajové strany
rozpoctii fady Ceskych obci. Vedle toho se ukazuje, ze podpora zdjmovych
aktivit je ze strany politickych reprezentaci obci pokladana za jeden
z dulezitych aspektd uzemni samospravy. Jsou-li zajmové organizace v tomto
ohledu aktivni, jedna se prakticky vzdy o usili ziskat finan¢ni ¢i materialni
podporu ze strany obce na vlastni zajmovou Cinnost. V této souvislosti se lze
setkat prakticky se dvéma typy aktivit. Prvni, ktera se ukazuje jako cCast&jsi,
spociva v tom, Ze zajmové organizace podavaji zadosti o podporu na zakladeé
vyzvy ze strany obce. Ve mésté Nyrsko je mezi zajmové organizace na podpo-
ru jejich Cinnosti rozdélen kazdy rok pfiblizné jeden milion korun. Obdobné je
tomu také v pfipadé¢ obce Horoméfice. V Novém Mésté nad Metuji piesahuje
suma rozdélend ro¢né€ mezi sportovni organizace a mistni spolky pét miliont
korun. Prakticky ve vSech obcich, kde se uskute¢nily rozhovory, je obvyklé, ze
se starosta a n¢kteti Clenové zastupitelstva pravidelné Gcastni schiizi zdjmovych
organizaci a sleduji jejich potieby. (Rozhovory 4, 6, 13) Podnéty vzeslé
z diskusi v ramci téchto navstév predstavitelé obci mnohdy prenaseji do agendy
obci. V druhém typu aktivit jsou iniciatory zadosti o podporu samy zajmové
organizace. Aktivni jsou v tomto ohledu zajmové organizace napiiklad v obci
Vochov. (Rozhovor 21) V Klatovech se predstavitelé zajmovych spolkt ti¢astni
jednani zastupitelstva a zapojuji se do diskuse tykajici se jejich podpory. (Roz-
hovor 9) Pomérné béznymi piipady, které ovSem pohled na zajmové organiza-
ce jako malo iniciativni aktéry v procesu rozhodovani obci stavi do jiného svét-
la, jsou ptipady personalniho propojeni zastupitelstev se zajmovymi subjekty.
Lidé, kteti jsou aktivni v zajmovych spolcich, byvaji v nékterych pripadech
také angaZovani v mistni politice a usiluji o vstup do zastupitelstev. (Rozhovo-
ry 11, 18) V Plzni je mozné se setkat S propojenim zajmovych subjektti a mést-
skych komisi, ,.které doporucuji rozsah dotaci pro zajmové organizace.“ (Roz-
hovor 16) V Novém Mésté nad Metuji jsou v8echny sportovni organizace za-
stoupeny ve Sportovni komisi. Pii rozd€lovani finan¢nich prostiedki vyclené-
nych v ramci rozpo¢tu mésta pro jednotlivé sportovni oddily navrhne komise
Castky, které zastupitelstvo mésta prakticky vzdy schvali. (Rozhovor 13)
V obci Chlistov pochazi jen malé mnozstvi iniciativ od jinych aktérd mimo
starostu. Témi pak jsou v pfevazné vétSin€ zastupitelé, ktefi jsou ¢leny mistni-
ho Sdruzeni dobrovolnych hasi¢t a télovychovné jednoty SK Chlistov. (Roz-
hovor 7) Studium investi¢nich iniciativ ukazuje, ze organizované zajmové akti-
vity jsou velmi diileZitou sou¢asti samosprav obci v CR, a to i pies fakt, Ze
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vlastni z4jmové organizace nejsou Castymi piimymi aktéry, kteti by ptichazeli
ve vztahu k obcim s investiénimi poZadavky. Jejich podpora je pfirozenou sou-
¢asti fungovani municipalnich samosprav. Ukazuje se, Ze obcanské sdruzovani
je pomérné intenzivni i ve venkovskych obcich, ackoliv je vefejny zivot
v nejmensich obcich malo intenzivni. (Bernard et al. 2011)

Zamegstnanci obecnich ufadi podnécuji rozhodovani v oblasti investi¢nich
akci spise ve veétsich municipalitich. Na zaklad¢ distribuce odpovédi je zfejmé,
Ze se jedna o obce, které maji pét tisic a vice obyvatel. Neni to nijak prekva-
pivé, protoze se jedna zpravidla o mésta, kterd jsou ve véci vykonu pienesené
pusobnosti povéiena pusobenim v §irSich spravnich obvodech a disponuji roz-
sahlejSim ufednim aparatem. Meéstské ufady proto mohou mit kapacity
k ptipravé investi¢nich akci, ale zejména také k iniciativé takovych piiprav.

Graf ¢. 2: Iniciativa k investi¢ni akei dle velikosti obci (v %)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni ,,Rozhodovani o investicich 2016%.

Pokud shrneme fakta zjisténa v dotaznikovém Setieni a rozhovory v obcich,
muzeme fici, Ze Z hlediska Cetnosti impulzil k investicnim akcim lze identifiko-
vat urcité rozdily mezi velikostnimi kategoriemi obci. Nejevi se vSak jako za-
sadni. Uloha starostil je vtomto kontextu s vyjimkou kategorie obci nad 30
tisic obyvatel klicova. I zde vSak mize byt vyznam starosty i primatora velice
silny. Z titulu své funkce je totiz ¢lenem rady mésta, kolegia primatora ¢i poli-
tického vedeni mésta. Zaroven se ukazuje, ze ve vétsich obcich je spektrum
iniciatorti agendy pestiejsi a jejich podil vyrovnané&jsi. Z dotaznikového Setieni
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vyplynul relativné maly podil obanti a mistnich z4jmovych organizaci na sta-
novovani rozvojovych cilti obci. Jejich priority a navrhy vSak ¢asto v samo-
spravnych organech predkladaji starostové a dalsi ¢lenové zastupitelstev obci.
Ti se aktivné na praci mistnich spolki podileji nebo se tcastni alespon jejich
schiizi a také iniciuji setkdvani s obCany. Podil zaméstnancii obecnich tradt na
stanovovani rozvojové agendy roste spolu s velikosti obci a zvySujici se sprav-
ni kapacitou.

Zpisoby prijimani rozhodnuti

Nedilnou soucasti kazdého politického procesu je nejenom stanoveni agendy,
ale také jeji nasledné projednavani, ptipadné schvaleni a prosazeni. Privodnim
jevem rozhodovani byvaji polemiky (Balik 2009; Bubeni¢ek — Kubalek 2010),
pouze na n¢ vSak rozhodovaci proces redukovat nelze. Zplisobem pfijimani
rozhodnuti se zabyvali J. Bernard a kol., omezili se vSak prakticky pouze na
pribéh vetejnych jednani zastupitelstev. (Bernard et al. 2011: 77-82) Velka
cast politického rozhodovani na vSech urovnich politické vertikaly probiha
mimo oficidlni zasedani. Z toho prameni otazka, co se d&je predtim, nez se
ptislusny bod dostane na potad vetejného jednani zastupitelstva obce. Zkou-
mani této problematiky prostfednictvim dotaznikového Setfeni a rozhovortl
s aktéry obecni samospravy je do zna¢né miry limitované a to pfesto, Ze nas
zajimaji spiSe uplatnované mechanismy nez konkrétni jednotliva rozhodnuti.
Jde zejména o to, zda se potadaji pracovni jednani ¢i seminaie ¢lend zastupitel-
stev.

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, ze rozpocet je na pracovnich jed-
nanich zastupitelll diskutovan u 77 % obci, ptfic¢emz velikost obce na to nema
zasadni vliv. (Graf ¢. 3) Pracovnich jednani o vyznamnéjsich investicich je o
néco méné. Vzdy jsou predem diskutovany v 52 % obci. Pokud vSak secteme
odpovédi vzdy a obvykle ano, dostaneme se na hodnotu srovnatelnou
S pracovnimi jednanimi pted schvalovanim rozpoctu (77 % pracovni jednani o
investicich, 87 % o rozpocétu). Mezi predbéznym projednavanim rozpoctu a
vyznamnych investic formou pracovnich jednani (seminait) zastupiteli existu-
je vzajemny vztah. Pearsontv korelaéni koeficient mezi nimi dosahuje hodnoty
0,45 (vyssi stiedni sila zavislosti). Tedy pokud v nékteré obci ,,predjednavaji
rozpocet, s velkou pravdépodobnosti predem diskutuji také o vétsich investi-
cich. V piipad¢ investic se podil obci, v nichz pted schvalovanim investic pro-
biha pracovni jednani zastupitelt, postupné snizuje S ristem velikosti obce.
Nejnizsi hodnoty vykazuje skupina obci s vice nez 30 000 obyvateli. (Graf ¢. 4)
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Graf ¢. 3: Piedjednani rozpoc¢tu na pracovnim jednani zastupitelstva (v %)
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Graf ¢. 4: PFedjednani investic na pracovnim jednani zastupitelstva (v %)
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Z rozhovoru s respondenty vyplyva, Ze jen v mensim poctu obci samosprava
nikdy nepofada pracovni jednani (seminaf) pfed konanim zastupitelstva (kon-
krétné se jednalo o Sest z celkem 22 obci zkoumaného vzorku — Horoméfice,
Kozolupy, Bohuslavice, Ceska Lipa, Ceské Budgjovice a Stéti). V Ceské Lipé
a Ceskych Budgjovicich se viak zastupitelé schazeji pomémé &asto, nikdy vsak
viichni. V Ceské Lipé& se na separatnich jednanich pied zastupitelstvy ¢i podle
potieb schazeji zastupitelé koali¢ni a opoziéni. S obdobnym scénafem je mozné
se setkat také v piipadé mésta Stéti. V Ceskych Bud&jovicich se schazeji oddg-
lené jednotlivé zastupitelské kluby, na jejichz jednani ptislusny nameéstek pri-
métora piedstavuje také navrh rozpoétu. Piikladem Ceské Lipy a Ceskych Bu-
déjovic lze vysvétlit skutecnost, Ze se podle vysledkll dotaznikového Setieni ve
velkych méstech pracovni jednani zastupiteli konaji nejméné. Setkavaji se
obvykle pouze zastupitelské kluby, pfipadné koalice a opozice zvlast. Setkani
Casti zastupiteltl probiha také v Bohuslavicich®, (Rozhovory 1, 2, 3, 6, 11, 18)
Pted kazdym jedndnim zastupitelstva se konaji (pfipadné v dobé mandatu dota-
zovanych konala) pracovni jednani v deviti ze zkoumanych obci (VrSovka,
Rapotin, Dobruska, Hanusovice, Kopidlno, Nyrsko, Chlistov, Plzeii 3, Vo-
chov). V Dobrusce maji jednani spiSe informativni charakter. Zastupitelé pie-
dem dostanou materialy pro jednani zastupitelstva a konkrétni body jim jsou na
pracovnim seminafi blize vysvétleny starostou a prislusnymi ufedniky. Starosta
mésta tato jednani proto nazyva ,,predani materiald zastupitelim®. (Rozhovory
4,5-1,5-2,7,10, 14, 16, 17, 21, 22) V péti obcich se na pracovnich jednanich
diskutuje pouze o rozpoétu (Ivanéice, Sumperk, Nové Mésto nad Metuji, Kla-
tovy, Plan€). Pied nerozpoCtovymi zastupitelstvy se pracovni jednani konaji
vyjimecné. V Ivancicich se pied pracovnim jednanim vSech zastupitelli schazi
jesté ,koali¢ni devitka“. (Rozhovory 8, 19-1, 19-2, 13, 9, 15) Zbyvajici dvé
obce ze zkoumaného vzorku (Vidnava, Krakovany) vyuZivaji pracovni jednani
zastupiteli pouze minimalné. P¥ed schvalovanim rozpo¢tu v zastupitelstvu tato
jednani starosta nesvolava a v dalSich zalezitostech je svolava velmi ziidka.
Starosta obce Vidnava svolal od svého zvoleni do funkce v roce 2014 (do pro-
since 2016) dvé pracovni jednani zastupitelstva. (Rozhovory 12, 20)

Jako iniciator svolani pracovnich jednani (seminaii) zastupiteli byva ve
valné vétsiné uvadén starosta, pfipadné vedeni mésta (rada). V fidkych piipa-
deChumOhou podnéty také vzejit z projednavani urcitého bodu na zastupitel-
stvu.

10 Starosta obce zve Cas od Sasu zastupitele i nezvolené kandidaty dvou mistnich sdruzeni, ktera sestavil do voleb v roce
2014. Obe¢ sdruzeni ziskala dohromady osm z jedenacti kiesel v zastupitelstvu obce. Na setkani proberou obecni zalezitosti a
starosta sdéli riizné novinky.

Napf. v Novém Mésté nad Metuji pti projednavani piipadného prodeje podilu v méstské obchodni spole¢nosti na zastupi-
telstvu 15. 12. 2016. (Nové Mésto nad Metuji — zvukovy zdznam zastupitelstva z 15. 12. 2016)

Sociolégia 49, 2017, ¢. 5 497



Respondenti uvadéji rozlicné divody pro svolavani pracovnich jednéni.
Jednim je snaha o konsensualni jednani zastupitelstva, jako je tomu v piipadé
obce Vrsovka. ,,Lidi moc nechodi (na zastupitelstvo), ale kdyby uz pfisli, aby-
chom se nehadali.” Jiné zduvodnéni je postaveno na akceschopnosti zastupitel-
stva, kupiikladu v obci Rapotin. ,,Délame pied kazdym zastupitelstvem pra-
covni porady. Aby se dovysvétlily a probraly urcité véci a zbytecné se nezdr-
zovalo, nenatahovalo zastupitelstvo...“. (Rozhovory 17, 22) Divodem pro
pofadani pracovniho seminafe zastupitelstva je v nékterych ptipadech projed-
nani agendy, ktera je z ekonomického ¢i jiného hlediska shledana jako choulos-
tiva. Napf. nakladani s podily v obchodnich spolecnostech, které municipality
vlastni: ,, ... jednak si myslim, Ze o n€kterych vécech je dobré mluvit nevetej-
né. Proto ten pracovni seminaf, to rozhodné podporuju. (Nové Mésto nad Me-
tuji — zvukovy zaznam zastupitelstva z 15. 12. 2016)

Vramci Setfeni se bylo mozné setkat také srezervovanymi postoji
k pofadani pracovnich jednani zastupitelstev. Divodem je snaha o vétsi trans-
parentnost rozhodovani samosprav. ,,Nepodporuji to, Ze by se zastupitelé méli
schazet pted zastupitelstvem. Dohodnout se, jak budou hlasovat. A na zastupi-
telstvu uz pak nefikat lidem proc a jak chtéji hlasovat. To je Spatné. Zastupitel-
stvo by se mélo nahravat a ukazovat lidem, aby bylo jasné, co a jak se probira.*
(Rozhovor 2) ,Ja jsem vyznam pracovnich jednani zpochybioval z divodu, ze
pokud je jiz vSe pfedjednano, neni na vefejném zasedani jiz co diskutovat a
rozhodnuti se jevi pfedem domluvena.” (Rozhovor 5-3)

Potadani pracovnich jednani (seminaiti) zastupiteli pred vefejnym jednanim
zastupitelstva je v CR pomérné asté. Ve vétsiné obci je ,,predjednavan™ ale-
spoil rozpocet. Nase Setfeni ukazalo, ze ve veétSich méstech byva relativné asta
praxe schiizek jednotlivych zastupitelskych klubt (opozice, koalice). Cast za-
stupiteltl ov§em praxi pracovnich jednani kritizuje. Hlavnim argumentem kriti-
ky je predevsim niZsi transparentnost rozhodovani samosprav.

Zavér

Vyzkum ukazal, Ze rozhodujici ulohu v navrhovani agendy obci maji v CR
starostové, pouze ve vétsich municipalitach, tj. v méstech s vice nez 30 tisici
obyvatel, byva stézejnim subjektem kolektivni organ, obvykle rada mésta, pti-
padné politické vedeni (koalice) ¢i kolegium primatora. Velikost obce je dule-
zita také z hlediska mechanismu rozhodovani o jejich klicovych zalezitostech.
Ve vétsiné obci byvaji pfed vefejnymi schiizemi zastupitelstev poradana pra-
covni jednani (seminafe) zastupitelti. Konaji se zejména v piipad¢ rozhodovani
o rozpoctu €i o vyznamné&jSich investi¢nich akcich. Pracovni zasedani maji
rtizné funkce, které se mohou, ale také nemusi prolinat. Jedna se predevs§im o
vysvétleni agendy (obvykle ze strany starosty obce), piedjednani agendy pro
»hladky pribeh jednani zastupitelstva®, coz je vyvolano také snahou vytvaret
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dobrou image zvoleného organu, popt. mize jit i o ,,utajeni” informaci a zpi-
sobtl jednani pied obcany obce.

Do kazdodenni prace starostdl, zejména mensich obci, jichZ je viak v CR
naprosta vétsina, patii sledovat zivot v obci, diskutovat s obCany obce, fesit
jejich problémy ¢i prosazovat jejich zajmy pramenici z participace v obCansky
¢i zajmove orientovanych organizacich. Starostové také sehravaji roli ,,udrz-
bara“ obce. Sleduji stav obecni infrastruktury a o problémech informuji zastu-
pitele a vefejnost. Aktivné vyhledavaji informace o nendrokovych dotacnich
titulech, které¢ 1ze vyuzit pfi financovani investic v obci. Poznatky, které staros-
tové pii vykonu své funkce ziskavaji, se stavaji zakladem rozvojové agendy
obci. Znacna ¢ast investic je finaln€ iniciovana prave starosty. Piestoze o inves-
tici ¢i podobé€ rozpoctu rozhoduje zastupitelstvo obce, starostové jsou obvykle
témi, kdo zastupitele presvéd¢i o nutnosti ucinit takovy krok.

Pozice starostl je obzvlasté silnd v menSich obcich. Ve vétsich obcich je i
pfes vyznamné postaveni starostil lokalni politicky zivot pestiej$i a do rozho-
dovani je zapojeno vice aktérl. V mnohém samoziejmé¢ zalezi na osobnosti
starosty a na charakteru lokalni obcanské spolecnosti. Hranice mezi obéma
typy obci neni zcela zietelna, nicméné z hlediska mechanismu rozhodovani 1ze
odlisit na jedné strané venkovské obce a mala mésta (do 15 — 20 tisic obyvatel,
Vajshar 2008), kde je role starosty ¢asto kliCova, a na druhé strané vétsi mésta
s vetsi pluralitou aktéri rozhodovaciho procesu a s posilenim kolektivniho
charakteru rozhodovani.

Uvedené zavéry vybizeji k novému nastoleni otazky typologie komunalniho
uspotradani. Mouritzenova a Svarova typologie komunalnich systémut (2002),
jejimz vychodiskem je pozice starosty v struktufe samospravy, sice vyslovné
neuvadi zemée stiedni Evropy, lze ji vSak na stfedoevropské komunalni systémy
aplikovat. Zatimco Slovensko by bylo mozné dle dané typologie zafradit
k systémiim silného starosty, CR by — vzhledem k podobé obecniho ziizeni —
patfila mezi systémy kolektivniho vedeni. Vezmeme-li vSak v avahu vysledky
na$eho Setieni ve venkovskych obcich a malych méstech CR, je tieba zvazit,
zda toto zatfazeni neni pouze véci normativnich vychodisek. Z vyzkumu rozho-
dovani na komunalni tirovni vzesel dvoji obraz: na jedné strané systém silné¢ho
starosty ve venkovskych obcich a mnohych malych méstech, na druhé strané
systém kolektivniho vedeni ve vétSich méstech. Podle slovenského Zéakona o
obecnom zriadeni je rada obce pouze fakultativnim organem, ktery nemusi byt
zastupitelstvem zfizen ani ve velkych méstech. V ¢eském pripadé se kolektivni
rada obce zfizuje povinné u obci s 15 a vice zastupiteli, av§ak v mensich obcich
vykonava pravomoci rady jednotlivec — starosta. Nastavené mechanismy obci
bez rady se tak prakticky nelisi od obecniho uspotfadani na Slovensku.

V této souvislosti se nabizi otazka, zda by tuto dvoji realitu neméla vice
reflektovat legislativa CR, a to jak pokud jde o obecni ziizeni, tak pokud jde o
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komunalni volebni systém. Zavéry studie chapeme i jako ptispévek do diskuse
o zavedeni piimé volby starosty, ktera se rozviji v CR a ktera je inspirovéana i
zkuSenostmi ze Slovenska a n¢kterych némeckych spolkovych zemi. Pro po-
kraCovani vyzkumu se otvira Siroky prostor. Je tfeba objasnit, zda nehraji jinou
ulohu starostové uvolnéni v porovnani s neuvolnénymi, do jaké miry je tloha
starostll zesilovana ¢i naopak oslabovana v obcich, v nichz je volena rada,
oproti obcim, které radu nemaji. V ptipadé¢ stfedné velkych meést se pak nabizi
otazka, kde je a na cCem =zalezi pomyslnd ,hranice“, za niz iniciativu
Vv nastolovani agendy od starosty do urCité miry ptebira rada mésta ¢i politické
vedeni (koalice). Nabizi se rovnéz moznost, ba nutnost konfrontace zjisténych
skutecnosti o rozhodovani samosprav s tim, co fikaji teoretické studie z oblasti
managementu. Lze naptiklad v piipad€ investi¢nich aktivit obci mluvit o néja-
kém krizovém Fizeni &i fizeni rizik? Slo by — v jisté analogii se slogany, jeZ se
objevuji na narodni Urovni politické vertikdly — fidit obec jako firmu?
V minulosti jiz v nékterych obcich k jistému prolnuti podnikatelskych projektii
do obecnich agend doslo, obce na to vSak v ptipadé ekonomického netispéchu
téchto projektt doplatily.

Radek Kopiiva vyucuje politologii a verejnou spravu na Katedre humanitnich
ved PEF CZU v Praze. K jeho badatelskym zdjmiim patri problematika voleb-
niho chovani a mistni samospravy.

Jan Copik vyucuje politologii a verejnou spravu na Katedie humanitnich véd
PEF CZU v Praze. K jeho badatelskym zdajmuim patri problematika mistni sa-
mospravy a rozvoje obci v soudobém i historickém kontextu.

Jaroslav Cmejrek je docentem na Katedie humanitnich véd PEF CZU v Praze.
K jeho badatelskym zajmiim patii problematika viceuroviiového viadnuti, mist-
ni samospravy a rozvoje venkova.
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Rozhovor 1 — Bohuslavice (okres Nachod, 1 007 obyvatel), starosta od 2010.

Rozhovor 2 — Ceska Lipa (okres Ceska Lipa, 37 158 obyvatel), zastupitel od 2014.

Rozhovor 3 — Ceské Budgjovice (okres Ceské Budgjovice, 93 513 obyvatel), zastupitel
od 2006, 2010 — 2014 radni, 2014 — 2015 prvni naméstek primatora.

Rozhovor 4 — Dobruska (okres Rychnov nad Knéznou, 6 848 obyvatel), zastupitel od
2006, starosta 2006 — 2016.

Rozhovory 5-1 az 5-5 — Hanusovice (okres Sumperk, 3 181 obyvatel), 5-1 zastupitel od
2006, 5-2 zastupitel 2002 — 2010 a od 2014, 5-3 zastupitel od 2014, 5-4 starostka od
2010, zastupitelka 1994 — 1998, 5-5 zastupitel od 1994, druhy mistostarosta 2006 —
2010.

Rozhovor 6 — Horoméfice (okres Praha-zapad, 3 928 obyvatel), zastupitel od 1994,
starosta 1994 — 2014,

Rozhovor 7 — Chlistov (okres Klatovy, 123 obyvatel), starosta.

Rozhovor 8 — Ivancice (okres Brno-venkov, 9 606 obyvatel), zastupitel od 1990, staros-
ta 1990 — 2002, mistostarosta od 2014.

Rozhovor 9 — Klatovy (okres Klatovy, 22 415 obyvatel), mistostarosta od 2006.

Rozhovor 10 — Kopidlno (okres Ji¢in, 2 160 obyvatel), starostka od 2010.

Rozhovor 11 — Kozolupy (okres Plzen-sever, 1 021 obyvatel), starostka od 2010.

Rozhovor 12 — Krakovany (okres Kolin, 823 obyvatel), starosta.

Rozhovor 13 — Nové Mésto nad Metuji (okres Nachod, 9 550 obyvatel), zastupitel od
2014,

Rozhovor 14 — Nyrsko (okres Klatovy, 4 962 obyvatel), zastupitelka.

Rozhovor 15 — Plané (okres Plzen-sever, 262 obyvatel), zastupitelka.

Rozhovor 16 — Plzen 3 (okres Plzeii-mésto, 45 383 obyvatel, mésto Plzefi 169 858),
mistostarosta méstského obvodu.

Rozhovor 17 — Rapotin (okres Sumperk, 3 234 obyvatel), radni od 2014.

Rozhovor 18 — St&ti (okres Litoméfice, 8 861 obyvatel), mistostarosta od 2010.

Rozhovory 19-1 a 19-2 — Sumperk (okres Sumperk, 26 478 obyvatel), 19-1 zastupitel-
ka od 2014, 19-2 zastupitel od 2006, radni od 2010.

Rozhovor 20 — Vidnava (okres Jesenik, 1 283 obyvatel), starosta od 2014.

Rozhovor 21 — Vochov (okres Plzen-sever, 812 obyvatel), zastupitelka.

Rozhovor 22 — Vr$ovka (okres Nachod, 132 obyvatel) — zastupitel 1998 — 2010, staros-
ta 2006 — 2010.

Nové Mésto nad Metuji — zvukovy zdznam zastupitelstva z 15. 12. 2016, dostupny na
http://www.novemestonm.cz/obcan/samosprava/zapisy-a-dokumenty-zm/.
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Priloha — obce pro piipadové studie

pocet status, postaveni
obec okres obyvatel ve spravni struk- specifika
(2016) tufe
obec. pouze Vv letech 2006 az 2016 velké investice (kana-
Bohuslavice Nachod 1007 matrikF; lizace, oprava kostela, komunikace), vymé-
na vedeni obce ve volbach 2010
mésto, obec
Ceska Lipa Ceska Lipa 37 158 s roz§ifenou velké mésto v Sudetech
pusobnosti
. 3 statutérmni mésto statutarni mésto, mistni subjekt Obc¢ané pro
Ceské Budgjo- Ceské Budé- 93513 obec s rozél’feno,u Budgjovice — v roce 2010 vitézstvi ve
vice jovice fisobnost volbach a primator, po volbach 2014 cast
P V radé mésta
Rvchnov nad mésto, obec mimofadné piijmy ze skladkovacich poplat-
Dobruska Kﬁéinou 6 848 S roz8ifenou ki, odvolani dlouholetého starosty v roce
pusobnosti 2016, zmény ve vedeni
mésto, obec N . . .
HanuSovice Sumperk 3181 s povéfenym mésto v Sudetech, periferni poloha, vysoka
obecnim uiadem nezaméstnanost
obec nedaleko ptekotné rostouci obec v sub urbannim
Horoméfice Praha-zapad 3928 Prahy, pouze prostoru Prahy — spojeno s budovanim
matrika infrastruktury
mala obec dlouhodobé spojena s osobou
Chlistov Klatovy 123 obec starosty coby hlavnim ¢initelem mistniho
Zivota
mésto, obec pomérné vysoké zavazky mésta, dotazovany
Ivancéice Brno-venkov 9 606 S rozsitenou nepietrzité v samospravé od roku 1990
pusobnosti (starosta, mistostarosta, zastupitel)
mésto, obec L, M
Klatovy Klatovy 22 415 s roziitenou regionalni centrum, snaha ze strany mesta
plisobnosti zapojit mistni obCany do rozvoje
meésto, obec M , L rexs . rec
Kopidino Jisin 2160 s povéfenym mésto v zazemi Ji¢ina, ,,udrzovaci* charak-
obecnim tiadem ter mistni politiky
Kozolu Plzefi-sever 1021 obec konfliktni politické prostfedi vychazejici ze
Py zajmové ¢innosti
mal4 obec dlouhodobé spojena s osobou
Krakovany Kolin 823 obec starosty coby hlavnim ¢initelem mistniho
Zivota
. meésto, obec .y , o1 ,
Nové Mésto Nachod 9550 s rozsifenou pomérné vysoké rozpoctoveé provozni
nad Metuji o . vydaje
pusobnosti
Nvrsko Klatov 4962 ;ne(s)i,oéfgg?c mésto v zazemi Klatov, ,,udrzovaci charak-
y y okl))ecnim ng dem ter mistni politiky
Plané Plzen-sever 262 obec mimofadné ptijmy z obecnich lest
méstsky obvod
Plzeii 3 Plzefi-mésto 45 383 statutarniho mésta relativné velky méstsky obvod v ,,centristic-

Plzné, matri¢ni a
stavebni Gfad

ky* orientovaném mésté Plzni
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pocet

status, postaveni

obec okres obyvatel ve spravni struk- specifika
(2016) tufe
. & mimoradné piijmy ze skladkovacich poplat-
Rapotin Sumperk 3234 obec ki, obec nedaleko vétsiho mésta (Sumperk)
meésto, obec . Lo - . M
St Litom&iice 8861 s povéfenym pramyslové mésto spojené s papirnou, fada
obecnim tifadem socialnich problémi
& 9 mésto, obec regionalni centrum, starosta v samospraveé
Sumperk Sumperk 26 478 : égizlgizgu od roku 1990
msto. pouze mésto v Sudetech, periferni poloha, orienta-
Vidnava Jesenik 1283 matrik,ap s ce na polska mésta, novy starosta od roku
2014
Vochov Plzen-sever 812 obec obec v zazemi Plzné
mala obec v blizkosti mensiho mésta (Nové
Vrsovka Nachod 132 obec Meésto nad Metuji), rist poctu obyvatel,
neuvolnény starosta
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