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Mili ctenari,

jiz treti Cislo Casopisu Studia Turistica je zaméreno na pravni problémy cestovniho ruchu, pficemz stejné
jako minulé dva roky je prvni v novém rocniku. Pravni Uprava cestovniho ruchu je pomérné komplikovana
a ndrocna i pro zkuseného pravnika nespecializujiciho se na otazky cestovniho ruchu. To je zplUsobeno
hlavné nestabilitou pravni Upravy, ktera zasahuje do mnoha pravnich odvétvi vefejného i soukromého prava.
| cestovni ruch lze tedy priradit k takovymto tzv. prifezovym pravnim odvétvim zasahujicim do rznorodych
¢asti pravniho systému. K nim se zarazuje tfeba medicinské, sportovni, pocitacové prdvo, ale také naptiklad
pravni Uprava postaveni mensin, které se vénuji i autofi tohoto Uvodniho textu — dokoncuje se ostatné kniha
propojujici tato odvétvi Petras a kol.: Mensiny, turismus, pamatky a pravo.

Prarezova odvétvi maji pres zadsadni rozdily fadu aZ prekvapivych koncepcnich analogii. Tato odvétvi jsou
sloZzena z rdznorodych institutll mnoha tradi¢nich pravnich odvétvi, kdy lze jen téZzko urcit pfesné hranice,
leckdy je diskutabilniinazev. Tak je tomu i u cestovniho ruchu, kdy diskuse vyvoldva treba pfifazeni pamatkové
péce, a nékdy se hovorti o pravni Upravé cestovniho ruchu ale jindy o cestovnim pravu. Pravni véda hraje pfi
vyzkumu spiSe okrajovou roli, vlastni obor — jako je cestovni ruch — je pfitom bézné Siroce interdisciplindrni.
Jinak pomérné uzavrena pravni véda tedy musi spolupracovat s odborniky dalSich obor(. Pti reSeni realnych
problému je vyznam pravni Upravy Casto prehlizen a nékdy se i oteviené vyzyva k obejiti pravnikd, ktefi pry
véc komplikuji. Situace je slozitd i kvuali obtiznému vymezeni aktivit jednotlivych ministerstev tykajicich se
otazky. Pravni Uprava byva obvykle moderni na rozdil od tradicionalistické pravni védy bézné sahajici az do
prava starého Rima. Odborna literatura dosud Fadu otazek neprozkoumala. Napfiklad podstatnd ¢ast ceské
pravni Upravy cestovniho ruchu vznikla aZ od roku 1999 a odborné publikace hlavné od roku 2013. Usttedni
roli ¢asto hraji komplikované vymezené nebo sporné pojmy jako je u cestovniho ruchu zajezd nebo nové SCS.
Velmi intenzivné obvykle plsobi mezinarodni a evropské pravo, coz pravni reseni komplikuje.

Pravni Uprava cestovniho ruchu je velmi komplikovana a pfitom dynamicky se vyvijejici. Pravni véda
problematice velmi dlouho vénovala jen minimalni pozornost, coz se zménilo hlavné v poslednich osmi
letech. Vysly pravni monografie Petras: Pravo a cestovni ruch (2013) a Havlickova (dnes Dvorakova) — Kralova:
Cestovni pravo (2015), dale zejména Linderova: Cestovni ruch. Teoretickd a pravni vychodiska (2015).
Vzhledem k ¢astym zménam pravni Upravy jsou daleZité ¢lanky, zejména v monotematickych Cislech ¢asopist
— jako prvni vzniklo ¢islo 3/2016 ¢asopisu Acta Universitatis Carolinae luridica, v roce 2018 Pravnéhistorické
studie 48/1 a nyni jiz tretim rokem Studia Turistica 1/2018, 1/2019 a 1/2020. VSechny ¢asopisy jsou (obvykle
vedle tiSténé podoby) i volné na internetu.

Je neustale mnoho aktualnich pravnich problému cestovniho ruchu, takze toto pravné zamérené Cislo ma své
opodstatnéni. Nemaly zdjem je zde vénovan specifické pamatkové péci, kde se mnoho let pfipravuje novy
zakon a otdzka se velmi aktualizovala u problému mensinovych pamatek.

prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. JUDr. PhDr. René Petras, Ph.D.
dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy vykonny redaktor aktualniho Cisla
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ABSTRAKT

Cilem clanku je rozbor a porovnani smluvniho pojisténi
rekreacnich sportovci. Na zakladé provedené analyzy
a komparace bylo zjiSténo, Ze pojistné podminky pojisténi
rekreacnich sportovcli jsou zpravidla zvlastni variantou
Urazového pojisténi, pojisténi pro pripad nemoci nabizeného
pojistiteli, nebo cestovniho pojisténi. Vlastnici sportovnich
rekreacnich zarizeni a cestovnich kancelari sjednavaji pro
své klienty pojistné podminky, které jsou skupinovymi
pojisténimi ve smyslu § 2827 obcanského zakoniku.

Klicova slova: Cestovni ruch. Pojisténi sportovcu. Rekreace.
Zdkon ¢ 89/2012 Sh., obcansky zdkonik.

ABSTRACT

The objective of the article is analysis and comparison of
the insurance for recreational sportsmen. On the basis
of the analysis and comparison was gathered, that the
insurance conditions for recreational sportsmen are usually
special variant of accident insurance, health insurance or
travel insurance offered by the insurers. Owners of the
recreational facilities and travel agencies are negotiating
for their clients’ insurance conditions, which are group
insurances within the meaning of the Section 2827 of the
Civil Code.

Keywords: Act No. 89/2012 Coll., Civil Code. Recreation.
Sportsmen Insurance. Tourism.
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Pfedmétem rozboru provedeného v clanku jsou
smluvni podminky pojistoven pouZivané pfi
pojisténi rekreacnich sportovcd (pozn. Pojistovna
VZP, a. s. pouZiva pojem turisticky sport) a jejich
odliSnosti v porovnani s pojisténim amatérskych
a profesionalnich sportovcti v Ceské republice.

Pojisténi sportovcl patfi mezi pojisténi osob,
a to konkrétné mezi pojisténi urazova a pro pripad
nemoci. V pripadé individualnich Zivotnich pojisténi
sportovcl byva zdroven sjednano pojisténi pro pfipad
Urazu a pro pripad nemoci. Pojisténi sportovcd maji
uzaviena i néktera sportovni rekreacni zafizeni pro
pfipad odpovédnosti za Ujmu a zaroven nékterd
nabizeji skupinova pojisténi rekreacnich sportovcu
pro pripad Urazu v jejich sportovnich zafizenich.
Pojistovny nabizeji pojisténi rekreacnich sportovcu
v ramci cestovniho pojisténi, kdy predmétem
pripojiSténi byvaji rizikové sporty se samostatnymi
limity pojistného plnéni. Cestovni kancelare, které
nabizeji zdjezdy spojené s moznosti rekreacniho
provozovani sportd, ¢asto nabizeji v ramci cestovniho
pojisténi i pojisténi pro pripad urazu pfi rizikovém
sportu jako doplrikovy pojistovaci zprostredkovatel
podle § 24 odst. 1 zak. ¢. 170/2018 Sb., o distribuci
pojisténi a zajisténi (dale jen ,ZDP“). Doplrikovy
pojistovaci zprostfedkovatel mize podle § 24 odst.
2 cit. zakona zprostiedkovavat pouze pojisténi, které
je doplikovou sluzbou k poskytované sluzbé, a to
pouze jako svoji doplnkovou ¢innost.

Pojisténi sportovcl pro pripad uUpadku cestovni
kancelare patfi mezi dobrovolnd smluvni pojisténi.
Povinnost ucastnit se skupinového pojisténi
vSak vznikd v pripadé clenstvi amatérskych ¢i
profesionalnich sportovcli ve sportovnich spolcich
a svazech. Prikladem muzZe byt povinné pojisténi
vyZadované fotbalovou federaci FIFA jako podminka
Ucasti na jejich soutézich (blize k této povinnosti
Gardiner, Parrish, Siekmann, 2009, s. 449), které se
tyka predevsim clenskych sportovnich svaz( [srov.
¢l. 4 odst. 4 pism. e) REGULATIONS FIFA World Cup
2022™ Preliminary Competition], ale i profesni
pojisténisportovnich fotbalovych agentl vyzadované
FACR (§ 6 Zprostfedkovatelského Fadu Fotbalové
asociace Ceské republiky ve znéni G¢inném od 1.
Cervence 2017). V nékterych pripadech uzaviraji
sportovni kluby cestovni pojisténi pro své cleny
v ramci vyjezdu na zahrani¢ni zapasy, pficemz se
jedna o cestovni pojisténi bez zvlastnich modifikaci.

V zahrani¢i vsak lze nalézt priklady povinného
pojisténi  profesionalnich  sportovcl, jak Ilze
demonstrovat na  prikladu  Finska. Podle
§ 1 finského zdkona ¢. 279/2009 o Udrazovém
a penzijnim pojistném kryti pro sportovce se vztahuje
povinné pojisténi pro pripad Urazu nebo nemoci
na sportovce, ktefi obdrzi béhem jedné sezéony od
sportovniho klubu nebo sdruzeni se sidlem ve Finsku
zdanitelnou mzdu ve vysi nejméné 9600 EUR, pokud
je hlavni sportovni ¢innost vykonavana ve Finsku. Ve
Spolkové republice Némecko, je stanovena zakonna
povinnost pro sportovni kluby k uzavieni Urazového
pojisténi sportovcl. Soud pro socialni zabezpeceni
v Lipsku v rozhodnuti ze dne 7. 7. 2014 ve véci
sp.zn.S 23 U 20/11 dospél k zavéru, Ze se povinnost
sportovniho  klubu uzaviit zdkonné Urazové
pojisténi vztahuje nejen na profesionalni fotbalisty
zaméstnavané klubem, ale i na amatérského
fotbalistu, ktery mél ve smlouvé s klubem sjednany
prémie za vyhru a ndhradu nutnych vydaju.

Urazova pojisténi a pojisténi pro pfipad nemoci patfi
mezi pojisténi osob. Urazové pojisténi sportovcl
a pojisténi sportovcl pro pripad nemoci Ize sjednat
jako obnosové pojisténi nebo jako Skodové pojisténi.
PFi Skodovém pojisténi poskytne podle § 2811 zak.
¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale jen ,0Z“)
pojistitel pojistné plnéni, které v ujednaném rozsahu
vyrovnava ubytek majetku vznikly v ddsledku
pojistné udalosti. Obnosové pojisténi zavazuje podle
§ 2821 0OZ pojistitele poskytnout v ptipadé pojistné
udalosti jednorazové ¢i opakované pojistné plnéni
v ujednaném rozsahu. Zakladem pro urceni vyse
pojistného a pro vypocet pojistného plnéni je ¢astka
urcend na navrh pojistnika, kterou ma pojistitel
v pripadé vzniku pojistné udalosti vyplatit, anebo
vyse a Cetnost vyplaceni dlchodu. Pojisténi osob
mohou byt sjedndna jako skupinové pojisténi, pro
které plati, Ze se nevyZaduje souhlas pojisténého.

Provozovatelé rekreacCnich sportovnich zafizeni
mohou byt pojisténi rovnéz pro pripad vzniku
jejich odpovédnosti za Uraz zpUsobeny rekreacnim
sportovcim pfi pouZiti rekreacniho zafizeni (napf.
Uraz sportovce v posilovné v duisledku zavady na
neudrZzovaném posilovacim stroji). Z pojisténi
odpovédnosti ma podle § 2861 OZ pojistény pravo,
aby za ného pojistitel v pripadé pojistné udalosti
nahradil poskozenému skodu, poptipadéijinou Ujmu,
v rozsahu a ve vysi urcené zakonem nebo smlouvou,
vznikla-li povinnost k ndhradé pojisténému. Pojisténi



odpovédnosti byvd sjednavano provozovateli
rekreacnich zafizeni pro pfipad, Zze bude v ramci
zdjezdu zpUsobena zédkaznikovi/rekrea¢nimu
sportovciskoda €ijind Ujma jako pojisténidobrovolné.

TEORETICKA VYCHODISKA

Mezi prameny prdvni Upravy Zivotniho pojisténi,
Urazového pojisténi, pojisténi pro pripad nemoci
a pojisténi odpovédnosti v Ceské republice patii
mimo jiné OZ a nékteré dalsi zakony.

Obecnd pravni Uprava pojisténi se nachdazi v OZ,
kterou precizuje Uprava ve zvlastnich zakonech,
které stanovi vedle povinnosti uzavtit pojisténi i dalsi
podrobnosti tykajici se pojistného kryti. Distribuci
pojisténi, na které se podileji i jako doplrikovy
pojistovaci zprostfedkovatel cestovni kancelare,
upravuje ZDP.

Pojisténi sportovcd patfi v Ceské republice mezi
dobrovolna smluvni pojisténi, tudiz jejich uzavieni
neupravuji pravni predpisy.

Monografické publikace vydané v Ceské republice,
které jsou zaméfeny na sportovni pravo,
problematiku pojisténi pomijeji (Corba, 2008;
Hamernik, 2007, Jurka, 2018; Kuklik 2012), nebo
ji zminuji jen velmi struéné (Maisner, Doubrava,
Janak, Vlachovd, Dombrovskda, 2019). K platné
pravni Upravé podnikani v oblasti cestovniho ruchu
existuji predevsim dvé monografie, které se nevénuiji
zkoumané problematice pojisténi rekreacnich
sportovcl, nybrz povinnému pojisténi cestovnich
kancelari (Havlickova, Kralova, 2015 a Petras, 2013).
K tématu ddle existuji skripta, kterd se zabyvaji
i vybranymi smluvnimi typy uzaviranymi v cestovnim
ruchu (Hdsova, Svarc, 2017), ale o pojiéténi v nich
pojedndno neni. Z ¢lankd publikovanych ve vztahu
k pojisténi sportovci v odbornych periodikach
lze uvést publikaci autora tohoto prispévku
(Dobids, Slosarova 2019). Autofi tohoto ¢lanku se
vSak zabyvali primarné pojisténim amatérskych
a profesiondlnich sportovcl. Vzhledem k tomu,
Zze 7adnd z uvedenych publikaci se nezabyva
pojisténim rekreacnich sportovcd, je namisté provést
analyzu tohoto druhu pojisténi.

CIL A METODY PRACE

Cilem clanku je posouzeni toho, zda pojistny trh
v Ceské republice nabizi pojistné produkty vhodné
z hlediska rozsahu pojistného kryti pro pojisténi

rekreacnich sportovcu. V pripadé kladné odpovédina
tuto otazku, bude proveden dalsi rozbor pojistnych
podminek za ucelem zjisténi specifik tohoto typu
pojisténi.

Cile bude dosaZeno predevsim s pouzZitim metody
analytické a komparativni a dale provedenim syntézy
poznatk(l ziskanych na zakladé reserSe pojistnych
podminek. Dil¢i komparace bude provedena v ramci
podminek nabizenych pojistovnami a pojistovacimi
zprostiedkovateli se sidlem v Ceské republice. Na
zadkladé poznatk( ziskanych analyzou a komparaci
pravni Upravy bude provedena v Zavéru clanku
syntéza a vyhodnoceni.

VYMEZEN[ ROZDILU MEZI
POJISTENIM REKREACNICH,
AMATERSKYCH

A PROFESIQNALNTCH
SPORTOVCU

Pojistovny v Ceské republice povaiuji za rekreaéni
sportovce zpravidla osoby, které provozuji sport
prileZitostné, tj. nemaji uzavienou smlouvu se
sportovnim klubem (podle €l. 1 prehledu Rizikovych
skupin — sportl a zdjmovych cinnosti pro FLEXI
Zivotni pojisténi spole¢nosti Kooperativa pojistovna,
a. s. zahrnuji rekreaéni sporty ,sporty vykonavané
rekreacné bez jakékoli registrace ve sportovni
organizaci a veskerou zdjmovou cinnost”), nemaji
ze sportu prijmy a provozuji sport na nizsi nez
krajské Urovni. Maisner k vymezeni rekreacniho
sportu uvadi, Ze v pripadé rekreacnich sportl
nejsou stanovena tak rigidni sportovni pravidla
jako v pripadé sportd vykonavanych profesionalné
a vytrdci se v nich do urcité miry soutézni charakter
sportu (Maisner, Doubrava, Janak, Vlachova,
Dombrovska, 2019, s. 2). Pojistovny casto ve svych
podminkach pojem rekreacni (turisticky) sport
nedefinuji a pouze uvadéji v pojistnych podminkach
demonstrativni vycet sportd, na které se vztahuje
pojisténi, s tim Ze je pojisténim kryto i provozovani
sportl se srovnatelnym pojistnym rizikem (napf.
¢l. 22 Pojistnych podminek cestovniho pojisténi
miniTRIP 1/16 Pojistovny VZP, a. s.). Takové vymezeni
neni optimalni a mlze vést ke vzniku sporl, proto
pojistovny maji zdroven seznamy sportd, které
jsou rozdéleny do kategorii sportl rekreacnich
(turistickych), rizikovych (nebezpeénych), extrémnich
a nepojistitelnych. Toto déleni vychazi mimo jiné
z toho, jaky ¢as si vyzada rekonvalescence v pfipadé
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vzniku Urazu pfi provozovani predmétného druhu
sportu. Rekreacni sportovci se mohou pfipojistit pro
pripad sportl rizikovych a extrémnich, pricemz podle
stupné rizikovosti téchto spord se zvySuje pojistné.

Amatérsky sportovec je fyzicka osoba, kterd sice
provozuje pravidelné sport, ale nema profesionalni
smlouvu a sport neni prevaznym zdrojem jejich
prijmu.

Profesionalni sportovec provozuje sport pravidelné
na vyssSi nez krajské drovni, ma uzavienou
profesionalni smlouvu a sport je prevaznym zdrojem
pfijmu tohoto sportovce. RozliSujicim kritériem je
i povinnost podrobit se zdravotnim prohlidkam, kterd
je za podminek stanovenych ve vyhlasce ¢. 391/2013
Sb., o zdravotni zpUsobilosti k télesné vychové
a sportu povinna u vykonnostnich a vrcholovych
sportovcd. U rekreacnich sportovci mulZe byt
takova prohlidka stanovena jako podminka Ucasti na
sportovni akci jejim organizatorem podle § 7 odst. 2
cit. vyhlasky.

POJISTNIK REKREACNI SPORTOVEC

Osoba a pojistny zajem rekreacniho sportovce
se liSi od osoby a pojistného zajmu amatérského
a profesiondlniho sportovce v nékolika ohledech.
Rekreac¢ni sportovec se zpravidla pojistuje pro
pfipad nemoci nebo Urazu, ktery vznikl béhem jeho
volnocasovych aktivit nebo dovolené, pricemz ma
zajem na osSetreni, Ci hospitalizaci, kterda mu umozni
pokryt ndklady spojené s léenim a dopravou
zpét do mista jeho bydlisté. Kromé zajmu na svém
zdravi a Zivoté ma i zajem na pokracovani svého
rekreacniho pobytu, pokud to po oSetfeni a lécbé
bude moziné. Profesionalni sportovec se zpravidla
pojistuje nejen pro pripad kratkodobé lécby, ale
i pro pfipad dozivotnich nasledk, které mu znemozni
pokracovat v provozovani sportu na Spickové urovni.
Zatimco rekreacni sportovec se pojistuje ¢asto pro
pripad Urazu ¢i nemoci vzniklé z dGvodu provozovani
konkrétniho sportu provozovaného na vrcholové
urovni, rekreacni sportovec casto ani predem nevi,
jaky sport bude na dovolené provozovat. Uvedené
plati vyjma sportd, na jejichZz provozovani musi mit i
rekreacni sportovec potrebné vybaveni.

POJISTNIK SPORTOVNI SVAZ
A SPORTOVNI KLUB

V Ceské republice sdruzuji fyzické osoby provozujici
sport sportovni kluby a tyto fyzické osoby a sportovni
kluby mohou byt sdruzeny ve sportovnich svazech.
Sportovni kluby mohou sdruzovat jak rekreacni
(napt. Sportovni klub rekreacni kopané v Praze,
z. s., nebo Cesky svaz rekreacniho sportu, z. s.), tak
i amatérské a profesionalni sportovce.

Na ¢leny Ceského svazu rekreacniho sportu, z. s. se
vztahuje Urazové pojisténi ¢lenl sportovnich spolkt
sjednané s Pojistovnou VZP, a. s. Na zakladé pojistné
smlouvy uzaviené dne 14. 1. 2019 (ve znéni Dodatku
¢. 1 ze dne 28. 2. 2019) mezi Ceskym olympijskym
vyborem, o. s. jako pojistnikem a Pojistovnou VZP,
a. s. jako pojistitelem jsou pojisténymi:

a) clenové ceského Olympijského vyboru, Ceské
obce sokolské, Sdruzeni sportovnich svaz(i a Ceské
unie sportu a dalsi subjekty uvedené v ¢l. 1 odst. 1
pism. a) citované pojistné smlouvy,

b) osoby ucastnici se sportovnich akci v ramci
plnéni jejich pracovnich povinnosti, nebo majici
se sportovnim svazem uzavienou smlouvu podle
zak. €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku nebo
zak. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,

c) osoby Ucastnici se sportovnich akcii poradanych
sportovnim svazem po dobu trvani takové akce,
i kdyZ nejsou ¢lenem subjektu uvedeného pod pism.
a) nebo d),

d) ¢lenové Ceské obce sokolské.

V Preambuli Dodatku ¢. 1 k pojistné smlouvé ze
dne 14. 1. 2019 je vyslovné uvedeno, Ze se pojistné
kryti nevztahuje na profesionalni sportovce. Pojistna
nebezpedi a pojistné Castky se lisi v zavislosti na tom,
zda je pojisténym dité do 18 let véku, sportovec nad
18 let véku, ¢i zaméstnanec.

Nékteré sportovni kluby uzaviraji pro své cleny
cestovni pojisténi v pripadé, Ze muzstvo sportovniho
klubu vyjizdi na zadpas nebo turnaj do zahranici. Tato
pojisténi vétSinou nereflektuji specifické pozadavky
na pojisténi sportovcll a zvyseni pojistné ochrany
byva dosahovano s pomoci pfipojisténi rizikovych
sportd, coz ma za nasledek nejen sjednani vyssich
limitd v pripadé Urazu sportovce, ale i zvySeni
pojistného.



POJISTNIK SPORTOVNI REKREACNI
ZARIZENT

Provozovatelé sportovnich rekreacnich zafizeni
mohouuzavritskupinova Urazova pojisténipro pfipad,
Ze rekreacni sportovec utrpi Uraz v dusledku pouziti
rekreacniho zafizeni (napf. v dasledku vadného
sportovniho nacini). Neni vylouceno, Ze bude
uzavieno pouze pojisténi sportovniho nacini, které si
zapUjcil a poufZil rekreacni sportovec od sportovniho
zatizeni (ilustrativnim prikladem ze zahranici
muze byt dotaznik ohledné pojisténi NONGUIDED
RECREATION EQUIMENT RENTALS APPLICATION
pouzivany spolecnosti Veracity Insurance Solutions
se sidlem v Utahu). Pojisténi mGze byt sjednano i pro
pripad trvalych nasledkd Urazu a smrti rekreacniho
sportovce nasledkem urazu.

POJISTNIK TRENER

Rekreacni sportovci si v nékterych pripadech hradi
sluzby profesionalniho trenéra, i cvicitele, pod
jehoz vedenim zlepSuji své sportovni dovednosti.
Trenéfi a cvicitelé (a osoby jimi pouzité) plsobici
v ramci sportovnich instituci, organizaci a svazu
jsou pojisténi za ujmu zpUlsobenou Cinnosti trenéra
nebo cvicitele na zdkladé pojistné smlouvy ze dne
31. prosince 2016 wuzaviené se spolecnosti
Kooperativa pojistovna, a. s., pokud vykonavaji
svoje aktivity v pracovné pravnim vztahu, ¢lenském
vztahu, nebo jako osoba samostatné vydéle¢né
¢inna na zakladé Zivnostenského opravnéni. Pojisténi
se vztahuje na ndhradu Ujmy na hmotné véci i na
nemajetkovou Ujmu zpUlsobenou v pfipadé ublizeni
na zdravi, nebo usmrceni.

VYMEZENI ROZSAHU POJISTNEHO
KRYTI

Pojisténi rekreacniho provozovani sportovni ¢innosti
byva zpravidla omezeno na okruh sport(, které podle
pojistnych podminek nepatfi mezi rizikové (nékdy se
pouziva déleni na sporty bézné, rizikové a extrémni),
ledaze se na jejich provozovani sportovec pfipojisti
a zaplati zvySené pojistné. Pojistitelé maji stanoveny
i vyluky pro zimni sporty a vodni sporty z divodu
vysSiho rizika Urazu a pro sporty nepojistitelné
(napt. jeskynni potdpéni). Existuji sporty, jejichZ
provozovani je pojistitelné omezené. Napf.
horolezectvi je u nékterych pojistoven pojistitelné
jen do urcité nadmorské vysky, nebo se zvysujici
se nadmorskou vyskou, ve které je provozovano

horolezectvi, se presunuje pojisténi rekreacniho
sportovce do vyssi rizikové skupiny (napf. podle
¢l. VII odst. 3 Dopliikovych pojistnych podminek
pro zivotni pojisténi s Filipem Plus 0114 z prvni do
druhé, nebo treti rizikové skupiny je-li dosahovano
vysky 2000-4000 metrd nad morem). V rekreacnim
pojisténi nékterych pojistoven se za rekreacni sporty
povazuje individualni nebo kolektivni provozovani
béznych sportd uvedenych vdemonstrativnim vyctu,
pricemz pri prekroceni urcité nadmorské vysky se
presouva rekreacné provozovany sport z kategorie
béznych sportd do rizikovych (napft. podle ¢l. 62 odst.
28 Cestovniho pojisténi VPP CP 2017 je z hlediska
rizikovosti rozdil mezi vysokohorskou turistikou
provozovanou do vySe 3500 nadmorské vysky
a nad touto vyskovou hranici; Pojistovna Slavia,
a. s. pojistuje podle ¢l. 2 odst. 21 a 22 Pojistnych
podminek pro cestovni pojisténi 06/2018 béziné
sporty do 3000 m. n. m. a rizikové sporty do 5000 m.
n. m.). Rekreacni sport provozovany ve volné pfirodé
muzZe byt navic v pojistnych podminkach limitovan
zhlediska ndrocnostina turistickou uroven. Prikladem
je definice, podle niZ se turistikou ,rozumi vystupy
v terénech do nadmorské vysky 3 500 m vcetné
po vyznacenych a verejnosti pristupnych cestach
a mistech, pfinichZ je pouzivana technika 3 opérnych
bodl [tj. nutnost fixovat télo tfemi koncetinami,
napr. zachyceni skalniho vystupku pouze sporadicky”
(¢l. 62 odst. 37 Cestovniho pojisténi VPP CP 2017
CSOB Pojistovny, a. s.)]. Néktefi pojistitelé zcela
vylucuji pojisténi nékterych sportl (napf. Pojistovna
VZP, a.s. podle Seznamu ¢innosti a sport nepojistuje
horolezectvi), které u jinych pojistitel( pojistit Ize.

V pripadé, Ze je sjednano pojisténi rekreacniho
sportu v ramci rekreacniho pojisténi, zahrnuje
zpravidla naklady na repatriaci (tak explicitné ¢l. 14
Pojistnych podminek pro cestovni pojisténi 06/2018
Pojistovny Slavia, a. s.).

V pripadé, Ze se chce sportovec Ucastnit sportovnich
soutézi, vyZzaduje se vétSinou sjednani zvlastniho
pripojisténi(napf.podleoddiluAcl. 7 odst. 3 Pojistnych
podminek cestovniho pojisténi CP 1/16 Pojistovny
VZP, a. s.). Pojistovny pfitom vylu€uji pojistné
kryti tykajici se soutézi na celostatni i mezinarodni
urovni bez ohledu na to, zda ma sportovec z ucasti
na takovém sportovnim klani prijmy (srov. ¢l. 5
odst. 5 Pojistnych podminek pro pojisténi trvalych
nasledkd Urazu, pojisténi pro pripad smrti Urazem
a pro pojisténi denniho odskodného za vyjmenované
Urazy 01/2019 verze 02 Pojistovny Generali).



POJISTNE NEBEZPECI

Rekreacni sportovci se mohou pojistit pro pfipad
nemoci, Urazu, zni¢eni sportovniho vybaveni
nebo odpovédnosti za Ujmu zpUsobenou pfi
vykonu pojisténé sportovni Cinnosti (tzv. pojisténi
odpovédnosti v béiném obclanském Zivoté).
Nejcastejsi variantou je zfejmé Urazové pojisténi,
kdy se rozliSuje mezi pripady, kdy vznikaji, nebo
nevznikaji trvalé nasledky Urazu. V pripadé trvalych
nasledkd nasledkem Urazu se pouZivaji ocenovaci
tabulky pro stanoveni vyse pojistného plnéni (napf.
Ocenovaci tabulka pro trvalé télesné poskozeni
nasledkem urazu Pojistovny VZP, a. s.). V pripadé
zimnich spor( je predmétem pfipojisténi i zasah
horské sluzby, pokud se pojistény ocitne v nouzi,
ktery vyZaduje vyhledani, vyprosténi a prepravu
pojisténého do bezpedi.

Pojisténi pro pfipad poskozeni a zni¢eni sportovniho
vybaveni se vztahuje jak na poskozeni, ¢i zniceni
vlastniho vybaveni, tak i na poskozeni ¢i zniceni
zapljceného sportovniho vybaveni. U nékterych
pojistoven byva sjednavano oddélené pojisténi
vlastniho vybaveni (véetné jeho ztraty a odcizeni)
a poskozeni vypljceného vybaveni. Pojisténi
sportovniho vybaveni byvd vétSinou sjednavano
a pripojisténo v ramci zvlastnich pojistnych
podminek, a je tedy predmétem vyluky z cestovniho
pojisténi [napfr. podle oddilu C ¢l. 5 odst. 4 pism. i)
Pojistnych podminek cestovniho pojisténi miniTRIP
1/16 Pojistovny VZP, a. s.]. Pojistitelé umoziuji
pojisténi bud’ jakéhokoliv sportovniho vybaveni,
pojisténi sezonniho sportovniho vybaveni (zimni
sporty), nebo pojisténi vybaveni pro urcity sport
(golf, tenis apod.). Pojisténi sportovniho vybaveni se
nevztahuje na umysiné poskozeni vybaveni a event.
jeho poskozeni z hrubé nedbalosti, a proto v pripadé
Ze tenista rozbije v afektu vypljcenou tenisovou
raketu po prohraném zdpase, nebude vyplaceno
pojistné plnéni.

Zvlastnim  pojisténim pro rekreacni sportovce
je pojisténi poplatkl zaplacenych za pouzivani
sportovisté (napf. ,green fee” za uzivani golfového
hristé — napf. oddil S Doplnkovych pojistnych
podminek  cestovniho  pojisténi  CP-SPP1/16
Pojistovny VZP, a. s.). DaGvodem sjednani tohoto
pojisténi je nemoc sportovce, Uraz sportovce nebo
zpozdéni dopravniho prostfedku zajistujiciho prevoz
sportovce do mista sportovni aktivity (na hristé, do
haly apod.).

V souvislosti s cestou na dovolenou si mohou
pojistnici sjednat i havarijni pojisténi motorového
vozidla, které se vsak zpravidla nevztahuje na pouziti
tohoto vozidla pfi zdvodech motorovych vozidel
a motoristickych prehlidkach [srov. napft. ¢l. 6 odst.
1 Pojisténi asistencnich sluzeb vozidel Bezstarostna
jizda Pojistovny VZP, a. s. a oddil D €l. 5 odst. 15 pism.
i) Pojistnych podminek cestovniho pojisténi miniTRIP
1/16 Pojistovny VZP, a. s.]. Tato vyluka je logicka,
protoze zavodni pouZiti motorovych vozidel patfi
z dlvodu vysokého pojistného rizika mezi vyluky
i v pfipadé amatérskych a profesionalnich sportovc,
ledazZe je uzavreno individualni (fidicem soutézZiciho
zavodnihovozidla, nebo porfadatelem motoristického
zavodu) nebo kolektivni pojisténi (pojisténi vSech
zavodnik( ucastnicich se motoristické soutéze jejim
organizatorem).

VYLUKY Z POJISTENI

Vylukami z pojisténi rekreacnich sportovci byva vznik
Skodné udalosti v dlsledku provozovani sportu na
vrcholové Urovni (tj. amatérské ¢i profesionalni) nebo
provozovani sportu vylouc¢eného z pojistného kryti
(napf. extrémni sporty nebo nepojistitelné sporty).
Pfedmétem vyluky byvd nejenom provozovani, ale
i pfiprava na sporty, které jsou vyloucené z pojistného
kryti. Pfipravou se rozumii soustfedénina tyto sporty
i pfiprava nacini k jejich provozovani. Pokud si preje
sportovec rozsifit pojistné kryti v rdmci cestovniho
pojisténi i na provozovani extrémnich sportli nebo
provozovani sportu na vrcholové Urovni musi zaplatit
vyrazné vyssi pojistné.

Skupinou vyluk z cestovniho pojisténi je zpUsobeni
Skody na motorovych sportovnich vozidlech,
plavidlech a letadlech (resp. jakékoliv formy létani —
napf. paragliding) v€etné jejich testovani pro zavodni
Ucely. Ddle jsou vyloucena z pojistného kryti zvirata
pouzita pfi zavodech a dostizich (zejména se jedna
naklady na jejich veterinarni 1é¢bu v pfipadé zranéni
Ci smrti zvirete).

Dalsi skupina vyluk se tyka pripad(, kdy je rekreacni
sport provozovan za nebezpeCnych podminek
(vysokohorska turistika mimo znacené stezky,
sport provozovany za extrémnich klimatickych
a prirodnich podminek apod.). Z tohoto dlivodu
se vyzaduje dodrzovani sportovnich pravidel
a bezpecnosti chovani (napf. vystraznych znacek pro
pohyb v horskych oblastech) predmétem vyluky jsou
i sporty z kategorie ,freeride” a ,freestyle”.



Kromé uvedenych zvlastnich pripadd se vztahuji na
rekreacni sportovce i obecné vyluky z pojisténi, které
se nevztahuji jen ke sportovnim aktivitam (napf.
sebevrazda nebo pokus o ni pfi sportovni aktivité).

Predmétem vyluky z pojisténi sportovniho nacini
je predevsim situace, kdy je Skoda na vybaveni
zplUsobena pojisténym umysiné. Kromé toho se
pojisténi nevztahuje na jiné nacini, nez které je
uréeno k provozovani pojisténych sportl. Zvlastni
vyjimkou je také pfipad, kdy je sportovni nacini
pouzivano k vydélecné Cinnosti (srov. ¢l. 41 odst. 1
Pojistné podminky pro cestovni pojisténi KOLUMBUS,
KOLUMBUS ABONENT a KOLUMBUS ABONENT
RODINA Kooperativy pojistovny, a.s.).

POJISTNA UDALOST A POJISTNE RIZIKO

Pojistnou udalost definuje § 2758 odst. 1
OZ jako nahodilou udalost krytou pojisténim
(k vymezeni pomu pojistnd udalost blize Prazak,
Fiala, Handlar, 2017, s. 1430 a n.). Pojistné riziko je
mira pravdépodobnosti, Ze nastane pojistna udalost
kryta pojisténim (k tomu podrobnéji Karfikova,
Prikryl, 2018, s. 281). Pojistné produkty pojisténi
rekreacnich sportovcd musi reagovat na aktualni
trendy v tuzemské i zahrani¢ni turistice. Pfikladem
mulze byt potdapéni a vysokohorskd turistika, kdy
pojistovny stanovi podstatné vyluky z pojisténi
ajejich kryti podminuji pripojisténim. S provozovanim
rizikovych a extrémnich sportd pak nastupuje dalsi
faktor zvysujici pojistné riziko zejména v podobé

vevs

téchto sportd.

POJISTNE A POJISTNE PLNENI

Pro Urazové, nemocenské a cestovni pojisténi

sportovcl je typické, Ze pojistné rekreacniho
sportovce se zvySuje v pfipadé pripojisténi
provozovani rizikovych a extrémnich sport(.

Z duvodu prdvni jistoty pojisténého rekreacniho
sportovce lze doporudit, aby v pojistné smlouvé
byly uvedeny vyslovné rizikové a extrémni sporty,
které jsou predmétem pfipojisténi, aby se zamezilo
sportim tykajicim se plnéni pojistovny v pripadé, Ze
nastane pojistna udalost.

Pojistné plnéni mlze byt snizeno, pokud rekreaéni
sportovec nepouzivd pfi provozovani rekreacniho
sportu ochranné pomtcky, které jsou stanoveny
predpisy statu, kde je sport vykonavan, nebo
sportovec nema potfebné oprdvnéni k provozovani
pfedmétného sportu (napf. podle ¢l. 16 odst.

6 Pojistnych podminek pro cestovni pojisténi
KOLUMBUS, KOLUMBUS ABONENT a KOLUMBUS
ABONENT RODINA Kooperativy pojistovny, a. s.).

Pojisténi rekreaénich sportovcil v Ceské republice
nenizpravidla pojistovnami upravovano ve zvlastnich
podminkach, nybrz byvd soucasti pojistnych
podminek, které se pouzivaji pro Urazové pojisténi
nebo cestovni pojisténi. Pojistovny tak umoznuji
sjednani pojisténi rekreacniho sportovce podle jeho
individualnich poZadavkl pouze prostiednictvim
pfipojisténi nékterych druhl sportd (rizikovych
a extrémnich), na které by se jinak pojisténi z dlivodu
vyluky z pojistného kryti nevztahovalo. Vycty téchto
sportll se v seznamech jednotlivych pojistoven lisi
stejné jako seznamy vyluk z pojisténi, pro¢ez musi
rekreacni sportovci dUsledné srovndvat podminky
jednotlivych pojistoven, aby zjistili, jaké pojisténi je
pro né nejvhodnéjsi.

V ramci ptipojisténi |ze sjednat pojisténi sportovniho
nacini a vybaveni nebo odpovédnosti za Ujmu
zpusobenou sportovcem. Pomérné malo rozvinuty
je v Ceské republice trh se specifickymi produkty,
které by byly nabizeny rekrea¢nim sportovnim
zafizenim. Tato zafizeni maji zpravidla uzaviena
pojisténi odpovédnosti, kterd je moiné do urcité
miry modifikovat podle jejich potieb. Z hlediska de
lege ferenda by bylo vhodné zvézit, zda by nemélo
byt provozovatelim sportovnich rekreacnich zafizeni
uloZzeno uzavreni povinného pojisténi odpovédnosti
za Ujmu zplGsobenou uZivatellm rekreacnich
sportovnich zafizeni.
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ABSTRAKT

Prispevok sa sustreduje na prvé skusenosti aplikacnej praxe
s pravnou Upravou zaloZzenou na implementdcii smernice
o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych
sluzbach v eurépskom kontexte a v realite slovenského
trhu sluzieb cestovného ruchu. V eurdpskej perspektive
sa poukazuje na interpretacné nejasnosti pri rozliSovani
zdjazdu a spojenych cestovnych sluzieb najma vo vztahu
k wvyuzZitiu a vyuZitelnosti rezervacie prostrednictvom
on-line prepojenych rezervacnych systémov. Na Slovensku
sa analyza sustreduje na riesenie prvych interpretacnych
problémov nového zadkona o zadjazdoch otvorenych aj na
zaklade podnetov z aplikacnej praxe.

Klucové slova: Balik sluZieb. Spojené cestovné sluzby.
On-line prepojené rezervacné systémy. Ochrana pred

platobnou neschopnostou. Zmena cestujtceho.
Samostatnd sluZba cestovného ruchu .

ABSTRACT

The paper focuses on the first experiences of application
practice with legislation based on the implementation
of the Directive on packages of travel services and linked
travel arrangements in the European context and in the
reality of the Slovak tourism services market. In a European
perspective the interpretation ambiguity in the distinction
between package travel and linked travel arrangements
has been outlined, in particular in relation to the use and
usability of a reservation through on-line linked booking
systems. In Slovakia, the analysis focuses on solving the
first interpretation problems of the new Package Travel Act,
partly developed by reactions and question stemming from
application practice.

Keywords: Package travel. Linked travel arrangements.
Click- through bookings. Insolvency protection. Change
of the traveller. Single travel service.
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Smernica o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych
cestovnych sluzbach (dalej aj ako ,,smernica” alebo
aj , nova smernica“), v ¢lanku 28 (Transpozicia)
vyzadovala,abybolido 1.janudra 2018 prijaté zakony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie suladu s touto smernicou, pricom
tieto opatrenia sa mali uplatriovat od 1. jula 2018.
Uc¢innost novej pravnej Upravy zajazdov a spojenych
cestovnych sluzieb na Slovensku nastala az 1. januara
2019, takZe Slovensko, ktoré tento zakon prijalo
az 15. mdja 2018, stanovené transpozi¢né lehoty
nesplnilo. Aj kratke obdobie, ktoré vsak uplynulo od
prijatia smernice nam umoznuje sprostredkovat prvé
skdsenosti s novou pravnou Upravou a uvazovat nad
oddvodnenostou prvych podnetov z praxe predaja
zdjazdov po novom.

TEORETICKE SUVISLOSTI

A VYCHODISKA

RozliSovanie medzi zdjazdom a spojenymi sluzbami
cestovného ruchu, ktoré priniesla nova smernica,
je pre postavenie, prava a povinnosti cestujuceho
aj obchodnika klucové. Cestujuci, ktori si obstarali
zdjazd pozivaju plnd ochranu, nielen ochranu pred
platobnou neschopnostou organizatora zajazdu (na
Slovensku cestovnej kanceldrie) a zabezpecenie
navratudomov, ale ajrozsiahleinformacné povinnosti
organizatora a jeho zodpovednost za riadne splnenie
vSetkych cestovnych sluzieb. Odchylne od cestovne;j
kancelarie, obchodnik, ktory sprostredkuje spojené
cestovné sluzby zodpovedad len za cestovnu sluzbu,
ktord on samotny poskytuje, je vSak povinny
garantovat vratenie penazi v pripade, Ze tato
sluzba nebola poskytnuta z dévodu jeho platobnej
neschopnosti. Garancia zahriiuje aj zabezpecenie
navratu, v pripade, Ze obchodnik, ktory sprostred-
koval spojené cestovné sluzby bol aj poskytovatelom
prepravy, napr. ak je tymto obchodnikom leteckd
spolo¢nost. Obchodnik (na Slovensku z doévodu
potreby garancie platobnej neschopnosti opatovne
len cestovnd kancelaria), ktory sprostredkoval
spojené cestovné sluzby, nie je zodpovedny za
splnenie (alebo moznu platobnt neschopnost) iného
poskytovatela sluzieb v ramci spojenych cestovnych
sluZieb. Pre cestujucich je velmi délezité, aby boli
obchodnikom, ktory im sprostredkuje spojené
cestovné sluzby, informovani o limitovanom rozsahu
ochrany a aby boli upozorneni, Ze kombindcia
sluzieb nepredstavuje zdjazd. Neposkytnutie
riadnej informacie sa sankcionuje podla c¢lanku

19 ods. 3 smernice navodenim reZzimu zodpovednosti
obchodnika za spojené cestovné sluzby podla
ustanoveni o zodpovednosti za poskytnutie zajazdu.
V prezentacii eurdpskych skisenosti sa sustredujeme
na analyzu prvych podnetov z praxe v clenskych
Statoch EU, ktord poukazuje na aplika¢né problémy
spojené s nedostato¢ne zrozumitelnou a urcitou
pravnou upravou defini¢nych a rozlisujucich znakov
balika sluZieb- zajazdu a spojenych cestovnych
sluZieb.

Na Slovensku su skusenosti po necelom roku
ucinnosti pravnej upravy obmedzené, napriek
tomu na zdklade podnetov sprostredkovanych
legislativcami ale aj z komerénej sféry mozno riesit
prvé interpretacné otazky novej pravnej Upravy
iniciované prevazne z aplikacnej praxe.

DATA A METODY

Ciefom prispevku je poukazat na prvé skusenosti
z aplikacie pravnej upravy zaloZenej na novej
smernici EU o zdjazdoch a spojenych sluzbach
cestovného ruchu. V eurépskej perspektive odozvy
na pokus zakonodarcu o zachytenie novych aspektov
kontraktacie v cestovnom ruchu sa nesie prva cast
prispevku, ktord sa sustreduje na analyzu udajov
ziskanych zo spravy Eurdpskej komisie vypracovanej
na zaklade povinnosti uloZzenej ¢lankom 26 smernice
a z Casti ma aj prehladovy charakter. V druhej ¢asti
prispevku, ktora sa koncentruje na slovensku realitu
je u¢elom poukazat na zmeny, ktoré sa doteraz v praxi
cestovného ruchu prejavili po prijati novej pravnej
Upravy. Na podklade empirickych zisteni z pravnej
praxe dochadza ku konfrontacii s prdvnou Upravou,
analyze pravneho textu a syntéze poznatkov. Na
podklade uvedenych zdrojov autorka vyhodnocuje
aj dévody interpretacnych a aplika¢nych problémov
spojenych s novou prdvnou Upravou zdjazdov
a spojenych cestovnych sluzieb. Vysledky boli
prezentované v oktébri 2019 aj na medzinarodnej
konferencii IFTTA v Bratislave za i¢elom konfrontacie
poznatkov s relevantnou pravnou Upravou a praxou
v jednotlivych $tatoch EU.




CESTOVNE SLUZBY
OBSTARANE :
V ON-LINE PREPOJENYCH

REZERVACNYCH
SYSTEMOCH - PRVE
EUROPSKE REFLEXIE

Podla ¢lanku 26 novej smernice, Eurdpska komisia
bolado1.januara2019 povinnapredloZit Eurdpskemu
parlamentu a Rade sprdvu o ustanoveniach tejto
smernice, ktoré sa tykaju

+ online rezervacii na ré6znych miestach predaja,

- o kvalifikacii takychto rezervacii ako baliky sluzieb
(dalej v texte aj ako ,zajazd“) , spojené cestovné
sluzby alebo samostatné cestovné sluzby,

« 0 vymedzeni pojmu balik sluzieb podla ¢lanku
3 ods. 2 pism. b) bod v),

- aotom, ¢ije to vhodnd Uprava alebo je potrebné
predefinovanie ¢i rozSirenie vymedzenia balika
sluZzieb vytvoreného objedndvkou cestujuceho
v prepojenych rezervacnych systémoch. ( dalej aj
ako ,,,click-through’ bookings sprdva“).

UZ pri prijimani smernice v legislativnom procese,

ale aj v odbornej literature (McDonald, 2017,
Juréovd, 2018) bolo poukazované na to, Ze tato
forma predaja cestovnych sluzieb, ktord moze
— podla smernice - vyustit do vytvorenia balika
sluZzieb alebo do spojenych cestovnych sluzieb sa
javi byt v praxi najtazsie uchopitelna. Z toho dévodu
sa snaha zakonodarcu, byt o prvych praktickych
dopadoch novej Upravy informovany ¢o najskor, javi
ako pochopitelnd. Aj s ohladom na problematické
dodrZanie transpozi¢nej lehoty smernice v niek-
torych krajinach, mozno konstatovat, Ze hoci ,click-
through’ bookings sprdva“ priniesla zaujimavé
podnety, na relevantné zavery, vysledky, resp. navrhy
uprav zakonnych definicii balika sluzieb cestovného
ruchu (zdjazdu) alebo spojenych cestovnych sluzieb
si bude potrebné pockat minimalne do spracovania
a publikacie druhej spravy Komisie v roku 2021.

VYCHODISKA NOVEJ SMERNICE

,Click-through” bookings sprdva“ sumarizuje uz
znamy stav na trhu cestovnych sluzieb, ktory bol
vychodiskom prijatia novej smernice. Spotrebitelia
v stcasnosti kombinuju cestovné sluzby (doprava,
ubytovanie, najom dopravného prostriedku alebo
iné sluzby), ktoré chcu cerpat v ramci jednej

dovolenky roéznym spdsobom. MoZu si obstarat
tieto sluzby on-line alebo v , kamennej“ prevadzke,
mozu si kupit vopred zostaveny balik sluZieb alebo si
ho mdZu zostavit sami, podla vlastnych preferencii.
Balik sluZieb cestovného ruchu mozno obstarat
prostrednictvom cestovnej kancelarie alebo si
jednotlivé sluzby moZno objednat priamo u ich
poskytovatelov (hotel, poZicovia aut, atd.) Nova
smernica predstavuje snahu zdkonodarcu prisposobit
pravnu Upravu réznym modelom objednavania
sluzieb on-line (Torres, 2017) s dérazom na lepSiu
ochranu spotrebitelov, ktori tieto kombindcie
sluZzieb uZivaju. Uzatvdranie zmlliv o poskytovani
sluzieb cestovného ruchu prostrednictvom internetu
by nemalo byt na Gkor transparentnosti vztahov
a pravnej istoty obchodnikov a cestujucich.

Na podklade pozmenenej reality trhu cestovnych
sluZzieb smernica rozsiruje definiciu zdjazdu (“baliku
sluzieb cestovného ruchu” podla ¢lanku 3 bod 2
smernice) nad ramec tradi¢nych vopred zostavenych
balikov. Balikom sluzieb su aj kombindcie sluzieb
cestovného ruchu zostavené (online alebo offline)
na mieru alebo podla vyberu cestujuceho.
Smernica uvadza aj novu koncepciu ,spojenych
cestovnych sluzieb”, ktoré su vysledkom cieleného
sprostredkovania kombinacie sluzieb obchodnikom
s limitovanym Standardom ochrany v porovnani so
zdjazdom.

Definicia balika sluZieb — zajazdu podla ¢lanku 3 ods.
2 pism. b) bod v) smernice (,kombindcia sluZieb,
ktoré su zakupené od jednotlivych obchodnikov
prostrednictvom prepojenych online rezervacnych
procesov, pricom meno, platobné udaje a emailovd
adresa cestujuceho sa od obchodnika, s ktorym sa
uzatvdra prvda zmluva, zasiela inym obchodnikom
a zmluva s tymito inymi obchodnikmi sa uzavrie
najneskér 24 hodin po potvrdeni rezervdcie prvej
cestovnej sluzby)” predstavuje , pokus” eurépskeho
legislativca reagovat na vyzvy flexibilnych moznosti
objednavania na trhu sluzieb cestovného ruchu
s ciefom zabezpefenia dostato¢nej ochrany
cestujuceho. Prdve modality spdsobu objednania
sluZzieb cestovného ruchu (uzavretia zmluvy alebo
zmldv) su urcujuce z hladiska vymedzenia, ¢i si
cestujuci obstaral zjazd, spojené sluzby cestovného
ruchu alebo len jednotlivé sluzby cestovného ruchu
aktomusanasledneviaze zmluvny a zodpovednostny
systém vratane urCenia zodpovednych subjektov
a rozsahu ochrany cestujuceho.



,Click-through’ bookings sprava“ sa sustreduje na
cestovné sluzby obstarané v on-line prepojenych
rezervacnych systémoch. Cestujuci si obstard
cestovné sluzby na roznych predajnych miestach
(konkrétne na roznych webstrankach), pricom
obstaranie sa realizuje prostrednictvom prepojenych
online rezervacnych procesov. Takyto proces moze
viest ku kupe zajazdu, spojenych cestovnych sluzieb
alebo samostatnych sluzieb cestovného ruchu.
UrCenie kritérii, ktoré zaloZia obstaranie zdjazdu
s plnou ochranou cestujuceho podla smernice, bolo
predmetom dlhych vyjednavani v legislativnom
procese. Kombinaciu sluzieb budeme povazovat za
zdjazd, ak sa druha sluzba do zajazdu vcleni a obstara
tak. Ze meno, platobné Udaje a emailova adresa
cestujuceho sa od obchodnika, s ktorym sa uzatvara
prva zmluva, zasiela inym obchodnikom a zmluva
s tymito inym obchodnikom sa uzavrie najneskor
24 hodin po potvrdeni rezervacie prvej cestovnej
sluzby. Na rozdiel od zdjazdu pre vytvorenie ,click-
through” spojenej cestovnej sluzby sa vyZzaduje
obstaranie aspon jednej dodatoCnej cestovnej
sluzby cielenym sp6sobom od iného obchodnika,
ak sa zmluva s takymto inym obchodnikom uzavrie
najneskor 24 hodin po potvrdeni rezervacie prvej
cestovnej sluzby. Lehota 24 hodin je pre doplnenie
druhej sluzby rozhodna rovnako ako v definicii balika
sluZieb. Po prekrocenitejto lehoty ide len o jednotlivé
sluzby cestovného ruchu, ktoré nepozivaju ochranu
v zmysle smernice.

PRIPRAVA ,CLICK-THROUGH‘ BOOKINGS
SPRAVY A ZISTENIA

Komisia zriadila expertnu skupinu, ktorej zlozenie
vychadzalo z potrieb zhodnotenia aplikdcie
smernice. Skupinu tvorili zastupcovia spotrebitelov
a cestujucich na eurdpskej alebo narodnej uUrovni,
obchodnici ¢inni v cestovhom ruchu, poskytovatel
ochrany pred platobnou neschopnostou ako aj
v cestovnom ruchu.. Je zname, Ze definicia zajazdu
podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) bod v) smernice
(Ide o sluzby zakupené od jednotlivych obchodnikov
prostrednictvom prepojenych online rezervaénych
procesov, pricom meno, platobné Udaje a emailova
adresa cestujuceho sa od obchodnika, s ktorym sa
uzatvara prvd zmluva, zasiela inym obchodnikom
a zmluva s tymito inymi obchodnikmi sa uzavrie
najneskor 24 hodin po potvrdeni rezervdacie prvej
cestovnej sluzby ) je vysledkom kompromisu medzi
Komisiou a Eurdpskym parlamentom. Predbeind
sprava iniciovana Eurdopskym parlamentom sa javi

ako uzito€na, pretoze experti sa zhodli na dost
naliehavej potrebe porovnat spdsoby interpretacie
novych pravidiel a stanovit modely ich zmysluplného
pouZzivania.

Spotrebitelské organizacie v prvotnom vyjadreni
v skupine najma zdoraznili, Ze s ohladom na Uroven
pravnej istoty a ,garancii“ jednoznacne prevaZuje
zaujem spotrebitelov o kidpu zajazdov v porovnani
so spojenymi cestovnymi sluzbami. V oblasti
zéjazdov sa ich zaujem diskutovat novd smernicu
logicky koncentruje najmd na novozavedenu
moznosti ukoncenia zmluvy spotrebiteflom pred
zaCiatkom poskytovania balika sluzieb bez zaplatenia
akéhokolvek stornovacieho poplatku v pripade, ked’
v mieste destinacie alebo v jeho bezprostrednej
blizkosti nastani neodvratitelné a mimoriadne
okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie
balika sluzieb alebo ktoré vyznamne ovplyvnia
prepravu cestujucich do destinacie. Rovnako sa
zdoraznila potreba diskutovat s poskytovatelmi
ochrany pred platobnou neschopnostou s ohladom
na rozsirenie ochrany aj na spojené cestovné sluzby.

Obchodnici c¢inni v cestovhom ruchu, najma
cestovné kancelarie ku rozliSovania zajazdov,
spojenych cestovnych sluzieb a samostatnych

sluZieb cestovného ruchu podla novej pravnej Upravy
uviedli, Ze organizatori zajazdov v starom pravnom
rezime (smernice 80/314/EHS) nadalej predavaju
zajazdy, neurcitost definicie spojenych cestovnych
sluZzieb odradza obchodnikov od ich predaja, tato
neurcitost sa vztahuje aj k problematickému vykladu
Casti definicie ,cielenym sposobom®, v angl. verzii
Lfacilitating in a targeted manner”.

Otaznou sa obchodnikom v praxi javi vyuzitelnost
on-line rezervacii podla hodnoteného clanku 3(2)
(b)(v)) smernice, ktory predpoklada pre vytvorenie
zajazdu prenos osobnych udajov. Tu panuje réznost
nazorov, niektori obchodnici sa domnievaju, Ze aj ked’
k prenosu osobnych udajov neddjde, skuto¢nost, ze
sa plati celkova cena alebo produkt sa oznacuje ako
zdjazd, rozhodne o klasifikacii produktu ako zajazd.
Spotrebitelské organizacie namietaju, Ze v pripade
absencie urcenia celkovej ceny, ak sa druha sluzba
plati spotrebiteflom priamo neskér, modze byt pravne
posudenie problematické. Organizatori sluZieb
cestovného ruchu jednoznacne prehlasuju, zZe
z bezpecnostnych dovodov k prenosu platobnych
Udajov nedochadza, z toho doévodu existenciu
modelu podla tohto ¢lanku v praxi spochybnuju.
Pri on-line rezervaciach uskuto¢nenych v roznych
predajnych miestach (zdjazd alebo spojené



cestovné sluzby) experti upozornili, Ze puhe
prekroCenie lehoty 24 hodin vedie k zbaveniu
sa zodpovednosti. Zmeny pravnej Upravy viedli
k zmendm obchodnych modelov, ¢asto aj s cielom
vyhnut sa predaju spojenych cestovnych sluzieb.
Za dolezité sa povazuje sustredit sa na spdsoby
prezentacie webovych stranok spotrebitelom a to
akym spO6sobom to spotrebitelia vnimaju, ¢i mozno
uréitd webovu stranku kvalifikovat ako jedno ¢i viac
predajnych miest. Pre potreby Komisie je uzito¢né
sledovat prispésobenia webstranok uskutoénené
organizatormi pred nadobudnutim ucinnosti novej
pravnej Upravy.

Z uvodnych konzultacii expertnej skupiny a za
podpory komisie bola pripravena sprava (Report,
2019), ktorad sucasny stav na trhu ,click-through’
bookings charakterizuje nasledovne:

o sluzby vzmysle c¢lanku 3(2)(b)(v) smernice sa
poskytuju zriedkavo (neboli vSak ziskané udaje
od leteckych organizatorov, ¢o mozZe vysledky
skreslovat ),

- vyzaduje sa dalsi prieskum (zapojit velké
rezervacné portaly a letecké spolocnosti),

- potreba pracovat na jednotnej a efektivnej
aplikacii ustanoveni smernice,

- neurcitost definicie spojenych cestovnych sluzieb
(“facilitation in a targeted manner”),

- rozliSovanie medzi zajazdom aspojenou
cestovnou sluzbou v praxi problematickeé,

- spotrebitelia nemaju dostatocné vedomosti
o rozsireni prav v zmysle novej smernice.

Zmeny obchodnych modelov, ktoré uskutocCnili
organizatori zajazdov v reakcii na novu pravnu Upravu
CiastoCne potvrdzuju zavery predpokladané na
margo novej upravy McDonaldom, ktory avizoval, Ze
spojené cestovné sluzby mozu vyvolat aj nevhodné
unikové reakcie na trhu cestovnych sluzieb a nie
su odrazom skutoénych potrieb trhu. Aj neudast
leteckych prepravcov v expertnej skupine navodzuje
dojem, Ze slovd o potrebe reagovat v Unijnej
legislative na insolventnost leteckych prepravcov
bola naliehavej$ou potrebou v cestovhom ruchu EU
ako konstruovat zatial dost nezivy model spojenych
cestovnych sluzieb (McDonald, 2017).

Zo zaverov spravy vyplyva naliehava potreba
dalieho skimania aplikacie smernice a prehibenia
interakcie so zainteresovanymi subjektmi. Nazory na
dalsi osud hodnoteného c¢lanku 3(2)(b)(v) smernice
su ambivalentné, osciluju od potreby jeho Uprav

v zmysle zUzenia ale aj rozSirenia, ale prezentuju sa
aj navrhy Uplného zrusenia tejto definicie zajazdu
ako nezivotnej.

Expertna komisia zdoraznila, Ze viac ako tato definicia
sama osebe, rozhranicenie, rozliSenie medzi

a) zdjazdom a spojenymi cestovnymi sluzbami
zakupenymi online na jednom predajnom mieste

a nie prostrednictvom on-line prepojenych
rezervacnych systémov a
b) obstaranim vyberu a platby jednotlivych

cestovnych sluzieb v podobe spojenych cestovnych
sluzieb su skuto¢nym problémom pre poskytovatelov
sluzieb ako aj spotrebitelov nevedomych stupna
ochrany, ktory sa s tymito eventualitami spaja.

Vsetky zainteresované subjekty poZaduju potrebu
usmernenia a poskytnutia konkrétnych aplikacnych
pravidiel pre situacie v kazdodennej praxi cestovného
ruchu.

SLOVENSKE SKUSENOST!

,ROK PO*

Transpozicia smernice odrdZa aj slovensku realitu
nekonecnych rekodifikaénych snah, v c¢ase prac
na reforme zavazkového prava uskutocrnovanou
na Ministerstve spravodlivosti, bolo organom
zodpovednym za  transpoziciu  (Ministerstvo
Hospoddrstva SR) rozhodnuté, pravdepodobne
prevazne z praktickych dévodov transponovat
smernicu mimo Obcianskeho zakonnika (Jurcova,
2018, Dobrovodsky, 2018). Viedlo to k zruSeniu
zmluvy o obstarani zajazdu, zaradenej ako podtyp
prikaznej zmluvy zdkonom ¢. 281/2001 Z. z.
o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur a o zmene
a doplneni Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskorsich predpisov a k prijatiu komplexnej novej
pravnej Upravy zakona ¢. 170/ 2018 Z. z. o zajazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovhom ruchu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
,novy zakon o zajazdoch®). V Ceskej republike bola
Uprava v civilnom kdédexe v urcitej miere zachovana
( Petras, 2019, Ceskd, Dvorakova, 2019, Analyza).
Z pozitivneho a negativheho vymedzenia vecnej
posobnosti tohto zdkona (§1) je zrejma snaha
zdkonodarcu komplexne regulovat otazky upravené
novou smernicou.



OCHRANA V PRIPADE PLATOBNE]J
NESCHOPNOSTI

Podla ¢lanku 17 smernice clenské  Staty
zabezpecia, aby organizatori usadeni na ich uzemi
poskytovali zabezpeku refundacie vSetkych platieb
uskutocnenych cestujucimi alebo v ich mene
v rozsahu, v akom sa prislusné sluzby neposkytnu
v dosledku platobnej neschopnosti organizatora.
Ak je v zmluve o baliku cestovnych sluzieb zahrnuta
aj preprava cestujucich, organizatori tiez poskytnu
zdbezpeku repatriacie cestujucich. Zabezpeka ma byt
efektivna a vztahuje sa na rozumne predvidatelné
naklady, pricom vychadza z platieb za baliky sluzieb
uskutocnenych cestujucimi alebo v ich mene ako aj
z odhadovanych nakladov na repatriaciu v pripade
platobnej neschopnosti organizatora.

Naprie¢ Eurépou mozno identifikovat tri zakladné
modely poskytovania ochrany, formou poistenia,
bankovej zaruky alebo vytvorenim garancéného
fondu (v CR pozri Dobias, 2019). Slovenska pravna
Uprava v novom zakone o zdjazdoch predpokladd
poskytnutie ochrany vo forme poistenia alebo
bankovej zaruky (§ 2 pism. d) nového zdkona
o zdajazdoch). Domnievame sa, Ze je na Skodu
zUcastnenych subjektov, Ze sa v legislativnom procese
nepodarilo realizovat aj myslienku garan¢ného
fondu. Vo vztahu k Uprave ochrany formou poistnej
zmluvy sa v legislativnom procese poistovne
znacne kriticky vyhranovali k rozsahu kontrolnych
povinnosti poistovne vo vztahu k zabezpedeniu
zodpovedajuceho krytia s obavou naslednej sankcie
nesplnenia niektorych povinnosti Narodnou bankou
Slovenska. Zodpovednost sa korektné poskytnutie
podkladov vSak novy zdkon jednoznacne kladie na
cestovnu kanceladriu a ostatné vyhrady by nemali
byt relevantné pri zachovani pozadovanej odborne;j
starostlivosti poskytovatela ochrany - poistovne
(89 ods. 2). Zo zoznamu cestovnych kancelarii
zverejneného na webovej stranke Slovenskej
obchodnej inSpekcie je zrejmé, Ze ochrana sa na
Slovensku realizuje vyluéne uzavretim poistnej
zmluvy. Do dnesnej doby nemame vedomost
o uzavreti zmluvy o bankovej zaruke uzatvorenej
medzi cestovnou kanceldriou a poskytovatelom
ochrany pre pripad Upadku — bankou. Ako dovod sa
uvadza aj skutocnost, Zze § 10 ods. 2 nového zakona
o zdjazdoch, ktory odkazuje na pouzitie ustanoveni
Obchodného zakonnika a zakona o bankovnictve nie
je dostatocnym legislativnym zakladom pre poufZitie
v praxi cestovnych kancelarii a banky na Slovensku
pravdepodobne tieZz nie si ochotné vstupovat na
tento trh.

Coskoro po prijati nového zdkona o zajazdoch
sa v praxi cestovnych kancelarii vynorila otazku
stanovenia rozhodnej sumy trzieb pre ucely vypoctu
30 percentnej hranice rozsahu poistenia. Podla §9
ods. 2 cestovna kanceldria je povinna pri uzatvarani
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad Upadku
dohodnut s poskytovatelom ochrany pre pripad
Upadku sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad
upadku vo vyske najmenej 30 % ro¢nych planovanych
trzieb z predaja zdjazdov a spojenych sluzieb
cestovného ruchu. Ustanovenie zakona nezohladnilo
prax cestovnych kanceldrii pri predaji incomingovych
zajazdov, kedy cestovna kanceldria predava zajazdy
inej cestovnej kanceldrii a nie cestujucemu.
Moze ist tak o predaj domacej alebo zahrani¢nej
cestovnej kancelarii, pre ucely zabezpecenia ochrany
cestujuceho je rozhodné len to, ¢i ,kupujuca”
cestovna kancelaria, t. j. cestovna kancelaria, ktora
zdjazd poskytne cestujucemu, ma zodpovedajuci
rozsah ochrany. V pripade insolvencie prvej cestovne;j
kanceldarie a moziného nesplnenia zavazkov tejto
,predavajucej” cestovnej kancelarie ide len o bezné
podnikatelské riziko kupujlcej cestovnej kancelarie.
Z toho dovodu pri vyklade ustanovenia § 9 ods. 2
sa treba viest najma poziadavkou smernice podla
¢lanku 17 bod 2 smernice, podla ktorého ochrana
sa ,vztahuje na platby za baliky sluzieb uskutoénené
cestujucimi alebo vich mene”, o ¢ov pripade predaja
zajazdu inej cestovnej kancelarii jednoznacne nejde.
Vo vysledku by sa tieto zajazdy do stanovenia
ro¢ného obratu zapoditat nemali, ¢o je interpretacia
sice eurokonformna, ale zaroven ide pravdepodobne
interpretaciu contra legem, ¢o v kone¢nom dosledku
moze naznacovat pochybenie pri transpozicii
smernice. Bolo by tomu moZno predist, ak by
zastupcovia cestovného ruchu cinni v legislativnom
procese na problematiku ,incomingovych” zajazdov
upozornili eSte v ¢ase pripravy zakona.

ZMENA CESTUJUCEHO

Podla ¢lanku 9 smernice Postupenie zmluvy
o baliku cestovnych sluzieb inému cestujucemu
su Clenské Staty povinné zabezpedit, aby cestujuci
mohol postupit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb
osobe, ktord spifia vietky podmienky uplatnitelné
na predmetnd zmluvu. Ozndmenie dorucené
najneskor sedem dni pred zaCiatkom poskytovania
balika sluzieb sa v kazdom pripade povazuje
za primerané. V nie najvydarenejSom slovnom
spojeni sa tato povinnost premietla do §18 (Zmena
cestujuceho je voci cestovnej kancelarii Ucinn3,
ak bolo oznamenie o postupeni zmluvy o zajazde
podla prvej vety dorucené cestovnej kancelarii



v primeranej lehote, najneskor vsak sedem dni pred
zaCatim zajazdu, ak sa zmluvné strany nedohodli
na kratSej lehote; dinom dorucenia oznamenia sa
osoba uvedenda v oznameni stava cestujucim) Podla
§16 ods. 4 pism. h) je cestovna kancelaria v zmluve
povinna poskytnut informdacie o prave cestujiceho
postupit zmluvu o zdjazde inému cestujiucemu
podla § 18 nového zakona o zajazdoch. Tato pravna
Uprava podla moéjho nazoru neodraza realitu najma
leteckych zajazdov, pretoze moznost v takej kratkej
lehote zmenit cestujiceho moze byt u niektorych
leteniek nemozna alebo neobycajne nakladna.
Cestovné kancelarie neobstaravaju flexibilné letenky
s vysSou cenou, ibaZe by tuto poziadavku vzniesol pri
uzavreti zmluvy osobitne cestujuci, inak by zajazdy
boli pridrahé. Ak vsak cestujuci ,v dobrom rozmare
( a aj pod vplyvom informacie v zmluve) postupi
zéjazd, mbze podcenit riziko s tym spojené, a tym je
povinnost znasat poplatky, priplatky a inych naklady,
ktoré vzniknu v suvislosti so zmenou cestujuceho
a o ktorych cestovna kancelaria informuje. Napriek
zdkazu, Ze tieto sumy nesmu byt neprimerané
a nesmu presiahnut skuto¢né naklady, ktoré vznikli
cestovne] kancelarii v désledku postupenia zmluvy
o zajazde, moze ist o nezanedbatelnd sumu. Tejto
skuto¢nosti by sa dalo predist aj uréenim lehoty,
ktora by nebola v smernici uréend maximom trvania
7 dni, ale otvorend s moznostou zohladnit jej
primeranost s vyslovnym odkazom na zohladnenie
faktoru prepravy a rozumnej zmeny. V sucasnosti
by pomohlo aj to, keby cestovna kanceldria skor
neZ zmenu uskutocni informovala vopred o odhade
nakladov zmeny cestujucich ( nového aj pévodného).
To vsak nie je konzistentné s mechanizmom zmeny
subjektu, ktory je podla §18 ods. 1 nastaveny na
okamih dorucenia oznamenia cestujuceho o zmene
cestovnej kancelarii.

SAMOSTATNA SLUZBA CESTOVNEHO
RUCHU

Podla § 2 starého zdkona o zajazdoch (Zakon
¢. 281/2001 Z. z.) medzi iné sluzby, ktoré nie su
doplnkom dopravy alebo ubytovania a tvoria
vyznamnu sucast kombinacie sluzieb patrilo v prvom
rade stravovanie. Posudzovanie stravovania sa
elementarne zmenilo pod vplyvom novej smernice
aj s poukazom na odbévodnenie 17 smernice
kedZe je tendencia radit ho medzi sluzby, ktoré su
prirodzenou sucéastou inej cestovnej sluzby a nemali
by sa povaZovat za samostatné cestovné sluzby
(stravovanie, ndpoje a upratovanie poskytované
ako sucast ubytovania). V praxi to znamena,

Ze cestovné kanceldrie, ktoré sa doteraz orientovali
na poskytovanie zdjazdov do Chorvatska alebo
Talianska bez dopravy prijatim novej pravnej Upravy
ziskali ldkavi moznost zbavit sa zodpovednosti
cestovnej kanceldrie za poskytovanie zajazdu,
pretoZe sprostredkovanie ubytovania s doplnkom
stravy uz zajazdom po novom byt nemusi. Cestovna
kanceldria, ktord neuzatvara zmluvy o zajazde vo
vlastnom mene alebo nesprostredkuje spojené
sluzby cestovného ruchu sa takto de facto zbavuje
povinnosti zabezpecit si ochranu pred Upadkom,
¢i dokonca méze sa zmenit na cestovnu agenturu.
(Dvorakova, 2018b, Zajezd). Vysledkom nie je situacia
vyhodnd pre spotrebitela, najma ak pdjde o vztah
s cudzim prvkom. Na Slovensku tento vyvoj vsSak
nenastal. MoZno aj z toho dévodu, Ze v konecnom
dosledku by to mohlo mat pre podnikatelské
vysledky cestovnej kanceldrie alebo agentury
v porovnani s minulostou zIé nasledky, pretoze po
roku, dvoch by pravdepodobne zdujem kupovat
takto sprostredkovanu jednotlivd sluzbu od daného
subjektu opadol, kedZe prave garancia plnenia
poskytovana domdcou cestovnou kancelariou je
tym, ¢o mnohych cestujucich odradi od vyuZitia
ponuky dostupného ubytovania v zahranici, ktoré
mozno rezervovat jednoducho on-line. Rovnako by
tito podnikatelia svoje sluzby uz nemohli oznacovat
ako zajazd, pretoze jednak by mohli Celit sankcii
za vyuzitie klamlivej obchodnej praktiky alebo by
svojim konanim mohli navodit zodpovednost za
zajazd v zmysle definicie zajazdu podla ¢lanku 3 bod
b) pism. iii) : cestovné sluzby propagované alebo
predavané pod nazvom ,balik sluzieb” alebo pod
podobnym nazvom.

Netradicné rieSenie vo veci sprostredkovania
cestovnych sluZieb, ktoré netvoria zajazd v zmysle
smernice zvolil madarsky zakonodarca. Prijatim
vlddneho nariadenia ¢. 472/2017 z 28. 12. 2017
o zmluvach na poskytovanie cestovnych sluzieb,
o zmluvach o zajazdoch a spojenych cestovnych
sluzbach v kapitole Il zaklada osobitnu regulaciu
pre cestovné sluzby, ktoré nie su zajazdom. Touto
Upravou sa uklada sprostredkovatelovi (predajcovi)
cestovnej sluzby rovnaka zodpovednost za splnenie
aka by bola v rezime zajazdu. Mozno len uvazovat
ako posudit takuto uUpravu inspirovand novou
smernicou zaloZenou podla ¢lanku 4 na prisnej
Uplnej harmonizacii, ktora vyZzaduje, aby clenské
Staty nezaviedli ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice, vratane viac alebo menej
prisnych ustanoveni, ktorymi by sa zabezpecila
odlisna uroven ochrany cestujuceho.



Dalsie moZné zdroje neistot

Do skupiny ustanoveni, ktoré mdéziu v porovnani
s minulostou navodzovat urdité interpretacéné
pochybnosti by som zaradila aj:

a) realizdciu povinnosti cestovnej kancelarie
vyzadovat od cestujuceho skutoéné naklady
bezdovodného odstupenia od zmluvy cestujucim,

b) pravo cestujuceho reklamovat vady zajazdu
v dvojrocnej lehote,

c) mozné prekvapenia v sudnej rozhodovacej praxi
buducnosti pri urceni vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v dosledku podstatného porusenia povinnosti
zo zmluvy o zajazde.

Pokial pismeno c) tohto zoznamu reaguje na
vSeobecné pochybnosti ohladne urcovania vysky
nahrady nemajetkovej ujmy na Slovensku (Sorl,
2017), k prvym dvom pripadom sa Ziada podat
kratke vysvetlenie.

Smernicav ¢lanku 12 zd6razriuje povinnost cestovnej
kancelarie vyzadovat od cestujluceho len primerany a
odbvodneny stornovaci poplatok, pricom jeho vysku
mozno primerane stanovit bud v Standardnych
zmluvnych  podmienkach  alebo  jednotlivo.
V druhom pripade ma vyska stornovacieho poplatku
zodpovedat cene balika sluzieb znizenej o Uspory
nakladov a prijmy z nahradného poskytnutia
cestovnych sluzieb. Pravdepodobne z dévodu, Ze
poslednd veta transpozi¢cného ustanovenia v § 21
ods. 1 slovenského zdkona o zdjazdoch v zneni
,Na Ziadost cestujuceho je cestovnd kanceldria
povinnd poskytnut odévodnenie vysky odstupného”
vzbudzuje pochybnosti do akej miery sa vztahuje
aj na prvy spo6sob urcenia vysky stornovacieho
poplatku, cestovné kancelarie zvolili rieSenie ktoré
nepredstavuje nejak vyrazni zmenu v porovnani
s minulostou. V zneni vseobecnych zmluvnych
podmienok cestovnych kancelarii prevazuje znenie,
podla ktorého je cestujuci povinny zaplatit ”
skutocné naklady, najmenej vsak 30 % ceny zajazdu,
ak odstupi v lehote....“. Do akej miery ide o skutocnu
ado akej miery o kozmetickd zmenu ukaze buduicnost
a aktivita spotrebitelov (cestujucich) pri uplatiovani
prav z novej smernice.

Vyrazna zmena v dizke lehoty na uplatnenie prav
cestujuceho zo zodpovednosti cestovnej kancelarie
za poskytnutie zajazdu ( do dvoch rokov od skoncenia
zdjazdu, alebo ak sa zajazd neuskutocnil, odo dna,
ked sa mal zajazd skondit podla zmluvy o zajazde),
tj. zmena z trojmesacnej prekluzivnej lehoty na

dvojrocnu premlcaciu lehotu pravdepodobne otvori
otazky preukazovania narokov zmluvnych stran.
Rozumnym rieSenim bude désledne trvat aj na
zachovani povinnosti spojenych so zodpovednost
za zajazd u vSetkych zucastnenych subjektov
zmluvného vztahu (napr. cestujuci je povinny oznamit
nesulad bezodkladne cestovnej kancelarii alebo
jej poverenému zastupcovi, cestovna kancelaria
je povinna vyhotovit v spolupraci s cestujicim
pisomny zaznam a odovzdat cestujucemu kdpiu
tohto pisomného zaznamu) a z ich nedodrzania
vyvodit pravne nasledky aj uplatnenim vseobecnych
pravidiel zdvazkového prava (napr. K omeskaniu
dlznika neddjde, ak veritel v¢as a riadne ponuknuté
plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne
sucinnost potrebni na splnenie dlhu alebo
vSeobecného pravidla vykonu prav a povinnosti
podla § 3 Obcianskeho zakonnika).

Prvé skusenosti poukazuju aj na prvé problémy
s aplikdciou novej pravnej tpravy. Co ich spdsobuje?
Zdrojom problémov mobZe byt casto eurdpska
legislativa sama osebe. Ak sa nepodari legislativcovi
vystihnut suladné zdujmy a harmonizovat casto
aj protichodné potreby zucastnenych subjektov
(spotrebitelia, cestujuci, obchodnici s cestovnymi
sluzbami, poistovne, banky), aplikacné zlyhania sa
prejavia. Ak eurdpska legislativa v dostatocnej miere
nereflektuje potreby trhu, ucel sledovany novou
pravnou Upravou sa nenaplni. Prikladom tohto stavu
je sucasné ,roz€arovanie” nad bezzubou instituciou
spojenych cestovnych sluZieb. Je vSak moiné, Ze
postacilen prekonat niektoré interpretacné problémy
a v urcitych oblastiach (napr. sprostredkovanie
spojenych cestovnych sluzieb leteckym prepravcom)
sa sledované ciele naplnia.

Ani bezchybna eurdpska legislativa, nie je zarukou
Uspechu pravnej Upravy, ak sa vyskytnu nedostatky
narodnej transpozicie. Ako priklad moZno uviest
aplika¢né otazky spojené s ochranou proti upadku,
pricom svojim dielom tu pravdepodobne prispela
aj nova smernica, ktora ponukou Sirokej volnosti
¢lenskym Statom prirealizacii sp6sobov zabezpecenia
proti insolvencii postavila narodnu legislativu
pred mnohé otdzky, ktorych riedenie je naprie¢ EU
znacne odlisné. Tato pripustnost diverzity nie je vsak
sama osebe negativna za predpokladu zachovania
primeraného stupfia ochrany cestujucich naprie¢ EU.
V neposlednom rade, aj napriek harmonizacii,
integracii a globalizacii v EU méze byt situcia



na domacom trhu cestovnych sluzieb v roznych
Clenskych Statoch casto diametralne odlisna
v mnohych parametroch. Tradicie a osobitné pravne
Upravy v cestovnom ruchu, resp. vSeobecnd pravna
Uprava podnikania a zmluvného, resp. deliktného
prava Clenskych Statov, ktord nie je harmonizovana,
ako aj doteraz pretrvavajuca ekonomicka
nevyrovnanost krajin ostavaju v kone¢nom dosledku
zdrojom rozdielov aj v aplikacnej praxi. Rovnako ako
u smernice 90/314/EHS mozZno aj teraz ocakavat
postupnu krystalizdciu pojmov, pravdepodobne aj
vdakarozhodovacejéinnostiSDEU. Rozvojdigitdlneho
trhu a internetovych platforiem predstavuje dalsi
testovaci prostriedok Zivotaschopnosti novej pravne;j
Upravy. Délezité bude spravne vyhodnotit podnety,
ktoré sa zhromazdia za ucelom pripravy spravy podla

¢lanku 26 smernice z hladiska urcenia, ¢i postaci
uZ avizovana potreba existencie podrobnejsich
interpreta¢nych pravidiel smernice (a vtomto ma SD
EU nezastupitelnu ulohu) alebo sa vyZaduje revizia
niektorych ustanoveni smernice.

Tento prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia
projektu  APVV-17-0562  Zmluvy  uzatvdrané
prostrednictvom platforiem.

Moje podakovanie patri JUDr. Veronike Virdghovej,
riaditelke  odboru  ochrany spotrebitela  na
Ministerstve hospoddrstva SR a JUDr. Ludmile
Masarikovej z cestovnej kanceldrie SATUR TRAVEL,
a.s., Bratislava.
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ABSTRAKT

Tento ¢lanek sleduje stav archeologického dédictvi v oblasti
hornické historie, archeologie historické tézby a povrchovych
zbytkU staré tézby v souvislosti s konceptem ceské legislativy
tykajici se archeologického dédictvi a ochrany hornickych
(montdnnich) pamatek. V legislativnim ramci Ceské republiky
jsou dulezité zejména dva zékony, a to zakon ¢&. 44/1988
(horni zakon) a zakon ¢&. 20/1987 (pamatkovy zakon).
V hornim zakoné je uprednostfiovano uzavirani starych
dold vsech druht, zatimco podle pamatkového zakona jsou
tyto objekty také archeologickymi pamatkami a povazuji
se za Uzemi s archeologickymi nalezy, na kterych musi byt,
v pfipadé planovanych tézebnich praci ¢i jinych zasah(G do
terénu, proveden zdchranny archeologicky vyzkum. Jejich
jedinou moznou obranou je jejich prohlaseni za kulturni
pamatky. AvSak chybi metody a legislativni mechanismy na
prohlasovani téchto objektl za oficialni kulturni dédictvi.
To je pravdépodobné divod, pro¢ v Urednim seznamu
kulturnich pamatek Ministerstva kultury CR je uvedeno
pouze 17 historickych téZzebnich objektl.

Klicova slova: Archeologie historické téZby. Hornické

(montdnni) pamdtky. Horni zdkon. Pamadtkovy zdkon.
Ustredni seznam kulturnich pamdtek.

ABSTRACT

The state of heritage in the field of mining history, mining
archaeology and the surface remains of old mining in
relation to the concept of the Czech heritage legislation is
looked at. Within the legislative framework of the Czech
Republic especially law No. 44/1988 (mining law) and
law No. 20/1987 on the national heritage authority are
important. In mining law the principal is preferred to close
old minesof all kinds whereas according to heritage law
these objects are also ancient monuments and theoretically
have to be investigated by rescue excavationsin case of
planned mining operations. Their only possible limitation
is their declaration as cultural monuments. However, it is
missing methods and legislative mechanisms to proclaim
these objects officially cultural heritage. Thisis probably the
reason why the Official Register of ancient monuments of
the Ministry for Culture in the Czech Republic lists only 17
historical mining objects.

Keywords: Heritage law. Mining archaeology. Mining
montan monuments. Mining law. Official Register of
ancient monuments.
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Za montanni pamatky povazujeme technicka lidska
dila, kterd dokladaji technicky a technologicky vyvoj
a jejichz kulturni hodnota si zasluhuje ochranu
a trvalé uchovani. Zmifiované pamatky jsou nedilnou
soucasti kulturniho dédictvi, nejcastéji se jedna
o pozUstatky hornické cinnosti (stfedovéké doly,
chodby, Sachty, Stoly, kominy a komory, ale i plochy
byvalych ryZovist), technickd podzemi (stfedovéké
sklepy, unikové chodby, kanaliza¢ni stoky, podzemni
tovarny). V poslednich desetiletich se prohlubuje
zdjem odborné i laické verejnosti o tyto technické
pamatkya o jejich ochranu. Vyrazné tak vzrista zajem
o prohlidky hornickych dél a s nimi souvisejicich
dopravnich cest, Upravarenskych a hutnich provoz(.
Bohuzel ochrana historickych montannich aredld je
dlouhodobé na okraji zajmu archeologie, historie
a také i pamatkové péce, a to i presto, ze v mnoha
pfipadech se jednd o aredly znacné kulturni
a historické hodnoty, poskytujici jedinecné védecké
informace. Relikty po vytéZzeni a zpracovani
nerostnych surovin jsou v nasi zemi jednim
z vyznamnych krajinotvornych prvkd, které dotvareji
hodnotu Uzemi a krajiny z hlediska pamatkové péce
i ochrany pfirody a krajiny. Pro laickou verejnost jsou
montanni pamatky vétSinou celkem nendpadné,
a proto patfi mezi nejohrozenéjsi, kdy jsou casto
i nevédomky porusovdny, devastovany a nezfidka
i zcela zni¢eny a tim nenavratné ztraceny, z tohoto
plyne nutnost systematické ochrany a prezentace
téchto pamatek, které bezprostiedné souvisi
s vyvojem nasi historické krajiny a nasich déjin.

PROBLEM METODIKY DOKUMENTACE
A EVIDENCE MONTANNICH PAMATEK

Zakladnim a  nejdulezitéjSim  predpokladem
k legislativni ochrané montannich pamatek je jejich
uplné dokumentacni podchyceni a evidence. Kromé
klasickych metod, jako jsou zamérovani objektl GPS
a plnéni rlznych databazi daty, napt. Archeologicka
mapa Ceské republiky (AMCR) &i Statni archeologicky
seznam (SAS), jsou v poslednich letech rozvijeny
i moderni specidlni metody dokumentace,
zejména metody vyuZivajici 3D mapovani, spravu
a analyzovani prostorovych dat prostrednictvim
Geografického informacniho systému (GIS), laserové
scanovaniapouzivanidron(, které zajistuji komplexni
dokumentaci a evidenci mimo jiné i montdnnich
pamatek. O metodé 3D mapovani a jejich vyhodach

pro dokumentaci archeologickych pamatek v ¢eském
prostredi piSe obecné Martin Gojda (Gojda, 2017).
V zahranic¢i konkrétni metody a jejich vyuzivani
podrobnéji popisuje napi. Mandy Gohler, kterd se
zabyva mapovani praveé archeologickych montannich
pamatek (Gohler, Wehmeyer, 2012) ¢i Fanet Gottlich
vénujici se starym téZzebnim arealim pomoci metod
3D mapovani (Gottlich, Reuter, 2012).

LEGISLATIVA TYKAJICI SE MONTANNICH
PAMATEK

V pravnim tadu Ceské republiky se nachdzeji
dva dulezité zakony a nékolik vyhlasek, které se
montdnnich pamatek a jejich ochrané jak pfimo, tak
i nepfimo dotykaji. Zdkon ¢. 44/1988 Sb. o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon) a zakon
¢. 20/1987 Sh. o statni pamatkové péci (pamatkovy
zdkon) by si navzdjem neméli odporovat, avsak
je nutné podotknout, Ze Uprava tykajici se téchto
pamatek neni jednotné feSena a zminéné zakony
nejsou vzdy dostate¢né sladény. Navic oba zakony
jsou jiz ,zastaralé” a nemohou tudiz v nékterych
pripadech reagovat na soucasnou situaci a prostredi
a vzniklé problémy.

Hlavnim problémem je, Zze dle horniho zdkona je
feSenim zajisténi opusténych ddlnich dél jejich
znepfistupnéni, avsak dle pamatkového zakona jsou
dalnidilalokalitaminauzemisarcheologickyminalezy,
a pokud zde tedy bude probihat néjaka ¢innost, kterd
muZe porusit, poskodit Ci znicit archeologické nélezy,
musi zde byt realizovan zachranny archeologicky
vyzkum. V § 35 horniho zakona je obsaZena definice
pojmustaré dulni dilo, jedna se o dulni dilo, které
se nachazi v podzemi, je opusténo a jeho pUlvodni
majitel, provozovatel ¢i pravni nastupce neni znam
a také opustény lom po tézbé vyhrazenych nerostu.
Opusténym dilnim dilem je dalni dilo, jehoz vlastnik
nebo provozovatel je znam, avsak toto dlIni dilo
trvale nebo dlouhodobé nevyuzivd. Takové dilo
neni z pohledu statu jeho majetkem a stat musi jen
v nezbytné nutném rozsahu provést jeho zajisténi
nebo likvidaci, a to prostfednictvim Ministerstva
Zivotniho prostredi, které zabezpecuje zjistovani
starych dulnich dél a vede jejich registr. K proSetreni
majetkovéprdvnich vztahG a k podani informaci
o banskeé situaci a historickém vyvoji zjisténé dlIniho
dila je vétsinou povéiena Ceska geologickd sluiba,
utvar Geofondu. Jestlize je tedy ohlasené dilo
opusténym dlInim dilem, je informovan pfislusny



bansky urad, ktery naridi zajisténi ¢i likvidaci dtiniho
dila. BohuzZel ani zdkon o statni pamatkové péci
témér nepocitd se zachovanim podzemnich dilnich
dél a k nim souvisejicich objektll, tedy montannich
pamatek obecné. Pokud nejsou tyto montanni
pamatky prohlaseny za kulturni pamatku CR a nejsou
zapsany do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek,
vedeného Narodnim pamatkovym ustavem CR, jako
archeologické stopy, pak se jedna prakticky jen
0 Uzemi s archeologickymi nalezy dle § 22 odst. 2
pamatkového zadkona. Dle tohoto ustanoveni se
v misté pamatky predpoklada , pouze” provedeni
zachranného archeologického vyzkumu v pfipadé, ze
je uzemi s archeologickymi nalezy ohrozeno Cinnosti,
ktera ohrozuje ¢i poskozuje archeologické nalezy
v jejich plvodnim uloZeni, jiné dalsi zvlastni ochrany
tyto montanni pamatky nepozZivaji. Prezeneme-li
tedy vyklad obou zakon(, pak u obou je nejlepsim
a nejucelnéjsim zplsobem ochrany opusténého
diiniho dila jeho fyzicka likvidace (Tomasek,
Sanderova, 2012).

Dalsi pravni predpisy, které se dotykaji montannich
pamatek, jsou:

Ustava Ceské republiky, ve které se v preambuli
uvadi, Ze ob&ané Ceské republiky jsou odhodlani
stfezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni,
hmotné a duchovni bohatstvi
Listina zakladnich prav a svobod
Umluva o ochrané svétového
a prirodniho dédictvi

Umluva o ochrané archeologického dédictvi
Evropy

Zakon ¢. 61/1988 Sb. o hornické cinnosti,
vybusninach a o statni banské sprave

Vyhldgka Ministerstva Zivotniho prostiedi CR
¢. 363/1992 Sh., o zjistovani starych ddlnich dél
a vedeni jejich registru

Vyhldgka Ceského barského uradu €. 22/1989
Sb. o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci
a bezpecnosti provozu pfi hornické Ccinnosti
a pfi ¢innosti provadéné hornickym zplsobem
v podzemi — (§ 2 odst. 1 pism. |) také specifikuje
podzemni dilo, kterym je podzemni prostor
vytvoreny Cinnosti provadénou hornickym
zplUsobem)

Vyhldgka Ceského barského ufadu €. 26/1989
Sb. o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci
a bezpecnosti provozu pfi hornické cinnosti
a pfi ¢innosti provadéné hornickym zplsobem na
povrchu—(§2 pism. d) je diIni dilo podzemni, resp.
povrchovy, prostor vytvoireny hornickou ¢innosti.

kulturniho

Za dulni dilo se povaZuje i vétraci, odvodnovaci,
téZebni azachranny vrt a jiné vrty, které plini
funkci dalniho dila. Za dlini dilo se nepovazuje
vyhledavaci a prdzkumny vrt.)

Vyhldgka Ceského bariského Ufadu ¢. 32/2000
Sb., kterou se stanovi poZadavky k zajisténi
bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci
a bezpecnosti provozu pti likvidaci hlavnich
dllnich dél — (§2 odst. d - hlavni dulini dilo - ddIni
dilo vyustujici na povrch. Hlavnimi dalnimi dily
jsou dulni dila prlzkumna (Sachtice, kominy),
dila otvirkova (jamy, Stoly), vétraci, odvodnovaci,
tézebni a zachranné vrty. Hlavnim diinim dilem
nejsou vyhledavaci a prizkumné vrty.)

Cilem ¢lanku je obecné seznameni odborné
vefejnosti z odvétvi turismu a dalSich c¢tenara
s tématem ochrany a prezentace hornickych
pamatek. Toto téma jiz bylo v minulosti feSeno
nékolika malo odborniky, jak z oblasti archeologie,
tak i odborniky zabyvajicimi se starymi ¢i soucasnymi
dlInimi dily, téZzebnimi aredly a jejich vyuZitelnosti,
historii ¢i v souvislosti s montdnnim turismem.
Avsak mnozi autofi se vidy tomuto tématu vénuji
vétsSinou jen z pohledu svého oboru. Z tohoto
dlvodu jsem se snazila téma pojmout komplexnéji
a stru€néji poukazat na cely proces ochrany
a nasledné prezentace montannich pamatek, tedy
jak jejich ochrana Uzce souvisi s prezentaci verejnosti
a jak mlze dopomociik udrzeni montanniho turismu
v Ceské republice, ktery, jak jiz bylo uvedeno vyse, je
v poslednich letech velmi atraktivni a Zzadany laickou
verejnosti. Pfi psani toho prispévku jsem vychazela
z Clankd a publikaci napsanych jinymi autory
v minulosti, ale také z metodiky pamdtkové péce
a prislusné pravni upravy. Je také nutné podotknout,
Ze toto téma a jeho problematika je vcelku obtizné
popsatelna a nelze Uplné srozumitelné vystihnout,
a to zejména kvuli nekomplexnimu feseni v pravnim
radu Ceské republiky, rozdilnému pojeti monténnich
pamatek a pouzivané terminologii.

OCHRANA MONTANNICH PAMATEK

Ochranu kulturnich pamatek Ize rozdélit na
individudlni a Udzemni. V pfipadé montannich
pamatek se setkdvdme s objekty obou typ(.
Individudlni ochrana je zaméfena na jednotlivé
objekty a jejich soubory. Pfi zajistovani ochrany c¢asti



krajinného celku a historickych prostredi se vychazi
z vysledkl stavebné-historickych, urbanistickych,
archeologickych a pamatkovych prizkumd, rozbort
biodiverzity Uzemi, posouzeni historického typu
krajiny.

Montanni pamatky patfi mezi jeden z nejvice
ohroZenych typU archeologickych lokalit a to i bez
ohledu na to, zda jsou v krajiné nenapadné a ocima
laika nezachytitelné ¢i naopak jsou dominantni
a neprehlédnutelné. Tyto pamatky byvaji nejvice
narusovany a poskozovany predevsim lesnim
a zemédélskym hospodarstvim ¢i stavebnim
rozvojem sidel, primyslovych zén a dopravnich
infrastruktur. Mira tohoto ohroZeni je také dana
nizkym povédomim a informovanosti verejnosti
a hlavné téch, ktefi na Uzemi téchto historicky
cennych montannich pamatek hospodati ¢i vyviji
néjakou cinnost, kterd je maze ohrozit. Vyznamnym
krokem k ochrané pozlstatkl montanni cinnosti
v zalesnéném prostredi, které poZivaji ochrany
jako krajinné pamatkové zény (KPZ), se mlze stat
novy navrh rezimu spravy téchto reliktl vytvoreny
pracovniky NPU v souvislosti s prohldsenim
krajinnych pamatkovych zén v Krusnych horach.
Hlavni ddraz je zde kladen na prostorové vymezeni
montannich reliktd KPZ, které by ve formé polygon(
byly zaclenény do podklad( lesniho hospodarského
planu. Cilem je postupné omezeni ¢asto nevédomého
poskozovani nemovitych archeologickych relikt(
(Hruby a kol., 2016).

Interdisciplindrni projekt NAKI Historické vyuzivani
krajiny Ceskomoravské vrchoviny v pravéku
a stfedovéku, ktery se zabyval na Ceskomoravské
vrchoviné detekci, priizkumem a odbornou evidenci
montannich aredl( z predindustrialniho obdobi, mél
mimo jiné za cil i vytvoreni co nejlepsich predpokladi
pro budouci Zadouci pamatkovou ochranu téchto
montannich pamatek. Hlavnim ddvodem ochrany
krajiny je uchovani informaci o rlznych zptsobech
jejiho utvareni a vyuZivani pro dalsi generace. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, Ze pokud nejsou montanni
pamatky prohlaseny za kulturni pamatku CR a nejsou
zapsany do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek,
pak se jedna prakticky o Uzemi s archeologickymi
nalezy dle § 22 odst. 2 pamatkového zakona a tim
nepozivaji Zadné zvlastni ochrany.

USTREDNI SEZNAM KULTURNICH
PAMATEK

Zakon, ktery u nas zaved| institut Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek, pochazi jiz z roku 1958. V dobé
platnosti soucasného zakona 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci se z plivodné spiSe pomocného
soupisu pamatek stal oficidlni seznam.

Podle Ustiedniho seznamu kulturnich paméatek CR
(USKP CR), ktery zpfistupfiuje Narodni paméatkovy
ustav (NPU), je prohlaseno na tzemi Ceské republiky
pouze 35 lokalit montanniho charakteru za kulturni
pamatku, z toho v Cechich 21 a na Moravé 14.
Celkem 20 lokalit s doklady historické tézebni
¢innosti bylo zapsano jako kulturni pamatky jesté
pred platnosti nynéjsSiho pamatkového zdkona
¢. 20/1987 Sh. Dalsich 15 montannich lokalit ziskalo
statut kulturni pamatky po roce 1988 (Tomasek,
Sanderova, 2012). Ddvodem takového malého
mnozstvi pamatkové prohlasenych archeologickych
lokalit montanni povahy je samotné procesni fizeni
pfi ndvrhu na prohlaseni za kulturni pamatku.

PROHLASOVANI MONTANNICH
PAMATEK ZA KULTURNI PAMATKY

Proces prohlasovani archeologickych nemovitych
pamatek za kulturni pamatku CR neni jednoduchy
a ani kratky. Navrh m@Ze Ministerstvu kultury CR
predloZit pouze Akademie véd CR, v praxi tento navrh
zpracovavaji uzemné pfislusné Archeologické Ustavy
AV CR. MK CR musi vyrozumét vlastniky, ale hlavné
zkoumad dle § 2 pamdtkového zdkona, zda lokalita
plni znaky § 23 odst. 1, tedy zda je archeologickym
nalezem.  Stavajici legislativa  nijak  zvlast
nespecifikuje, jaké znaky ma splfiovat archeologicka
nemovitd pamadtka, o to méné pak archeologicka
pamatka montanniho charakteru. Z pohledu MK CR
jako instituce, ktera pamatky prohlasuje na navrh
AV CR, chybi metodika pro posuzovéni jedineénosti
a kvality navrhované lokality. Chybi standard terénni
dokumentace, mnohdy i dostatecna archeologickd
datace a historické diivody pro zapsani do USKP. Dle
MK a platné legislativy je archeologicky nalez vidy
véci ¢i souborem nadlezl, ktery je moiné datovat,
coz je u montannich pamatek vétSinou problém.
Obecné pamadtkové hodnoty, které zachovand
montanni lokalita z pohledu krajinotvorného
i archeologického a historického predstavuje,
nebyvajibez jeji presné datace a datovanikonkrétnich
hmotnych archeologickych nalez(i, vidy vnimany
prislusnymi Uredniky jako dostatecné pro prohlaseni
kulturni pamatkou (Hruby a kol., 2016). Cely proces



prohlasovani muize pak byt problematicky, nebot
nékteré ukony, které plynou zejména z procesnich
aktd a spravniho radu, mohou vyhlaseni kulturni
pamatky CR znemoznit.

Zakladni a obecné pouzitelnd kritéria navrhuje
M. Kuna, ktery za hlavni kritéria povazuje obsah
pamatky, hodnoty pamatky a nahraditelnost pamatky
(Kuna, 2009). Zakladni typy archeologickych lokalit
musi byt jednoznacné identifikovany a popsany dle
spole¢né metodiky AV CR a MK CR, dostupné na
webovych strankdch prazského Archeologického
Ustavu AV CR. Kritéria obsaend v této metodice
mohou pomoci pti podavani navrhu na prohlaseni
kulturni pamatky a mohou tak proces posuzovani
ucinit jasnéjsi a jeho vysledek predpokladanéjsi,
nebot je tak mozné posoudit, zda ma lokalita Sanci
stat se kulturni pamatkou. Tuto skutecnost lze
povaZovat za pozitivni nejen pro AV CR a MK CR, ale
také pro ty, kteri budou néjaké navrhy na prohlaseni
archeologické pamatky za kulturni pamatku
zpracovavat.

Pokud jiZz jsou nékteré montanni pamatky, tedy
pozlstatky po hornické Ci zpracovatelské cinnosti,
prohlaseny kulturni pamatkou a stanou se soucasti
zvlasté chranéného kulturniho dédictvi CR, pak stejné
bohuZel nejsou definovana pravidla jejich nasledné
Upravy a prezentace, zejména s prihlédnutim
k dlouhodobé udrzZitelnosti a zachovani pamatky.
Je tedy nutné podotknout, Ze ochrana montannich
pamatek v Ceské republice neni velmi uspokojiva
a na dobré urovni, avSak snahy odborné verejnosti
0 napravu tohoto stavu jsou neustale vyvijeny,
mulzZeme ve zlepSeni doufat a vérit v né;.

PREZENTACE MONTANNICH PAMATEK

Prezentace montannich pamatek je opravdu
dilezitym faktorem k jejich ochrané, nebot jestlize se
do podvédomi laické vefejnosti dostanou informace
o nich a o jejich dulezitosti k poznani nasich déjin, tak
budou mit také zajem na tom, aby tyto pamatky byly
chranény a byly zachovény pro budouci generace
a hlavné také aby nebyly nadale poSkozovany (i
pfimo ni¢eny. Laickd i odbornd verejnost ma zajem
tyto pamatky navstévovat a dozvédét se o nich vice,
v tomto jim mliZe napomoct montanni turismus,
ktery je spojen s péci o hornické historické a soucasné
movité i nemovité pamatky. Montanni turismus je
samostatny transdisciplindrni védni obor, ktery je
zaméreny na teoretické problémy studia opusténych
banskych prostori a reliktli po hornické cinnosti
amontanniho dédictvi celkové s cilem uchovanivsech

prirodovédnych, technickych a kulturné-historickych
znalosti a jejich praktického vyuzZiti v odveétvi
turistického pramyslu a také studuje dopady tézby
a zpracovani nerostnych surovin na rozvoj krajiny a na
obecnou Uroven spole¢nosti. Velmi prospésné jak pro
prezentaci montannich pamatek, ale i jejich ochranu
jsou prace montannich neziskovych spolecnosti,
které se aktivné podili na pracich vedoucich
k zpfistupnéni podzemnich objektl verejnosti a jejich
zachrané. Také likviduji havarie v podzemi, zajistuji
bezpecny stav podzemnich prostor, provadi odborné
studie, posouzeni stavu, mapovani a mnoho dalsiho.
Tyto spolecnosti také spolupracuji se statni banskou
spravou, banskou zachrannou sluzbou a ostatnimi
organy statni spravy a soukromého sektoru. Velmi
naucné jsou pro laickou verejnost i publikace.
Jedna z novéjSich je Prlvodce Hornické pamatky
Ceské republiky. Tato publikace podava prehled
ohornickychpamatkachCeskérepublikyajezamérena
predevSim na pamatky hlubinného hornictvi.
Ctenadii se dozvédi o turisticky zp¥istupnénych
dolech, stolach, hornickych muzeich a skanzenech,
muzeich s dil¢imi hornickymi expozicemi a nauc¢nych
stezkach, vedouci pozoruhodnymi misty se stopami
byvalé hornické ¢innosti. Vyznamnou soucasti knihy
je mnoizstvi fotografii jednotlivych lokalit.

Vzhledem k tomu, Ze pocet historickych montannich
areall je konecny a se zanikem kazdého z nich klesa
i historickd hodnota krajiny, méli bychom je chranit
a snazit se zachovavat pro budouci generace. Kromé
jejiho uchovani dalSim generacim v co nejlepSim
stavu vcéetné stop historickych krajinotvornych
proces(, je nasim Ukolem dbat i zajmU odbornych a
védeckych. Ke studiu historickych technologii tézby a
zpracovani surovin jsou krajinné montanni pamatky
jedineénymi védeckymi prameny. lJejich Gc¢innéjsi
ochrana vsak neni myslitelnd bez systematického
zkoumani, jednotné dokumentace a zpfistupnéni
informaci subjektlim, které na uUzemi s jejich
vyskytem hospodafi. Problematickym okruhem jsou
viak bohuzel i legislativni poméry v pamatkové péci,
vykazujici mezery vzhledem k navazujicim zakondm,
véetné konfliktu mezi legislativou pamatkovou
a banskou.



LITERATURA

Gojda, M. (2017). Archeologie a dalkovy prizkum. Praha, Cesko: Academia.

Gohler, M., & Wehmeyer, M. (2012). Montanarchéaologische Kartierungen. Archeomontan 2012,
Internationale Fachtagung Dippoldiswalde 2012. Dresden, Germany: Druckerei Wagner GmbH
Grossschirma, 197-208.

Gottlich, F., & Reuter, T. (2012). Methoden der grabungsbegleitenden 3D-Dokumentation im
Altbergbau. Internationale Fachtagung Dippoldiswalde 2012. Dresden, Germany: Druckerei Wagner
GmbH Grossschirma, 209-223.

Hruby, P. a kol. (2016). Identifikace a dokumentace jako zaklad pamatkové ochrany predindustridlnich
montdnnich aredld. Archaia Brno o. p. s. Brno. Retrieved from:
https://archeo-muzeo.phil.muni.cz/media/2453324/hruby-et-al-2016.pdf

Kuna, M. (2009) Predpoklady identifikace archeologickych kulturnich pamatek. — Ms. [Nepublikovany
pfispévek na seminafi k problematice prohlasovani archeologickych lokalit za kulturni pamatky. Seminar
poradal ARU AV CR, Praha, v.v.i. dne 26. 11. 2009 za Ucasti zastupctl odborné obce, vefejné spravy

a MKCR.].

Tomasek, M., & Sanderova, J. (2012). Problematika pamatkové ochrany archeologickych stop montanni
¢innosti; priklad Céslavska. Acta rerumnaturalium, 12, Stfibrnd Jihlava 2010, Jihlava, 191-202.

Scheibal, C. (2016). Montanni turismus (Diplomova prace). Vysoka Skola barska — Technicka univerzita
Ostrava, Hornicko-geologicka fakulta, Institut geologického inZenyrstvi, Ostrava.

Retrieved from: http://geologie.vsb.cz/MONTANNI_TURISMUS.PDF

Vyhlagka Ceského bariského Gradu ¢. 22/1989 Sb. o bezpeénosti a ochrané zdravi pfi praci a bezpeénosti
provozu pfi hornické €innosti a pfi ¢innosti provadéné hornickym zpsobem v podzemi (CR)

Vyhlagka Ceského bariského Gfadu ¢. 26/1989 Sb. o bezpeénosti a ochrané zdravi pfi praci a bezpeénosti
provozu pfi hornické €innosti a pfi ¢innosti provadéné hornickym zpGsobem na povrchu (CR)

Vyhlagka Ceského bariského Gfadu €. 32/2000 Sb., kterou se stanovi poZadavky k zajisténi bezpeénosti
a ochrany zdravi pfi praci a bezpeénosti provozu pfi likvidaci hlavnich ddlnich dél (CR)

Vyhlagka Ministerstva Zivotniho prostfedi CR ¢. 363/1992 Sb., o zjistovani starych dilnich dél a vedeni
jejich registru (CR)

Zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (CR)

Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (CR)

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjsich predpisti (CR)

Zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi ve znéni pozdéjsich predpisti (CR)
Zakon €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bariské spravé ve znéni pozdéjsich
predpist (CR)

Zelenka, J., & Zivor, R. (2019). Hornické pamatky Ceské republiky. Praha, Cesko: Academia.


https://archeo-muzeo.phil.muni.cz/media/2453324/hruby-et-al-2016.pdf
http://geologie.vsb.cz/MONTANNI_TURISMUS.PDF

HORNICKE PAMATKY
V KRUSNOHORI
V. UNESCO: PRIKLAD

USPESNEHO
STRATEGICKEHO
PRESHRANICNIHO
PLANOVANI

MINING MONUMENTS
IN THE ORE
MOUNTAINS

IN UNESCO:

AN EXAMPLE

OF SUCCESSFUL
STRATEGIC
CROSS-BORDER
PLANNING

Received: December 12, 2019

Accepted: January 29, 2020

Ceské vysoké uceni technické, Masarykdv Ustav vyssich studii, Kolejni 2637/2a, 160 00 Praha 6, Cesko,
e-mail: lukas.novotny@cvut.cz

ABSTRAKT

Spoluprace mezi Cechy a Némci v regionu ¢eskych a saskych
Krusnych hor vykazuje nékolik vyznamnych specifik. Tyto
regiony jsou predestinovany ke kooperaci, ktera se zde
odehrava v rlznych oblastech. Studie analyzuje jednak
dostupné dokumenty, ale i prezentace relevantnich
projektli na poli preshranicniho cestovniho ruchu a kultury.
Preshranicni spoluprace je zde na vysoké urovni (seznam

UNESCO) trpi ovSsem naddle i v tomto regionu absenci
udrzitelného projektového managementu a inovativnich
napadd, které by vyrazné vice prezentovaly tato uzemi
jako jednu destinaci cestovniho ruchu. Studie prezentuje
také empirické sSetreni, které bylo realizovano mezi obc¢any
Krusnych hor.

Klicova slova: Cestovni ruch. Preshranicni cestovni ruch.
Preshranicni spoluprdce. Verejnad sprdva. Krusné hory.
Jdchymov. Freiberg.

ABSTRACT

Cooperation between Czechs and Germans in the region
of the Czech and Saxon Ore Mountains shows several
important specifics. These regions are predestined for
cooperation that takes place in different areas. The study
analyses both available documents and presentations of
relevant projects in the field of cross-border tourism and
culture. However, cross-border cooperation is at a high
level (UNESCO list), but it continues to suffer from the lack
of sustainable project management and innovative ideas in
this region that would considerably present these areas as
one tourist destination. The study also presents an empirical
survey conducted among the citizens of the Ore Mountains.

Keywords: Tourism. Freiberg. Jachymov. Ore Mountains.
Cross-Border Tourism. Cross-Border Cooperation. Public
Administration.
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Autorsky tym geografli pod vedenim Milana Jerabka
vydal v roce 2004 knihu ,Ceské pohraniéi — bariéra,
nebo prostor zprostfedkovavani“ (Jerdbek et al.,
2004). Zda jde v pripadé pohranicnich regionl i dnes,
je zajimavou otazkou, na kterou mizeme odpovédét
obéma zplsoby. Prikladem toho, Ze jde i o prostor
zprostredkovavani, jsou Krusné hory. Tézko pristupné
a po dlouha desetileti v dlisledku tézby uhli na ¢eské
strané znecisténé pohofi doznalo od revoluce v roce
1989 fadu zmén — ekologickych, hospodarskych,
ale i kulturnich ¢i politickych. Promény jsou patrné
i v oblasti kulturné-pozndvaciho cestovniho ruchu a
uchovani kulturniho a technického dédictvi. Krusné
Hory byly vidy plné vyznamnych kovl — stfibra, cinu,
kobaltu, Zeleza nebo uranu. Za dlouhych osm staleti
se proménily v celosvétové unikatni technologické
a védecké centrum s rlznymi vyndlezy, které mély
usnadnovat téZzbu a které se Sifily do tézebnich oblasti
po celém svété. Zde se objevovaly napfiklad prvni
techniky ¢erpani dalnich rud nebo jejich zpracovani.
Dnes jsou nékteré tyto pamatky soucdsti seznamu
svétového dédictvi UNESCO. Rozhodl o tom vybor
pro svétové dédictvi UNESCO na svém zasedani
v dzerbajdzanském Baku. Navrh na zapis této oblasti
se staletou hornickou tradici podaly spole¢né Cesko
a Némecko, coz je dalSim dikazem kooperace téchto
dvou zemi. Jejich spole¢na iniciativa existuje od roku
1998.

Tato studie prezentuje vysledky kvantitativniho
Setfeni, které bylo realizovano v Krusnych
horach. Je teoreticky ukotvena pojmy re-framing
a preshrani¢nim cestovnim ruchem. Zohlednuje
pravni aspekty fungovani preshrani¢niho cestovniho
ruchu. Poznatky z Setfeni ukazuji, Ze existuje
pomérné velky rozkol mezi aktivitami nazorovych
vidcd na obou stranach Krusnych hor a ,zZitou”
realitou ob¢an( téchto pohranicnich usekda.

Vychazime zde z pojmu Re-Framing, ktery vychazi
z konceptu Place-Frames v pojeti Deborah
Martinové (Martin, 2003; Wastl-Walter, 2011;
Wilson & Donnan, 2012). Tento pojem je primarné
geograficky, souvisi vSak velmi Uzce i se sociologii.
Znamend to, Ze se socialni organizace pokousi
spojovat Ci alespon vytvaret sité mezi rdznymi lidmi
a senzibilizovat je pro specifické ukoly (Donnan
& Wilson, 2010; Timothy, 1995). Tim, Ze se jedna
o Place, jde o ukoly na Urovni mista, tedy regionu

(Sofield, 2006; Gelbman & Timothy 2010; Timothy &
Berthet, 2014).

RozliSujeme krom toho jesté také koncept Place-
Making, ktery znaci vytvareni mist. Place-Framing cili
naproti tomu spiSe na diskurzivni aktivity. Re-Framing
tedy znamena, Ze organizace usiluji o néjakou zménu
mista, kterou chtéji docilit diskurzivnim pfistupem.
Pokud nyni abstrahujeme od tohoto komplikovaného
pristupu, tak velmi zjednodusené muzZeme fici, Ze
kooperace v podobé diskuzi mlize vést ke zméné
— v nasSem pfipadé ke zméné mista. Minime nikoli
zménu miste per se, ale spiSe zménu v chapani mista
(Pierce & Martin & Murphy, 2010).

Tyto frames mohou mit tfi dimenze. Prvni je
dimenze motivacni, kterd sleduje to, aby priméla
lidi k aktivni angaZovanosti v daném misté/regionu.
Toho Ize docilit rGznymi zpUsoby, v literature se jako
priklad uvadi emoce a zasah do kolektivni identity.
Tohle mlzZe vyvolat rlizné reakce, jednou z nich je
i pocit ohroZeni (napf. predstava o tom, Ze je tfeba
byt aktivni proto, aby nase mésto ,nevymfelo”).
Druhou je diagnosticka dimenze. MzZeme opét zacit
prikladem: nase obec ma nejvyssi pocet navstévnik
v celém regionu — na tom bychom mohli stavét.
Tato dimenze tedy vychazi z perspektivy téch, kdo
LSramuji“. V tomto pripadé se strategie hledaji na
zakladé toho, Ze se oprete o néjaké informace, o
néjaké kvantifikovatelné Udaje, aby se tim ukazalo na
nékteré problémy. Je vtom opét i de facto motivace
k tomu, aby se na zakladé toho udaly néjaké zmény.
Treti dimenzi je dimenze prognosticka. Cilem zde je
navysit souhlas s cili dané municipality. Opét uvedme
priklad: zasazujeme se o posileni méstského centra,
abychom tim navysili Zivotni Uroven a kvalitu Zivota
v tomto misté.

Pokud tedy hovofime o Re-Framing, pak tim
odkazujeme na Casovou dimenzi, o casovy
proces. Jde o Casové zardmovani mista, k némuz
dochazi tehdy, kdyZz dojde ke zméné dosavadniho
zaramovani mista (Framing), kdyz je tento proces
evaluovan a kdyz vysledek je zména dosavadni
strategie, ktery vSak neznamena absolutni proménu
a nerespektovani minulosti. Toto nové zardmovani
mista predstavuje diskurzivni premosténi mezi
minulosti a budoucnosti. Re-Framing je reakci na
historické uddlosti, které vyuzivd pro rdmovani
budouci. Sleduji se tedy nové strategie, ovsem pfi

v s



cilené inovacnimi koncepty. Tento Re-Framing muze
byt dle cilového zaméreni motivacni, diagnosticky
nebo prognosticky.

Re-Framinglze pouZit namista/méstanebonaregiony
(Brunet-Jailly, 2005; Rumford, 2012). Koncept vznikl
proto, Ze se primarné vztahuje na ta mista, kterd jsou
do jisté miry ve svém strategickém rozvoji ,omezena“
silné pUsobicimi historickymi naracemi. Krusnohotije
takovym prikladem regionu, ktery je historicky velmi
silné poznamenany. Pokud by strategické planovani
nerespektovalo tato historickd specifika, narazilo by
to patrné na odpor. Aktivity souvisejici se zapsanim
hornickych pamatek na seznam UNESCO tak mohou
byt prikladem tohoto Re-Framing, této redefinice
regionu, patrné v oblasti ochrany pamatek a Sireji
cestovniho ruchu a preshranic¢niho planovani.

Preshrani¢nicestovniruch je takovaforma cestovniho
ruchu, kterd je zamérena na utvareni spolecnych
preshranicnich strategii a programd, pripadné na
rozvoj sluzeb cestovniho ruchu resp. gastronomie
vramcidvou avice kompaktnich pohranic¢nich oblasti.
Obecné je zde pozornost zamérena na rozvoj sluzeb
v pohranicnich oblastech a na utvareni spole¢ného
preshrani¢niho destinac¢niho managementu.
Hovotime pak také o interkulturnim managementu,
resp. marketingu. Svétovy eticky kodex cestovniho
ruchu, ktery v roce 1999 pfijalo Valné shromazdéni
UNWTO a v roce 2001 podpofiloi Valné shromazdéni
OSN a ktery zdUraznuje, Ze ,cestovni ruch je aktivita
vyuzivajici kulturniho dédictvi lidstva a pfrispivajici
k jeho zdokonaleni”, Preshrani¢ni spoluprace v této
oblasti je vykonavana jako samospravnimi, tak
i ostatnimi subjekty, v prvém pripadé nejcastéji
obcemi nebo kraji, v druhém napfiklad spolky,
vzdélavacimi institucemi atd. (Jetmar, 2007).

PRAVNI ROZMER PRESHRANICNI
SPOLUPRACE

Klicovym pro rozvoj preshraniéni aktivit je pravni
zdkladna preshrani¢ni spoluprace. Tato spoluprace
je omezovana rlznymi pravnimi prekazkami, ale
i obecné pravnimi aspekty problematiky, jako jsou
problémy s odlidnou Upravou vefejné spravy v CR
a Némecku komplikujici nékteré aspekty spoluprace.
Tyto prdvni nastroje nejsou jednotné pro obé zemé,
coz situaci samoziejmé znacné komplikuje. K tomu
je tfeba zohlednit i to, Ze i systém samospravy je
napiiklad mezi Cechy a N&mci jiny, Ze kompetence
jednotlivych  subjektd se odlisuji atd. Ddle
registrujeme téz odlisSné pristupy rlznych statd

k respektu rozhodnuti samosprav. Zde dlouhodobé
plati, Ze zapadni zemé jsou v téchto otazkach
liberdlnéjsi nez zemé byvalého komunistického
bloku. Existuje nastésti nékolik bilateralnich dohod,
na které je moZné se odvoldvat a které maiji za cil
posilovat preshrani¢ni aktivity. Z hlediska pravnich
nastrojl odliSujeme jednak multilateralni smlouvy,
z nichZ Ize jmenovat napriklad Madridskou umluvu
o preshranicni spolupraci, dale pak jsou to bilateralni
Citrilateralnismlouvy, které mohou byt o preshranic¢ni
spolupraci bud explicitné, nebo se rlizné ¢asti z nich
pravé preshranic¢ni kooperaci vénuji. Za dalsi jsou to
pak rGzné smlouvy a dohody na regionalni ¢i mistni
urovni, které napfriklad v ¢esko-némeckém pohranici
mohou zahrnovat rGzné kooperacni dohody mezi
ceskymi kraji a adekvatnimi spolkovymi zemeémi.

Dalsi pravni nastroje pak pochazeji od Evropské unie,
kterd iniciuje rzné hlavni programy a dalsi iniciativy.
NejCastéji se jedna o rlizné operacni programy, které
se vénuji bud explicitné preshrani¢ni spolupraci,
nebo jejichz soucdsti je pravé podpora téchto
aktivit. Pokud opét vezmeme jako priklad Cesko-
némeckou preshranicni spolupraci, pak vidime, zZe
jak pro Cesko-bavorské, tak i ¢esko-saské pohranici
existuje specificky rozvojovy program, ktery ma za
cil podporovat rizné aktivity v rdmci preshranicni
spoluprace. Tato kooperace byla vibec prvni
aktivitou, které jsme se jako Ceska republika jesté
daleko pred vstupem zemé do EU zabyvali.

HORNICKE PAMATKY V UNESCO

Cesta k zapisu hornickych pamatek Krusnych hor na
seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO se
formalné zapocala v saské metropoli Drazdanech,
kdy 20. ledna 2014 podepsali ¢esky ministr kultury
Jifi Balvin a sasky ministr vnitra Markus Ulbig
spole¢nou dokumentaci k cesko-némecké Zadosti
o zapis ,Hornické kulturni krajiny Erzgebirge/
KruSnohofi“ na Seznam svétového dédictvi UNESCO.
Timto slavnostnim aktem byly zavrSeny vice nez
patndctileté pfipravné prace, jejichz cilem bylo zaradit
Krusné hory mezi skvosty svétového kulturniho
dédictvi. Proces schvalovani se pak zapocal dne 28.
unora 2014, kdy Centrum svétového dédictvi v Pafizi
oficialné potvrdilo prevzeti nominacni dokumentace
a jeji uplnost s tim, Ze zddost by méla byt posuzovana
po 1. Unoru 2015.

Zadost byla oddvodnéna zejména dvéma hlavnimi
argumenty:



1) vyjimecnou rozmanitosti nerostnych surovin.
Krusné hory, zname v historii téZ jako , Rudohofi“,
jsou vyjimecné rozmanitosti rudnich i nerudnich
nerostnych surovin, od sttibra, cinu, olova Ci Zeleza
pres kobalt, vizmut, nikl nebo wolfram az po cerné
uhli a uran;

2) velmi dlouhou dobou hornické historie. Tézba
a zpracovani nerostnych surovin je v Krusnych
hordch dochovana od 12. stoleti do soucasnosti.
Béhem téchto osmi staleti vznikla hornickd krajina,
ktera ilustruje postupny vyvoj hornickych a hutnich
metod, ale také vliv hornictvi na vyvoj regionu a jeho
kultury;

3) fadou dochovanych montannich pamatek. Ty
upominaji na tézbu a zpracovani surovin v Krusnych
horach. Jde o mnoizstvi banskych, primyslovych
a architektonickych pamatek hmotného charakteru
(kategorii), ale také nehmotnych specifickych
kulturnich hodnot.

Vsechny pamatky dokladaji nejen tézbu a zpracovani
surovin béhem celého historicky znamého vyvoje
od 12. stoleti aZz do soucasnosti, ale i dalsi aspekty
hospodarského a kulturniho vyvoje regionu,
a umoznuji tak komplexni pohled na Zivot a praci
obyvatel Krusnohoti v pribéhu mnoha stoleti. Na
Ceské strané oblast zahrnuje pét lokalit — Hornickou
kulturni krajinu Jachymov, Hornickou kulturni
krajinu Abertamy-Bozi Dar-Horni Blatna, Hornickou
kulturni krajinu Krupka, vrch Médnik a Rudou
véZ smrti u Ostrova. Na némecké strané usilovalo
o zapis 17 lokalit. Zejména na saské strané ukazuje
krajina typickda hornickd méstecka s mnoZstvim
dochovanych pamatek. Charakter této krajiny se
utvarel souvisle od 12. stoleti aZ do soucasnosti. Pro
tato saska specifika mGzeme nalézt hned nékolik
argument(: jednak se lisi pristup k pamatkové
ochrané v Cesku a Sasku, dale pak je tfeba zohlednit
i povaleCny odsun a celkovou proménu ceského
pohranici, kdy rada pamatek zanikla. Naopak saska
strana Krusnych hor je mnohem hustéji osidlena nez
Ceska a hornické pamatky se zde nachazeji na vétsim
prostoru (Novotny 2017; 2018).

Tato studie prezentuje vysledky empirického Setfeni,
které bylo realizovdno v prostoru Krusnych hor
na obou strandch hranice. Analyzovana data byla
ziskdna béhem dotaznikového Setfeni, které bylo
realizovdano v rdmci dlouhodobé kooperace mezi
univerzitami v Usti nad Labem a Chemnitz. Na obou
univerzitdch je zejména ve vyuce a ve vyzkumné

¢innosti pripominan odkaz hornictvi v Krusnohofi,
véetné jeho jedinecného aspektu pro preshranicni
spolupraci. Také Setreni, které probéhlo za kooperace
student( z obou téchto jmenovanych univerzit, se
zabyvalo moZnostmi rozvoje odkazu hornictvi pro
preshranic¢ni spolupraci.

Cilem tohoto Setfeni bylo sice primarné gzjistit,
jak se mistni obyvatelstvo na Ceské i saské strané
stavi k propojovani aktivit obci na obou stranach
hranice v oblasti preshrani¢niho cestovniho ruchu
a regionalniho rozvoje. Ddale nas vSak zajimalo,
jaky potencidl ma pro respondenty hornictvi pro
tyto preshranicni aktivity. Znalost objektd, které na
dolovani rud pfipoming, ale i této samotné tradice je
vyznamnym predpokladem pro vytvoreni kulturniho
regionu a pro pochopeni toho, jaké znalosti maji
tamni obyvatelé o tomto pozoruhodném kulturnim
dédictvi. Vysledky byly, jsou a budou konzultovany
také na skolach, obcich a v informacnich centrech,
napfiklad s ohledem na posileni regionalnich
edukacnich prvkd v ramci vyuky, ale i s ohledem
na vypracovani strategie marketingové komunikace
tohoto specifického produktu preshrani¢niho
cestovniho ruchu.

Dotazovani probihalo na ceské strané v okresech
Karlovy Vary, Chomutov a Most, zvlasté vsak
v téch obcich, které vykazuji nékteré z hornickych
pamatek (v Abertamech, Bozim Daru, Horni Blatné,
Jachymové), na saské strané to bylo zejména
v paternich méstech ve Schwarzenbergu, Annaberg-
Buchholzu, Marienbergu a Freibergu. Dotazovano
bylo mistni obyvatelstvo a pokladany mu byly
uzaviené otazky. Pfi vybéru respondentl jsme
vychazeli z kontaktl studentd, ktefi ¢asto z téchto Ci
blizkych mist pochazeji a ktefi znali i tamni strukturu
obyvatelstva. Vyzkum byl soustfedén do Cervence
2016 (poté, co predtim byl proveden predvyzkum,
jehoz cilem bylo optimalizovat dotaznik), na Ceské
strané bylo shromazdéno celkem 350 dotaznikd,
na saské 550. Dotazovani probihalo za pomoci
student, ti byli nejprve uvedeni do metodologie
kvantitativniho vyzkumu a sbéru dat a nasledné se
podileli na sbéru a ¢astecné také na vyhodnocovani.
Vybér byl kvétni s drobnymi odchylkami ve vékové
skladbé na ceské strané — vzhledem k malému
geografickému Uzemi, na néz vede Stribrna stezka
a k mensimu poctu navstévnik( hornickych atraktivit.



VYSLEDKY A DISKUSE

SWOT ANALYZA

SWOT analyza, kterd byla realizovdana ucelem
poznani silnych a slabych stranek a pfileZitosti
ahrozeb se zaméfila na soucasnou kooperaciv oblasti
preshrani¢niho cestovniho ruchu v Krusnych horach.
Za silnou stranku povaZujeme pomérné vyraznou
snahu o kooperaci pfes hranice, kterou deklaruji
razné instituce, véetné municipalit. Tato kooperace
ma navic v regionu KrusSnohofi letitou tradici.
Z toho, jak lze sledovat argumentaci ve prospéch
téchto kooperacnich aktivit, je zfejmé, Ze se jedna
o motivaéni a diagnosticky Re-Framing, ktery
ostatné vysel potud, Ze pamatky jsou na seznamu
svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Vile tedy je,
i kdyZ je tfeba dodat i nékteré slabiny soucasného
pusobeni, kterym je nadale zejména ta skutecnost,
Ze dosavadni marketingové komunikace neni dosud
orientovana preshrani¢né. Podobné také neexistuje
dosud povédomi o spolecné historii, coz souvisi
i marketingovymi aktivitami, ale také napfiklad

kooperaci informacnich  center, destinacnich
agentur apod. Dlouhodobé velmi pfiznivé pro dalsi
rozvoj preshranicnich aktivit je také to, Ze je Cesko-
saska spoluprace v oblasti hornictvi a Krusnych hor
v dobrém slova smyslu protéZovana i napfriklad
v rdmci Koopera¢niho programu Ceska republika
— Svobodny stat Sasko 2014-2020, z ¢ehoz také ty
subjekty, které se podilely na prihlasce do UBESCO
umeély vytézit. Mezi prilezitosti fradime také racionalni
vyuziti mladé generace, je tfeba si totiz uvédomit,
e nedaleko leii univerzity v Usti nad Labem
a Chemnitz, coz skyta i jisty potencial, naptiklad
co do marketingové komunikace a jejich novych
forem. Se zapsanim hornickych pamatek na seznam
UNESCO se jisté da ocekdavat narlst zajmu turistQ
nejen z obou zemi, ale i ze zahranici, proto je tfeba
také resit hrozby. Jsou jimi jazykova bariéra, kterd
nadale brzdi strategické planovani v pohranicnich
oblastech, dale pak je to odliv kvalifikované pracovni
sily a obecné zejména mladé populace a resit bude
treba i dopravni dostupnost, coz je potiz predevsim
na Ceské strané Krusnych hor (tabulka 1).

Tabulka 1: SWOT analyza preshranicni spoluprace v oblasti cestovniho ruchu v Krusnych horach

- tradice

- vyraznd snaha o kooperaci mistnich subjektt
(obci, kraja a dalSich)

- snaha o kultivaci tohoto historického
industridlniho preshrani¢niho prostoru

dosavadni marketingovd komunikace neni
orientovana preshrani¢né

neexistuje povédomi o ,,spole¢ném regionu®

- finan¢ni moznosti rozvoje téchto projekt

- racionalni vyuZziti mladé generace

- rozvojinformacnich technologii a narist poptavky
po preshrani¢nich aktivitach

Zdroj: vlastni zpracovani.

nedobra dopravni dostupnost

jazykova bariéra

odliv kvalifikované pracovnisily a mladé populace;
starnuti populace

nikde jinde v ¢esko-némeckém pohranici to dosud
takto intenzivné nefunguje

Z vysledkll dotaznikového Settfeni, které bylo
realizovdano v cCeskych a saskych obcich Krusnych
hor, plyne, Ze u vétSiny obyvatel na obou stranach
hranice naddle pretrvdvaji takové vzorce chovani,
které vétSinové vedou k nezdjmu o sousedskou
zemi. V pripadé ceského pohranic¢i projevuje
nezajem 49 procent respondentl, u Sasl se jednd
o 53 procent. Tento trend byl vysledkem jiz celé rady
Setreni, v tomto pripadé snad mizeme konstatovat,

Ze se pocet téch obcanll z obou zemi, ktefi nemaji
o sousedskou zemi zdjem, presto ale pomalu
a postupné sniZuje. Nadale je zfejmé, Ze zdjem
o sousedskou zemi je ponékud vys$si v pripadé Ceské
republiky. Zajem o sousedskou zemi byl o néco vétsi
u muzl neZ u Zen a vyznamnym kritériem zde bylo
vzdélani — ¢im vétsi méli respondenti dosazené
vzdélani, tim castéji se objevily pozitivni postoje
vUci sousedské zemi. To nebylo zfejmé pouze v této
otazce, ale i v otazkach dalsich.



Graf 1: Zajem o pohranici sousedni zemé
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Zdroj: autor (vlastni Setfeni).

| vzhledem k vySe uvedenym vysledkim jisté
neprekvapi, Ze také v otdzce, zda respondenti
navstivili nékdy néjakou pamatku ze sousedni oblasti
KruSnych hor, registrujeme prevainé nesouhlasné
odpovédi. V piipadé Cech( se jedna dokonce a7 o 83
procent respondent(, ktefi udali, Ze nikdy v saském
KruSnohoti Zadnou pamdtku nenavstivili. O néco
méné nez dvé tretiny Sasl, konkrétné 61 procent,
jich pak to samé odpovédélo na saské strané. Pro
marketéry v oblasti preshrani¢ni cestovniho ruchu
se tak jednd o velkou vyzvu, obyvatelstvo na obou
strandch hranice je vétSinové netknuto informacemi
o pamatkach v pohranici, jak si ukazeme jesté nize,
a vétSinové jeSté Zadnou z nich nenavstivilo.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina pamatek dnes jiz je
informacné k dispozici i v jazyce sousedské zemé
(s tim, Ze jisté deficity existuji na némecké strané
KruSnohofi s ohledem na cestinu), tak je to jiz dnes
predevsim Ukolem preshrani¢niho destinaéniho
managementu a marketingu, aby na tyto specifické
pamatky dostatecné upozornil.

V dopliujici otdzce pak respondenti mohli uvést,
kterou konkrétni pamdatku nebo alespon které
konkrétni misto z druhé ¢asti Krusnych hor navstivili
(za ucelem kulturniho vyziti). Na ceské strané se
nejcastéji objevovaly Karlovy Vary, které jesté tedy
muzeme fadit do Podkrusnohofi, z hornickych mist
se pak ojedinéle objevil Jachymov. V ptipadé saské
strany se doslova parkrat objevil Annaberg-Buchholz
a Schwarzenberg s odkazem na tamni vanocni trhy ¢i
jiné slavnosti (pfinichZ se ukazuje téz hornicka tradice
v podobé tradi¢nich rucnich praci, krojovanych
pravod( atd.). Pokud se tedy dnes objevuji aktivity,
jejichz cilem je propojit Krusnohofi na obou stranach
hranice jako region cestovniho ruchu s odkazem na
hornictvi a tradici dobyvani rud, pak je tfeba zesilit
informacni funkci téchto aktivit a silnéji ukazovat na
tyto preshrani¢ni atraktivity. Spole¢né internetové
stranky v ¢estiné a némciné, naucné stezky a dalsi
jiz existujici Ciny je tak tfeba jeSté vice propagovat.
Je totiz s podivem, Ze jich je v ramci Cesko-saské
pfeshranic¢ni spoluprace jiz nékolik, dosud jsou vsak
dopady téchto aktivit patrné spiSe okrajové.



Graf 2: Navstivili jste nékdy néjakou pamatku cestovniho ruchu v sousedni ¢asti Krusnych hor?
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Zdroj: autor (vlastni Setfeni).

Treti tematicky blok z tohoto Setfeni se vztahoval
na témata, ktera maji podle minéni respondent(
potencial pro rozvoj preshrani¢ni spoluprace. Tato
otazka byla do Setfeni vclenéna proto, abychom
zjistili, jakou Ze Ulohu v preshrani¢ni spolupraci
sehrava kultura, cestovni ruch a historie. Zde je
vidét, Ze jsou to zejména kultura, cestovni ruch
a také oblast Krusnych hor, tedy obecné vzato
,mekka” a nekonfliktni témata, ve kterych vidi
populace v obou zemich potencial jako faktory
preshrani¢ni spoluprdce. Ve vsech téchto oblastech
pozorujeme ponékud pozitivnéjsi minéni u Sasu.
V nékterych z téchto navrzenych bodud se odpovédi
pfitom pomérné silné lisi, coz se vztahuje zejména
k historii. Cesi jsou podle vieho nadale (zejména
ti starSi, coZz se projevilo ve vysledcich) zatiZzeni
zejména historii z doby nacismu, coZ se zde jesté
patrné projevuje jako indikator, ktery je vede k mensi
otevienosti v této oblasti. Na druhou stranu ukazala
jiz vSak i predchozi Setreni, Ze zejména nekonfliktni
historie, tedy ta mimo 20. stoleti, md i na Ceské strané
jisty pozitivni potencial k aktivitam v preshranic¢ni
spolupraci.

Saska strana by si také silnéji nez strana ¢eska dovedla
predstavit kooperaciv oblasti rozvoje obciaregiont a
paktaké v politice. Cesi se k tomu piiklané&ji podstatné
méné casto, v pripadé ochoty spolupracovat na
preshrani¢nim rozvoji obci a regionld je ochota
skutecné velmi mal3, takrka polovic¢ni, nez je tomu u
SasuU. Naopak vyrazné vétsi ochotu vykazujeme coby
CR v pfipadé spoluprace v otazkach ekonomiky. To je

oblast, v nizZ vSak zase némecka strana hodla rozvijet
spolupraci podstatné méneé casto. D3 se to vysvétlit
patrné mensi vidinou néjakého prinosu u SasU, coz
je vzhledem k nadale pretrvavajicim ekonomickym
nerovnostem mezi obéma pohrani¢nimi Useky pak
jasné v tom smyslu, Zze Cesi vidi vice potencialniho
zisku z takovéto spoluprace. Jinymi slovy: jisté
se napriklad vice Ceskych firem muze vzhledem
k cenovym nerovnostem uplatnit na némeckém trhu,
nez naopak. Také napriklad zajem o praci v druhém
pohranici maji Cesi vyrazné vétsi. U Sas tyto potieby
fakticky neexistuji. Zrovna ve zkoumané oblasti
karlovarského pohrani¢i je pendlerstvi zejména
do oblasti sluzeb, gastronomie a cestovniho ruchu
pomeérné rozsitené. Je to dano mimo jiné i dobrymi
znalostmi némeckého jazyka u tamnich Cechd.

Pomérné velky zajem kooperovat je pak zachytitelny
v oblasti cestovniho ruchu. U Cechd to vykazalo 40 %
respondentd, u Sast dokonce kazdy druhy. Evidentné
je tento deklarovany zdjem v rozporu s tim, jak se
pak Cesi a Némci chovaji v krusnohorském pohraniéi,
protoze z Setfeni plyne, Ze zajem o pamatky
a pamétihodnosti sousedské zemé neni tolik veliky,
dokonce je patrné, Ze vétsina tamnich obyvatel jesté
Zadnou z pamatek nenavstivila. Presto je vsak na
misté to povaZovat za dobry predpoklad pro rozvoj
preshranic¢nich aktivit v téchto oblastech. Ty by mély
vice zohlednovat také mladou generaci a mély by
vice odpovidat trenddm v soucasné marketingové
komunikaci, zejména s ohledem na vyuZivani
nejnoveéjsich médii a socialnich siti.



Graf 3: Jakd témata maji podle vas potencial pro preshrani¢ni spolupraci?
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Zdroj: autor (vlastni Setreni).

Z setfeni dale plyne, Ze vétSina respondentl na
obou stranach hranice neznad hornické pamatky
sousedni zemé. V pfipadé Cechd se jednalo o 85
procent respondentl, o 2 procentni body méné to
bylo u Sasl. Kooperace v tak klicové oblasti, jakou
je hornictvi, kterd je naprosto esencidlni i tim, zZe
dala Krusnym horam, zvanym téZz jako Rudohori,
svlj nazev, je tak sice dosud jiz pomérné rozvita,
v povédomi obyvatel obou ¢asti pohranicnich useku
tohoto vyznamného pohofi vsak dosud neni fakticky
pfitomna. Hornictvi tak obyvatelé povazuji za tradici,
kterou vnimaji pouze ve své ¢asti pohranici, nikoli vSak
v sousedstvi v pohranici. Destinacni management
by se tedy mél bezesporu vydat cestou navySovani
védomosti o montannich pamatkach druhé zemé.
Tedy i poté, co Ceské a saské pamatky jsou soucasti
seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO,
tak je zapotrebi, aby obcané obou téchto regionu
o vyskytu pamatek védéli. Jen tak je mozné hovorit
o tomto velmi cenném preshrani¢nim dédictvi, které
jisté na tento prestizni seznam patfi. Ted jde jesté
o to, aby se jednalo o skutecné ,zité” dédictvi.

Ke zvazeni by samoziejmé bylo pUsobit aktivné
nikoli pouze v informacnich centrech nebo v rGiznych
vzdélavacich a kulturnich strediscich v danych
regionech a na internetu, ale také a predevsim ve

Skolach. Regiondlni d&jiny jsou zejména v Ceské
republice, ovsem také na saské strané ponékud
opomijeny. Zrovna v obcich c¢eskych a saskych
Krusnych hor by tomu vsak tak byt nemélo a témto
aktivitdm by méla byt vénovana pozornost. Patfi do
soucasnych trendd vyuky (nejen) historie, kdy déjiny
maji byt zprostfedkovany s patficnou blizkosti.
A jaké jiné déjiny neZ ty regionalni mliZeme takto
prezentovat?

Zajimalo nas také, jak jsou respondenti na obou
strandch hranice informovani naptiklad o historii
Krusnych hor, ale i o hornické tradici nebo o historii
vybranych mést. Data jsou prezentovana v tabulce
2, ovsem trendem, ktery je vSeobecné platny, je,
Ze povédomi neni prilis veliké. Ve vSech nabizenych
odpovédich prevladaji negativni odpovédi, dominuje
tedy neinformovanost. SpiSe nez jednotlivé
odpovédi a jejich interpretace je tak zajimavé se
zamyslet nad tim, jak tento stav néjak zvratit. Jiste,
zapsani na seznam UNESCO mUzZe byt a patrné také
bude vyznamnym impulzem k tomu, aby se situace
na tomto poli zacala vylepSovat. Mély by si toho byt
védomyimunicipality ataké kraje a potazmo subjekty
pUsobici v priimyslu cestovniho ruchu, ponévadz na
vylepSovani nejen povédomi, ale predevsim znalosti
o sousedské zemi je tfeba pracovat.



Tabulka 2: Mira informovanosti

historie Krusnych hor

hornictvi v Krusnych horach

cesko-némecké vztahy

vztahy partnerskych obci CZ-SAS

déjiny Jachymova

déjiny Freibergu

pamatky a kultura sousedské zemé
Udaje v %
Zdroj: autor (Setfeni UJEP a TU Chemnitz).

Hornictvi tedy sehrdavd v praktické preshranicni
spolupraci mezi Ceskou republikou a Svobodnym
statem Sasko svou roli. Vidime to jednak na spolecné
aktivité ceskych a saskych instituci z obou stran
Krusnych hor, jejimz cilem bylo zapsani hornickych
pamatek na seznam svétového kulturniho dédictvi
UNESCO. Podobnou preshrani¢ni aktivitu s takto
vysokym cilem nikde jinde v ceském pohranici
nenalezneme. Tradice hornictvi je podstatné
vice rozSifena v historickém védomi obcanl na
saské strané, z ¢ehoz plyne i vyrazné vétsi aktivita
SasU napfriklad na podpore projektu UNESCO, ale
i obecné na zkvalithovani preshrani¢niho cestovniho
ruchu. Uk3zali jsme si, Ze jeho vyznam povazuji
respondenti z oblasti ¢eského i saského pohranici
za znacny. Vyzkum vsak také ukazal to, Ze dosud
neexistuje spole¢né povédomi o spole¢nych tradicich
a hodnotéach, coz je zfejmé predevsSim z toho, Ze
respondenti vétSinové neznaji hornické pamatky
sousedské zemé. Je tak tfeba vylepsit preshraniéni
marketingovou komunikaci. To se vztahuje jak
na dotéené saské instituce, které se zabyvaji
regionalnim rozvojem a cestovnim ruchem, ale
také slozkami, které toto vykonavaji na Urovni krajd
Karlovarského a Usteckého. Na ¢eské strané by se do
téchto aktivit patrné mél zapojit také CzechTourism
coby klicova prispévkova organizace MMR, kterd
ma marketingovou komunikaci a destinacni
management CR zejména na starosti.

Pravé proto, Ze neni uspokojiva znalost respondent(
jednotlivych relevantnich hornickych pamatek,
pak je evidentné treba posilit preshranicni
destina¢ni management. Aktivity by mély probihat

27 36 51 46 22 18
32 27 59 65 9 8
29 34 59 54 12 12
20 15 63 72 17 13
6 24 81 66 13 10
37 43 42 46 21 11

dvojjazy¢né, protoZe jazykova bariéra se ukazuje
i nadale byt pomérné zasadnim problémem pro
Cesko-saskou preshrani¢ni spolupraci, coz plyne
i z predchozich realizovanych Setfeni. Vedle
téchto propagacnich aktivit je tfeba i komplexnéji
propracovat marketingovou komunikaci, ktera by
patrné meéla silnéji vychazet z novych médii. To
je v souladu s Maskatskou deklaraci o cestovnim
ruchu a kultufe z roku 2015, ktera cili na podporu
trvale udrZitelného rozvoje. Zde se piSe o nutnosti
,podnécovat kreativni a inovativni  pfistup
k udrzitelnému rozvoji mést prostifednictvim
kulturniho turismu, coZz znamena vyuZivat nové
technologie a inovace k pfipravé zajimavych zazitkd,
jez zvysi informovanost o hmotném a nemateridlnim
dédictvi“. V Uvahu pfipada napfiklad mobilni
aplikace s moZnosti naplanovat si vlastni itinerar.
Je tfeba posilit také edukaci, tedy povédomi
o Krusnohofi jakozto kulturnim regionu zejména
ve Skolach. Vzdélavaci projekty je zde mozné Zadat
a realizovat i v rdmci pfeshranicnich program( mezi
CR a Svobodnym statem Sasko. To viak neni moiné
bez vytvoreni funkéni sité relevantnich instituci,
které by spolec¢nymi silami sledovali jako cil posileni
pfeshrani¢niho cestovniho ruchu v této oblasti.

Krusné hory jsou bezesporu vyznamnou pfirodni
i kulturnikrajinou s vyjimecnym vyskytem nerostnych
surovin. Tim se jednd o svétovy unikat, ktery byl
v historii navic rozvijen a kultivovan spole¢né Cechy
a Némci. Zachovat pro ostatni generace postupny
rozvoj (ale i nasledny Upadek) hornickych a hutnich
metod je tak rozhodné na misté. Stejné tak je ale na
misté, aby se vytvofilo povédomi o téchto spolecnych
aktivitach v historii mezi soucasnymi obyvateli na
obou strandch hranice.
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ABSTRAKT ABSTRACT

Cilem ¢lanku je podat zakladni prehled problematiky jako
uvod pro specialni pravné zamérené Cislo ¢asopisu. Obdobna
situace byla i v cislech 1/2018 a 1/2019 tohoto casopisu.
Pravni uUprava cestovniho ruchu je velmi komplikovana,
navic v soucasnosti prochazi zasadni transformaci, pricemz
tato nestabilita je ¢asto oznacovana za jeden z klicovych
problém( oboru. Neni zde néjaky zdkonik upravujici celou
materii turismu, naopak tato otazka zasahuje zejména
do obchodniho, obcanského a spravniho prava, pricemz
je vyrazné ovlivnéna evropsky pravem, tedy predpisy EU.
Clanek se zabyva rGiznymi prvky pravni tpravy cestovniho
ruchu, pravnim stavem v roce 2019 a vyhledy do budoucna.
Zvlastni zajem je zamérfen na problém mensSinovych
pamatek, ¢imZz se autor v roce 2019 intenzivné zabyval.
Nemala cast kulturnich pamatek je spojena s mensinami,
coz jejich vyuzivani pro cestovni ruch mnohdy komplikuje.
Hlavnim trendem pravni Upravy turismu je dynamicnost
a modernost. Rozsah téchto zmén je neobvykly pro pravo
a objevuje se i mnoho svéraznych specifik. Lze shrnout, ze
pravni Uprava cestovniho ruchu byla i v roce 2019 v pohybu
a nékteré otazky byly Uspésné legislativné upraveny (napf.
novela zakona o mistnich poplatcich) a u jinych si na konecné
reSeni budeme muset pockat (napf. sdilend ekonomika
— ubytovani). Vyvoj je ovSsem casto nepredvidatelny, jak
ukazuje problém mensinovych pamatek.

Klicovd slova: Prdavni uprava cestovniho ruchu. Zdkon
¢. 159/1999 Sh., o nekterych podminkdch podnikdni

v oblasti cestovniho ruchu. Mensinové pamdtky.

The aim of the article is to give a basic overview of the
field as an introduction to a special issue of the journal
dedicated to law. A similar approach was taken also in the
issues 1/2018 and 1/2019 of this journal. Legal regulation
of tourism is particularly complicated, in addition it is
currently undergoing a fundamental transformation, and
this instability is often mentioned as one of the key problems
of the tourism in the Czech Republic. There is no code
governing tourism as a whole. The regulation of tourism
overlaps mainly with commercial, civil and administrative
law and it is significantly influenced by the European Union
law. The article deals with various elements of tourism
regulation, their legal status in 2019 and prospects for the
future. The issue of minority monuments is covered more
extensively as the author focused on this field throughout
2019. A considerable part of cultural monuments is
connected with minorities, which often makes their use for
tourism difficult. The main trend of the tourism legislation
is its dynamism and modernity. The extent of changes is
unusual in law and there are also many peculiar specific
aspects. In summary, tourism legislation has changed last
year 2019 — some issues were legislatively solved (i.e.
amendment of the act on local fees) and some will be dealt
with next year (i.e. issues regarding sharing economy in
the field of accommodation). However, the development
is often unpredictable, as shown by the issue of minority
monuments.

Keywords: Act No. 159/1999 Sb., on certain conditions for
business activities in tourism. Legal regulation of tourism.
Minority monuments.
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Pravni Uprava cestovniho ruchu hraje zasadni roli
pfi fungovani (nejenom) tohoto oboru. Predstavuje
ovSem dosti slozity odborny problém, a to i pro
kvalifikované pravniky. Jde totiZz o jedno z tzv.
prafezovych pravnich odvétvi, které zasahuje
zejména do obchodniho, oblanského a spravniho
prava, pricemZ je vyrazné ovlivnéno evropsky
pravem (predpisy EU). JenZze mnohé prvky zasahuji
také naptiklad do mezinarodniho nebo finanéniho
prava. Pfitom je prdvni Uprava dosti nestabilni,
coz velmi komplikuje praxi cestovniho ruchu.
Podle otevieného vyjadreni nékterych uznavanych
odbornikd se jiz nékolik let jednd dokonce o hlavni
problém turismu vibec.

Tento ¢lanek ma v ramci specialniho pravniho Cisla
¢asopisu Studia Turistica, podobné jako u ¢isel 1/2018
a 1/2019, podat obecny prehled problematiky
pravni Upravy cestovniho ruchu. Analyzuje pfitom
zdkladni tendence a problémy vyvoje. Zaméren je na
situaci v roce 2019, kterd nebyla tak komplikovana
jako predchozi roky, ale presto bylo zmén mnoho.
Navic nékteré aspekty vyreSené z hlediska vytvoreni
pravni Upravy (nebo organizace jako u destinacniho
managementu) jiz dfive se ale v praxi prosazuji jen
pozvolna.

Zvlastnizdjem je zaméren navelmispecificky problém
mensinovych pamatek, ¢imZ se autor v roce 2019
intenzivné zabyval nejenom védecky ale i prakticky,
proto mulze podat informace jinak nepfistupné.
Celé cislo 1/2020 je pfitom zaméfeno na pravo
apamatky. Nemala ¢astkulturnich pamatekjespojena
s mensSinami, coz jejich vyuZivani pro cestovni ruch
mnohdy komplikuje. Ostatné po unikatnim Prazském
hradu jsou tFi dalsi nejnavitévovanéji pamatky v CR
mensinové — Zidovské. Mensinové pamatky v CR
pfitom v posledni dobé svéradzné ilustruiji, jak slozité
se mohou otazky souvisejici s cestovnim ruchem
vyvijet.

K vlastnimu tématu pravni Upravy turismu v CR
v roce 2019 samoziejmé dosud obecna literatura
neexistuje a asi ani nevznikne, avSak pro nastinéni
problematiky je zde nutno pojmout vyklad Siteji.
Pravni uprava cestovniho ruchu je pres v zasadé
nevelky rozsah velmi rlznorodd a komplikovana,
navic se casto méni. Cestovni ruch stoji na okraji
zajmu Ceské pravni védy, ostatné nedostatecné

zpracovanych otazek prava v CR je mnoho. U turismu
navic zasadni roli hraje naprostd — z hlediska prava
témér absurdni - modernost pravni uUpravy, kdy
klicova ochrana spotrebitele u cestovnich kancelari
a timesharingu pronikla do ¢eského prava az okolo
roku 2000 a to pod vlivem prava EU. Pravni véda je
zvykld na dlouhodoby vyvoj sahajici stovky let do
minulosti, ¢asto jesté do prava starého Rima.

Pokud jde na druhé strané o odborniky vénujici se
turismu, vzdélanim nejspise ekonomy nebo geografy,
tak jejich zajem o pravni aspekty je omezeny. Nékteré
otazky jsou jimi sledovany Uspésné a efektivné, jako
je tomu u problematiky destinacniho managementu
a zvazovaného zdkona o podpofe cestovniho
ruchu, jinde lze narazit na az zarazejici neznalosti.
Stale lze povaZovat za platné tvrzeni ve znamé
publikaci zabihajici i do fady pravnich aspektd: ,V CR
neexistuje vyzkumné centrum turismu (od roku
1993) a retrospektivni, prognostické, faktografické i
empirické studie bud' neexistuji, nebo jsou obtizné
dostupné. ... V CR je extrémné nizky pocet vydané
odborné literatury, pricemz neni k dispozici vétsSinou
ani cizojazy¢na literatura.” (Tittelbachova, 2011,
s. 171).

Vysledkem je situace, kdy v soucasnosti existuje
jen hrstka rozsahlejSich pouZitelnych prehledl
pravni Upravy turismu, které navic hrozivé rychle
zastaravaji. Pritom tato literatura vznikla teprve
v letech 2013-2015 a ve starsi dobé neslo pouzit
témeér nic. Publikace z komunistické éry, kterych také
nebylo mnoho (Cech, 1985), ztratily s liberalizaci
ekonomiky v 90. letech jakykoliv vyznam. Pravni
Uprava se navic hlavné pod vlivem evropského prava
zcela premeénila od roku 1999, hlavné pfijetim dosud
jediného ceského zakona k turismu ¢. 159/1999
Sb. Zajimavé je, Ze Slovensko se stdle v mnohém
obdobnym pravem prezivajicim z doby spolecného
statu ma takové zakony tti (obdobu ceského zdkona
¢. 159/1999 Sb., zakon o podpore cestovného ruchu
a také samostatny zakon k timesharingu) a navic dva
zdkony jiz byly zruseny (plvodni obdoba ceského
zdkona ¢. 159/1999 Sb. a davny zdkon o turismu
z doby Slovenského statu z roku 1939). Okolo roku
2007 se objevilo nékolik pfirucek tykajicich se
pravni Upravy cestovniho ruchu, ale bud byly jen
nerozsahlé, nebo i pres svlj nazev Pravo v cestovnim
ruchu (Bruna, 2007) vénovaly specialnim predpisim
tykajicim se pfimo turismu jen minimalni pozornost.



Teprve po schvaleni dlouho ocekavané zasadni
rekodifikace ceského prava, kde klicovouroli hral novy
obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., vznikd opravdova
odborna literatura. Jako prvni Siroky prehled otazek
tykajicich se prava cestovniho ruchu Pravo a cestovni
ruch (Petras, 2013), za necelé dva roky rozsahlejsi
vyklad zaméreny na zakladni prvky Cestovni pravo
(Havlickova & Kralova, 2015). Z publikaci nepravnik
je zfejmé nejlepsi Cestovni ruch/Teoreticka a pravni
vychodiska (Linderova, 2015), za zminku stoji i skripta
pro studenty ekonomie Pravo v cestovnim ruchu
(Hasova & Svarc, 2017), kde ale prevldda vyklad
obecnych pravnich otdzek pred pravni Upravou
turismu.

Vzhledem k castym zménam pravni Upravy hraji
zdsadni roli monotematickd Cisla Casopisd, tedy
Studia Turistica 1/2018, 1/2019 a nyni 1/2020,
téz Acta Universitatis Carolinae luridica 3/2016
a Pravnéhistorické studie 1/48 z roku 2018. Tyto
Casopisy (nékteré vysly i v tiSténé podobé) jsou navic
vzdy volné na internetu, coZ je vyhodné, ale v pravni
védé neobvyklé. Casto vychazeji z konferenci, které
sejizod roku 2015 konaji obvykle pocatkem listopadu
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Informace
o konferencich, publikacich ale i o pravni Upravé lze
pfitom nalézt na strance Pravo a cestovni ruch pod
toutofakultou ( ).Zhruba
sedm let je tedy pravni Uprava cestovniho ruchu sice
stale jen malo zpracovanym, ale na druhou stranu az
pozoruhodné se rozvijejicim odvétvim prava, které
Ize prifadit k modernim tzv. prarezovym odvétvim.

Mala zpracovanost pravni Upravy cestovniho ruchu je
ve svété bézna, vyjimkou ve stifedni Evropé je pouze
Némecko, kde existuje rada odbornik( (Fihrich,
2015) i specialni ¢asopis aktuality cestovniho prava
ReiseRecht aktuell vydavany Némeckou spolecnosti
pro cestovni pravo DGfR (

).

Na sousednim Slovensku je vlastné jedina rozsahlejsi
prace Pravo cestovného ruchu (Jurcova a kol., 2014),
nevysly zrejmé zadné rozsdhlejsi sborniky nebo
monotematickd ¢isla ¢asopist - v CR predstavuje
Cislo Studia Turistica 1/2020 jiz patou takovou
publikaci. Pro ilustraci prvni a zfejmé dosud jedind
védecka konference k pravni uUpravé turismu na
Slovensku se konala az v zari 2018 a to jen jako
jedna z mnoha sekci klicového slovenského pravniho
kongresu Trnavské pravnické dny. Navic se tehdy
resil hlavné aktudlni pravni problém, kdy Slovensko
obdobné jako vétsina statd EU neimplementovalo

v€as své zavazky ze smérnice k turismu 2302/2015
nahrazujici plvodni 90/314/EHS.

Tento prispévek vytvofil zakladni prehled aktualnich
pfemén pravni Upravy cestovniho ruchu v CR
v roce 2019, coZz bylo téma dosud nezpracované.
(Petrds, 2019) Na tomto zakladé byl pak splnitelny
cil prace, tedy analyza problém0 prdvni Upravy
turismu v CR. Klicovou otdzkou je, e dominantnim
trendem pravni Upravy cestovniho ruchu je vyrazna
dynami¢nost a modernost, pfiCemzZ mnoZstvi téchto
zmén je neobvyklé i na obecné malo stabilni pravni
rad v CR. Pravni Uprava cestovniho ruchu sice neni
pfili§ rozsahla, jenze jako celek je mimoradné
moderni a stale se dynamicky vyvijejici. Navic se
v ni objevuje zna¢né mnoistvi svéraznych specifik,
jak bylo ilustrovano napfiklad na quasipravni Upravé
destinatniho managementu (Chaloupka, 2019).
Vyvoj je pritom casto naprosto nepredvidatelny,
jak ukazal problém mensinovych pamadtek, kterym
se autor tohoto textu zabyval nejen védecky ale
i prakticky, kdy jako ¢len Rady vlady pro narodnostni
mensiny a odborny expert pfipravoval podklady ke
statni politice v této otdzce.

Nasledujici text poddva zejména prehled zmén
pravni Upravy cestovniho ruchu v roce 2019 i zdsah(,
které se pripravuji. Navazal tedy na obdobné ¢lanky
autora z pravnich d¢isel Studia Turistica 1/2018
a 1/2019 (Petras, 2018a, 2019). Vzhledem k novosti
tématu a minimalnimu mnoistvi odborniki
vénujicich se pravni Upravé cestovniho ruchu logicky
u takto vymezeného ¢lanku neexistovaly texty
jinych badatell, na které by autor mohl navazat,
nebo jejichz teze by Slo komparovat a posoudit.
Konfrontace nasledujicich zjisténi s jinymi jiz
publikovanymi vysledky je tedy nemozna. Autor se
ovsem opird i o vyjadreni fady odbornikd, napfiklad
z konference, kterou organizoval na Prdvnické
fakulté Univerzity Karlovy 12. listopadu 2019 nebo
ze svého vybérového predmétu na téze fakulté Pravo
a cestovni ruch, kde vyucuje i nékolik externistu.
Obou odbornych aktivit se ucastnila napfiklad
dr. RenataKralova, feditelka Odboru cestovnihoruchu
Ministerstva pro mistni rozvoj, a pravé jeji referat
a prednaska se svym obecnym pojetim nejvice blizi
predloZzenému textu.

Metodologie pouZitd v tomto ¢lanku byla
samoziejmé zejména pravni, tedy klasicky vyklad
pravnich predpis, avSsak s dlrazem na obecné
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teoretické pravni aspekty. Specifickymi metodami
pouzitymi pro dil¢i otazky byla napfiklad analyza
dlouhodobych problém0 verejné spravy (u vlivu
nového pojeti destinacniho managementu), kde
autor vyuzil své starSi vyzkumy déjin a pravni
Upravy spravy. Jesté komplikovanéjsi situace nastala
u problému mensinovych pamatek (Petrds &
Sultovd, 2019), kde $lo o propojeni zejména aspekt
pravnich, historickych, politologickych a hlavné
vyuziti osobnich zkusenosti. Pfi celkovém zaméreni
tohoto ¢lanku na cestovni ruch tak vznikly zajimavé
problémy interdisciplinarity. Metodologie pravni
védy je v mnohém odlisna od cestovniho ruchu, kde
dominuji metody v zasadé ekonomické a geografické.

Nasledujici text podava prehled jednotlivych v roce
2019 aktudlnich problém{ pravni Upravy turismu
v CR. Vycet zmén pravni Upravy je rozsahly, kdy vedle
celkového prehledu je vyrazny zdjem vénovan hlavné
specifickym dopadlm od roku 2018 se rozvijejici
nové organizace destina¢niho managementu a také
velmi specifické otdazce menSinovych pamatek, na
¢emz se autor vyrazné podili nejenom po védecké
strance ale i z hlediska praktického pravniho reseni.

Hlavni otazkou tohoto obecné pojatého ¢lanku bylo,
Ze pravni Uprava cestovniho ruchu zlstava jiz fadu let
pomérné nestabilni, coz znamenad jeden z klicovych
problémU cestovniho ruchu. Tento negativni stav
pfitom trva zejména od ucinnosti nového ob¢anského
zdkoniku k 1. lednu 2014(Petras, 2014). Nejvyraznéjsi
zménou v téchto letech byla implementace evropské
smérnice 2302/2015 nahrazujici smérnici o zajezdech
z roku 1990 (Petras, 2019), pfitom na tento novy
predpis se cekalo mnoho let a nyni se jiZ uvazuje
o jeho vylepseni. Potfebné zmény ceského prava —
tedyvyraznanovelizace jediného ¢eskéhospecialniho
zdkona k turismu ¢. 159/1999 Sb. a soucasné smlouvy
o zadjezdu v obcanském zdkoniku — sice probéhly jiz
v prvni poloviné roku 2018, ale praxe (a to v celé
EU) se s nimi obtizné vyrovnava i naddle. Konkrétni
dopady téchto zmén je ndrocné néjak kvantifikovat
a odborné analyzy dosud neexistuji, ale jde o tezi, na
které se shoduji védci i odbornici z praxe.

Pravni uprava (v CR hlavné v zikoné ¢&. 159/1999
Sb. a ve smlouvé o zdjezdu v ob¢anském zakoniku)
sice neni rozsahem pfilis velka, ale v mnoha prvcich
velmi komplikovand, kdy lze zminit napftiklad
zdsadni vyznam slozité definovanych pojmu zdjezd
a zcela nové spojené cestovni sluzby SCS. Z hlediska

pravni védy se tim pritom prohlubuje svéraznost
Upravy turismu, kdy mimoradné moderni predpisy
(bez v pravu jinak obvyklé dlouhodobé tradice) se
nyni slozité dale rozvijeji.(Petras, 2016) Napriklad
smlouva o zajezdu (v letech 1999-2013 v CR cestovni
smlouva) se poprvé na svété objevila az v Némecku
koncem sedmdesatych let (jako cestovni smlouva
Reisevertrag) a nyni se zdsadné obménila, zatimco
mnohé ostatni smlouvy v obcanském zakoniku
mivaji tradice sahajici bézné az do rimského prava.
Z hlediska pravni védy je pfitom v cestovnim ruchu
i pres nevelky rozsah pravni Upravy aZ prekvapivé
mnozstvi rdznorodych specifik ¢i dokonce kuriozit
jako je timesharing na pomezi vécnych a zavazkovych
prav.(Havlickova & Kralova, 2015, s. 249-255)

KOMPLIKOVANY DLOUHODOBY VYVO
DESTINACNIHO MANAGEMENTU

Specifickou-aodvyse nastinéné ochrany spotrebitele
u zdjezdu a podnikani cestovnich kancelafi zcela
odliSnou - ¢asti pravni Upravy cestovniho ruchu je
(nebo spise by mohla byt) organizace destinac¢niho
managementu. Radu let se v CR pFipravoval specialni
zakon, o kterém ostatné uvazovalo jiz Ceskoslovensko
mezi svétovymi valkami, ale Ministerstvo pro
mistni rozvoj nakonec na vytvoreni této zcela nové
pravni Upravy rezignovalo (Petras, 2016). Prevaina
Cast praxe sice zakon pozZadovala, ale na jeho
koncepci se nedokazala shodnout (Palatkova, 2010,
Chaloupka, 2019). Bylo pfitom velmi problematické
sladit pfipravovanou pravni Upravu s rozsahlou
samospravou ¢eskych krajl a obci, kdy cestovni ruch
spada do tzv. samostatné plsobnosti (Tittelbachova,
2016).

V zasadé misto takovéhoto zdkona, jaky pfijalo
napfiklad Slovensko, (HoleSinska, 2011) se vytvofilo
quasipravni  feSeni  Ctyfstupfiové  organizace
destina¢niho managementu, do které se kraje
a obce mohou dobrovolné zapojit. (Petras, 2019)
Tento systém - podporujici zapojeni do dobrovolné
certifikace jako podminku verejné podpory - se po
delSi ptedchozi ptipravé rozbiha jiz od Unora 2018
a neni tedy Zadnou zhavou novinkou. (Chaloupka,
2019) lJenZe v praxi je stdle i pro znacnou Ccast
urednika spiSe velkou nezndmou. Verejnost o ném
vi dosud az pozoruhodné malo, coz se tykd i osob
pusobicich v cestovnim ruchu. Autor zde muize vyuzit
své zkuSenosti napfiklad z Komise pro cestovni ruch
Kutnda Hora, kde také pUsobi. | na podzim 2019 byla
vétsiné C¢lenl Komise tato otdzka jen minimalné
znama, prestoze zde vznikd zcela nova turisticka



oblast Kutnohorsko a Kolinsko. V mistnim tisku se
pak verejnost o problematice nedozvi témér nic.

Pravé na oblastni — tedy stfedni (nebo snad niZzsi
stfedni) Urovni, je novy CcCtyfstupniovy systém
(ustredi x krajska x oblastni x lokalni) nejspornéjsi.
Existence Ustfedni organizace (v CR Czechtourism)
je samoziejma, krajska uUroven je dana uUzemni
rozviji jen v mistech intenzivniho cestovniho ruchu.
(Chaloupka, 2019) Zato oblastni Uroven, jak ukazuje
dosavadni praxe, se obvykle tvofi v Uzemnim
rozsahu neodpovidajicim soucasné verejné sprave.
BéZné se jedna o velikost priblizné dvou okresu. Jde
tedy o Uzemi samozifejmé o dost mensi nez dnesni
(z hlediska dlouhodobého vyvoje ceské verejné
spravy) pomérné malé kraje, ale obvykle vétsi nez
okresy, kde pritom az na vyjimky nejsou jiz skoro dvé
desetileti Urady, které najdeme v obcich s rozsirenou
pUsobnosti — s Uzemnim obvodem bézné ve velikosti
poloviny Ci tfetiny okresu. (Petrds, 2016) Tento
nastin je pouze orientacni a nepredstavuje néjakou
statistiku organizace cCeské verejné spravy, ale ma
pouze upozornit, Ze zde pro potreby turismu vznika
systém s potencidlné prinosnou velikosti Uzemnich
obvodu. Kraje jsou totiz na mistni Grovni povaZovany
za prilis vzdalené, uzemni obvody obci s rozsirenou
pUsobnosti naopak pfilis malé, a navic provazané
s potfebami dominantni obce (Tittelbachova, 2011).

Uzemni organizace destinaéniho managementu
pfitom vznikd na zakladé dobrovolného zapojeni
obci, coz ma samoziejmé vychazet z pfirozené
regionalni spoluprace. Tento novy systém ma slouzit
cestovnimu ruchu, jenZe kooperace zapojenych obci
mUzZe byt vyuZita i pro jiné potfeby — navic samotny
cestovni ruch zasahuje do nespoctu rGznorodych
problémU. Moznd zde tedy svéraznym zplsobem
vznikd jakasi neoficidlni stfedni uUroven ceské
verejné spravy a vyznam budovani destinacniho
managementu cestovniho ruchu, o kterém pfitom
verejnost dosud nevi témér nic, mize byt pro praxi
spravy vétsi, nez by se zdalo.

Toto vytvareni systému je povazovano za dlouhodoby
proces, kdy nejdfive vznika Uzemni organizace, kterd
se pak v praxi postupné stabilizuje, v dalSich letech
se uvaZuje o vytvoreni technickych norem presné
vymezujicich aktivity destinacniho managementu
a pozdéji pripadné o jejich zaclenéni do pravnich
predpisd. Vyvoj by tak mohl vytvofit pravni Upravu
destina¢niho managementu (tedy druhou klicovou
Cast pravni Upravy turismu), ktera je v soucasnosti

feSena zplsobem v zasadé quasipravnim a z hlediska
spravniho prava ponékud kuridznim. Nelze vsak
prehlizetaniobecnou koncepcilegislativy, podle které
otazky fungujicii bez pravni Upravy se obvykle nemaiji
resit pravnim predpisem. Zejména podle ¢lanku 3.3
vladnich Obecnych zasad pro hodnoceni regulace
(RIA): ,Soucasti je vyhodnoceni alternativnich reseni
a vyhodnoceni dlsledkd nepfijeti navrhovaného
feSeni, ze kterého vyplyva, Ze véc nelze resit jinak
nez pravni Upravou.” (

).
Systém ma pfitom Sanci fungovat i bez zarazeni do
pravnich predpisu.

Pro pravni védu a organizaci verejné spravy, jejimuz
dlouhodobému vyvoji se autor také vénuje, jde
o pozoruhodny institut. (Petras, 2016) Cestovni
ruch je Siroky fenomén zasahujici do mnoha otazek
a z hlediska verejné spravy znamena nemaly ofisek,
kdy se napfiklad — a to nejenom v CR — téméf
permanentné objevuji diskuse o vhodnosti zaclenéni
problematiky pod nékteré ministerstvo. V praxi je
to obvykle pro politiku cestovniho ruchu problém,
kdy potfeby oboru mohou narazet na predstavy
ministerstva, pod ktery konkrétni problém spada. To
se ukazovalo posledni roky tfeba pfi snahach zménit
mistni poplatky v cestovnim ruchu, coz narazelo na
odlisné ptistupy prislusného resortu — Ministerstva
financi. U destinacniho managementu v ramci
organizace stfedni Urovné verejné spravy tomu
muzZe byt jinak, kdyZ spoluprace obci iniciovana pro
potfeby turismu muze byt zdkladem rlznorodych
spolecnych aktivit.

ZMENY LEGISLATIVY PROJEDNAVANE
A PRIPRAVOVANE V ROCE 2019

Klicovymi zménami v cestovnim ruchu byly
novelizace zdkona ¢. 159/1999 Sb. a nova organizace
destinaCnimu managementu, které jiz byly nastinény.
Tam ovsem vrcholily pravni zmény v roce 2018
a v dalSim roce se praxe s nimi vyrovnavala. Nyni
je treba se zabyvat pozdéjSimi zménami prava. Jiz
delsi dobu probihal slozity legislativni proces u dvou
vyznamnych a odbornou vefejnosti pozadovanych
novelizaci v oblasti turismu, a to zmény mistnich
poplatkli a upravy prlvodcl v cestovnim ruchu.
(Petrds, 2019) Zatimco mistni poplatky se podafilo
pravné dofesit v roce 2019 a uc¢innost nabyla tato
vyrazna zmeéna jiz k 1. lednu 2020, tak dlouhodobé
pozadované odborné naroky na prlvodce sice
schvdlila Poslaneckd snémovna jesté v roce 2019,
ale Senat koncem ledna 2020 poZadoval zpfisnéni


https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/Obecne-zasady-pro-RIA-2016_1.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/Obecne-zasady-pro-RIA-2016_1.pdf

podminek a novelizace se vratila do Poslanecké
snémovny.

Odborna verejnost (napriklad badatelé z Vysoké
Skoly hotelové v Praze) jiz dlouho kritizovala systém
dvou mistnich poplatk(l v cestovnim ruchu (Tézky,
Jantos & Siuda, 2016, s. 52-53, Pelc, 2013, s. 40-42).
Slo o poplatek za lazerisky nebo rekreaéni pobyt
apoplatekzubytovacikapacity, kterévybiralapfiblizné
pétina obci v CR. Snaha reformovat a sloucit poplatky
narazela na odliSné aktivity Ministerstva financi,
které ma zakon o mistnich poplatcich ¢. 565/1990
Sb. v kompetenci. Novelizaci se po dlouhé pfipravée
podafilo koncem roku 2019 schvalit jako zakon
€. 278/2019 Sb. Nové se zaved| poplatek z pobytu
nahrazujici dva pavodni poplatky v cestovnim ruchu.
,Predmeétem poplatku z pobytu je uplatny pobyt
trvajici nejvySe 60 po sobé jdoucich kalendarnich
dnl u jednotlivého poskytovatele pobytu.” (§ 3a)
Velké diskuse vyvolavala naptiklad maximalni vyse.
Tu stanovuji obce, kterym také pripada vynos dané.
Pro prvni rok 2020 byla stanovena sazba poplatku
z pobytu namaximalné 21 K¢ zadendle § 3d. V dalsSim
roce ho vSak obce mohou navysit az na 50 K¢. Znacna
¢ast turisticky vyznamnych obci jako je Praha, Cesky
Krumlov, Karlovy Vary, Marianské Lazné, Kutna Hora,
Spindlertiv. Mlyn stanovila poplatek na rok 2020
v maximalni vysi 21 KE. Objevovaly se i myslenky
o jeho mnohem radikalngjsi urovni, jako dokonce
150 K¢ za den nebo desetinu ceny ubytovani. (Petras,
2020) Poplatek je uréen poctem dnl: ,Zakladem
poplatku z pobytu je pocet zapocatych dnl pobytu,
s vyjimkou dne pocatku pobytu” (§ 3c).

Komplikovany pribéh pripravy této dulezZité
novelizace je bohuzZel typicky pro ceské pravo
a cestovni ruch zvlast. Prestoze odbornici pripravili
radu kvalitnich podkladll ke slouéeni poplatkd, tak
se otazka znacné protahovala a hlavné v roce 2018
se objevovaly obavy, Ze i kvlli Ministerstvu financi
celd véc neuspéje. Nakonec byla vsak novelizace
koncem roku 2019 parlamentem schvalena, jenze jeji
ucinnost byla jiz od 1. ledna 2020, prestoze byla ve
Sbirce zakon( zverejnéna teprve 6. listopadu. Obce
pfitom v pfipadé zajmu o vybirani nového poplatku
musely na konci roku 2019 narychlo vytvofit nové
vyhlasky: ,Obec zavadi poplatek obecné zavaznou
vyhlaskou.” (§ 14 odst. 1). Doporucené vzory, jak
by mély vypadat, vydalo Ministerstvo vnitra témér
soucCasné s publikaci novely ve Sbirce. Vznikly
obavy, zda obce vyhlasky stihnou schvalit a termin
ucinnosti byl kritizovan i od samotnych tvlrcQ

nové upravy - napfiklad od doc. Radima Bohace na
tradi¢ni konferenci na Pravnické fakulté UK Aktualni
otazky pravni Upravy cestovniho ruchu 12. listopadu
(Petras, 2020).

Novela prinesla nemalé mnoZstvi zmén.
K nejdalezitéjsim patfilo zpoplatnéni vsech
poskytovatell Uplatného pobytu a nejen jako drive
pouze ubytovacich zafizeni. Tento prvek reagoval na
rychly rozvoj sdilené ekonomiky v poslednich letech,
které se mistni turistické poplatky dosud netykaly.
Byla zavedena moZnost vést knihy ubytovanych
i v elektronické podobé, ovsem evidence zlstala
povinna: ,Platce poplatku z pobytu je povinen
vést v listinné nebo elektronické podobé evidencni
knihu za kazdé zafizeni nebo misto, kde poskytuje
Uplatny pobyt. Do evidencni knihy zapisuje udaje
tykajici se fyzické osoby, které poskytuje uplatny
pobyt.” (§ 3g odst. 1). Zménil se také napfriklad
systém osvobozeni od poplatku a zrusena moznost
pouzivat pausal. Novela ¢. 278/2019 Sbh. k zakonu
o mistnich poplatcich ¢. 565/1990 Sb. byla tedy
nejvétsi prosazenou zmeénou pravni Upravy turismu
v roce 2019, ale je dllezité si uvédomovat, Ze patfi
k otazkdm nespadajicim pod Ministerstvo pro mistni
rozvoj ale pod Ministerstvo financi.

Vedle zmény mistnich poplatkll druhou hlavni
otazkou freSenou parlamentem v roce 2019
ohledné cestovniho ruchu byla odbornost priivodct
v cestovnim ruchu. Od prevedeni privodcl
v cestovnim ruchu z Zivnosti vdzané na Zivnost
volnou a tedy zaniku povinné kvalifikace se neustale
ostie diskutuje o tomto problému. Pfipomind se
zejména charakter turismu v CR, kde chybi jinde
klicova lakadla more a velehory, naopak kulturni
bohatstvi je s ohledem na velikost statu mimoradné.
Kulturni cestovni ruch pfitom vyZaduje kvalitni
vzdélané privodce.

Legislativni proces této novelizace zahdjila Praha,
co? neni v CR obecné pfili§ béZné, ale vyplyva z role
hlavniho mésta jako dominantni turistické destinace.
Navrh novely byl dlouho v parlamentu, Poslanecka
snémovna ho schvalila vyraznou vétSinou v prosinci
2019, ale jak nakonec otazka dopadne, neni stale
zcela jasné. Sporné je zatim zejména, zda k vydani
prikazu privodce bude tfeba prokazat odbornost.
Vhodné je radéji vyckat na uplné dokonceni
legislativniho procesu a zverejnéni ve Sbirce zakon(.
Nejspise pruvodce v cestovnim ruchu bude muset
mit vzdélani nebo zkousku od autorizovanych



instituci a byt oznacen pti vykonu cinnosti, coz se
zacleni zrejmé do zakona ¢. 159/1999 Sb. (Petras,
2020).

Odbor cestovniho ruchu Ministerstva pro mistni
rozvoj by se zrejmé mél v roce 2020 vénovat pripravé
pravniho feSeni nové otdzky tzv. snézného prava.
Pravni teseni horské sluzby zarazené dodatecné
do zadkona ¢. 159/1999 Sbh. — tedy plivodné zakona
(pouze) o nékterych podminkach podnikani
v cestovnim ruchu - vyvolava rozpaky. UvaZovalo
se i o specialnim zakoné, ktery je ovsem obtizné
prosadit, takze se naopak bude spiSe rozsifovat
zakon €. 159/1999 Sb., do kterého se zfejmé zaradi
i mnoha pravidla Mezinadrodni lyzarské federace.
Zejména pravidla pohybu po sjezdovce (tzv. desatero
FIS neboli Bily kodex) nejsou v CR zavaznym pravnim
predpisem, ale napfriklad v alpskych zemich tomu
béZné byva. Ostatné i v dnesni dobé lyzarské aredly
v CR béiné vyzaduji dodrzovani pravidel FIS. Posilit
by se mélo i postaveni pracovnik( Horské sluzby
Ceské republiky. Tzv. snéiné pravo je jednim z mnoha
svéraznych prvk( pravni Upravy cestovniho ruchu, ve
kterych se orientuje jen hrstka odbornik(i (v tomto
pfipadé ziejmé v CR ddkladnéji jen jediny), a ani
autor tohoto textu se zde rozhodné nepovazuje za
znalce (Petras, 2020).

Uvedenymi pfipravovanymi zménami se vycet
zdaleka nevycCerpava. Mnohd prekvapeni mohou
prinést snahy pravné resit tzv. sdilenou ekonomiku,
které leckdy nepfijemné komplikuji jiné legislativni
zameéry, coz se projevilo tfeba u zminéné novelizace
zakona o mistnich poplatcich. Se sdilenou
ekonomikou si alespon zatim pravni véda nevi pfilis
rady a napriklad pristupy jednotlivych statl EU se lisi.

Nejvétsi komplikace pro pravni Gpravu turismu v CR
hrozily od vytvoreni rozsahlého tzv. spotrebitelského
kodexu, ktery by soustredil prevdznou ¢ast norem
chranicich spotrebitele, coz je jadro pravni Upravy
turismu. V soucasnosti je pravdépodobné, Ze vlada
na tento zasadni zakon rezignovala. Znamenal by mj.
uplnou koncepcnitransformaci pravni Upravy turismu
a mozna i zanik zdkona ¢. 159/1999 Sb. V dobé jeho
pripravy se napriklad autor tohoto ¢lanku casto
snazil zjistit, jaké jsou aktualni vyhledy. Nékdy se
zdalo, Zze do nového spotrebitelského kodexu bude
zarazen jen timesharing, jindy také v mensi Ci vétsi
mife pravni Uprava zdjezdu a podminky podnikani
cestovnich kanceldri. K tomuto divokému vyvoji
pfitom dochazelo soucasné se zdsadni novelizaci
zdkona €. 159/1999 Sbh., coZ nékdy doslova deptalo

odborniky na pravni Upravu turismu! (Petras, 2017,
Petras, 2020)

AKTUALNI PROBLEM MENSINOVYCH
PAMATEK

Kuridznim prvkem cestovniho ruchu, kterému se
v roce 2019 autor intenzivné vénoval — a zejména se
osobné podilel na praktickém reSeni - jsou mensinové
pamatky (Petra$ & Sultovd, 2019). | proto zde tento
v zdsadé okrajovy problém, o kterém (alespon
vlednu 2020) vefejnost véetné odbornik( cestovniho
ruchu nevi téméf nic, bude nastinén podrobnéji.
Ukazuje totiz velmi origindlnim zpUsobem, do jak
komplikovanych a svéraznych aspektd muize cestovni
ruch zasahovat. Je to problém, ktery se stal v Fijnu
2019 znacné aktudlni, oviem je feSen zcela mimo
Ministerstvo pro mistni rozvoj, a to Ufadem vlady
a Radou vlady pro narodnostni mensiny. Mensinova
otazka se totiz zejména koncem roku 2019 velmi
zaktualizovala  kvlli  rozsdhlym  poZadavkim
némecké mensiny a jednou z moznosti, jak ji vyjit
vstfic, se ukazuje ochrana mensinovych pamatek.
V praxi byla ovSiem tato moznost vyuZitelna proto,
Zze autor (¢len Rady vlady pro narodnostni mensiny -
jako jeden ze dvou odbornych expert(l) byl pozadan
o pravni analyzu pozadavkli némecké mensiny,
a hlavné se ndhodou problematice mensinovych
pamatek — dosud v CR nezpracované ¢ dokonce
neuvédomované - zhruba rok intenzivné vénuje.
To mulzZe puUsobit ponékud komicky, ale kdyZ si
uvédomime, Ze odborniky na velmi komplikovanou
pravni Upravu postaveni mendin Ize v CR spoéitat
na prstech, a navic jsou rlizné odborné zaméreni,
tak jde o Stastnou nahodu, ktery muiZe cestovni
ruch zajimavé obohatit. Jen minimalni ohlas ma
dosud mezi odborniky cestovniho ruchu napfiklad
skuteénost, Ze po unikatnim prazském Hradu jsou tfi
dalsi nejnavitévovanéjsi pamatky v CR mensinové —
tedy Zidovské pamatky centra Prahy.

Vyvoj otdzky je dosti svérdzny a bez naznaceni
souvislosti nepochopitelny. Autor se jiz fadu let
vénuje cestovnimu ruchu, ale jeho hlavni védecka
specializace je pravni postaveni mensin. K tomu
jiz napsal fadu knih, desitky ¢lankG a je také
organizatorem fady védeckych projektl. Zvazoval
tedy propojeni téchto oblasti védeckého vyzkumu,
i proto Ze mezi badateli cestovniho ruchu nenizdaleka
jediny, kdy lze zminit hlavné Lukdse Novotného
vénujiciho se vyuziti cestovniho ruchu pro regionalni
rozvoj, ale hlavné politologa zaméreného na
némeckou mensinu. Také napfiklad specialistka



na destinaéni management Sarka Tittelbachova
projevuje znacny zajem o otazky kulturnich identit,
cozZ je s mensinami provazano. Otazka mensinovych
pamatek je zatim v CR téméF nezpracovand, ale
najdou se tedy odbornici se zdjmem o tyto aspekty.
Autor vyuzil své postaveni organizatora rtady
védeckych aktivit a rozhodl se pfipravit publikaci
Mensiny, turismus a pravo.

Pfi  vyzkumech v zahrani¢i se zjistilo, Ze
i v mezinarodnim kontextu jsou mensinové pamatky
prekvapivé mdélo zpracované (Petrd$ & Sultova,
2019). Zajem je u mensSinovych aspektl vénovan
etnoturismu, v praxi zaméreny casto na Indiany
v USA nebo tradi¢nim zplsobem Zijici kmeny hlavné
v Africe, kde ovSem aZ na vyjimky nejde o pamatky.
V Evropé je témér maédni zajem o Zidovskou kulturu
véetné pamatek, kdy tfeba v CR jsou po prazském
Hradu tfi dalSi nejnavstévovanéjsi pamatky
v Zidovské Praze. Komplexni pohled na mensinové
pamatky vsak prekvapivé chybi, i pojem minority
monuments je pouZivan v literatufe ztidka, takze
jde o zajimavé neprobadané téma a to v éfe obecné
popularity mensinové problematiky!

K otdzce mensinovych pamatek zorganizoval autor
také uspésny workshop 21. kvétna 2019 v Koling,
kterého se Ucastnili specialisté na mensiny i cestovni
ruch jako napfiklad Ji¥i Vani¢ek nebo Jan Stemberk
(program viz ). Pravé
Kolin vénuje mensinovym pamatkdm mimoradnou
pozornost, a vedeni meésta oficidlné hovofi
o ,Jeruzalému na Labi“ tedy o slavné Zidovské
tradici. Pfipominky mistni mensSinové tradice jsou
zde jednim z klicovych prvkl regionalni kultury
a slouZi tedy i vétSinovému obyvatelstvu. Jak autor
dodatecné zjistil, tak vedeni Kolina ma plany v rozvoji
turismu zaméreného na Zidovské pamatky, coz muze
mit zasadni vyznam pro vznikajici turistickou oblast
Kutnohorsko a Kolinsko. Vzhledem k tomu, Ze v této
oblasti Zije (je i ¢lenem Komise pro cestovni ruch
Kutnd Hora), tak plGvodné jen teoreticky vyzkum
ziskal také zajimavé a potencialné pro praxi prinosné
regionalni aspekty.

U mensSinovych pamatek se autor dle své hlavni
védecké specializace minil zaméfit na pravni
aspekty, které jsou — podobné jako u jinych otazek
cestovniho ruchu - probadany jesté podstatné
méné. Velmi zasadni roli zde hraje, ze v CR se jiZ fadu
let ne priliS Uspésné pripravuje novy pamatkovy
zakon. (Viz zejména Zidek, Tupy & Kluson, 2019,
0 pripravé

) Ostatné o tento
dllezity prvek projevuji ¢esti odbornici na cestovni
ruch aZ prekvapivé maly zajem a autor se opakované
snazil napriklad pomoci c¢lankl v casopise COT
pripomenout, jak klicovou roli hraji pamatky a jejich
pravni Uprava, a podnitit zapojeni potireb cestovniho
ruchu do legislativniho procesu (Petrds, 2017b,
2018b). Ten je zatim ovliviiovan hlavné stavari
a developery, na druhé strané pamatkari a kulturnimi
nadSenci, a potreby cestovniho ruchu jsou spise
prehlizeny (Petras & Sultova, 2019).

Otazka mensinovych pamatek se ovsem koncem
roku 2019 pozoruhodné nepfimo aktivizovala.
Organizace némecké mensiny se obratily dopisem na
premiéra Andreje BabisSe jako predsedu Rady vlady
pro narodnostni mensiny s ndvrhem na zdasadni
rozsiteni pouzivani némeckého jazyka. Otazka byla
projednana na zasedani Rady vlady pro narodnostni
mensiny 22. fijna 2019. Bylo schvaleno Usneseni ¢.
226/2019 o vytvoreni Pracovni skupiny pro moznost
rozsiteni ochrany némeckého jazyka ¢asti Il Evropské
charty regiondlnich ¢i mensinovych jazyk( (viz

zejména
s. 5-7). Ufad vldady mél zajistit odbornou pravni
analyzu, o kterou pozadal prostrednictvim autora
jako c¢lena Rady vlady pro narodnostni mensiny
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Informace
o této vyznamné otazce dosud prekvapivé nepronikly
na verejnost, detaily jsou pak logicky zndmé jen
Ucastnikim — text se také opirda o material pro
specidlni pracovni skupinu z prosince 2019 oznaceny
,Petras akol.: Workshop a pravni analyzy (jako zaklad
metodik) k otdzce Evropské charty regionalnich ci
mensinovych jazyk(“.

Zacal pusobit také tym hlavné pravnich odbornikt
organizovany autorem a Haraldem Scheu. Rada
otazek byla projednana jiz na tradi¢ni konferenci
k cestovnimu ruchu na Pravnické fakulté UK Aktudlni
otazky pravni Upravy cestovniho ruchu 12. listopadu,
kde se hovotilo mj. o problému mensinovych pamatek
a kam dorazily i pracovnice Ufadu vlady. Hlavni
jednani byla na Pravnické fakulté UK ve specidlnim
workshopu 26. listopadu, kde tym hlavné pravnich
odbornikd a pracovnice Ufadu vlddy projedndvaly
podklady pro specialni pracovni skupinu Rady vlady
pro narodnostni mensiny, ktera se poprvé sesla 16.
prosince na Uradu vlady.


http://turismus.prf.cuni.cz/
https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-255.html
https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-255.html
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/jednani-rady/pro-web_Zapis-z-jednani-Rady-vlady-pro-narodnostni-mensiny-22_10_-2019.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/jednani-rady/pro-web_Zapis-z-jednani-Rady-vlady-pro-narodnostni-mensiny-22_10_-2019.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/jednani-rady/pro-web_Zapis-z-jednani-Rady-vlady-pro-narodnostni-mensiny-22_10_-2019.pdf

Do komplikovanych problém( pozadavk( némecké
mensiny nema smysl zachazet, ale dalezitym prvkem
se ukdzala mozZnost ochrany a podpory mensinovych
pamatek. Pfi jednanich se obcas projevoval pohled
némecké mensiny v CR, kterd do jisté miry Zije
v predstavé, Ze jako komunita se zasadnim podilem
na historii Ceskych zemi ma narok na néjakd
nadstandardni prava. JenZe z hlediska ceského
i mezinarodniho prava by takovéto rozliSovani
hranicilo s diskriminaci ostatnich skupin. Na druhé
strané vsak nelze argumenty mensiny zcela prehlizet,
ostatné priznivy pomér k némecké mensiné je
dllezity i pro vztahy k zapadnim a jiznim souseddm.
Dle nazoru autora, ktery byl diskutovan na jednanich,
je jednou z mala pravnich moznosti (snad dokonce
jedinou), jak pravné reflektovat takovato domnéld
historicka prava ochrana a propagace mensinovych
pamatek. | dle zkusenosti odbornikl aktivnich v Radé
Evropy, kterad dohlizi na prava mensin v evropskych
zemich, je toto mozna jedina cesta. Piitom se v CR
roky pfipravuje nova pravni Uprava pamatkové
péce a podle dotazovanych specialistli by zaclenéni
takovych ustanoveni ziejmé nemélo byt problémem.

Do detaild téchto stale probihajicich a casto
divérnych jednani (na celostatni i regionalni
kolinské Urovni) zatim nelze zabihat, na rozbor
komplikovanych pravnich problém( zde neni
prostor. Tento vyklad vSak pozoruhodné ilustruje
pravni problémy tykajici se cestovniho ruchu.
Tedy charakteristicky Sirokou provazanost turismu
s Zivotem spolecnosti, kdy se mohou projevit otazky,
které si odbornici cestovniho ruchu ani neuvédomuiji.
Také zejména u pravnich problémi je k dispozici jen
minimalni pocet odbornikl. V tomto pripadé jak
ucestovnihoruchu, takupravmensin, aleipamatkové
péce je Ize v CR poditat jen doslova na prstech,
pritom vzhledem k odliSnostem pravnich fadud jsou
zahrani¢ni badatelé pouzitelni jen omezené. Pokud
by se autor nezacal spiSe nahodou mensinovymi
pamatkami v roce 2018 zabyvat, tak by nemala cast
podkladl zminované pracovni skupiny Rady vlady
pro narodnostni mensiny nemohla vibec vzniknout.
Vzhledem k mimoradné kuridznosti této situace,
o které se navic jinak nemUZe ¢tenar alespon zatim
informovat, si zde dovolil autor vénovat tomuto
specialnimu problému vétsi zajem.

Alespon struéné je treba pripomenout nékteré
prinosy, jaké mohou mit mensinové pamatky pro
cestovni ruch. Otazka mensin je Casto diskutovana
i kvali nékolikaleté migracni krizi a jde tak
samoziejmé o fenomén, ktery mulzZe pfritahnout

mnohé naviétévniky (Petrda$ & Sultova, 2019).
K méné uvédomovanym aspektim patfi napriklad
problém verejné podpory, kdy zejména po vstupu
do EU vyuzival cestovni ruch nemalé prostiedky
z verejnych zdrojd, coZ ale jiz skoncilo. Mensiny
jsou vsak tématem, na které lze podporu ziskat.
Pokud jde o pohled mensinovy, tak pfi citlivém
pristupu je cestovni ruch projevem pozadovaného
zajmu a respektu k mensindm. Realné by ochrana
mensinovych pamatek znamenala zfejmé pozitivné
prijaty krok ze strany mensin i Rady Evropy, ktery by
CR pfitom nemusel stdt mnoho a pamatkovou péci
komplikoval jen zcela minimalné, naopak by mohl
prinaset zisky pro cestovni ruch.

Tento pomérné obecné pojaty clanek vychazel
z otdzky, ze pravni Uprava cestovniho ruchu je
zejména od roku 2014 znacné nestabilni, coZ
se potvrdilo. Predpokladalo se rovnéz, Ze tato
skute¢nost predstavuje jeden z hlavnich problému
cestovniho ruchu, coz je zfejmé pravdivé. Zde by
ovsem bylo vhodné, kdyby se odbornici cestovniho
ruchu vénujici se napfiklad praxi cestovnich
kancelari pokusili analyzovat konkrétni dopady
véetné financnich naklad(, jaké casté vyrazné
novelizace prindsi. Autor se opakované pokousel
iniciovat takovéto vyzkumy, které by byly originalnim
pfinosem i pro pravni védu, ale zatim bez Uspéchu.

Obecnym trendem pravni Upravy cestovniho ruchu
v CR je modernost a a7 prekvapivd dynamicnost.
V praxi je tedy podstatnd c¢dst prdvni uUpravy
cestovniho ruchu jiz fadu let bud po vyraznych
novelizacich, se kterymi se praxe teprve sZiva,
nebo se takovéto zmény pfipravuji nebo alespon
planuji. Tyto ¢asté zmény se pritom navzajem slozité
ovliviuji, kdy k nejkomplikovanéjsim problém{m
patfily dvé vyrazné novelizace jediného specialniho
zdkona €. 159/1999 Sh. a to pfi planovani obecné
prestavby spottebitelského prava v CR, kterd se
nakonec neuskutecnila.

Cesky pravni ad je sice obecné nestabilni, co?
je chapdno jako jeden z klicovych problémda, ale
rozsah zmén u turismu je presto neobvykly. Navic se
v pravni Upravé objevuji leckdy zajimava az svérazna
specifika, coZ pozoruhodné ilustruje sloZity vyvoj
roky pfipravovaného zdkona o podpore cestovniho
ruchu fakticky nahrazeného quasipravnim systémem
certifikace destina¢niho managementu. Vyvoj dil¢ich
otazek je ovSsem casto naprosto nepredvidatelny, jak



ukazuje mnohaletd priprava nového pamatkového
zdkona a zvlast kuridézné specificky problém
mensinovych pamatek, kterému proto c¢lanek
vénoval zna¢nou pozornost. Navic autor se na této
otdzce v praxi vyrazné podili, zatimco verejnost
v€etné odbornikd cestovniho ruchu o ni az na
vyjimky nema tuseni.

Lze shrnout, Ze pravni Uprava cestovniho ruchu
i v roce 2019 zlistava pomérné nestabilni. Zajimavou
otazkou je, zda lze tento problém néjak fresit.
Vzhledem k mimorddné rlGznorodosti otazek
zasahujicich do pravni Upravy turismu neexistuje
instituce, kterd by mohla problémy komplexné
ridit, protoze jen nékteré prvky jsou v kompetenci
Ministerstva pro mistni rozvoj. Zasadni roli hraje
evropské pravo, tedy pozadavky EU. Znacna cast
zmén ceské pravni Upravy se vztahem k turismu
tedy nevychazi z potieb ceského cestovniho ruchu,
nebot kompetence k jednotlivym otazkam (kultura,
doprava, Zivotni prostredi atd.) spada do plsobnosti
rdznych ministerstev, a je tak obtizné zajmy
cestovniho ruchu do téchto predpist zapracovavat.
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ABSTRAKT ABSTRACT

Cilem prispévku je uvést na prikladu historického
centra mésta Tabora problémy s restituci
a privatizaci majetku na Uzemi méstské pamatkové
rezervace. V prispévku jsou uvedeny dva pfriklady.
Jednak je to problém s restituci obytnych objektd
v historickém centru mésta, které presly do
vlastnictvi mésta ze zakona o majetku obci a druhy
pfipad jsou problémy s prevodem spolecenského
domu Strelnice z majetku armddy do majetku
mésta a jeho nasledujici privatizaci. Uspé$né
feSeni téchto problému vedlo ke zvySeni atraktivity
historického  centra  Tabora pro  obyvatele
i navstévniky.

Klicova slova: Kulturni pamdtka. Méstska pamdtkovad
rezervace. Ndrodni kulturni pamdtka. Privatizace.

Restituce.

This paper aims to introduce the example of the
historical centre of Tabor with restitution and
privatization of property in the city’s heritage
preservation. Two examples are given in the paper.
One is the issue of restitution of residential buildings
in the historic centre of the city, which became the
property of the city with the Act on the Property of
Municipalities, the second case there are problems
with the transfer of Social House Stfelnice owned
by the army into the property of the city and its
subsequent privatization. The successful solution of
these problems led to an increase attractiveness of
the historic centre of Tabor for residents and visitors.

Keywords: Cultural heritage. National cultural
heritage. Privatization. Restitution. Urban
conservation area.
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A) RESTITUCE MAJETKU FYZICKYM
OSOBAM A OBCIM

Po sametové revoluci v roce 1989 prosla Ceska
republika, podobné jako ostatni postsocialistické
zemé, fadou ekonomickych, politickych a spole-
¢enskych zmén. Jedna z forem ndpravy kfivd, kterych
se dopustily komunistické vlady, byla majetkova
restituce. Restituci se rozumi navraceni soukromého
majetku, ktery byl zkonfiskovan socialistickym
rezimem, zpét puvodnim vlastnikim nebo jejich
potomk(m. Nejvice majetku bylo vraceno fyzickym
osobam a jejich potomkim na zakladé zdkona
87/1991 Sb. Zakon se vztahuje na zmirnéni nasledku
nékterych majetkovych a jinych kfivd vzniklych
obcéanskopravnimi a pracovnépravnimi  udkony
a spravnimi akty, u¢inénymi v obdobi od 25. Unora
1948 do 1. ledna 1990 v rozporu se zasadami
demokratické  spoleénosti, respektujici prava
obcfanl vyjadrena Chartou Organizace spojenych
narodli, VSeobecnou deklaraci lidskych prav
a navazujicimi mezindrodnimi pakty o obcanskych,
politickych, hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech. Zakon téZ upravuje podminky uplatiovani
narokd vyplyvajicich ze zruSenych vyrokl o trestu
propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani
véci, jakoz i zplsob ndhrady a rozsah téchto narokd.
Podle tohoto zdkona bylo moZno vydat i nemovitosti,
které byly prohlaseny kulturni pamatkou. V zakoné
vsak je blokac¢ni paragraf vici narodnim kulturnim
pamatkam, kdyzZ podle § 8/6 zakona stanovil:

Véc, ktera je prohldsena za ndarodni kulturni
pamatku, se nevyda aZ do doby, kdy Ceska narodni
rada a Slovenska narodni rada pfijmou novy zakon
o spravé a ochrané kulturnich pamatek”. Ndlezem
Ustavniho soudu, ktery Fesil vydani Lobkovicova
palace bylo toto ustanoveni zrueno (US 25/98, ¢.
57/1999 Sb.). Podobné blokac¢ni ustanoveni bylo
v Zakoné o pudé (229/1991 Sb.) § 11/5 v pavodnim
znéni: ,Nemovitost, ktera je prohlasena ndarodni
kulturni pamatkou, nelze vydat az do doby pfijeti
zdkon( upravujicich sprdvu a ochranu kulturnich
pamatek”. Také toto ustanoveni bylo zruseno
rozhodnutim ustavniho soudu v souvislosti s vydani
hradu Kokofin (diskriminacni prekazka uplatnéni
restitu¢niho naroku). (US 71/04)

Stejné tak byl vracen historicky majetek obcim.
Jednak Slo o vraceni nemovitého majetku, tedy
staveb, ale i les(l. Stat vSak prevedl do vlastnictvi obci

i dalsi bytovy fond, ktery byl vybudovan v priibéhu
socialistické vystavby. Slo predeviim o panelovou
vystavbu. Tento majetek byl navracen na zakladé
Zakona o majetku obci (€. 172/1991 Sbh.). Podle
tohoto zdkona do vlastnictvi obci presly predevsim
véci, které obce vlastnily ke dni 31. prosince 1949,
pokud jsou ve vlastnictvi Ceské republiky (historicky
majetek), ddale nezastavéné pozemky, pozemky
zastavéné stavbami ve vlastnictvi fyzickych osob,
stavby s pozemky tvoficimi se stavbou jeden
funkéni celek, pozemky, k nimzZ bylo zfizeno pravo
osobniho uzivani a pozemky, které byly k tomuto
Ucelu pridéleny, nemovité véci s pfrislusenstvim,
které byly v trvalém uZivani Komunistické strany
Ceskoslovenska a ke dni 1. ¢ervna 1990 ji byly odniaty,
nemovité véci s prislusenstvim, které jsou ke dni
ucinnosti tohoto zdkona v trvalém uzivani jiné nez
statni organizace. DalSi moZnost ziskani nemovitého
majetku byla mozna v ramci tzv. velké privatizace.
(€. 92/1991 Sb.). Podle § 12 tohoto zakona odstavec
2, pismeno c se uvadi: ,Privatizovany majetek mlze
byt pouZit v souladu s rozhodnutimi o privatizaci,
zejména k témto zpUsoblm privatizace k prevodu
privatizovaného majetku na obce”.

B) MESTSKE PAMATKOVE REZERVACE
A NARODNI KULTURNI PAMATKY

Narodni kulturni pamatka a méstska pamatkova
rezervace (dale jen MPR) se vyhlasuje podle
pamatkového zakona. Je zajimavé, Ze pamatkovy
zdkon plati od roku 1987 i kdyz byl nékolikrat
novelizovan. Tento zdkon nové definuje pamatkovou
rezervaci i ndrodni kulturni pamatku. V plvodnim
zdkoné (20/1987 Sb.) se stanovuje:

§ 4 Narodni kulturni pamatky

(1) Kulturni pamatky, které tvofi nejvyznamnéjsi
soucast kulturniho bohatstvi ndroda, prohlasuje
vlada Ceské republiky nafizenim za narodni kulturni
pamatky a stanovi podminky jejich ochrany.

(2) Vlada Ceské republiky nafizenim stanovi obecné
podminky zabezpecovani statni pamatkové péce o
narodni kulturni pamatky.

§ 5 Pamatkové rezervace:

(1) Uzemi, jeho? charakter a prostiedi uréuje
soubor nemovitych kulturnich pamatek, poptipadé
archeologickych nalezl, mize vlada Ceské republiky
nafizenim prohldsit jako celek za pamatkovou
rezervaci a stanovit podminky pro zabezpeceni jeji
ochrany. Tyto podminky se mohou v potifebném
rozsahu vztahovat i na nemovitosti na Uzemi



pamatkové které nejsou kulturnimi
pamatkami.

(2) VlIada Ceské republiky nafizenim stanovi obecné
podminky zabezpeCovani statni pamatkové péce
v pamatkovych rezervacich.

Vyhlaseni narodni kulturni pamatky a pamatkové
rezervace pak upresiuje provadéci vyhlaska
(6. 66/1988 Sb.) Zplsob vyhlasovani narodnich
kulturnich pamatek a méstskych pamatkovych
rezervaci stanovil jiz zakon z roku 1958 (¢. 22/1958
Sh.).

§ 3 Narodni kulturni pamatky. Pamatky, které tvofri
nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda,
prohlasuje vlada na navrh ministra Skolstvi a kultury
za narodni kulturni pamatky. Narodni kulturni
pamatky poZzivaji zvySené ochrany podle dalSich
ustanoveni tohoto zdkona.

§ 4 Pamatkové rezervace. Tvofi-li skupina nemovitych
pamatek se svym prostfedim celek, mGze ministr
Skolstvi a kultury v dohodé s ministrem-predsedou
Statnihovyboru provystavbu, s ministrem-predsedou
Statniho uradu planovaciho, s ministrem financi
a s ostatnimi vedoucimi zucastnénych Ustfednich
uradl prohlasit tento celek za pamatkovou rezervaci
a stanovit podminky, jimiZz se ma v ni fidit stavebni
¢innost. Rozsah pamatkové rezervace v hlavnim
meésté Praze a podminky, jimiz se mav nifidit stavebni
¢innost, stanovi na spolecny ndvrh ministra Skolstvi
a kultury a ministra-predsedy Statniho vyboru pro
vystavbu vlada.

rezervace,

Obecna kritéria pro prohlaseni narodnich kulturnich
pamatek jsou nasledujici:

C) PROHLASENI KULTURNI PAMATKY ZA
NARODNI KULTURNI PAMATKU

Narodnimi kulturnimi pamatkami se mohou stat
takové kulturni pamatky, které svymi hodnotami
presahuji regiondlni vyznam a zaroven spliuji
nejméné jedno z niZe specifikovanych kritérii bez
hierarchizace jejich vyznamu. Na navrh ministerstva
kultury vyhlasuje podle § 4 zdkona ¢. 20/1987 Sh.
vlada Ceské republiky nafizenim vybrané kulturni
pamatky za narodni kulturni pamatky. Podnét k
podani navrhu na prohlaseni kulturni pamatky
za narodni kulturni pamatku muzZe podat kazdy
ministerstvu kultury.

D) VYHLASENI PAMATKOVE
CHRANENEHO UZEMI (PAMATKOVE
REZERVACE, PAMATKOVE ZONY) NEBO
PAMATKOVEHO OCHRANNEHO PASMA.

Pamatkové rezervace vyhlasuje vldda Ceské republiky
svym narizenim podle § 5 zakona ¢. 20/1978 Sb.
Podnét k podani navrhu na vyhlaseni pamatkové
rezervace mulZe podat kazdy prostrednictvim
dotéené obce ministerstvu kultury. Pamatkové zony
vyhladuje Ministerstvo kultury CR vyhlaskou podle
§ 6 zdkona €. 20/1987 Sb. Do roku 1990 patfila tato
kompetence Krajskym narodnim vybordm. Podnét
k vyhlaseni pamatkové zony muize podat kazdy
prostrednictvim dotéené obce ministerstvu kultury.
Pamatkova ochranna pasma nemovitych kulturnich
pamatek nebo narodnich kulturnich pamatek
vyhlasuji podle § 17 zakona ¢. 20/1987 Sb., obce
s rozsirenou plsobnosti. Drive tato kompetence
prislusela okresnim narodnim vyborim, resp.
okresnim uraddm. Podnét k vyhlaseni pamatkového
ochranného pasma muzZe podat kazdy prislusné obci
s rozéitenou plsobnosti. (MK CR a, b)

E) PAMATKOVA OCHRANA A PAMATKY
VE MESTE TABOR

Pocatky osidleni taborského ostrohu se datuji jiz do
13. stoleti. Za oficidlni vznik Tabora se vSak povazuje
rok 1420, s propuknutim husitské revoluce. Vzniklo
zde k zaloZeni husitského mocenského strediska,
které bylo nazvano ,Hradisté hory Tabor”. Do kdysi
opusténého premyslovského mésta se tak zacal opét
vracet Zivot. Tabor se stal nejvyznamnéjsim centrem
jihoCeskych husitli. Bojovym ucelim byla podfizena
i zastavba a Zivot ve mésté. Postupné byl v Tabore
budovan opevnovaci systém, ktery se pro mnoha
evropskd mésta prikladem jesté v nasledujicich
stoletich. Po zaloZeni nové obce tdborsti husité
zvolili do svého cela Ctyfi spravce, z nichZz nejvétsi
proslulosti dosahl Jan Zizka z Trocnova, neporaZeny
vojevldce husitské revoluce. Dnes se povaZuje za
zakladatele mésta pravé Jan Zizka. (Kolektiv autord.
2006)

Na Uzemi mésta Tabora je v Ustfedni seznamu
pamatkové chranénych objektl Ceské republiky
celkem 176 kulturnich pamatek. Vyznamné jsou jesté
tfi pamatky na katastru primeéstské casti Klokoty,
které se nachazi v ochranném pasmu MPR. Mapa
MPR je na nasledujicim obrazku 1.



Obrazek 1: Mapa MPR Tabor

Z uvedeného mnoizstvi pamatkové chranénych objektd je asi 170 na uzemi MPR. Letecky pohled na MPR
Tabor je na nasledujicim obrazku 2.
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Obrazek 2: Pohled na historické centrum mésta Tabora

Hlavni dominantou je pozdné goticky Dékansky kostel Proménéni pané na hore Tabor. Jeho ptvodni vojensky
charakter dodnes prozrazuje husta sit zalomenych ulic, Bechyriska brana a hradni véZ Kotnov (obrdzek 3).

Obrazek 3: a) Pozdné goticky Dékansky kostel Proménéni pané na hore Tabor. b) Bechyriska brana a hradni
véz Kotnov. c) Hradby opevnéni, v pozadi vodarenska véz.

Poprvé byl Tabor prohlasen méstskou pamatkovou
rezervaci v roce 1961: ¢. 36568/61-V/2, Vynos
MSK &. 36.568/61-V/2 z 31. 8.1961 o prohlageni
méstské pamatkové rezervace v Kutné Hore, Tabore,
Jindfichové Hradci, Slavonicich, Zatci a zfizeni
archeologické pamdtkové rezervace Slavnikovska
Libice. Ze dne: 31. 8. 1961. Toto rozhodnuti bylo
novelizovano v roce 1987: ¢. 16417/87-VI/1, Vynos
MK CSR ¢j. 16.417/87-VI/1 ze dne 21.12.1987
o prohldseni historickych jader mést Kutné Hory,
Ceského Krumlova, Jindfichova Hradce, Slavonic,

Tabora, Zatce, Hradce Kralové, li¢ina, Josefova,

LitomysSle, Pardubic, Znojma, Nového lJicina,
Olomouce a dalsi lokality. Ze dne: 21. 12. 1987.

O rok pozdéji byla MPR Tabor prohlasena také
narodni kulturni pamatkou: ¢. 251/1962, Usneseni
vlady CSR €. 251/62 ze dne 30.3.1962. Paradoxni je,
ze prohlaseni MPR Tabor za narodni kulturni pamatku
bylo v rozporu s jiz tehdy platnym pamatkovym
zdkonem, protoze, jak jiz bylo uvedeno, protoze
»,Narodnimi kulturnimi pamadatkami se mohou stat
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takové kulturni pamatky, které svymi hodnotami
presahuji regionalni vyznam®, kdyZz na uzemi MPR
nebyla vice neZ polovina nemovitych objekt(
prohlasena ani za kulturni pamatku.

Pro¢ k tomu doslo? Domnivame se, Ze jiz z titulu
MPR byla zajisténa dostatecnd ochrana pamatek
v historické centru Tabora a prohlaseni historického
centra narodni kulturni pamatkou bylo nadbytecné.
Davody byly pouze ideologické. Komunisticky rezim
v Ceské republice vnimal husitskou revoluci, jako
jakysi predobraz snahy vytvorit komunistickou
spole¢nost ve stfedovéku. Skutecnost byla jina.
Skutecné Slo jen o nabozZenskou revoltu a snahu
reformovat stfedovékou katolickou cirkev. Dokonce
povéstné kadé na nameésti, kam vsichni hazeli své
cennosti a ty pak mély slouzit vSem, se nezaklada na
pravdé (Smahel, 1988).

Socialisticky stat sice prohlasil historické centrum
Tabora nejdfive za MPR (1961) a narodni kulturni
pamatku (1962). Stat vsak nemél dostatek financnich
prostredkd na to, aby systematicky provadél
regeneraci pamatkové chranénych i nechranénych
objektl na GUzemi Starého mésta a ty dale chatraly.
V centru byly jen byty vétSinou o jedné nebo dvou
mistnostech Casto bez kanalizace a tekouci pitné
vody. Historické centrum se postupné vylidnovalo,
lidé se stéhovali na sidlisté a v centru bydlely
prevazné jen socialné slabé rodiny. Z centra zmizely
prakticky viechny sluzby a restaurace. Na Zizkové
namésti sidlily jen méstsky narodni vybor a okresni
narodni vybor a okresni soud. Na namésti fungovalo
jen Husitské muzeum, ale objekty, ve kterych sidlilo,
byly ve velmi Spatném stavu.

Z hlediska privatizace majetku historickych mést
Ceské republiky byla v kazdém mésté jina situace,
takZe zkuSenosti z Tabora nelze zobecnit. Jako priklad
uvedme meésto Svitavy, kde prakticky vSechny domy
na nameésti presly do majetku mésta. Mésto je pak
postupné prodavalo s tim, Ze podminkou kupce bylo
do urcitého terminy objekt regenerovat a opravit
v souladu s pozadavky pamatkové péce. Mésto
Svitavy ziskalo jako prvni titul Historické mésto
roku za Uspésnou a rychlou regeneraci historického
centra. Jesté horsi byla situace v méstské pamatkové
rezervaci Kadan, kdy jiz byl podan navrh do vlady
na zruSeni historického centra mésta méstkou
pamatkovou rezervacitésné pred rokem 1990. Mésto
vSak Usilim samospravy a soukromych investoru
dokazalo historické centrum zachranit. Proto Kadan
byla druhé mésto, které ziskalo stejny titul, jako
Svitavy. (SHS CMS 2020).

Cilem prispévku je uvést na prikladu historického
centra mésta Tabora problémy s restituci a privatizaci
majetku na Uzemi méstské pamatkové rezervace.
V dobé, kdy se feSily problémy s restitucemi
v historickém centru mésta Tabora, tak autor byl
starosta mésta od roku 1990 do roku 1998 a dalsi
¢tyri roky byl ¢lenem rady mésta a dalSich 8 let
¢lenem zastupitelstva meésta, takie mél pfistup
k dokumentim uvedenych v tomto pfispévku.
V letech 1990 az 1998 byl také predsedou Sdruzeni
historickych sidel Cech, Moravy a Slezska a ¢len
poradniho sboru ministra kultury pro pamatkovou
péci. Cast dat ziskal studiem dokument( na odboru
spravy meésta. Touto cestou by chtél podékovat
JUDr. Dané Svecové, vedouci odboru spravy majetku
mésta.

A) RESTITUCE NEMOVITOSTI
V HISTORICKEM CENTRU TABORA

Na zakladé zakona o majetku obci (¢. 172/1991 Sb.)
presla vétsSina objektd do majetku mésta z titulu
toho, Ze Slo o bytovy fond a dalsi objekty se do
majetku mésta vratily jako historicky majetek mésta.
Mésto se stalo z hlediska zakona o mimosoudnich
rehabilitacich a zdkona o pldé povinnou osobou,
ktera méla pavodnim majitellim, pokud o to
pozdadali, vydat tento majetek do jejich soukromého
vlastnictvi. Problém vSak byl v tom, Ze v obou
restitu¢nich zdkonech byl ,blokaéni paragraf: ,Véc,
ktera je prohlasena za narodni kulturni pamatku, se
nevyda az do doby, kdy Ceska narodni rada pfijme
novy zakon o spravé a ochrané kulturnich pamatek”.
(€. 87/1991 Sb., ¢.229/1991 Sh.). To blokovalo
jakoukoliv obnovu téchto objektd. Mésto usilovalo
nejdfive o to, aby doslo k novelizaci restitu¢nich
zdkon(, coZ se ukazalo jako neschlidné. Proto na
navrh pravniho oddéleni predsednictva vlady se
naslo rfeseni v tom, Ze vlada muzZe novelizovat
prohlaSeni mésta Tabora tykajici se prohlaseni
historického centra za narodni kulturni pamatku.
K tomu doslo aZ Nafizeni vlady (¢. 171/1998 Sh.).
Narodni kulturni pamatkou na uzemi MPR z(stala
jen Bechyriska brana spolu s Hradem Kotnov, ktery
uz byl prestavén na pivovar a Stard radnice na
namésti a Méstské opevnéni (viz obr. 3 a, b, c). Poté
mohlo dojit k vydani viech objektl na uzemi MPR,
o které opravnéné osoby pozadaly a diky spole¢nému
usili mésta i soukromnikd byla vétSina objekt(



rekonstruovana a v historickém centru jsou dnes
prevazné luxusni byty a jsou zde dva hotely a asi 50
restauraci a kavaren a bufetl rychlého obcerstveni.
Obcané opét zacali vnimat Uzemi Starého mésta jako
pfirozené centrum meésta. V patek a v sobotu vecer
Ize restaurace navstivit jen, pokud si predem mista
objednate.

B) RESTITUCE BUDOVY SPOLECENSKE-
HO DOMU STRELNICE

Novorenesan¢ni budova nad vodni nadrzi Jordan
je prezdivana jihocesky Zofin. Postavena byla na
sklonku 19. stoleti na misté pavodni strelnice a jiz od
pocatku byla hlavnim centrem spolecenského Zivota
v Tabore. Dnes stale slouzi svému Ucelu - poradaji se
tu plesy, veletrhy, konference (jizni Cechy).

Obrazek 4: Spolecensky dim Strelnice (hlavni vchod, velky spolecensky sal, pohled od hraze Jordanu,

Spoleéenské a kulturni centrum Tabora vzniklo na
misté difevéné budovy z roku 1808 na vychodni ¢asti
parkdanu. Tu roku 1862 ziskali taborsti pravovarecni
méstané. Dnesni budova byla postavena v letech
1894-95 podle projektu Karla Jandy z roku 1892.
Svému ucelu slouzila do nevydarené a nedokoncéené
rekonstrukce v 90. letech 20. stol. Po dukladné
rekonstrukci podle projektu Tomase Santavého
znovu oteviena 2006 (hrady).

Strelnice byla témér od pocatku dalezitym mistem
spoleCenského Zivota v Tabore. Byla pro tyto
prilezitosti dobfe vybavena — nachazela se zde
restaurace a v poschodi rozlehly sal vyuzivany ke
spoleCenskym akcim a koncertim. Koncem 80.
let byla Stfelnice uzaviena a zacaly rekonstrukéni
prace, které bohuzel utlumily vleklé restitu¢ni spory.
V r. 2003 byl aredl Strelnice prohlasen ministerstvem
kultury za kulturni pamatku. Rekonstrukce Strelnice
byla dokoncena az v r. 2006. Nyni je v soukromych
rukach a slouzi dal ke spole¢enskym kulturnim akcim
(Tabor).

V roce 1990 patfil objekt do majetku Ceskoslovenské
armady. Koncem 80. let byla Stfelnice uzaviena
a zacaly rekonstrukéni prace. Armada slibila v roce
1990, Ze objekt bezplatné prevede na mésto Tabor
a mésto dokonci rekonstrukci. To se vSak nepodafilo

véetné nového parkovaciho domu a schodisté z hraze Jordanu ke Strelnici)

do poloviny roku 1991.V prabéhu rozdélenirepubliky
ministr obrany zakdzal jakykoliv pfevod majetku
z vlastnictvi armady. V roce 1993 opét zacalo jednani
s armadou CR. V té dobé se viak o vydani tohoto
objektu pfrihlasili potomci ¢lent Pravovarec¢ného
méstanstva. Prohlasili, Ze Pravovare¢né méstanstvo
bylo sdruzeni fyzickych osob, a ne pravnickou
osobou, které by se majetek nevydaval. Jak to bylo
s Pravovare¢nym méstanstvem?

Roku 1862 zakoupilo taborské pravovarecné
méstanstvo objekt Strelnice od spolku ostrostrelcy.
V letech 1893 az 1895 pak provedlo strzeni pavodni
budovy a vystavbu nové, ktera se rychle stala
architektonickou i kulturni dominantou tehdejsiho
Tabora. Vymérem ministerstva vyzivy z roku 1949
byl majetek pravovarecénikl znarodnén a v roce 1957
preveden o vlastnictvi ministerstva narodni obrany.
V majetku ministerstva obrany byl objekt Stfelnice
az do roku 1990. Spolecny osud sdileji i pozemky
pod vlastni budovou, zahrada a nevzhledna stavba
energocentra pod hradebni zdi smérem k Jordanu.

V roce 1992, po vydani restitu¢nich zakond, uplatnila
¢ast potomkU Pravovarecného méstanstva restituéni
narok na mnoiZstvi taborskych nemovitosti,
mezi jinymi i na objekt Strfelnice. PredbéZnym
opatfenim okresniho soudu byla zastavena
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moznost majetkopravnich dispozic az do konec¢ného
rozhodnuti. Od té doby nevyuZitda Strelnice
postupné chatrala. MnoZstvim komplikovanych
a navzajem propojenych Zalob se okresni soud
touto kauzou zabyval az do konce roku 1997, kdy
narok Pravovarecnikl v plném rozsahu zamitl.
Argumentoval pii tom tim, Ze vlastnické pravo
k nemovitostem pattilo vidy Pravovarecnému
méstanstvu jako pravnické osobé, a nikoliv jeho
jednotlivym ¢lendm. Pravovareéné meéstanstvo dnes
neexistuje a i kdyby, postradalo by restitu¢ni narok.
Zalobci se proti rozhodnuti okresniho soudu
odvolali, ovsem krajsky soud v roce 1999 jejich
odvolani zamitnul a potvrdil nazor prvni instance.
S mimoradnym opravnym prostiedkem se poté
Pravovarecnici obratili k Nejvyssimu soudu, ale ten jiz
zminény rozsudek definitivné potvrdil v neprospéch
Zalobc(.

Na zakladé Smlouvy o bezuplatném prevodu
vlastnictvi ¢ 06-02/2001, uzaviené mezi
CR-Ministerstvem obrany a méstem Tabor dne
21.3.2002 se stalo mésto Tabor vlastnikem objektu
Strelnice a souvisejicich nemovitosti. Bezplatnost
byla dana tim, Ze nemovitosti byly prevedeny ve
verejném zajmu, tj. pro ucely zajisténi kulturniho
a spolecenského Zivota v obci. Mésto se zavazalo,
Ze po dobu 10 let neprevede od uzavieni smlouvy
vlastnické pravo. Pro pfipad poruseni tohoto
zavazku byla ve smlouvé sjednana smluvni pokuta
ve vysi rovnajici se hodnoté nemovitosti, stanovena
znaleckym posudkem 3 806 994 K¢.

Zastupitelstvo meésta Tabora schvélilo zameér
prodeje Strelnice a souvisejicich nemovitosti za
cenu minimalné 5mil. K¢ s uzavienim kupni smlouvy
alternativné: a) do 30 ti dnd od kolaudace objektu
Strelnice, b) v terminu od 22.3.2012 do 30.4.2012
budoucimu kupujicimu, ktery se zavaze financovat
rekonstrukci Stfelnice s moznosti ziskani finan¢niho
prispévku na rekonstrukci od mésta Tabor, jehoz
vySe bude spolu s kupni cenou a navrhem, jak bude
umoznéno meéstu spolurozhodovat o dramaturgii
spoleCenského salu, jednim z kritérii vybéru
budouciho kupujiciho, a to vSe navic se zavazkem
meésta zajistit realizaci vySe uvedenych stavebnich
objekta.

28.6.2004 zastupitelstvo mésta Tabora schvalilo
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o prevodu
budovy Strelnice ¢p. 249 a souvisejicich nemovitosti.
Slo o uzavieni dohody o narovnani a kupni smlouvy
mezi méstem Tabor a panem Karlem Dvordkem -

stavebni a obchodni firmou nejpozdéji do 31. 7.
2012, a to za podminky, Ze dohoda o narovnani
a kupni smlouva budou uzavieny zaroven. Soukromy
vlastnik investoval do rekonstrukce a regenerace
Strelnice nejméné 80 milionl K¢.

Mésto se navic zavazalo rekonstruovat inZzenyrské sité
a prostor pred budovou Stielnice. V souvislosti s tim
meésto vybudovalo v prostoru pod Strelnici parkovaci
dim a rekonstruovalo schodisté vedouci z hraze
rybnika Jordan ke Strelnici (viz obrazek 4). Nakonec
doslo k prevodu Strelnice na zakladé usneseni
Zastupitelstva mésta Tabora ze dne 29.10.2012.
Cely zdmér mél velkou podporu verejnosti, protoze
pro obyvatele mésta byla Stfelnice mistem,
kam chodili do tanecnich i na plesy. Tato funkce
spoleCenského domu byla v plné mife obnovena,
ale na podstatné vyssi architektonické a technické
urovni spolecenského domu. V r. 2003 byl areal
Strelnice prohlasen ministerstvem kultury za kulturni
pamatku (Vanicek, 2010).

Restituce majetku fyzickym osobdm, vraceni
historického majetku obcim a prevod veskerého
bytového fondu také do majetku obci pfineslo mnoho
pozitivniho pro regeneraci historickych center
Ceskych mést, tedy i Tabora. Na druhé strané vyvolalo
fadu soudnich spor( a korekci restitu¢nich zakon( ze
strany Ustavniho soudu. To je v pfispévku ukazano
na prikladu dvou kauz na Uzemi Méstské pamatkové
rezervace Tabor. Jednak problém s restituci
objektd na uzemi Narodni kulturni pamatky Tabor
a restituéni spor statu ve véci spole¢enského domu
Strelnice v Tabore, ktery po prevodu z majetku statu
do majetku obce byl ndsledné privatizovan, protoze
mésto nemélo dost financnich prostredk(l na jeho
rekonstrukci.
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