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EDITORIAL

Milí čtenáři,

již třetí číslo časopisu Studia Turistica je zaměřeno na právní problémy cestovního ruchu, přičemž stejně 
jako minulé dva roky je první v novém ročníku. Právní úprava cestovního ruchu je poměrně komplikovaná 
a náročná i pro zkušeného právníka nespecializujícího se na otázky cestovního ruchu. To je způsobeno 
hlavně nestabilitou právní úpravy, která zasahuje do mnoha právních odvětví veřejného i soukromého práva.  
I cestovní ruch lze tedy přiřadit k takovýmto tzv. průřezovým právním odvětvím zasahujícím do různorodých 
částí právního systému. K nim se zařazuje třeba medicínské, sportovní, počítačové právo, ale také například 
právní úprava postavení menšin, které se věnují i autoři tohoto úvodního textu – dokončuje se ostatně kniha 
propojující tato odvětví Petráš a kol.: Menšiny, turismus, památky a právo.

Průřezová odvětví mají přes zásadní rozdíly řadu až překvapivých koncepčních analogií. Tato odvětví jsou 
složena z různorodých institutů mnoha tradičních právních odvětví, kdy lze jen těžko určit přesné hranice, 
leckdy je diskutabilní i název. Tak je tomu i u cestovního ruchu, kdy diskuse vyvolává třeba přiřazení památkové 
péče, a někdy se hovoří o právní úpravě cestovního ruchu ale jindy o cestovním právu. Právní věda hraje při 
výzkumu spíše okrajovou roli, vlastní obor – jako je cestovní ruch – je přitom běžně široce interdisciplinární. 
Jinak poměrně uzavřená právní věda tedy musí spolupracovat s odborníky dalších oborů. Při řešení reálných 
problémů je význam právní úpravy často přehlížen a někdy se i otevřeně vyzývá k obejití právníků, kteří prý 
věc komplikují. Situace je složitá i kvůli obtížnému vymezení aktivit jednotlivých ministerstev týkajících se 
otázky. Právní úprava bývá obvykle moderní na rozdíl od tradicionalistické právní vědy běžně sahající až do 
práva starého Říma. Odborná literatura dosud řadu otázek neprozkoumala. Například podstatná část české 
právní úpravy cestovního ruchu vznikla až od roku 1999 a odborné publikace hlavně od roku 2013. Ústřední 
roli často hrají komplikovaně vymezené nebo sporné pojmy jako je u cestovního ruchu zájezd nebo nově SCS. 
Velmi intenzivně obvykle působí mezinárodní a evropské právo, což právní řešení komplikuje.

Právní úprava cestovního ruchu je velmi komplikovaná a přitom dynamicky se vyvíjející. Právní věda 
problematice velmi dlouho věnovala jen minimální pozornost, což se změnilo hlavně v posledních osmi 
letech. Vyšly právní monografie Petráš: Právo a cestovní ruch (2013) a Havlíčková (dnes Dvořáková) – Králová: 
Cestovní právo (2015), dále zejména Linderová: Cestovní ruch. Teoretická a právní východiska (2015). 
Vzhledem k častým změnám právní úpravy jsou důležité články, zejména v monotematických číslech časopisů 
– jako první vzniklo číslo 3/2016 časopisu Acta Universitatis Carolinae Iuridica, v roce 2018 Právněhistorické 
studie 48/1 a nyní již třetím rokem Studia Turistica 1/2018, 1/2019 a 1/2020. Všechny časopisy jsou (obvykle 
vedle tištěné podoby) i volně na internetu.

Je neustále mnoho aktuálních právních problému cestovního ruchu, takže toto právně zaměřené číslo má své 
opodstatnění. Nemalý zájem je zde věnován specifické památkové péči, kde se mnoho let připravuje nový 
zákon a otázka se velmi aktualizovala u problému menšinových památek.

prof. JUDr. Jan Kuklík, DrSc.   
děkan Právnické fakulty Univerzity Karlovy

JUDr. PhDr. René Petráš, Ph.D.
výkonný redaktor aktuálního čísla
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ABSTRACT

The objective of the article is analysis and comparison of 
the insurance for recreational sportsmen. On the basis 
of the analysis and comparison was gathered, that the 
insurance conditions for recreational sportsmen are usually 
special variant of accident insurance, health insurance or 
travel insurance offered by the insurers. Owners of the 
recreational facilities and travel agencies are negotiating 
for their clients’ insurance conditions, which are group 
insurances within the meaning of the Section 2827 of the 
Civil Code.

Keywords: Act No. 89/2012 Coll., Civil Code. Recreation. 
Sportsmen Insurance. Tourism. 

POJIŠTĚNÍ 
REKREAČNÍCH 
SPORTOVCŮ

ABSTRAKT

Cílem článku je rozbor a porovnání smluvního pojištění 
rekreačních sportovců. Na základě provedené analýzy  
a komparace bylo zjištěno, že pojistné podmínky pojištění 
rekreačních sportovců jsou zpravidla zvláštní variantou 
úrazového pojištění, pojištění pro případ nemoci nabízeného 
pojistiteli, nebo cestovního pojištění. Vlastníci sportovních 
rekreačních zařízení a cestovních kanceláří sjednávají pro 
své klienty pojistné podmínky, které jsou skupinovými 
pojištěními ve smyslu § 2827 občanského zákoníku. 

Klíčová slova: Cestovní ruch. Pojištění sportovců. Rekreace. 
Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.

mailto:petr.dobias@vsci.cz
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ÚVOD
Předmětem rozboru provedeného v  článku jsou 
smluvní podmínky pojišťoven používané při 
pojištění rekreačních sportovců (pozn. Pojišťovna 
VZP, a. s. používá pojem turistický sport) a jejich 
odlišnosti v  porovnání s  pojištěním amatérských  
a profesionálních sportovců v České republice. 

Pojištění sportovců patří mezi pojištění osob,  
a to konkrétně mezi pojištění úrazová a pro případ 
nemoci. V případě individuálních životních pojištění 
sportovců bývá zároveň sjednáno pojištění pro případ 
úrazu a pro případ nemoci. Pojištění sportovců mají 
uzavřena i některá sportovní rekreační zařízení pro 
případ odpovědnosti za újmu a zároveň některá 
nabízejí skupinová pojištění rekreačních sportovců 
pro případ úrazu v  jejich sportovních zařízeních. 
Pojišťovny nabízejí pojištění rekreačních sportovců 
v  rámci cestovního pojištění, kdy předmětem 
připojištění bývají rizikové sporty se samostatnými 
limity pojistného plnění. Cestovní kanceláře, které 
nabízejí zájezdy spojené s  možností rekreačního 
provozování sportů, často nabízejí v rámci cestovního 
pojištění i pojištění pro případ úrazu při rizikovém 
sportu jako doplňkový pojišťovací zprostředkovatel 
podle § 24 odst. 1 zák. č. 170/2018 Sb., o distribuci 
pojištění a zajištění (dále jen „ZDP“). Doplňkový 
pojišťovací zprostředkovatel může podle § 24 odst. 
2 cit. zákona zprostředkovávat pouze pojištění, které 
je doplňkovou službou k poskytované službě, a to 
pouze jako svoji doplňkovou činnost.

Pojištění sportovců pro případ úpadku cestovní 
kanceláře patří mezi dobrovolná smluvní pojištění. 
Povinnost účastnit se skupinového pojištění 
však vzniká v  případě členství amatérských či 
profesionálních sportovců ve sportovních spolcích 
a svazech. Příkladem může být povinné pojištění 
vyžadované fotbalovou federací FIFA jako podmínka 
účasti na jejích soutěžích (blíže k  této povinnosti 
Gardiner, Parrish, Siekmann, 2009, s. 449), které se 
týká především členských sportovních svazů [srov. 
čl. 4 odst. 4 písm. e) REGULATIONS FIFA World Cup 
2022™ Preliminary Competition], ale i profesní 
pojištění sportovních fotbalových agentů vyžadované 
FAČR (§ 6 Zprostředkovatelského řádu Fotbalové 
asociace České republiky ve znění účinném od 1. 
července 2017). V  některých případech uzavírají 
sportovní kluby cestovní pojištění pro své členy 
v  rámci výjezdu na zahraniční zápasy, přičemž se 
jedná o cestovní pojištění bez zvláštních modifikací.  

V zahraničí však lze nalézt příklady povinného 
pojištění profesionálních sportovců, jak lze 
demonstrovat na příkladu Finska. Podle  
§ 1 finského zákona č. 279/2009 o úrazovém  
a penzijním pojistném krytí pro sportovce se vztahuje 
povinné pojištění pro případ úrazu nebo nemoci 
na sportovce, kteří obdrží během jedné sezóny od 
sportovního klubu nebo sdružení se sídlem ve Finsku 
zdanitelnou mzdu ve výši nejméně 9600 EUR, pokud 
je hlavní sportovní činnost vykonávána ve Finsku. Ve 
Spolkové republice Německo, je stanovena zákonná 
povinnost pro sportovní kluby k uzavření úrazového 
pojištění sportovců. Soud pro sociální zabezpečení  
v  Lipsku v rozhodnutí ze dne 7. 7. 2014 ve věci  
sp. zn. S 23 U 20/11 dospěl k závěru, že se povinnost 
sportovního klubu uzavřít zákonné úrazové 
pojištění vztahuje nejen na profesionální fotbalisty 
zaměstnávané klubem, ale i na amatérského 
fotbalistu, který měl ve smlouvě s klubem sjednány 
prémie za výhru a náhradu nutných výdajů.

Úrazová pojištění a pojištění pro případ nemoci patří 
mezi pojištění osob. Úrazové pojištění sportovců  
a pojištění sportovců pro případ nemoci lze sjednat 
jako obnosové pojištění nebo jako škodové pojištění. 
Při škodovém pojištění poskytne podle § 2811 zák. 
č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku (dále jen „OZ“) 
pojistitel pojistné plnění, které v ujednaném rozsahu 
vyrovnává úbytek majetku vzniklý v důsledku 
pojistné události. Obnosové pojištění zavazuje podle 
§ 2821 OZ pojistitele poskytnout v případě pojistné 
události jednorázové či opakované pojistné plnění 
v ujednaném rozsahu. Základem pro určení výše 
pojistného a pro výpočet pojistného plnění je částka 
určená na návrh pojistníka, kterou má pojistitel 
v  případě vzniku pojistné události vyplatit, anebo 
výše a četnost vyplácení důchodu. Pojištění osob 
mohou být sjednána jako skupinové pojištění, pro 
které platí, že se nevyžaduje souhlas pojištěného.

Provozovatelé rekreačních sportovních zařízení 
mohou být pojištěni rovněž pro případ vzniku 
jejich odpovědnosti za úraz způsobený rekreačním 
sportovcům při použití rekreačního zařízení (např. 
úraz sportovce v  posilovně v  důsledku závady na 
neudržovaném posilovacím stroji).  Z pojištění 
odpovědnosti má podle § 2861 OZ pojištěný právo, 
aby za něho pojistitel v případě pojistné události 
nahradil poškozenému škodu, popřípadě i jinou újmu, 
v rozsahu a ve výši určené zákonem nebo smlouvou, 
vznikla-li povinnost k náhradě pojištěnému. Pojištění 
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odpovědnosti bývá sjednáváno provozovateli 
rekreačních zařízení pro případ, že bude v rámci 
zájezdu způsobena zákazníkovi/rekreačnímu 
sportovci škoda či jiná újma jako pojištění dobrovolné.

TEORETICKÁ VÝCHODISKA
Mezi prameny právní úpravy životního pojištění, 
úrazového pojištění, pojištění pro případ nemoci  
a pojištění odpovědnosti v České republice patří 
mimo jiné OZ a některé další zákony.

Obecná právní úprava pojištění se nachází v OZ, 
kterou precizuje úprava ve zvláštních zákonech, 
které stanoví vedle povinnosti uzavřít pojištění i další 
podrobnosti týkající se pojistného krytí. Distribuci 
pojištění, na které se podílejí i jako doplňkový 
pojišťovací zprostředkovatel cestovní kanceláře, 
upravuje ZDP.

Pojištění sportovců patří v  České republice mezi 
dobrovolná smluvní pojištění, tudíž jejich uzavření 
neupravují právní předpisy.

Monografické publikace vydané v  České republice, 
které jsou zaměřeny na sportovní právo, 
problematiku pojištění pomíjejí (Čorba, 2008; 
Hamerník, 2007, Jurka, 2018; Kuklík 2012), nebo 
ji zmiňují jen velmi stručně (Maisner, Doubrava, 
Janák, Vlachová, Dombrovská, 2019). K platné 
právní úpravě podnikaní v oblasti cestovního ruchu 
existují především dvě monografie, které se nevěnují 
zkoumané problematice pojištění rekreačních 
sportovců, nýbrž povinnému pojištění cestovních 
kanceláří (Havlíčková, Králová, 2015 a Petráš, 2013). 
K  tématu dále existují skripta, která se zabývají  
i vybranými smluvními typy uzavíranými v cestovním 
ruchu (Hásová, Švarc, 2017), ale o pojištění v  nich 
pojednáno není. Z  článků publikovaných ve vztahu 
k  pojištění sportovců v  odborných periodikách 
lze uvést publikaci autora tohoto příspěvku 
(Dobiáš, Šlosarová 2019). Autoři tohoto článku se 
však zabývali primárně pojištěním amatérských  
a profesionálních sportovců. Vzhledem k  tomu,  
že žádná z  uvedených publikací se nezabývá 
pojištěním rekreačních sportovců, je namístě provést 
analýzu tohoto druhu pojištění.

CÍL A METODY PRÁCE
Cílem článku je posouzení toho, zda pojistný trh 
v  České republice nabízí pojistné produkty vhodné 
z hlediska rozsahu pojistného krytí pro pojištění 

rekreačních sportovců. V případě kladné odpovědi na 
tuto otázku, bude proveden další rozbor pojistných 
podmínek za účelem zjištění specifik tohoto typu 
pojištění.

Cíle bude dosaženo především s  použitím metody 
analytické a komparativní a dále provedením syntézy 
poznatků získaných na základě rešerše pojistných 
podmínek. Dílčí komparace bude provedena v rámci 
podmínek nabízených pojišťovnami a pojišťovacími 
zprostředkovateli se sídlem v České republice. Na 
základě poznatků získaných analýzou a komparací 
právní úpravy bude provedena v  Závěru článku 
syntéza a vyhodnocení.

VYMEZENÍ ROZDÍLŮ MEZI 
POJIŠTĚNÍM REKREAČNÍCH, 
AMATÉRSKÝCH  
A PROFESIONÁLNÍCH 
SPORTOVCŮ

Pojišťovny v  České republice považují za rekreační 
sportovce zpravidla osoby, které provozují sport 
příležitostně, tj. nemají uzavřenou smlouvu se 
sportovním klubem (podle čl. 1 přehledu Rizikových 
skupin – sportů a zájmových činností pro FLEXI 
životní pojištění společnosti Kooperativa pojišťovna, 
a. s. zahrnují rekreační sporty „sporty vykonávané 
rekreačně bez jakékoli registrace ve sportovní 
organizaci a veškerou zájmovou činnost“), nemají 
ze sportu příjmy a provozují sport na nižší než 
krajské úrovni. Maisner k  vymezení rekreačního 
sportu uvádí, že v  případě rekreačních sportů 
nejsou stanovena tak rigidní sportovní pravidla 
jako v  případě sportů vykonávaných profesionálně  
a vytrácí se v nich do určité míry soutěžní charakter 
sportu (Maisner, Doubrava, Janák, Vlachová, 
Dombrovská, 2019, s. 2). Pojišťovny často ve svých 
podmínkách pojem rekreační (turistický) sport 
nedefinují a pouze uvádějí v pojistných podmínkách 
demonstrativní výčet sportů, na které se vztahuje 
pojištění, s tím že je pojištěním kryto i provozování 
sportů se srovnatelným pojistným rizikem (např. 
čl. 22 Pojistných podmínek cestovního pojištění 
miniTRIP 1/16 Pojišťovny VZP, a. s.). Takové vymezení 
není optimální a může vést ke vzniku sporů, proto 
pojišťovny mají zároveň seznamy sportů, které 
jsou rozděleny do kategorií sportů rekreačních 
(turistických), rizikových (nebezpečných), extrémních 
a nepojistitelných. Toto dělení vychází mimo jiné 
z toho, jaký čas si vyžádá rekonvalescence v případě 
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vzniku úrazu při provozování předmětného druhu 
sportu. Rekreační sportovci se mohou připojistit pro 
případ sportů rizikových a extrémních, přičemž podle 
stupně rizikovosti těchto sporů se zvyšuje pojistné.

Amatérský sportovec je fyzická osoba, která sice 
provozuje pravidelně sport, ale nemá profesionální 
smlouvu a sport není převážným zdrojem jejích 
příjmů. 

Profesionální sportovec provozuje sport pravidelně 
na vyšší než krajské úrovni, má uzavřenou 
profesionální smlouvu a sport je převážným zdrojem 
příjmu tohoto sportovce. Rozlišujícím kritériem je  
i povinnost podrobit se zdravotním prohlídkám, která 
je za podmínek stanovených ve vyhlášce č. 391/2013 
Sb., o zdravotní způsobilosti k tělesné výchově  
a sportu povinná u výkonnostních a vrcholových 
sportovců. U rekreačních sportovců může být 
taková prohlídka stanovena jako podmínka účasti na 
sportovní akci jejím organizátorem podle § 7 odst. 2 
cit. vyhlášky.

POJISTNÍK A POJIŠTĚNÝ
POJISTNÍK REKREAČNÍ SPORTOVEC
Osoba a pojistný zájem rekreačního sportovce 
se liší od osoby a pojistného zájmu amatérského  
a profesionálního sportovce v  několika ohledech. 
Rekreační sportovec se zpravidla pojišťuje pro 
případ nemoci nebo úrazu, který vznikl během jeho 
volnočasových aktivit nebo dovolené, přičemž má 
zájem na ošetření, či hospitalizaci, která mu umožní 
pokrýt náklady spojené s  léčením a dopravou 
zpět do místa jeho bydliště. Kromě zájmu na svém 
zdraví a životě má i zájem na pokračování svého 
rekreačního pobytu, pokud to po ošetření a léčbě 
bude možné. Profesionální sportovec se zpravidla 
pojišťuje nejen pro případ krátkodobé léčby, ale  
i pro případ doživotních následků, které mu znemožní 
pokračovat v provozování sportu na špičkové úrovni. 
Zatímco rekreační sportovec se pojišťuje často pro 
případ úrazu či nemoci vzniklé z důvodu provozování 
konkrétního sportu provozovaného na vrcholové 
úrovni, rekreační sportovec často ani předem neví, 
jaký sport bude na dovolené provozovat. Uvedené 
platí vyjma sportů, na jejichž provozování musí mít i 
rekreační sportovec potřebné vybavení.  

POJISTNÍK SPORTOVNÍ SVAZ  
A SPORTOVNÍ KLUB
V České republice sdružují fyzické osoby provozující 
sport sportovní kluby a tyto fyzické osoby a sportovní 
kluby mohou být sdruženy ve sportovních svazech. 
Sportovní kluby mohou sdružovat jak rekreační 
(např. Sportovní klub rekreační kopané v  Praze,  
z. s., nebo Český svaz rekreačního sportu, z. s.), tak  
i amatérské a profesionální sportovce. 

Na členy Českého svazu rekreačního sportu, z. s. se 
vztahuje úrazové pojištění členů sportovních spolků 
sjednané s Pojišťovnou VZP, a. s. Na základě pojistné 
smlouvy uzavřené dne 14. 1. 2019 (ve znění Dodatku 
č. 1 ze dne 28. 2. 2019) mezi Českým olympijským 
výborem, o. s. jako pojistníkem a Pojišťovnou VZP,  
a. s. jako pojistitelem jsou pojištěnými:

a) členové českého Olympijského výboru, České 
obce sokolské, Sdružení sportovních svazů a České 
unie sportu a další subjekty uvedené v čl. 1 odst. 1 
písm. a) citované pojistné smlouvy,

b) osoby účastnící se sportovních akcí v rámci 
plnění jejich pracovních povinností, nebo mající 
se sportovním svazem uzavřenou smlouvu podle  
zák. č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku nebo  
zák. č. 262/2006 Sb., zákoníku práce,

c) osoby účastnící se sportovních akcií pořádaných 
sportovním svazem po dobu trvání takové akce,  
i když nejsou členem subjektu uvedeného pod písm. 
a) nebo d),

d) členové České obce sokolské.

V  Preambuli Dodatku č. 1 k  pojistné smlouvě ze 
dne 14. 1. 2019 je výslovně uvedeno, že se pojistné 
krytí nevztahuje na profesionální sportovce. Pojistná 
nebezpečí a pojistné částky se liší v závislosti na tom, 
zda je pojištěným dítě do 18 let věku, sportovec nad 
18 let věku, či zaměstnanec.

Některé sportovní kluby uzavírají pro své členy 
cestovní pojištění v případě, že mužstvo sportovního 
klubu vyjíždí na zápas nebo turnaj do zahraničí. Tato 
pojištění většinou nereflektují specifické požadavky 
na pojištění sportovců a zvýšení pojistné ochrany 
bývá dosahováno s  pomocí připojištění rizikových 
sportů, což má za následek nejen sjednání vyšších 
limitů v  případě úrazu sportovce, ale i zvýšení 
pojistného.
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POJISTNÍK SPORTOVNÍ REKREAČNÍ 
ZAŘÍZENÍ
Provozovatelé sportovních rekreačních zařízení 
mohou uzavřít skupinová úrazová pojištění pro případ, 
že rekreační sportovec utrpí úraz v důsledku použití 
rekreačního zařízení (např. v  důsledku vadného 
sportovního náčiní). Není vyloučeno, že bude 
uzavřeno pouze pojištění sportovního náčiní, které si 
zapůjčil a použil rekreační sportovec od sportovního 
zařízení (ilustrativním příkladem ze zahraničí 
může být dotazník ohledně pojištění NONGUIDED 
RECREATION EQUIMENT RENTALS APPLICATION 
používaný společností Veracity Insurance Solutions 
se sídlem v Utahu). Pojištění může být sjednáno i pro 
případ trvalých následků úrazu a smrti rekreačního 
sportovce následkem úrazu.

POJISTNÍK TRENÉR
Rekreační sportovci si  v  některých případech hradí 
služby profesionálního trenéra, či cvičitele, pod 
jehož vedením zlepšují své sportovní dovednosti. 
Trenéři a cvičitelé (a osoby jimi použité) působící 
v  rámci sportovních institucí, organizací a svazů 
jsou pojištěni za újmu způsobenou činností trenéra 
nebo cvičitele na základě pojistné smlouvy ze dne  
31. prosince 2016 uzavřené se společností 
Kooperativa pojišťovna, a. s., pokud vykonávají 
svoje aktivity v pracovně právním vztahu, členském 
vztahu, nebo jako osoba samostatně výdělečně 
činná na základě živnostenského oprávnění. Pojištění 
se vztahuje na náhradu újmy na hmotné věci i na 
nemajetkovou újmu způsobenou v případě ublížení 
na zdraví, nebo usmrcení.  

POJISTNÉ PODMÍNKY
VYMEZENÍ ROZSAHU POJISTNÉHO 
KRYTÍ
Pojištění rekreačního provozování sportovní činnosti 
bývá zpravidla omezeno na okruh sportů, které podle 
pojistných podmínek nepatří mezi rizikové (někdy se 
používá dělení na sporty běžné, rizikové a extrémní), 
ledaže se na jejich provozování sportovec připojistí 
a zaplatí zvýšené pojistné. Pojistitelé mají stanoveny 
i výluky pro zimní sporty a vodní sporty z  důvodu 
vyššího rizika úrazu a pro sporty nepojistitelné 
(např. jeskynní potápění). Existují sporty, jejichž 
provozování je pojistitelné omezeně. Např. 
horolezectví je u některých pojišťoven pojistitelné 
jen do určité nadmořské výšky, nebo se zvyšující 
se nadmořskou výškou, ve které je provozováno 

horolezectví, se přesunuje pojištění rekreačního 
sportovce do vyšší rizikové skupiny (např. podle 
čl. VII odst. 3 Doplňkových pojistných podmínek 
pro životní pojištění s Filipem Plus 0114 z první do 
druhé, nebo třetí rizikové skupiny je-li dosahováno 
výšky 2000-4000 metrů nad mořem). V rekreačním 
pojištění některých pojišťoven se za rekreační sporty 
považuje individuální nebo kolektivní provozování 
běžných sportů uvedených v demonstrativním výčtu, 
přičemž při překročení určité nadmořské výšky se 
přesouvá rekreačně provozovaný sport z  kategorie 
běžných sportů do rizikových (např. podle čl. 62 odst. 
28 Cestovního pojištění VPP CP 2017 je z  hlediska 
rizikovosti rozdíl mezi vysokohorskou turistikou 
provozovanou do výše 3500 nadmořské výšky  
a nad touto výškovou hranicí; Pojišťovna Slavia, 
a. s. pojišťuje podle čl. 2 odst. 21 a 22 Pojistných 
podmínek pro cestovní pojištění 06/2018 běžné 
sporty do 3000 m. n. m. a rizikové sporty do 5000 m. 
n. m.). Rekreační sport provozovaný ve volné přírodě 
může být navíc v  pojistných podmínkách limitován 
z hlediska náročnosti na turistickou úroveň. Příkladem 
je definice, podle níž se turistikou „rozumí výstupy 
v terénech do nadmořské výšky 3 500 m včetně 
po vyznačených a veřejnosti přístupných cestách  
a místech, při nichž je používána technika 3 opěrných 
bodů [tj. nutnost fixovat tělo třemi končetinami, 
např. zachycení skalního výstupku pouze sporadicky“ 
(čl. 62 odst. 37 Cestovního pojištění VPP CP 2017 
ČSOB Pojišťovny, a. s.)]. Někteří pojistitelé zcela 
vylučují pojištění některých sportů (např. Pojišťovna 
VZP, a.s. podle Seznamu činností a sportů nepojišťuje 
horolezectví), které u jiných pojistitelů pojistit lze. 

V  případě, že je sjednáno pojištění rekreačního 
sportu v  rámci rekreačního pojištění, zahrnuje 
zpravidla náklady na repatriaci (tak explicitně čl. 14 
Pojistných podmínek pro cestovní pojištění 06/2018 
Pojišťovny Slavia, a. s.).

V případě, že se chce sportovec účastnit sportovních 
soutěží, vyžaduje se většinou sjednání zvláštního 
připojištění (např. podle oddílu A čl. 7 odst. 3 Pojistných 
podmínek cestovního pojištění CP 1/16 Pojišťovny 
VZP, a. s.). Pojišťovny přitom vylučují pojistné 
krytí týkající se soutěží na celostátní i mezinárodní 
úrovni bez ohledu na to, zda má sportovec z účasti 
na takovém sportovním klání příjmy (srov. čl. 5 
odst. 5 Pojistných podmínek pro pojištění trvalých 
následků úrazu, pojištění pro případ smrti úrazem  
a pro pojištění denního odškodného za vyjmenované 
úrazy 01/2019 verze 02 Pojišťovny Generali).
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POJISTNÉ NEBEZPEČÍ
Rekreační sportovci se mohou pojistit pro případ 
nemoci, úrazu, zničení sportovního vybavení 
nebo odpovědnosti za újmu způsobenou při 
výkonu pojištěné sportovní činnosti (tzv. pojištění 
odpovědnosti v  běžném občanském životě). 
Nejčastější variantou je zřejmě úrazové pojištění, 
kdy se rozlišuje mezi případy, kdy vznikají, nebo 
nevznikají trvalé následky úrazu. V případě trvalých 
následků následkem úrazu se používají oceňovací 
tabulky pro stanovení výše pojistného plnění (např. 
Oceňovací tabulka pro trvalé tělesné poškození 
následkem úrazu Pojišťovny VZP, a. s.). V  případě 
zimních sporů je předmětem připojištění i zásah 
horské služby, pokud se pojištěný ocitne v  nouzi, 
který vyžaduje vyhledání, vyproštění a přepravu 
pojištěného do bezpečí.

Pojištění pro případ poškození a zničení sportovního 
vybavení se vztahuje jak na poškození, či zničení 
vlastního vybavení, tak i na poškození či zničení 
zapůjčeného sportovního vybavení. U některých 
pojišťoven bývá sjednáváno odděleně pojištění 
vlastního vybavení (včetně jeho ztráty a odcizení) 
a poškození vypůjčeného vybavení. Pojištění 
sportovního vybavení bývá většinou sjednáváno  
a připojištěno v  rámci zvláštních pojistných 
podmínek, a je tedy předmětem výluky z cestovního 
pojištění [např. podle oddílu C čl. 5 odst. 4 písm. i) 
Pojistných podmínek cestovního pojištění miniTRIP 
1/16 Pojišťovny VZP, a. s.]. Pojistitelé umožňují 
pojištění buď jakéhokoliv sportovního vybavení, 
pojištění sezónního sportovního vybavení (zimní 
sporty), nebo pojištění vybavení pro určitý sport 
(golf, tenis apod.). Pojištění sportovního vybavení se 
nevztahuje na úmyslné poškození vybavení a event. 
jeho poškození z hrubé nedbalosti, a proto v případě 
že tenista rozbije v  afektu vypůjčenou tenisovou 
raketu po prohraném zápase, nebude vyplaceno 
pojistné plnění.

Zvláštním pojištěním pro rekreační sportovce 
je pojištění poplatků zaplacených za používání 
sportoviště (např. „green fee“ za užívání golfového 
hřiště – např. oddíl S Doplňkových pojistných 
podmínek cestovního pojištění CP-SPP1/16 
Pojišťovny VZP, a. s.). Důvodem sjednání tohoto 
pojištění je nemoc sportovce, úraz sportovce nebo 
zpoždění dopravního prostředku zajišťujícího převoz 
sportovce do místa sportovní aktivity (na hřiště, do 
haly apod.).

V  souvislosti s  cestou na dovolenou si mohou 
pojistníci sjednat i havarijní pojištění motorového 
vozidla, které se však zpravidla nevztahuje na použití 
tohoto vozidla při závodech motorových vozidel  
a motoristických přehlídkách [srov. např. čl. 6 odst. 
1 Pojištění asistenčních služeb vozidel Bezstarostná 
jízda Pojišťovny VZP, a. s. a oddíl D čl. 5 odst. 15 písm. 
i) Pojistných podmínek cestovního pojištění miniTRIP 
1/16 Pojišťovny VZP, a. s.]. Tato výluka je logická, 
protože závodní použití motorových vozidel patří 
z  důvodu vysokého pojistného rizika mezi výluky  
i v případě amatérských a profesionálních sportovců, 
ledaže je uzavřeno individuální (řidičem soutěžícího 
závodního vozidla, nebo pořadatelem motoristického 
závodu) nebo kolektivní pojištění (pojištění všech 
závodníků účastnících se motoristické soutěže jejím 
organizátorem).

VÝLUKY Z POJIŠTĚNÍ
Výlukami z pojištění rekreačních sportovců bývá vznik 
škodné události v  důsledku provozování sportu na 
vrcholové úrovni (tj. amatérské či profesionální) nebo 
provozování sportu vyloučeného z  pojistného krytí 
(např. extrémní sporty nebo nepojistitelné sporty). 
Předmětem výluky bývá nejenom provozování, ale  
i příprava na sporty, které jsou vyloučené z pojistného 
krytí. Přípravou se rozumí i soustředění na tyto sporty 
i příprava náčiní k jejich provozování. Pokud si přeje 
sportovec rozšířit pojistné krytí v  rámci cestovního 
pojištění i na provozování extrémních sportů nebo 
provozování sportu na vrcholové úrovni musí zaplatit 
výrazně vyšší pojistné.

Skupinou výluk z  cestovního pojištění je způsobení 
škody na motorových sportovních vozidlech, 
plavidlech a letadlech (resp. jakékoliv formy létání – 
např. paragliding) včetně jejich testování pro závodní 
účely. Dále jsou vyloučena z pojistného krytí zvířata 
použitá při závodech a dostizích (zejména se jedná 
náklady na jejich veterinární léčbu v případě zranění 
či smrti zvířete).

Další skupina výluk se týká případů, kdy je rekreační 
sport provozován za nebezpečných podmínek 
(vysokohorská turistika mimo značené stezky, 
sport provozovaný za  extrémních klimatických 
a přírodních podmínek apod.). Z  tohoto důvodu 
se vyžaduje dodržování sportovních pravidel  
a bezpečnosti chování (např. výstražných značek pro 
pohyb v horských oblastech) předmětem výluky jsou 
i sporty z kategorie „freeride“ a „freestyle“.
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Kromě uvedených zvláštních případů se vztahují na 
rekreační sportovce i obecné výluky z pojištění, které 
se nevztahují jen ke sportovním aktivitám (např. 
sebevražda nebo pokus o ni při sportovní aktivitě).

Předmětem výluky z pojištění sportovního náčiní 
je především situace, kdy je škoda na vybavení 
způsobena pojištěným úmyslně. Kromě toho se 
pojištění nevztahuje na jiné náčiní, než které je 
určeno k  provozování pojištěných sportů. Zvláštní 
výjimkou je také případ, kdy je sportovní náčiní 
používáno k výdělečné činnosti (srov. čl. 41 odst. 1 
Pojistné podmínky pro cestovní pojištění KOLUMBUS, 
KOLUMBUS ABONENT a KOLUMBUS ABONENT 
RODINA Kooperativy pojišťovny, a.s.).

POJISTNÁ UDÁLOST A POJISTNÉ RIZIKO
Pojistnou událost definuje § 2758 odst. 1  
OZ jako nahodilou událost krytou pojištěním  
(k vymezení pomu pojistná událost blíže Pražák, 
Fiala, Handlar, 2017, s. 1430 a n.). Pojistné riziko je 
míra pravděpodobnosti, že nastane pojistná událost 
krytá pojištěním (k tomu podrobněji Karfíková, 
Přikryl, 2018, s. 281). Pojistné produkty pojištění 
rekreačních sportovců musí reagovat na aktuální 
trendy v  tuzemské i zahraniční turistice. Příkladem 
může být potápění a vysokohorská turistika, kdy 
pojišťovny stanoví podstatné výluky z  pojištění  
a jejich krytí podmiňují připojištěním. S provozováním 
rizikových a extrémních sportů pak nastupuje další 
faktor zvyšující pojistné riziko zejména v  podobě 
závažnějších úrazů, které nastávají při provozování 
těchto sportů.

POJISTNÉ A POJISTNÉ PLNĚNÍ
Pro úrazové, nemocenské a cestovní pojištění 
sportovců je typické, že pojistné rekreačního 
sportovce se zvyšuje v  případě připojištění 
provozování rizikových a extrémních sportů. 
Z  důvodu právní jistoty pojištěného rekreačního 
sportovce lze doporučit, aby v  pojistné smlouvě 
byly uvedeny výslovně rizikové a extrémní sporty, 
které jsou předmětem připojištění, aby se zamezilo 
sporům týkajícím se plnění pojišťovny v případě, že 
nastane pojistná událost.

Pojistné plnění může být sníženo, pokud rekreační 
sportovec nepoužívá při provozování rekreačního 
sportu ochranné pomůcky, které jsou stanoveny 
předpisy státu, kde je sport vykonáván, nebo 
sportovec nemá potřebné oprávnění k provozování 
předmětného sportu (např. podle čl. 16 odst. 

6 Pojistných podmínek pro cestovní pojištění 
KOLUMBUS, KOLUMBUS ABONENT a KOLUMBUS 
ABONENT RODINA Kooperativy pojišťovny, a. s.).

ZÁVĚR
Pojištění rekreačních sportovců v  České republice 
není zpravidla pojišťovnami upravováno ve zvláštních 
podmínkách, nýbrž bývá součástí pojistných 
podmínek, které se používají pro úrazové pojištění 
nebo cestovní pojištění. Pojišťovny tak umožňují 
sjednání pojištění rekreačního sportovce podle jeho 
individuálních požadavků pouze prostřednictvím 
připojištění některých druhů sportů (rizikových  
a extrémních), na které by se jinak pojištění z důvodu 
výluky z pojistného krytí nevztahovalo. Výčty těchto 
sportů se v  seznamech jednotlivých pojišťoven liší 
stejně jako seznamy výluk z  pojištění, pročež musí 
rekreační sportovci důsledně srovnávat podmínky 
jednotlivých pojišťoven, aby zjistili, jaké pojištění je 
pro ně nejvhodnější. 

V rámci připojištění lze sjednat pojištění sportovního 
náčiní a vybavení nebo odpovědnosti za újmu 
způsobenou sportovcem. Poměrně málo rozvinutý 
je v  České republice trh se specifickými produkty, 
které by byly nabízeny rekreačním sportovním 
zařízením. Tato zařízení mají zpravidla uzavřena 
pojištění odpovědnosti, která je možné do určité 
míry modifikovat podle jejich potřeb. Z hlediska de 
lege ferenda by bylo vhodné zvážit, zda by nemělo 
být provozovatelům sportovních rekreačních zařízení 
uloženo uzavření povinného pojištění odpovědnosti 
za újmu způsobenou uživatelům rekreačních 
sportovních zařízení.
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ABSTRACT

The paper focuses on the first experiences of application 
practice with legislation based on the implementation 
of the Directive on packages of travel services and linked 
travel arrangements in the European context and in the 
reality of the Slovak tourism services market. In a European 
perspective the interpretation ambiguity in the distinction 
between package travel and linked travel arrangements 
has been outlined, in particular in relation to the use and 
usability of a reservation through on-line linked booking 
systems. In Slovakia, the analysis focuses on solving the 
first interpretation problems of the new Package Travel Act, 
partly developed by reactions and question stemming from 
application practice.

Keywords: Package travel. Linked travel arrangements. 
Click- through bookings. Insolvency protection. Change  
of the traveller. Single travel service.

PRVÉ SLOVENSKÉ AJ 
EURÓPSKE SKÚSENOSTI 
S NOVOU PRÁVNOU 
ÚPRAVOU ZÁJAZDOV  
A SPOJENÝCH 
CESTOVNÝCH SLUŽIEB

ABSTRAKT

Príspevok sa sústreďuje na prvé skúsenosti aplikačnej praxe 
s právnou úpravou založenou na implementácii smernice 
o balíkoch cestovných služieb a spojených cestovných 
službách v európskom kontexte a v realite slovenského 
trhu služieb cestovného ruchu. V európskej perspektíve 
sa poukazuje na interpretačné nejasnosti pri rozlišovaní 
zájazdu a spojených cestovných služieb najmä vo vzťahu 
k využitiu a využiteľnosti rezervácie prostredníctvom 
on-line prepojených rezervačných systémov. Na Slovensku 
sa analýza sústreďuje na riešenie prvých interpretačných 
problémov nového zákona o zájazdoch otvorených aj na 
základe podnetov z aplikačnej praxe.

Kľúčové slová: Balík služieb. Spojené cestovné služby.  
On-line prepojené rezervačné systémy. Ochrana pred 

platobnou neschopnosťou. Zmena cestujúceho.  
Samostatná služba cestovného ruchu .
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ÚVOD
Smernica o balíkoch cestovných služieb a spojených 
cestovných službách (ďalej aj ako „smernica“ alebo 
aj „ nová smernica“), v článku 28 (Transpozícia) 
vyžadovala, aby boli do 1. januára 2018 prijaté zákony, 
iné právne predpisy a správne opatrenia potrebné 
na dosiahnutie súladu s touto smernicou, pričom 
tieto opatrenia sa mali uplatňovať od 1. júla 2018. 
Účinnosť novej právnej úpravy zájazdov a spojených 
cestovných služieb na Slovensku nastala až 1. januára 
2019, takže Slovensko, ktoré tento zákon prijalo 
až 15. mája 2018, stanovené transpozičné lehoty 
nesplnilo. Aj krátke obdobie, ktoré však uplynulo od 
prijatia smernice nám umožňuje sprostredkovať prvé 
skúsenosti s novou právnou úpravou a uvažovať nad 
odôvodnenosťou prvých podnetov z  praxe predaja 
zájazdov po novom. 

TEORETICKÉ SÚVISLOSTI 
A VÝCHODISKÁ

Rozlišovanie medzi zájazdom a spojenými službami 
cestovného ruchu, ktoré priniesla nová smernica, 
je pre postavenie, práva a povinnosti cestujúceho 
aj obchodníka kľúčové. Cestujúci, ktorí si obstarali 
zájazd požívajú plnú ochranu, nielen ochranu pred 
platobnou neschopnosťou organizátora zájazdu (na 
Slovensku cestovnej kancelárie) a  zabezpečenie 
návratu domov, ale aj rozsiahle informačné povinnosti 
organizátora a jeho zodpovednosť za riadne splnenie 
všetkých cestovných služieb. Odchylne od cestovnej 
kancelárie, obchodník, ktorý sprostredkuje spojené 
cestovné služby zodpovedá len za cestovnú službu, 
ktorú on samotný poskytuje, je však povinný 
garantovať vrátenie peňazí v  prípade, že táto 
služba nebola poskytnutá z  dôvodu jeho platobnej 
neschopnosti. Garancia zahrňuje aj zabezpečenie 
návratu, v  prípade, že obchodník, ktorý sprostred-
koval spojené cestovné služby bol aj poskytovateľom 
prepravy, napr. ak je týmto obchodníkom letecká 
spoločnosť. Obchodník (na Slovensku z  dôvodu 
potreby garancie platobnej neschopnosti opätovne 
len cestovná kancelária), ktorý sprostredkoval 
spojené cestovné služby, nie je zodpovedný za 
splnenie (alebo možnú platobnú neschopnosť) iného 
poskytovateľa služieb v rámci spojených cestovných 
služieb. Pre cestujúcich je veľmi dôležité, aby boli 
obchodníkom, ktorý im sprostredkuje spojené 
cestovné služby, informovaní o limitovanom rozsahu 
ochrany a  aby boli upozornení, že kombinácia 
služieb nepredstavuje zájazd. Neposkytnutie 
riadnej informácie sa sankcionuje podľa článku  

19 ods. 3 smernice navodením režimu zodpovednosti 
obchodníka za spojené cestovné služby podľa 
ustanovení o zodpovednosti za poskytnutie zájazdu. 
V prezentácii európskych skúseností sa sústreďujeme 
na analýzu prvých podnetov z  praxe v členských 
štátoch EÚ, ktorá poukazuje na aplikačné problémy 
spojené s  nedostatočne zrozumiteľnou a  určitou 
právnou úpravou definičných a rozlišujúcich znakov 
balíka služieb- zájazdu a  spojených cestovných 
služieb. 

Na Slovensku sú skúsenosti po necelom roku 
účinnosti právnej úpravy obmedzené, napriek 
tomu na základe podnetov sprostredkovaných 
legislatívcami ale aj z komerčnej sféry možno riešiť 
prvé interpretačné otázky novej právnej úpravy 
iniciované prevažne z aplikačnej praxe.

DÁTA A METÓDY
Cieľom príspevku je poukázať na prvé skúsenosti 
z  aplikácie právnej úpravy založenej na novej 
smernici EÚ o  zájazdoch a  spojených službách 
cestovného ruchu. V európskej perspektíve    odozvy 
na pokus zákonodarcu o zachytenie nových aspektov 
kontraktácie v  cestovnom ruchu sa nesie prvá časť 
príspevku, ktorá sa sústreďuje na analýzu údajov 
získaných zo správy Európskej komisie vypracovanej 
na základe povinnosti uloženej článkom 26 smernice 
a z časti má aj prehľadový charakter. V druhej časti 
príspevku, ktorá sa koncentruje na slovenskú realitu 
je účelom poukázať na zmeny, ktoré sa doteraz v praxi 
cestovného ruchu prejavili po prijatí novej právnej 
úpravy. Na podklade empirických zistení z  právnej 
praxe dochádza ku konfrontácii s právnou úpravou, 
analýze právneho textu a  syntéze poznatkov. Na 
podklade uvedených zdrojov autorka vyhodnocuje 
aj dôvody interpretačných a aplikačných problémov 
spojených s novou právnou úpravou zájazdov 
a  spojených cestovných služieb. Výsledky boli 
prezentované v  októbri 2019 aj na medzinárodnej 
konferencii IFTTA v Bratislave za účelom konfrontácie 
poznatkov s relevantnou právnou úpravou a praxou 
v jednotlivých štátoch EÚ. 
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CESTOVNÉ SLUŽBY 
OBSTARANÉ  
V ON-LINE PREPOJENÝCH 
REZERVAČNÝCH 
SYSTÉMOCH - PRVÉ 
EURÓPSKE REFLEXIE

Podľa článku 26 novej smernice, Európska komisia 
bola do 1. januára 2019 povinná predložiť Európskemu 
parlamentu a Rade správu o ustanoveniach tejto 
smernice, ktoré sa týkajú 

•	 online rezervácií na rôznych miestach predaja,
•	 o kvalifikácii takýchto rezervácií ako balíky služieb 

(ďalej v texte aj ako „zájazd“) , spojené cestovné 
služby alebo samostatné cestovné služby,

•	 o vymedzení pojmu balík služieb podľa článku  
3 ods. 2 písm. b) bod v), 

•	 a o tom, či je to vhodná úprava alebo je potrebné 
predefinovanie či rozšírenie vymedzenia balíka 
služieb vytvoreného objednávkou cestujúceho  
v prepojených rezervačných systémoch. ( ďalej aj 
ako „‚click-through‘ bookings správa“).

Už pri prijímaní smernice v  legislatívnom procese, 
 ale aj v  odbornej literatúre (McDonald, 2017, 
Jurčová, 2018) bolo poukazované na to, že táto 
forma predaja cestovných služieb, ktorá môže 
– podľa smernice - vyústiť do vytvorenia balíka 
služieb alebo do spojených cestovných služieb sa 
javí byť v praxi najťažšie uchopiteľná. Z toho dôvodu 
sa snaha zákonodarcu, byť o  prvých praktických 
dopadoch novej úpravy informovaný čo najskôr, javí 
ako pochopiteľná. Aj s ohľadom na problematické 
dodržanie transpozičnej lehoty smernice v  niek-
torých krajinách, možno konštatovať, že hoci ‚click-
through‘ bookings správa“ priniesla zaujímavé 
podnety, na relevantné závery, výsledky, resp. návrhy 
úprav zákonných definícií balíka služieb cestovného 
ruchu (zájazdu) alebo spojených cestovných služieb 
si bude potrebné počkať minimálne do spracovania 
a publikácie druhej správy Komisie v roku 2021.

VÝCHODISKÁ NOVEJ SMERNICE
‚Click-through‘ bookings správa“ sumarizuje už 
známy stav na trhu cestovných služieb, ktorý bol 
východiskom prijatia novej smernice. Spotrebitelia 
v  súčasnosti kombinujú cestovné služby (doprava, 
ubytovanie, nájom dopravného prostriedku alebo 
iné služby), ktoré chcú čerpať v rámci jednej 

dovolenky rôznym spôsobom. Môžu si obstarať 
tieto služby on-line alebo v „kamennej“ prevádzke, 
môžu si kúpiť vopred zostavený balík služieb alebo si 
ho môžu zostaviť sami, podľa vlastných preferencií. 
Balík služieb cestovného ruchu možno obstarať 
prostredníctvom cestovnej kancelárie alebo si 
jednotlivé služby možno objednať priamo u  ich 
poskytovateľov (hotel, požičovňa áut, atď.) Nová 
smernica predstavuje snahu zákonodarcu prispôsobiť 
právnu úpravu rôznym modelom objednávania 
služieb on-line (Torres, 2017) s  dôrazom na lepšiu 
ochranu spotrebiteľov, ktorí tieto kombinácie 
služieb užívajú. Uzatváranie zmlúv o poskytovaní 
služieb cestovného ruchu prostredníctvom internetu 
by nemalo byť na úkor transparentnosti vzťahov  
a právnej istoty obchodníkov a cestujúcich. 

Na podklade pozmenenej reality trhu cestovných 
služieb smernica rozširuje definíciu zájazdu (“balíku 
služieb cestovného ruchu“ podľa článku 3 bod 2 
smernice) nad rámec tradičných vopred zostavených 
balíkov. Balíkom služieb sú aj kombinácie služieb 
cestovného ruchu zostavené (online alebo offline) 
na mieru alebo podľa výberu cestujúceho. 
Smernica uvádza aj novú koncepciu „spojených 
cestovných služieb“, ktoré sú výsledkom cieleného 
sprostredkovania kombinácie služieb obchodníkom 
s  limitovaným štandardom ochrany v  porovnaní so 
zájazdom.

Definícia balíka služieb – zájazdu podľa článku 3 ods. 
2 písm. b) bod v) smernice („kombinácia služieb, 
ktoré sú zakúpené od jednotlivých obchodníkov 
prostredníctvom prepojených online rezervačných 
procesov, pričom meno, platobné údaje a emailová 
adresa cestujúceho sa od obchodníka, s ktorým sa 
uzatvára prvá zmluva, zasiela iným obchodníkom 
a zmluva s týmito inými obchodníkmi sa uzavrie 
najneskôr 24 hodín po potvrdení rezervácie prvej 
cestovnej služby)“ predstavuje „pokus“ európskeho 
legislatívca reagovať na výzvy flexibilných možností 
objednávania na trhu služieb cestovného ruchu 
s  cieľom zabezpečenia dostatočnej ochrany 
cestujúceho. Práve modality spôsobu objednania 
služieb cestovného ruchu (uzavretia zmluvy alebo 
zmlúv) sú určujúce z  hľadiska vymedzenia, či si 
cestujúci obstaral zájazd, spojené služby cestovného 
ruchu alebo len jednotlivé služby cestovného ruchu 
a k tomu sa následne viaže zmluvný a zodpovednostný 
systém vrátane určenia zodpovedných subjektov 
a rozsahu ochrany cestujúceho. 
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‚Click-through‘ bookings správa“ sa sústreďuje na 
cestovné služby obstarané v  on-line prepojených 
rezervačných systémoch. Cestujúci si obstará 
cestovné služby na rôznych predajných miestach 
(konkrétne na rôznych webstránkach), pričom 
obstaranie sa realizuje prostredníctvom prepojených 
online rezervačných procesov. Takýto proces môže 
viesť ku kúpe zájazdu, spojených cestovných služieb 
alebo samostatných služieb cestovného ruchu. 
Určenie kritérií, ktoré založia obstaranie zájazdu  
s plnou ochranou cestujúceho podľa smernice, bolo 
predmetom dlhých vyjednávaní v  legislatívnom 
procese. Kombináciu služieb budeme považovať za 
zájazd, ak sa druhá služba do zájazdu včlení a obstará 
tak. že meno, platobné údaje a emailová adresa 
cestujúceho sa od obchodníka, s ktorým sa uzatvára 
prvá zmluva, zasiela iným obchodníkom a zmluva 
s týmito iným obchodníkom sa uzavrie najneskôr 
24 hodín po potvrdení rezervácie prvej cestovnej 
služby. Na rozdiel od zájazdu pre vytvorenie „click-
through” spojenej cestovnej služby sa vyžaduje 
obstaranie aspoň jednej dodatočnej cestovnej 
služby cieleným spôsobom od iného obchodníka, 
ak sa zmluva s takýmto iným obchodníkom uzavrie 
najneskôr 24 hodín po potvrdení rezervácie prvej 
cestovnej služby. Lehota 24 hodín je pre doplnenie 
druhej služby rozhodná rovnako ako v definícii balíka 
služieb. Po prekročení tejto lehoty ide len o jednotlivé 
služby cestovného ruchu, ktoré nepožívajú ochranu 
v zmysle smernice. 

PRÍPRAVA ‚CLICK-THROUGH‘ BOOKINGS 
SPRÁVY A ZISTENIA 
Komisia zriadila expertnú skupinu, ktorej zloženie 
vychádzalo z  potrieb zhodnotenia aplikácie 
smernice. Skupinu tvorili zástupcovia spotrebiteľov 
a  cestujúcich na európskej alebo národnej úrovni, 
obchodníci činní v  cestovnom ruchu, poskytovateľ 
ochrany pred platobnou neschopnosťou ako  aj 
národné inštitúcie alternatívneho riešenia sporov 
v cestovnom ruchu.. Je známe, že definícia zájazdu 
podľa článku 3 ods. 2 písm. b) bod v) smernice  
( Ide o služby zakúpené od jednotlivých obchodníkov 
prostredníctvom prepojených online rezervačných 
procesov, pričom meno, platobné údaje a emailová 
adresa cestujúceho sa od obchodníka, s ktorým sa 
uzatvára prvá zmluva, zasiela iným obchodníkom 
a zmluva s týmito inými obchodníkmi sa uzavrie 
najneskôr 24 hodín po potvrdení rezervácie prvej 
cestovnej služby ) je výsledkom kompromisu medzi 
Komisiou a  Európskym parlamentom. Predbežná 
správa iniciovaná Európskym parlamentom sa javí 

ako užitočná, pretože experti sa zhodli na dosť 
naliehavej potrebe porovnať spôsoby interpretácie 
nových pravidiel a stanoviť modely ich zmysluplného 
používania. 

Spotrebiteľské organizácie v  prvotnom vyjadrení  
v skupine najmä zdôraznili, že s ohľadom na úroveň 
právnej istoty a  „garancií“ jednoznačne prevažuje 
záujem spotrebiteľov o  kúpu zájazdov v  porovnaní 
so spojenými cestovnými službami. V  oblasti 
zájazdov sa ich záujem diskutovať novú smernicu 
logicky koncentruje najmä na novozavedenú 
možnosti ukončenia zmluvy spotrebiteľom pred 
začiatkom poskytovania balíka služieb bez zaplatenia 
akéhokoľvek stornovacieho poplatku v prípade, keď 
v mieste destinácie alebo v jeho bezprostrednej 
blízkosti nastanú neodvrátiteľné a mimoriadne 
okolnosti, ktoré významne ovplyvnia poskytovanie 
balíka služieb alebo ktoré významne ovplyvnia 
prepravu cestujúcich do destinácie. Rovnako sa 
zdôraznila potreba diskutovať s  poskytovateľmi 
ochrany pred platobnou neschopnosťou s ohľadom 
na rozšírenie ochrany aj na spojené cestovné služby. 
Obchodníci činní v  cestovnom ruchu, najmä 
cestovné kancelárie ku rozlišovania zájazdov, 
spojených cestovných služieb a  samostatných 
služieb cestovného ruchu podľa novej právnej úpravy 
uviedli, že organizátori zájazdov v  starom právnom 
režime (smernice 80/314/EHS) naďalej predávajú 
zájazdy, neurčitosť definície spojených cestovných 
služieb odrádza obchodníkov od ich predaja, táto 
neurčitosť sa vzťahuje aj k problematickému výkladu 
časti definície „cieleným spôsobom“, v  angl. verzii 
„facilitating in a targeted manner”. 

Otáznou sa obchodníkom v  praxi javí využiteľnosť 
on-line rezervácií podľa hodnoteného článku 3(2)
(b)(v)) smernice, ktorý predpokladá pre vytvorenie 
zájazdu prenos osobných údajov. Tu panuje rôznosť 
názorov, niektorí obchodníci sa domnievajú, že aj keď 
k prenosu osobných údajov nedôjde, skutočnosť, že 
sa platí celková cena alebo produkt sa označuje ako 
zájazd, rozhodne o klasifikácii produktu ako zájazd. 
Spotrebiteľské organizácie namietajú, že v  prípade 
absencie určenia celkovej ceny, ak sa druhá služba 
platí spotrebiteľom priamo neskôr, môže byť právne 
posúdenie problematické. Organizátori služieb 
cestovného ruchu jednoznačne prehlasujú, že 
z  bezpečnostných dôvodov k  prenosu platobných 
údajov nedochádza, z  toho dôvodu existenciu 
modelu podľa tohto článku v praxi spochybňujú. 
Pri on-line rezerváciách uskutočnených v  rôznych 
predajných miestach (zájazd alebo spojené 
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cestovné služby) experti upozornili, že púhe 
prekročenie lehoty 24 hodín vedie k  zbaveniu 
sa zodpovednosti. Zmeny právnej úpravy viedli 
k  zmenám obchodných modelov, často aj s  cieľom 
vyhnúť sa predaju spojených cestovných služieb. 
Za dôležité sa považuje sústrediť sa na spôsoby 
prezentácie webových stránok spotrebiteľom a  to 
akým spôsobom to spotrebitelia vnímajú, či možno 
určitú webovú stránku kvalifikovať ako jedno či viac 
predajných miest. Pre potreby Komisie je užitočné 
sledovať prispôsobenia webstránok uskutočnené 
organizátormi pred nadobudnutím účinnosti novej 
právnej úpravy.	

Z  úvodných konzultácii expertnej skupiny a  za 
podpory komisie bola pripravená správa (Report, 
2019), ktorá súčasný stav na trhu ‚click-through‘ 
bookings charakterizuje nasledovne: 

•	 služby v zmysle článku 3(2)(b)(v) smernice sa 
poskytujú zriedkavo (neboli však získané údaje 
od leteckých organizátorov, čo môže výsledky 
skresľovať ),

•	 vyžaduje sa ďalší prieskum (zapojiť veľké 
rezervačné portály a letecké spoločnosti),

•	 potreba pracovať na jednotnej a efektívnej 
aplikácií ustanovení smernice,

•	 neurčitosť definície spojených cestovných služieb 
(“facilitation in a targeted manner”), 

•	 rozlišovanie medzi zájazdom a spojenou 
cestovnou službou v praxi problematické, 

•	 spotrebitelia nemajú dostatočné vedomosti 
o rozšírení práv v zmysle novej smernice. 

Zmeny obchodných modelov, ktoré uskutočnili 
organizátori zájazdov v reakcii na novú právnu úpravu 
čiastočne potvrdzujú závery predpokladané na 
margo novej úpravy McDonaldom, ktorý avizoval, že 
spojené cestovné služby môžu vyvolať aj nevhodné 
únikové reakcie na trhu cestovných služieb a  nie 
sú odrazom skutočných potrieb trhu. Aj neúčasť 
leteckých prepravcov v expertnej skupine navodzuje 
dojem, že slová o  potrebe reagovať v  únijnej 
legislatíve na insolventnosť leteckých prepravcov 
bola naliehavejšou potrebou v cestovnom ruchu EÚ 
ako konštruovať zatiaľ dosť neživý model spojených 
cestovných služieb (McDonald, 2017).

Zo záverov správy vyplýva naliehavá potreba 
ďalšieho skúmania aplikácie smernice a prehĺbenia 
interakcie so zainteresovanými subjektmi. Názory na 
ďalší osud hodnoteného článku 3(2)(b)(v) smernice 
sú ambivalentné, oscilujú od potreby jeho úprav 

v zmysle zúženia ale aj rozšírenia, ale prezentujú sa 
aj návrhy úplného zrušenia tejto definície zájazdu 
ako neživotnej. 

Expertná komisia zdôraznila, že viac ako táto definícia 
sama osebe, rozhraničenie, rozlíšenie medzi 

a) zájazdom a  spojenými cestovnými službami 
zakúpenými online na jednom predajnom mieste 
a nie prostredníctvom on-line prepojených 
rezervačných systémov a 
b) obstaraním výberu a platby jednotlivých 
cestovných služieb v podobe spojených cestovných 
služieb sú skutočným problémom pre poskytovateľov 
služieb ako aj spotrebiteľov nevedomých stupňa 
ochrany, ktorý sa s týmito eventualitami spája.

Všetky zainteresované subjekty požadujú potrebu 
usmernenia a poskytnutia konkrétnych aplikačných 
pravidiel pre situácie v každodennej praxi cestovného 
ruchu.

SLOVENSKÉ SKÚSENOSTI 
„ROK PO“

Transpozícia smernice odráža aj slovenskú realitu 
nekonečných rekodifikačných snáh, v čase prác 
na reforme záväzkového práva uskutočňovanou 
na Ministerstve spravodlivosti, bolo orgánom 
zodpovedným za transpozíciu (Ministerstvo 
Hospodárstva SR) rozhodnuté, pravdepodobne 
prevažne z  praktických dôvodov transponovať 
smernicu mimo Občianskeho zákonníka (Jurčová, 
2018, Dobrovodský, 2018). Viedlo to k  zrušeniu 
zmluvy o  obstaraní zájazdu, zaradenej ako podtyp 
príkaznej zmluvy zákonom č. 281/2001 Z. z.  
o zájazdoch, podmienkach podnikania cestovných 
kancelárií a cestovných agentúr a o zmene  
a doplnení Občianskeho zákonníka v znení 
neskorších predpisov a  k prijatiu komplexnej novej 
právnej úpravy zákona č. 170/ 2018 Z. z. o zájazdoch, 
spojených službách cestovného ruchu, niektorých 
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu  
a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej ako 
„nový zákon o zájazdoch“). V Českej republike bola 
úprava v civilnom kódexe v určitej miere zachovaná 
( Petráš, 2019, Česká, Dvořáková, 2019, Analýza). 
Z  pozitívneho a  negatívneho vymedzenia vecnej 
pôsobnosti tohto zákona (§1) je zrejmá snaha 
zákonodarcu komplexne regulovať otázky upravené 
novou smernicou.
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OCHRANA V PRÍPADE PLATOBNEJ 
NESCHOPNOSTI
Podľa článku 17 smernice členské štáty 
zabezpečia, aby organizátori usadení na ich území 
poskytovali zábezpeku refundácie všetkých platieb 
uskutočnených cestujúcimi alebo v ich mene  
v rozsahu, v akom sa príslušné služby neposkytnú  
v dôsledku platobnej neschopnosti organizátora. 
Ak je v zmluve o balíku cestovných služieb zahrnutá 
aj preprava cestujúcich, organizátori tiež poskytnú 
zábezpeku repatriácie cestujúcich. Zábezpeka má byť 
efektívna a vzťahuje sa na rozumne predvídateľné 
náklady, pričom vychádza z platieb za balíky služieb 
uskutočnených cestujúcimi alebo v ich mene ako aj 
z odhadovaných nákladov na repatriáciu v prípade 
platobnej neschopnosti organizátora.

Naprieč Európou možno identifikovať tri základné 
modely poskytovania ochrany, formou poistenia, 
bankovej záruky alebo vytvorením garančného 
fondu (v  ČR pozri Dobiáš, 2019). Slovenská právna 
úprava v  novom zákone o  zájazdoch predpokladá 
poskytnutie ochrany vo forme poistenia alebo 
bankovej záruky (§ 2 písm. d) nového zákona 
o  zájazdoch). Domnievame sa, že je na škodu 
zúčastnených subjektov, že sa v legislatívnom procese 
nepodarilo realizovať aj myšlienku garančného 
fondu. Vo vzťahu k úprave ochrany formou poistnej 
zmluvy sa v  legislatívnom procese poisťovne 
značne kriticky vyhraňovali k  rozsahu kontrolných 
povinností poisťovne vo vzťahu k zabezpečeniu 
zodpovedajúceho krytia s obavou následnej sankcie 
nesplnenia niektorých povinností Národnou bankou 
Slovenska. Zodpovednosť sa korektné poskytnutie 
podkladov však nový zákon jednoznačne kladie na 
cestovnú kanceláriu a  ostatné výhrady by nemali 
byť relevantné pri zachovaní požadovanej odbornej 
starostlivosti poskytovateľa ochrany - poisťovne 
(§9 ods. 2). Zo zoznamu cestovných kancelárií 
zverejneného na webovej stránke Slovenskej 
obchodnej inšpekcie je zrejmé, že ochrana sa na 
Slovensku realizuje výlučne uzavretím poistnej 
zmluvy. Do dnešnej doby nemáme vedomosť 
o  uzavretí zmluvy o bankovej záruke uzatvorenej 
medzi cestovnou kanceláriou a poskytovateľom 
ochrany pre prípad úpadku – bankou. Ako dôvod sa 
uvádza aj skutočnosť, že § 10 ods. 2 nového zákona 
o zájazdoch, ktorý odkazuje na použitie ustanovení 
Obchodného zákonníka a zákona o bankovníctve nie 
je dostatočným legislatívnym základom pre použitie 
v praxi cestovných kancelárií a banky na Slovensku 
pravdepodobne tiež nie sú ochotné vstupovať na 
tento trh.

Čoskoro po prijatí nového zákona o  zájazdoch 
sa v  praxi cestovných kancelárií vynorila otázku 
stanovenia rozhodnej sumy tržieb pre účely výpočtu 
30 percentnej hranice rozsahu poistenia. Podľa §9 
ods. 2 cestovná kancelária je povinná pri uzatváraní 
zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku 
dohodnúť s poskytovateľom ochrany pre prípad 
úpadku sumu zabezpečujúcu ochranu pre prípad 
úpadku vo výške najmenej 30 % ročných plánovaných 
tržieb z predaja zájazdov a spojených služieb 
cestovného ruchu. Ustanovenie zákona nezohľadnilo 
prax cestovných kancelárií pri predaji incomingových 
zájazdov, kedy cestovná kancelária predáva zájazdy 
inej cestovnej kancelárii a nie cestujúcemu. 
Môže ísť tak o predaj domácej alebo zahraničnej 
cestovnej kancelárii, pre účely zabezpečenia ochrany 
cestujúceho je rozhodné len to, či „kupujúca“ 
cestovná kancelária, t. j. cestovná kancelária, ktorá 
zájazd poskytne cestujúcemu, má zodpovedajúci 
rozsah ochrany. V prípade insolvencie prvej cestovnej 
kancelárie a  možného nesplnenia záväzkov tejto 
„predávajúcej“ cestovnej kancelárie ide len o bežné 
podnikateľské riziko kupujúcej cestovnej kancelárie. 
Z  toho dôvodu pri výklade ustanovenia § 9 ods. 2 
sa treba viesť najmä požiadavkou smernice podľa 
článku 17 bod 2 smernice, podľa ktorého ochrana 
sa „vzťahuje na platby za balíky služieb uskutočnené 
cestujúcimi alebo v ich mene“, o čo v prípade predaja 
zájazdu inej cestovnej kancelárii jednoznačne nejde. 
Vo výsledku by sa tieto zájazdy do stanovenia 
ročného obratu započítať nemali, čo je interpretácia 
síce eurokonformná, ale zároveň ide pravdepodobne 
interpretáciu contra legem, čo v konečnom dôsledku 
môže naznačovať pochybenie pri transpozícii 
smernice. Bolo by tomu možno predísť, ak by 
zástupcovia cestovného ruchu činní v  legislatívnom 
procese na problematiku „incomingových“ zájazdov 
upozornili ešte v čase prípravy zákona. 

ZMENA CESTUJÚCEHO
Podľa článku 9 smernice Postúpenie zmluvy  
o balíku cestovných služieb inému cestujúcemu 
sú členské štáty povinné zabezpečiť, aby cestujúci 
mohol postúpiť zmluvu o balíku cestovných služieb 
osobe, ktorá spĺňa všetky podmienky uplatniteľné 
na predmetnú zmluvu. Oznámenie doručené 
najneskôr sedem dní pred začiatkom poskytovania 
balíka služieb sa v každom prípade považuje 
za primerané. V  nie najvydarenejšom slovnom 
spojení sa táto povinnosť premietla do §18 (Zmena 
cestujúceho je voči cestovnej kancelárii účinná, 
ak bolo oznámenie o postúpení zmluvy o zájazde 
podľa prvej vety doručené cestovnej kancelárii  
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v primeranej lehote, najneskôr však sedem dní pred 
začatím zájazdu, ak sa zmluvné strany nedohodli 
na kratšej lehote; dňom doručenia oznámenia sa 
osoba uvedená v oznámení stáva cestujúcim) Podľa 
§16 ods. 4 písm. h) je cestovná kancelária v zmluve 
povinná poskytnúť informácie o práve cestujúceho 
postúpiť zmluvu o zájazde inému cestujúcemu 
podľa § 18 nového zákona o zájazdoch. Táto právna 
úprava podľa môjho názoru neodráža realitu najmä 
leteckých zájazdov, pretože možnosť v  takej krátkej 
lehote zmeniť cestujúceho môže byť u  niektorých 
leteniek nemožná alebo neobyčajne nákladná. 
Cestovné kancelárie neobstarávajú flexibilné letenky 
s vyššou cenou, ibaže by túto požiadavku vzniesol pri 
uzavretí zmluvy osobitne cestujúci, inak by zájazdy 
boli pridrahé. Ak však cestujúci „v dobrom rozmare“ 
( a  aj pod vplyvom informácie v  zmluve) postúpi 
zájazd, môže podceniť riziko s tým spojené, a tým je 
povinnosť znášať poplatky, príplatky a iných náklady, 
ktoré vzniknú v súvislosti so zmenou cestujúceho  
a o ktorých cestovná kancelária informuje. Napriek 
zákazu, že tieto sumy nesmú byť neprimerané  
a nesmú presiahnuť skutočné náklady, ktoré vznikli 
cestovnej kancelárii v dôsledku postúpenia zmluvy 
o  zájazde, môže ísť o  nezanedbateľnú sumu. Tejto 
skutočnosti by sa dalo predísť aj určením lehoty, 
ktorá by nebola v smernici určená maximom trvania 
7 dní, ale otvorená s  možnosťou zohľadniť jej 
primeranosť s  výslovným odkazom na zohľadnenie 
faktoru prepravy a  rozumnej zmeny. V  súčasnosti 
by pomohlo aj to, keby cestovná kancelária skôr 
než zmenu uskutoční informovala vopred o odhade 
nákladov zmeny cestujúcich ( nového aj pôvodného). 
To však nie je konzistentné s mechanizmom zmeny 
subjektu, ktorý je podľa §18 ods. 1 nastavený na 
okamih doručenia oznámenia cestujúceho o zmene 
cestovnej kancelárii.

SAMOSTATNÁ SLUŽBA CESTOVNÉHO 
RUCHU
Podľa § 2 starého zákona o  zájazdoch (Zákon  
č. 281/2001 Z. z.) medzi iné služby, ktoré nie sú 
doplnkom dopravy alebo ubytovania a tvoria 
významnú súčasť kombinácie služieb patrilo v prvom 
rade stravovanie. Posudzovanie stravovania sa 
elementárne zmenilo pod vplyvom novej smernice 
aj s  poukazom na odôvodnenie 17 smernice 
keďže je tendencia radiť ho medzi služby, ktoré sú 
prirodzenou súčasťou inej cestovnej služby a nemali 
by sa považovať za samostatné cestovné služby 
(stravovanie, nápoje a upratovanie poskytované 
ako súčasť ubytovania). V  praxi to znamená,  

že cestovné kancelárie, ktoré sa doteraz orientovali 
na poskytovanie zájazdov do Chorvátska alebo 
Talianska bez dopravy prijatím novej právnej úpravy 
získali lákavú možnosť zbaviť sa zodpovednosti 
cestovnej kancelárie za poskytovanie zájazdu, 
pretože sprostredkovanie ubytovania s  doplnkom 
stravy už zájazdom po novom byť nemusí. Cestovná 
kancelária, ktorá neuzatvára zmluvy o zájazde vo 
vlastnom mene alebo nesprostredkuje spojené 
služby cestovného ruchu sa takto de facto zbavuje 
povinnosti zabezpečiť si ochranu pred úpadkom, 
či dokonca môže sa zmeniť na cestovnú agentúru. 
(Dvořáková, 2018b, Zájezd). Výsledkom nie je situácia 
výhodná pre spotrebiteľa, najmä ak pôjde o  vzťah 
s  cudzím prvkom. Na Slovensku tento vývoj však 
nenastal. Možno aj z  toho dôvodu, že v konečnom 
dôsledku by to mohlo mať pre podnikateľské 
výsledky cestovnej kancelárie alebo agentúry 
v  porovnaní s  minulosťou zlé následky, pretože po 
roku, dvoch by pravdepodobne záujem kupovať 
takto sprostredkovanú jednotlivú službu od daného 
subjektu opadol, keďže práve garancia plnenia 
poskytovaná domácou cestovnou kanceláriou je 
tým, čo mnohých cestujúcich odradí od využitia 
ponuky dostupného ubytovania v  zahraničí, ktoré 
možno rezervovať jednoducho on-line. Rovnako by 
títo podnikatelia svoje služby už nemohli označovať 
ako zájazd, pretože jednak by mohli čeliť sankcii 
za využitie klamlivej obchodnej praktiky alebo by 
svojím konaním mohli navodiť zodpovednosť za 
zájazd v zmysle definície zájazdu podľa článku 3 bod 
b) písm. iii) : cestovné služby propagované alebo 
predávané pod názvom „balík služieb“ alebo pod 
podobným názvom.    

Netradičné riešenie vo veci sprostredkovania 
cestovných služieb, ktoré netvoria zájazd v  zmysle 
smernice zvolil maďarský zákonodarca. Prijatím 
vládneho nariadenia č. 472/2017 z  28. 12. 2017 
o  zmluvách na poskytovanie cestovných služieb, 
o  zmluvách o  zájazdoch a  spojených cestovných 
službách v  kapitole II zakladá osobitnú reguláciu 
pre cestovné služby, ktoré nie sú zájazdom. Touto 
úpravou sa ukladá sprostredkovateľovi (predajcovi) 
cestovnej služby rovnaká zodpovednosť za splnenie 
aká by bola v  režime zájazdu. Možno len uvažovať 
ako posúdiť takúto úpravu inšpirovanú novou 
smernicou založenou podľa článku 4 na prísnej 
úplnej harmonizácii, ktorá vyžaduje, aby členské 
štáty nezaviedli ustanovenia, ktoré sa odchyľujú od 
ustanovení tejto smernice, vrátane viac alebo menej 
prísnych ustanovení, ktorými by sa zabezpečila 
odlišná úroveň ochrany cestujúceho.
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Ďalšie možné zdroje neistôt
Do skupiny ustanovení, ktoré môžu v  porovnaní 
s  minulosťou navodzovať určité interpretačné 
pochybnosti by som zaradila aj:

a) realizáciu povinnosti cestovnej kancelárie 
vyžadovať od cestujúceho skutočné náklady 
bezdôvodného odstúpenia od zmluvy cestujúcim, 
b) právo cestujúceho reklamovať vady zájazdu 
v dvojročnej lehote, 
c) možné prekvapenia v  súdnej rozhodovacej praxi 
budúcnosti pri určení výšky náhrady nemajetkovej 
ujmy v dôsledku podstatného porušenia povinností 
zo zmluvy o zájazde. 

Pokiaľ písmeno c) tohto zoznamu reaguje na 
všeobecné pochybnosti ohľadne určovania výšky 
náhrady nemajetkovej ujmy na Slovensku  (Šorl, 
2017),  k  prvým dvom prípadom sa žiada podať 
krátke vysvetlenie.

Smernica v článku 12 zdôrazňuje povinnosť cestovnej 
kancelárie vyžadovať od cestujúceho len primeraný a 
odôvodnený stornovací poplatok, pričom jeho výšku 
možno primerane stanoviť buď v  štandardných 
zmluvných podmienkach alebo jednotlivo. 
V druhom prípade má výška stornovacieho poplatku 
zodpovedať cene balíka služieb zníženej o úspory 
nákladov a príjmy z náhradného poskytnutia 
cestovných služieb. Pravdepodobne z  dôvodu, že 
posledná veta transpozičného ustanovenia v § 21 
ods. 1 slovenského zákona o  zájazdoch v  znení 
„Na žiadosť cestujúceho je cestovná kancelária 
povinná poskytnúť odôvodnenie výšky odstupného“ 
vzbudzuje pochybnosti do akej miery sa vzťahuje 
aj na prvý spôsob určenia výšky stornovacieho 
poplatku, cestovné kancelárie zvolili riešenie ktoré 
nepredstavuje nejak výraznú zmenu v  porovnaní 
s  minulosťou. V  znení všeobecných zmluvných 
podmienok cestovných kancelárií prevažuje znenie, 
podľa ktorého je cestujúci povinný zaplatiť    „ 
skutočné náklady, najmenej však 30 % ceny zájazdu, 
ak odstúpi v lehote....“. Do akej miery ide o skutočnú 
a do akej miery o kozmetickú zmenu ukáže budúcnosť 
a aktivita spotrebiteľov (cestujúcich) pri uplatňovaní 
práv z novej smernice.    

Výrazná zmena v  dĺžke lehoty na uplatnenie práv 
cestujúceho zo zodpovednosti cestovnej kancelárie 
za poskytnutie zájazdu ( do dvoch rokov od skončenia 
zájazdu, alebo ak sa zájazd neuskutočnil, odo dňa, 
keď sa mal zájazd skončiť podľa zmluvy o zájazde), 
tj. zmena z  trojmesačnej prekluzívnej lehoty na 

dvojročnú premlčaciu lehotu pravdepodobne otvorí 
otázky preukazovania nárokov zmluvných strán. 
Rozumným riešením bude dôsledne trvať aj na 
zachovaní povinností spojených so zodpovednosť 
za zájazd u  všetkých zúčastnených subjektov 
zmluvného vzťahu (napr. cestujúci je povinný oznámiť 
nesúlad bezodkladne cestovnej kancelárii alebo 
jej poverenému zástupcovi, cestovná kancelária 
je povinná vyhotoviť v spolupráci s cestujúcim 
písomný záznam a odovzdať cestujúcemu kópiu 
tohto písomného záznamu) a  z ich  nedodržania 
vyvodiť právne následky aj uplatnením všeobecných 
pravidiel záväzkového práva (napr. K omeškaniu 
dlžníka nedôjde, ak veriteľ včas a riadne ponúknuté 
plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne 
súčinnosť potrebnú na splnenie dlhu alebo 
všeobecného pravidla výkonu práv a  povinností 
podľa § 3 Občianskeho zákonníka).    
 

ZÁVER
Prvé skúsenosti poukazujú aj na prvé problémy 
s aplikáciou novej právnej úpravy. Čo ich spôsobuje? 
Zdrojom problémov môže byť často európska 
legislatíva sama osebe. Ak sa nepodarí legislatívcovi 
vystihnúť súladné záujmy a harmonizovať často 
aj protichodné potreby zúčastnených subjektov 
(spotrebitelia, cestujúci, obchodníci s  cestovnými 
službami, poisťovne, banky), aplikačné zlyhania sa 
prejavia. Ak európska legislatíva v dostatočnej miere 
nereflektuje potreby trhu, účel sledovaný novou 
právnou úpravou sa nenaplní. Príkladom tohto stavu 
je súčasné „rozčarovanie“ nad bezzubou inštitúciou 
spojených cestovných služieb. Je však možné, že 
postačí len prekonať niektoré interpretačné problémy 
a  v  určitých oblastiach (napr. sprostredkovanie 
spojených cestovných služieb leteckým prepravcom) 
sa sledované ciele naplnia.

Ani bezchybná európska legislatíva, nie je zárukou 
úspechu právnej úpravy, ak sa vyskytnú nedostatky 
národnej transpozície. Ako príklad možno uviesť 
aplikačné otázky spojené s ochranou proti úpadku, 
pričom svojim dielom tu pravdepodobne prispela 
aj nová smernica, ktorá ponukou širokej voľnosti 
členským štátom pri realizácii spôsobov zabezpečenia 
proti insolvencii postavila národnú legislatívu 
pred mnohé otázky, ktorých riešenie je naprieč EÚ 
značne odlišné. Táto prípustnosť diverzity nie je však 
sama osebe negatívna za predpokladu zachovania 
primeraného stupňa ochrany cestujúcich naprieč EÚ. 
V  neposlednom rade, aj napriek harmonizácii, 
integrácií a  globalizácií v  EÚ môže byť situácia 
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na domácom trhu cestovných služieb v  rôznych 
členských štátoch často diametrálne odlišná 
v mnohých parametroch. Tradície a osobitné právne 
úpravy v cestovnom ruchu, resp. všeobecná právna 
úprava podnikania a  zmluvného, resp. deliktného 
práva členských štátov, ktorá nie je harmonizovaná, 
ako aj doteraz pretrvávajúca ekonomická 
nevyrovnanosť krajín ostávajú v konečnom dôsledku 
zdrojom rozdielov aj v aplikačnej praxi. Rovnako ako 
u  smernice 90/314/EHS možno aj teraz očakávať 
postupnú kryštalizáciu pojmov, pravdepodobne aj 
vďaka rozhodovacej činnosti SD EÚ. Rozvoj digitálneho 
trhu a  internetových platforiem predstavuje ďalší 
testovací prostriedok životaschopnosti novej právnej 
úpravy. Dôležité bude správne vyhodnotiť podnety, 
ktoré sa zhromaždia za účelom prípravy správy podľa 

článku 26 smernice z  hľadiska určenia, či postačí 
už avizovaná potreba existencie podrobnejších 
interpretačných pravidiel smernice (a v tomto má SD 
EÚ nezastupiteľnú úlohu) alebo sa vyžaduje revízia 
niektorých ustanovení smernice.

Tento príspevok bol vypracovaný v rámci riešenia 
projektu APVV-17-0562 Zmluvy uzatvárané 
prostredníctvom platforiem.

Moje poďakovanie patrí JUDr. Veronike Virághovej, 
riaditeľke odboru ochrany spotrebiteľa na 
Ministerstve hospodárstva SR a JUDr. Ľudmile 
Masarikovej z  cestovnej kancelárie SATUR TRAVEL, 
a.s., Bratislava.
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ABSTRACT

The state of heritage in the field of mining history, mining 
archaeology and the surface remains of old mining in 
relation to the concept of the Czech heritage legislation is 
looked at. Within the legislative framework of the Czech 
Republic especially law No. 44/1988 (mining law) and 
law No. 20/1987 on the national heritage authority are 
important. In mining law the principal is preferred to close 
old minesof all kinds whereas according to heritage law 
these objects are also ancient monuments and theoretically 
have to be investigated by rescue excavationsin case of 
planned mining operations. Their only possible limitation 
is their declaration as cultural monuments. However, it is 
missing methods and legislative mechanisms to proclaim 
these objects officially cultural heritage. Thisis probably the 
reason why the Official Register of ancient monuments of 
the Ministry for Culture in the Czech Republic lists only 17 
historical mining objects.

Keywords: Heritage law. Mining archaeology. Mining 
montan monuments. Mining law. Official Register of 
ancient monuments.

SLABINY PRÁVNÍ ÚPRAVY 
OCHRANY MONTÁNNÍCH 
PAMÁTEK

ABSTRAKT

Tento článek sleduje stav archeologického dědictví v oblasti 
hornické historie, archeologie historické těžby a povrchových 
zbytků staré těžby v souvislosti s konceptem české legislativy 
týkající se archeologického dědictví a ochrany hornických 
(montánních) památek. V legislativním rámci České republiky 
jsou důležité zejména dva zákony, a to zákon č. 44/1988 
(horní zákon) a zákon č. 20/1987 (památkový zákon).  
V horním zákoně je upřednostňováno uzavírání starých 
dolů všech druhů, zatímco podle památkového zákona jsou 
tyto objekty také archeologickými památkami a považují 
se za území s archeologickými nálezy, na kterých musí být, 
v případě plánovaných těžebních prací či jiných zásahů do 
terénu, proveden záchranný archeologický výzkum. Jejich 
jedinou možnou obranou je jejich prohlášení za kulturní 
památky. Avšak chybí metody a legislativní mechanismy na 
prohlašování těchto objektů za oficiální kulturní dědictví. 
To je pravděpodobně důvod, proč v Úředním seznamu 
kulturních památek Ministerstva kultury ČR je uvedeno 
pouze 17 historických těžebních objektů.

Klíčová slova: Archeologie historické těžby. Hornické 
(montánní) památky. Horní zákon. Památkový zákon. 

Ústřední seznam kulturních památek.
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ÚVOD
Za montánní památky považujeme technická lidská 
díla, která dokládají technický a technologický vývoj 
a jejichž kulturní hodnota si zasluhuje ochranu  
a trvalé uchování. Zmiňované památky jsou nedílnou 
součástí kulturního dědictví, nejčastěji se jedná 
o  pozůstatky hornické činnosti (středověké doly, 
chodby, šachty, štoly, komíny a komory, ale i plochy 
bývalých rýžovišť), technická podzemí (středověké 
sklepy, únikové chodby, kanalizační stoky, podzemní 
továrny). V posledních desetiletích se prohlubuje 
zájem odborné i laické veřejnosti o tyto technické 
památkya o jejich ochranu. Výrazně tak vzrůstá zájem 
o  prohlídky hornických děl a s nimi souvisejících 
dopravních cest, úpravárenských a hutních provozů. 
Bohužel ochrana historických montánních areálů je 
dlouhodobě na okraji zájmu archeologie, historie 
a také i památkové péče, a to i přesto, že v mnoha 
případech se jedná o areály značné kulturní  
a historické hodnoty, poskytující jedinečné vědecké 
informace. Relikty po vytěžení a  zpracování 
nerostných surovin jsou v naší zemi jedním  
z významných krajinotvorných prvků, které dotvářejí 
hodnotu území a krajiny z hlediska památkové péče 
i ochrany přírody a krajiny. Pro laickou veřejnost jsou 
montánní památky většinou celkem nenápadné, 
a proto patří mezi nejohroženější, kdy jsou často 
i nevědomky porušovány, devastovány a nezřídka 
i zcela zničeny a tím nenávratně ztraceny, z  tohoto 
plyne nutnost systematické ochrany a prezentace 
těchto památek, které bezprostředně souvisí  
s vývojem naší historické krajiny a našich dějin.

PŘEHLED LITERATURY
PROBLÉM METODIKY DOKUMENTACE  
A EVIDENCE MONTÁNNÍCH PAMÁTEK
Základním a nejdůležitějším předpokladem 
k legislativní ochraně montánních památek je jejich 
úplné dokumentační podchycení a evidence. Kromě 
klasických metod, jako jsou zaměřování objektů GPS 
a plnění různých databází daty, např. Archeologická 
mapa České republiky (AMČR) či Státní archeologický 
seznam (SAS), jsou v  posledních letech rozvíjeny 
i  moderní speciální metody dokumentace, 
zejména metody využívající 3D mapování, správu 
a analyzování prostorových dat prostřednictvím 
Geografického informačního systému (GIS), laserové 
scanování a používaní dronů, které zajišťují komplexní 
dokumentaci a evidenci mimo jiné i montánních 
památek. O metodě 3D mapování a jejich výhodách  

pro dokumentaci archeologických památek v českém 
prostředí píše obecně Martin Gojda (Gojda, 2017). 
V  zahraničí konkrétní metody a jejich využívání 
podrobněji popisuje např. Mandy Göhler, která se 
zabývá mapování právě archeologických montánních 
památek (Göhler, Wehmeyer, 2012) či Fanet Göttlich 
věnující se starým těžebním areálům pomocí metod 
3D mapování (Göttlich, Reuter, 2012). 

LEGISLATIVA TÝKAJÍCÍ SE MONTÁNNÍCH 
PAMÁTEK
V právním řádu České republiky se nacházejí 
dva důležité zákony a několik vyhlášek, které se 
montánních památek a jejich ochraně jak přímo, tak 
i nepřímo dotýkají. Zákon č. 44/1988 Sb. o ochraně 
a využití nerostného bohatství (horní zákon) a zákon 
č. 20/1987 Sb. o státní památkové péči (památkový 
zákon) by si navzájem neměli odporovat, avšak 
je nutné podotknout, že úprava týkající se těchto 
památek není jednotně řešena a zmíněné zákony 
nejsou vždy dostatečně sladěny. Navíc oba zákony 
jsou již „zastaralé“ a nemohou tudíž v  některých 
případech reagovat na současnou situaci a prostředí 
a vzniklé problémy.

Hlavním problémem je, že dle horního zákona je 
řešením zajištění opuštěných důlních děl jejich 
znepřístupnění, avšak dle památkového zákona jsou 
důlní díla lokalitami na území s archeologickými nálezy, 
a pokud zde tedy bude probíhat nějaká činnost, která 
může porušit, poškodit či zničit archeologické nálezy, 
musí zde být realizován záchranný archeologický 
výzkum. V § 35 horního zákona je obsažena definice 
pojmustaré důlní dílo, jedná se o důlní dílo, které 
se nachází v podzemí, je opuštěno a jeho původní 
majitel, provozovatel či právní nástupce není znám 
a také opuštěný lom po těžbě vyhrazených nerostů. 
Opuštěným důlním dílem je důlní dílo, jehož vlastník 
nebo provozovatel je znám, avšak toto důlní dílo 
trvale nebo dlouhodobě nevyužívá. Takové dílo 
není z pohledu státu jeho majetkem a stát musí jen 
v  nezbytně nutném rozsahu provést jeho zajištění 
nebo likvidaci, a to prostřednictvím Ministerstva 
životního prostředí, které zabezpečuje zjišťování 
starých důlních děl a vede jejich registr. K prošetření 
majetkověprávních vztahů a k podání informací  
o báňské situaci a historickém vývoji zjištěné důlního 
díla je většinou pověřena Česká geologická služba, 
útvar Geofondu. Jestliže je tedy ohlášené dílo 
opuštěným důlním dílem, je informován příslušný 
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báňský úřad, který nařídí zajištění či likvidaci důlního 
díla. Bohužel ani zákon o státní památkové péči 
téměř nepočítá se zachováním podzemních důlních 
děl a k nim souvisejících objektů, tedy montánních 
památek obecně. Pokud nejsou tyto montánní 
památky prohlášeny za kulturní památku ČR a nejsou 
zapsány do Ústředního seznamu kulturních památek, 
vedeného Národním památkovým ústavem ČR, jako 
archeologické stopy, pak se jedná prakticky jen  
o území s archeologickými nálezy dle § 22 odst. 2 
památkového zákona. Dle tohoto ustanovení se 
v  místě památky předpokládá „pouze“ provedení 
záchranného archeologického výzkumu v případě, že 
je území s archeologickými nálezy ohroženo činností, 
která ohrožuje či poškozuje archeologické nálezy  
v jejich původním uložení, jiné další zvláštní ochrany 
tyto montánní památky nepožívají. Přeženeme-li 
tedy výklad obou zákonů, pak u obou je nejlepším 
a nejúčelnějším způsobem ochrany opuštěného 
důlního díla jeho fyzická likvidace (Tomášek, 
Šanderová, 2012).

Další právní předpisy, které se dotýkají montánních 
památek, jsou:

•	 Ústava České republiky, ve které se v preambuli 
uvádí, že občané České republiky jsou odhodláni 
střežit a rozvíjet zděděné přírodní a kulturní, 
hmotné a duchovní bohatství

•	 Listina základních práv a svobod
•	 Úmluva o ochraně světového kulturního  

a přírodního dědictví
•	 Úmluva o ochraně archeologického dědictví 

Evropy
•	 Zákon č. 61/1988 Sb. o hornické činnosti, 

výbušninách a o státní báňské správě
•	 Vyhláška Ministerstva životního prostředí ČR  

č. 363/1992 Sb., o zjišťování starých důlních děl  
a vedení jejich registru 

•	 Vyhláška Českého báňského úřadu č. 22/1989 
Sb. o bezpečnosti a ochraně zdraví při práci  
a bezpečnosti provozu při hornické činnosti  
a při činnosti prováděné hornickým způsobem 
v podzemí – (§ 2 odst. 1 písm. l) také specifikuje 
podzemní dílo, kterým je podzemní prostor 
vytvořený činností prováděnou hornickým 
způsobem)

•	 Vyhláška Českého báňského úřadu č. 26/1989 
Sb. o bezpečnosti a ochraně zdraví při práci  
a bezpečnosti provozu při hornické činnosti  
a při činnosti prováděné hornickým způsobem na 
povrchu – (§2 písm. d) je důlní dílo podzemní, resp. 
povrchový, prostor vytvořený hornickou činností. 

Za důlní dílo se považuje i větrací, odvodňovací, 
těžební a záchranný vrt a jiné vrty, které plní 
funkci důlního díla. Za důlní dílo se nepovažuje 
vyhledávací a průzkumný vrt.)

•	 Vyhláška Českého báňského úřadu č. 32/2000 
Sb., kterou se stanoví požadavky k zajištění 
bezpečnosti a ochrany zdraví při práci  
a bezpečnosti provozu při likvidaci hlavních 
důlních děl – (§2 odst. d - hlavní důlní dílo - důlní 
dílo vyúsťující na povrch. Hlavními důlními díly 
jsou důlní díla průzkumná (šachtice, komíny), 
díla otvírková (jámy, štoly), větrací, odvodňovací, 
těžební a záchranné vrty. Hlavním důlním dílem 
nejsou vyhledávací a průzkumné vrty.)

DATA A METODY
Cílem článku je obecné seznámení odborné 
veřejnosti z  odvětví turismu a dalších čtenářů 
s  tématem ochrany a prezentace hornických 
památek. Toto téma již bylo v  minulosti řešeno 
několika málo odborníky, jak z  oblasti archeologie, 
tak i odborníky zabývajícími se starými či současnými 
důlními díly, těžebními areály a jejich využitelnosti, 
historií či v  souvislosti s  montánním turismem. 
Avšak mnozí autoři se vždy tomuto tématu věnují 
většinou jen z  pohledu svého oboru. Z  tohoto 
důvodu jsem se snažila téma pojmout komplexněji 
a  stručněji poukázat na celý proces ochrany  
a následně prezentace montánních památek, tedy 
jak jejich ochrana úzce souvisí s prezentací veřejnosti 
a jak může dopomoci i k udržení montánního turismu 
v České republice, který, jak již bylo uvedeno výše, je 
v posledních letech velmi atraktivní a žádaný laickou 
veřejností. Při psaní toho příspěvku jsem vycházela 
z  článků a publikací napsaných jinými autory 
v  minulosti, ale také z  metodiky památkové péče  
a příslušné právní úpravy. Je také nutné podotknout, 
že toto téma a jeho problematika je vcelku obtížně 
popsatelná a nelze úplně srozumitelně vystihnout, 
a to zejména kvůli nekomplexnímu řešení v právním 
řádu České republiky, rozdílnému pojetí montánních 
památek a používané terminologii.

VÝSLEDKY A DISKUSE
OCHRANA MONTÁNNÍCH PAMÁTEK
Ochranu kulturních památek lze rozdělit na 
individuální a územní. V případě montánních 
památek se setkáváme s objekty obou typů. 
Individuální ochrana je zaměřena na jednotlivé 
objekty a jejich soubory. Při zajišťování ochrany částí 
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krajinného celku a historických prostředí se vychází 
z výsledků stavebně-historických, urbanistických, 
archeologických a památkových průzkumů, rozborů 
biodiverzity území, posouzení historického typu 
krajiny. 

Montánní památky patří mezi jeden z nejvíce 
ohrožených typů archeologických lokalit a to i  bez 
ohledu na to, zda jsou v krajině nenápadné a očima 
laika nezachytitelné či naopak jsou dominantní  
a nepřehlédnutelné. Tyto památky bývají nejvíce 
narušovány a poškozovány především lesním  
a zemědělským hospodářstvím či stavebním 
rozvojem sídel, průmyslových zón a dopravních 
infrastruktur. Míra tohoto ohrožení je také dána 
nízkým povědomím a  informovanosti veřejnosti 
a hlavně těch, kteří na území těchto historicky 
cenných montánních památek hospodaří či vyvíjí 
nějakou činnost, která je může ohrozit. Významným 
krokem k ochraně pozůstatků montánní činnosti 
v zalesněném prostředí, které požívají ochrany 
jako krajinné památkové zóny (KPZ), se může stát 
nový návrh režimu správy těchto reliktů vytvořený 
pracovníky NPÚ v souvislosti s prohlášením 
krajinných památkových zón v  Krušných horách. 
Hlavní důraz je zde kladen na prostorové vymezení 
montánních reliktů KPZ, které by ve formě polygonů 
byly začleněny do podkladů lesního hospodářského 
plánu. Cílem je postupné omezení často nevědomého 
poškozování nemovitých archeologických reliktů 
(Hrubý a kol., 2016).

Interdisciplinární projekt NAKI Historické využívání 
krajiny Českomoravské vrchoviny v  pravěku  
a středověku, který se zabýval na Českomoravské 
vrchovině detekcí, průzkumem a odbornou evidencí 
montánních areálů z předindustriálního období, měl 
mimo jiné za cíl i vytvoření co nejlepších předpokladů 
pro budoucí žádoucí památkovou ochranu těchto 
montánních památek. Hlavním důvodem ochrany 
krajiny je uchování informací o různých způsobech 
jejího utváření a využívání pro další generace. Jak 
již bylo uvedeno výše, že pokud nejsou montánní 
památky prohlášeny za kulturní památku ČR a nejsou 
zapsány do Ústředního seznamu kulturních památek, 
pak se jedná prakticky o území s archeologickými 
nálezy dle § 22 odst. 2 památkového zákona a tím 
nepožívají žádné zvláštní ochrany.

ÚSTŘEDNÍ SEZNAM KULTURNÍCH 
PAMÁTEK
Zákon, který u nás zavedl institut ústředního seznamu 
kulturních památek, pochází již z roku 1958. V době 
platnosti současného zákona 20/1987 Sb. o státní 
památkové péči se z  původně spíše pomocného 
soupisu památek stal oficiální seznam.

Podle Ústředního seznamu kulturních památek ČR 
(ÚSKP ČR), který zpřístupňuje Národní památkový 
ústav (NPÚ), je prohlášeno na území České republiky 
pouze 35 lokalit montánního charakteru za kulturní 
památku, z  toho v Čechách 21 a na Moravě 14. 
Celkem 20 lokalit s doklady historické těžební 
činnosti bylo zapsáno jako kulturní památky ještě 
před platností nynějšího památkového zákona  
č. 20/1987 Sb. Dalších 15 montánních lokalit získalo 
statut kulturní památky po  roce 1988 (Tomášek, 
Šanderová, 2012). Důvodem takového malého 
množství památkově prohlášených archeologických 
lokalit montánní povahy je samotné procesní řízení 
při návrhu na prohlášení za kulturní památku.

PROHLAŠOVÁNÍ MONTÁNNÍCH  
PAMÁTEK ZA KULTURNÍ PAMÁTKY
Proces prohlašování archeologických nemovitých 
památek za kulturní památku ČR není jednoduchý 
a ani krátký. Návrh může Ministerstvu kultury ČR 
předložit pouze Akademie věd ČR, v praxi tento návrh 
zpracovávají územně příslušné Archeologické ústavy 
AV ČR. MK ČR musí vyrozumět vlastníky, ale hlavně 
zkoumá dle § 2 památkového zákona, zda lokalita 
plní znaky § 23 odst. 1, tedy zda je archeologickým 
nálezem. Stávající legislativa nijak zvlášť 
nespecifikuje, jaké znaky má splňovat archeologická 
nemovitá památka, o to méně pak archeologická 
památka montánního charakteru. Z pohledu MK ČR 
jako instituce, která památky prohlašuje na návrh 
AV ČR, chybí metodika pro posuzování jedinečnosti 
a kvality navrhované lokality. Chybí standard terénní 
dokumentace, mnohdy i dostatečná archeologická 
datace a historické důvody pro zapsání do ÚSKP. Dle 
MK a platné legislativy je  archeologický nález vždy 
věcí či souborem nálezů, který je možné datovat, 
což je u  montánních památek většinou problém. 
Obecné památkové hodnoty, které zachovaná 
montánní lokalita z  pohledu krajinotvorného  
i archeologického a historického představuje, 
nebývají bez její přesné datace a datování konkrétních 
hmotných archeologických nálezů, vždy vnímány 
příslušnými úředníky jako dostatečné pro prohlášení 
kulturní památkou (Hrubý a kol., 2016). Celý proces 
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prohlašování může pak být problematický, neboť 
některé úkony, které plynou zejména z procesních 
aktů a správního řádu, mohou vyhlášení kulturní 
památky ČR znemožnit.

Základní a obecně použitelná kritéria navrhuje  
M. Kuna, který za hlavní kritéria považuje obsah 
památky, hodnoty památky a nahraditelnost památky 
(Kuna, 2009). Základní typy archeologických lokalit 
musí být jednoznačně identifikovány a popsány dle 
společné metodiky AV ČR a MK ČR, dostupné na 
webových stránkách pražského Archeologického 
ústavu AV ČR. Kritéria obsažená v  této metodice 
mohou pomoci při podávání návrhu na prohlášení 
kulturní památky a mohou tak proces posuzování 
učinit jasnější a jeho výsledek předpokládanější, 
neboť je tak možné posoudit, zda má lokalita šanci 
stát se kulturní památkou. Tuto skutečnost lze 
považovat za pozitivní nejen pro AV ČR a MK ČR, ale 
také pro ty, kteří budou nějaké návrhy na prohlášení 
archeologické památky za kulturní památku 
zpracovávat. 

Pokud již jsou některé montánní památky, tedy 
pozůstatky po hornické či zpracovatelské činnosti, 
prohlášeny kulturní památkou a stanou se součástí 
zvláště chráněného kulturního dědictví ČR, pak stejně 
bohužel nejsou definována pravidla jejich následné 
úpravy a  prezentace, zejména s přihlédnutím  
k dlouhodobé udržitelnosti a zachování památky. 
Je tedy nutné podotknout, že ochrana montánních 
památek v  České republice není velmi uspokojivá 
a na dobré úrovní, avšak snahy odborné veřejnosti 
o nápravu tohoto stavu jsou neustále vyvíjeny, 
můžeme ve zlepšení doufat a věřit v něj. 

PREZENTACE MONTÁNNÍCH PAMÁTEK
Prezentace montánních památek je opravdu 
důležitým faktorem k jejich ochraně, neboť jestliže se 
do podvědomí laické veřejnosti dostanou informace 
o nich a o jejich důležitosti k poznání našich dějin, tak 
budou mít také zájem na tom, aby tyto památky byly 
chráněny a  byly zachovány pro budoucí generace 
a hlavně také aby nebyly nadále poškozovány či 
přímo ničeny. Laická i odborná veřejnost má zájem 
tyto památky navštěvovat a dozvědět se o nich více, 
v  tomto jim může napomoct montánní turismus, 
který je spojen s péčí o hornické historické a současné 
movité i nemovité památky. Montánní turismus je 
samostatný transdisciplinární vědní obor, který je 
zaměřený na teoretické problémy studia opuštěných 
báňských prostorů a reliktů po hornické činnosti  
a montánního dědictví celkově s cílem uchování všech 

přírodovědných, technických a kulturně-historických 
znalostí a jejich praktického využití v odvětví 
turistického průmyslu a také studuje dopady těžby  
a zpracování nerostných surovin na rozvoj krajiny a na 
obecnou úroveň společnosti. Velmi prospěšné jak pro 
prezentaci montánních památek, ale i jejich ochranu 
jsou práce montánních neziskových společností, 
které se aktivně podílí na pracích vedoucích  
k zpřístupnění podzemních objektů veřejnosti a jejich 
záchraně. Také likvidují havárie v  podzemí, zajišťují 
bezpečný stav podzemních prostor, provádí odborné 
studie, posouzení stavu, mapování a mnoho dalšího. 
Tyto společnosti také spolupracují se státní báňskou 
správou, báňskou záchrannou službou a  ostatními 
orgány státní správy a soukromého sektoru. Velmi 
naučné jsou pro laickou veřejnost i publikace. 
Jedna z  novějších je Průvodce Hornické památky 
České republiky. Tato publikace podává přehled  
o hornických památkách České republiky a je zaměřena 
především na památky hlubinného hornictví. 
Čtenáři se dozvědí o turisticky zpřístupněných 
dolech, štolách, hornických muzeích a skanzenech, 
muzeích s dílčími hornickými expozicemi a naučných 
stezkách, vedoucí pozoruhodnými místy se stopami 
bývalé hornické činnosti. Významnou součástí knihy 
je množství fotografií jednotlivých lokalit.

ZÁVĚR
Vzhledem k tomu, že počet historických montánních 
areálů je konečný a se zánikem každého z nich klesá 
i historická hodnota krajiny, měli bychom je chránit 
a snažit se zachovávat pro budoucí generace. Kromě 
jejího uchování dalším generacím v co nejlepším 
stavu včetně stop historických krajinotvorných 
procesů, je naším úkolem dbát i zájmů odborných a 
vědeckých. Ke studiu historických technologií těžby a 
zpracování surovin jsou krajinné montánní památky 
jedinečnými vědeckými prameny. Jejich účinnější 
ochrana však není myslitelná bez systematického 
zkoumání, jednotné dokumentace a zpřístupnění 
informací subjektům, které na území s jejich 
výskytem hospodaří. Problematickým okruhem jsou 
však bohužel i legislativní poměry v památkové péči, 
vykazující mezery vzhledem k navazujícím zákonům, 
včetně konfliktu mezi legislativou památkovou  
a báňskou.
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ABSTRACT

Cooperation between Czechs and Germans in the region 
of the Czech and Saxon Ore Mountains shows several 
important specifics. These regions are predestined for 
cooperation that takes place in different areas. The study 
analyses both available documents and presentations of 
relevant projects in the field of cross-border tourism and 
culture. However, cross-border cooperation is at a high 
level (UNESCO list), but it continues to suffer from the lack 
of sustainable project management and innovative ideas in 
this region that would considerably present these areas as 
one tourist destination. The study also presents an empirical 
survey conducted among the citizens of the Ore Mountains.

Keywords: Tourism. Freiberg. Jáchymov. Ore Mountains. 
Cross-Border Tourism. Cross-Border Cooperation. Public 
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HORNICKÉ PAMÁTKY  
V KRUŠNOHOŘÍ  
V UNESCO: PŘÍKLAD 
ÚSPĚŠNÉHO 
STRATEGICKÉHO 
PŘESHRANIČNÍHO 
PLÁNOVÁNÍ

ABSTRAKT

Spolupráce mezi Čechy a Němci v regionu českých a saských 
Krušných hor vykazuje několik významných specifik. Tyto 
regiony jsou predestinovány ke kooperaci, která se zde 
odehrává v různých oblastech. Studie analyzuje jednak 
dostupné dokumenty, ale i prezentace relevantních 
projektů na poli přeshraničního cestovního ruchu a kultury. 
Přeshraniční spolupráce je zde na vysoké úrovni (seznam 
UNESCO) trpí ovšem nadále i v tomto regionu absencí   
udržitelného projektového managementu a inovativních 
nápadů, které by výrazně více prezentovaly tato území 
jako jednu destinaci cestovního ruchu. Studie prezentuje 
také empirické šetření, které bylo realizováno mezi občany 
Krušných hor.

Klíčová slova: Cestovní ruch. Přeshraniční cestovní ruch. 
Přeshraniční spolupráce. Veřejná správa. Krušné hory. 

Jáchymov. Freiberg.
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ÚVOD
Autorský tým geografů pod vedením Milana Jeřábka 
vydal v roce 2004 knihu „České pohraničí – bariéra, 
nebo prostor zprostředkovávání“ (Jeřábek et al., 
2004). Zda jde v případě pohraničních regionů i dnes, 
je zajímavou otázkou, na kterou můžeme odpovědět 
oběma způsoby. Příkladem toho, že jde i o prostor 
zprostředkovávání, jsou Krušné hory. Těžko přístupné 
a po dlouhá desetiletí v důsledku těžby uhlí na české 
straně znečištěné pohoří doznalo od revoluce v roce 
1989 řadu změn – ekologických, hospodářských, 
ale i kulturních či politických. Proměny jsou patrné 
i v oblasti kulturně-poznávacího cestovního ruchu a 
uchování kulturního a technického dědictví. Krušné 
Hory byly vždy plné významných kovů – stříbra, cínu, 
kobaltu, železa nebo uranu. Za dlouhých osm staletí 
se proměnily v celosvětově unikátní technologické 
a vědecké centrum s  různými vynálezy, které měly 
usnadňovat těžbu a které se šířily do těžebních oblastí 
po celém světě. Zde se objevovaly například první 
techniky čerpání důlních rud nebo jejich zpracování. 
Dnes jsou některé tyto památky součástí seznamu 
světového dědictví UNESCO. Rozhodl o  tom výbor 
pro světové dědictví UNESCO na svém zasedání 
v ázerbájdžánském Baku. Návrh na zápis této oblasti 
se staletou hornickou tradicí podaly společně Česko 
a Německo, což je dalším důkazem kooperace těchto 
dvou zemí. Jejich společná iniciativa existuje od roku 
1998.

Tato studie prezentuje výsledky kvantitativního 
šetření, které bylo realizováno v  Krušných 
horách. Je teoreticky ukotvena pojmy re-framing 
a přeshraničním cestovním ruchem. Zohledňuje 
právní aspekty fungování přeshraničního cestovního 
ruchu. Poznatky z  šetření ukazují, že existuje 
poměrně velký rozkol mezi aktivitami názorových 
vůdců na obou stranách Krušných hor a „žitou“ 
realitou občanů těchto pohraničních úseků. 

PŘEHLED LITERATURY
Vycházíme zde z  pojmu Re-Framing, který vychází 
z  konceptu Place-Frames v  pojetí Deborah 
Martinové (Martin, 2003; Wastl-Walter, 2011; 
Wilson & Donnan, 2012). Tento pojem je primárně 
geografický, souvisí však velmi úzce i se sociologií. 
Znamená to, že se sociální organizace pokouší 
spojovat či alespoň vytvářet sítě mezi různými lidmi 
a senzibilizovat je pro specifické úkoly (Donnan 
& Wilson, 2010; Timothy, 1995). Tím, že se jedná  
o Place, jde o úkoly na úrovni místa, tedy regionu  

(Sofield, 2006; Gelbman & Timothy 2010; Timothy & 
Berthet, 2014). 

Rozlišujeme krom toho ještě také koncept Place-
Making, který značí vytváření míst. Place-Framing cílí 
naproti tomu spíše na diskurzivní aktivity. Re-Framing 
tedy znamená, že organizace usilují o nějakou změnu 
místa, kterou chtějí docílit diskurzivním přístupem. 
Pokud nyní abstrahujeme od tohoto komplikovaného 
přístupu, tak velmi zjednodušeně můžeme říci, že 
kooperace v  podobě diskuzí může vést ke změně 
– v  našem případě ke změně místa. Míníme nikoli 
změnu míste per se, ale spíše změnu v chápání místa 
(Pierce & Martin & Murphy, 2010). 

Tyto frames mohou mít tři dimenze. První je 
dimenze motivační, která sleduje to, aby přiměla 
lidi k aktivní angažovanosti v daném místě/regionu. 
Toho lze docílit různými způsoby, v literatuře se jako 
příklad uvádí emoce a zásah do kolektivní identity. 
Tohle může vyvolat různé reakce, jednou z  nich je 
i pocit ohrožení (např. představa o tom, že je třeba 
být aktivní proto, aby naše město „nevymřelo“). 
Druhou je diagnostická dimenze. Můžeme opět začít 
příkladem: naše obec má nejvyšší počet návštěvníků 
v  celém regionu – na tom bychom mohli stavět. 
Tato dimenze tedy vychází z  perspektivy těch, kdo 
„rámují“. V  tomto případě se strategie hledají na 
základě  toho, že se opřete o nějaké informace, o 
nějaké kvantifikovatelné údaje, aby se tím ukázalo na 
některé problémy. Je v tom opět i de facto motivace 
k tomu, aby se na základě toho udály nějaké změny. 
Třetí dimenzí je dimenze prognostická. Cílem zde je 
navýšit souhlas s cíli dané municipality. Opět uveďme 
příklad: zasazujeme se o posílení městského centra, 
abychom tím navýšili životní úroveň a kvalitu života 
v tomto místě. 

Pokud tedy hovoříme o Re-Framing, pak tím 
odkazujeme na časovou dimenzi, o časový 
proces. Jde o časové zarámování místa, k  němuž 
dochází tehdy, když dojde ke změně dosavadního 
zarámování místa (Framing), když je tento proces 
evaluován a když výsledek je změna dosavadní 
strategie, který však neznamená absolutní proměnu 
a nerespektování minulosti. Toto nové zarámování 
místa představuje diskurzivní přemostění mezi 
minulostí a budoucností. Re-Framing je reakcí na 
historické události, které využívá pro rámování 
budoucí. Sledují se tedy nové strategie, ovšem při 
zohlednění historických narativů, které se rozšiřují 
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cíleně inovačními koncepty. Tento Re-Framing může 
být dle cílového zaměření motivační, diagnostický 
nebo prognostický.

Re-Framing lze použít na místa/města nebo na regiony 
(Brunet-Jailly, 2005; Rumford, 2012). Koncept vznikl 
proto, že se primárně vztahuje na ta místa, která jsou 
do jisté míry ve svém strategickém rozvoji „omezena“ 
silně působícími historickými naracemi. Krušnohoří je 
takovým příkladem regionu, který je historicky velmi 
silně poznamenaný. Pokud by strategické plánování 
nerespektovalo tato historická specifika, narazilo by 
to patrně na odpor. Aktivity související se zapsáním 
hornických památek na seznam UNESCO tak mohou 
být příkladem tohoto Re-Framing, této redefinice 
regionu, patrné v  oblasti ochrany památek a šířeji 
cestovního ruchu a přeshraničního plánování.

Přeshraniční cestovní ruch je taková forma cestovního 
ruchu, která je zaměřena na utváření společných 
přeshraničních strategií a programů, případně na 
rozvoj služeb cestovního ruchu resp. gastronomie 
v rámci dvou a více kompaktních pohraničních oblastí. 
Obecně je zde pozornost zaměřena na rozvoj služeb 
v pohraničních oblastech a na utváření společného 
přeshraničního destinačního managementu. 
Hovoříme pak také o interkulturním managementu, 
resp. marketingu. Světový etický kodex cestovního 
ruchu, který v roce 1999 přijalo Valné shromáždění 
UNWTO a v roce 2001 podpořilo i Valné shromáždění 
OSN a který zdůrazňuje, že „cestovní ruch je aktivita 
využívající kulturního dědictví lidstva a  přispívající 
k jeho zdokonalení“. Přeshraniční spolupráce v této 
oblasti je vykonávána jako samosprávními, tak 
i ostatními subjekty, v  prvém případě nejčastěji 
obcemi nebo kraji, v  druhém například spolky, 
vzdělávacími institucemi atd. (Jetmar, 2007).

PRÁVNÍ ROZMĚR PŘESHRANIČNÍ 
SPOLUPRÁCE
Klíčovým pro rozvoj přeshraniční aktivit je právní 
základna přeshraniční spolupráce. Tato spolupráce 
je omezována různými právními překážkami, ale  
i obecně právními aspekty problematiky, jako jsou 
problémy s odlišnou úpravou veřejné správy v ČR  
a Německu komplikující některé aspekty spolupráce. 
Tyto právní nástroje nejsou jednotné pro obě země, 
což situaci samozřejmě značně komplikuje. K tomu 
je třeba zohlednit i to, že i systém samosprávy je 
například mezi Čechy a Němci jiný, že kompetence 
jednotlivých subjektů se odlišují atd. Dále 
registrujeme též odlišné přístupy různých států  

k respektu rozhodnutí samospráv. Zde dlouhodobě 
platí, že západní země jsou v těchto otázkách 
liberálnější než země bývalého komunistického 
bloku. Existuje naštěstí několik bilaterálních dohod, 
na které je možné se odvolávat a které mají za cíl 
posilovat přeshraniční aktivity. Z hlediska právních 
nástrojů odlišujeme jednak multilaterální smlouvy,  
z nichž lze jmenovat například Madridskou úmluvu  
o přeshraniční spolupráci, dále pak jsou to bilaterální 
či trilaterální smlouvy, které mohou být o přeshraniční 
spolupráci buď explicitně, nebo se různé části z nich 
právě přeshraniční kooperaci věnují. Za další jsou to 
pak různé smlouvy a dohody na regionální či místní 
úrovni, které například v česko-německém pohraničí 
mohou zahrnovat různé kooperační dohody mezi 
českými kraji a adekvátními spolkovými zeměmi. 

Další právní nástroje pak pocházejí od Evropské unie, 
která iniciuje různé hlavní programy a další iniciativy. 
Nejčastěji se jedná o různé operační programy, které 
se věnují buď explicitně přeshraniční spolupráci, 
nebo jejichž součástí je právě podpora těchto 
aktivit. Pokud opět vezmeme jako příklad česko-
německou přeshraniční spolupráci, pak vidíme, že 
jak pro česko-bavorské, tak i česko-saské pohraničí 
existuje specifický rozvojový program, který má za 
cíl podporovat různé aktivity v rámci přeshraniční 
spolupráce. Tato kooperace byla vůbec první 
aktivitou, které jsme se jako Česká republika ještě 
daleko před vstupem země do EU zabývali. 

HORNICKÉ PAMÁTKY V UNESCO
Cesta k zápisu hornických památek Krušných hor na 
seznam světového kulturního dědictví UNESCO se 
formálně započala v saské metropoli Drážďanech, 
kdy 20. ledna 2014 podepsali český ministr kultury 
Jiří Balvín a saský ministr vnitra Markus Ulbig 
společnou dokumentaci k  česko-německé žádosti 
o zápis „Hornické kulturní krajiny Erzgebirge/
Krušnohoří“ na Seznam světového dědictví UNESCO. 
Tímto slavnostním aktem byly završeny více než 
patnáctileté přípravné práce, jejichž cílem bylo zařadit 
Krušné hory mezi skvosty světového kulturního 
dědictví. Proces schvalování se pak započal dne 28. 
února 2014, kdy Centrum světového dědictví v Paříži 
oficiálně potvrdilo převzetí nominační dokumentace 
a její úplnost s tím, že žádost by měla být posuzována 
po 1. únoru 2015. 

Žádost byla odůvodněna zejména dvěma hlavními 
argumenty: 
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1) výjimečnou rozmanitostí nerostných surovin. 
Krušné hory, známe v  historii též jako „Rudohoří“, 
jsou výjimečné rozmanitostí rudních i nerudních 
nerostných surovin, od stříbra, cínu, olova či železa 
přes kobalt, vizmut, nikl nebo wolfram až po černé 
uhlí a uran;
2) velmi dlouhou dobou hornické historie. Těžba  
a zpracování nerostných surovin je v Krušných 
horách dochována od 12. století do současnosti. 
Během těchto osmi staletí vznikla hornická krajina, 
která ilustruje postupný vývoj hornických a hutních 
metod, ale také vliv hornictví na vývoj regionu a jeho 
kultury;
3) řadou dochovaných montánních památek. Ty 
upomínají na těžbu a zpracování surovin v Krušných 
horách. Jde o množství báňských, průmyslových  
a architektonických památek hmotného charakteru 
(kategorií), ale také nehmotných specifických 
kulturních hodnot.

Všechny památky dokládají nejen těžbu a zpracování 
surovin během celého historicky známého vývoje 
od 12. století až do současnosti, ale i další aspekty 
hospodářského a kulturního vývoje regionu,  
a umožňují tak komplexní pohled na život a práci 
obyvatel Krušnohoří v průběhu mnoha století. Na 
české straně oblast zahrnuje pět lokalit – Hornickou 
kulturní krajinu Jáchymov, Hornickou kulturní 
krajinu Abertamy-Boží Dar-Horní Blatná, Hornickou 
kulturní krajinu Krupka, vrch Mědník a Rudou 
věž smrti u Ostrova. Na německé straně usilovalo  
o zápis 17 lokalit. Zejména na saské straně ukazuje 
krajina typická hornická městečka s  množstvím 
dochovaných památek. Charakter této krajiny se 
utvářel souvisle od 12. století až do současnosti. Pro 
tato saská specifika můžeme nalézt hned několik 
argumentů: jednak se liší přístup k památkové 
ochraně v Česku a Sasku, dále pak je třeba zohlednit 
i poválečný odsun a celkovou proměnu českého 
pohraničí, kdy řada památek zanikla. Naopak saská 
strana Krušných hor je mnohem hustěji osídlená než 
česká a hornické památky se zde nacházejí na větším 
prostoru (Novotný 2017; 2018). 

DATA A METODY
Tato studie prezentuje výsledky empirického šetření, 
které bylo realizováno v  prostoru Krušných hor 
na obou stranách hranice. Analyzovaná data byla 
získána během dotazníkového šetření, které bylo 
realizováno v  rámci dlouhodobé kooperace mezi 
univerzitami v Ústí nad Labem a Chemnitz. Na obou 
univerzitách je zejména ve výuce a ve výzkumné 

činnosti připomínán odkaz hornictví v  Krušnohoří, 
včetně jeho jedinečného aspektu pro přeshraniční 
spolupráci. Také šetření, které proběhlo za kooperace 
studentů z  obou těchto jmenovaných univerzit, se 
zabývalo možnostmi rozvoje odkazu hornictví pro 
přeshraniční spolupráci. 

Cílem tohoto šetření bylo sice primárně zjistit, 
jak se místní obyvatelstvo na české i saské straně 
staví k  propojování aktivit obcí na obou stranách 
hranice v  oblasti přeshraničního cestovního ruchu 
a regionálního rozvoje. Dále nás však zajímalo, 
jaký potenciál má pro respondenty hornictví pro 
tyto přeshraniční aktivity. Znalost objektů, které na 
dolování rud připomíná, ale i této samotné tradice je 
významným předpokladem pro vytvoření kulturního 
regionu a pro pochopení toho, jaké znalosti mají 
tamní obyvatelé o tomto pozoruhodném kulturním 
dědictví. Výsledky byly, jsou a budou konzultovány 
také na školách, obcích a v  informačních centrech, 
například s  ohledem na posílení regionálních 
edukačních prvků v  rámci výuky, ale i s  ohledem 
na vypracování strategie marketingové komunikace 
tohoto specifického produktu přeshraničního 
cestovního ruchu.

Dotazování probíhalo na české straně v  okresech 
Karlovy Vary, Chomutov a Most, zvláště však 
v  těch obcích, které vykazují některé z  hornických 
památek (v Abertamech, Božím Daru, Horní Blatné, 
Jáchymově), na saské straně to bylo zejména 
v páteřních městech ve Schwarzenbergu, Annaberg-
Buchholzu,  Marienbergu a Freibergu. Dotazováno 
bylo místní obyvatelstvo a pokládány mu byly 
uzavřené otázky. Při výběru respondentů jsme 
vycházeli z kontaktů studentů, kteří často z těchto či 
blízkých míst pocházejí a kteří znali i tamní strukturu 
obyvatelstva. Výzkum byl soustředěn do  července 
2016 (poté, co předtím byl proveden předvýzkum, 
jehož cílem bylo optimalizovat dotazník), na české 
straně bylo shromážděno celkem 350 dotazníků, 
na saské 550. Dotazování probíhalo za pomoci 
studentů, ti byli nejprve uvedeni do metodologie 
kvantitativního výzkumu a sběru dat a následně se 
podíleli na sběru a částečně také na vyhodnocování. 
Výběr byl kvótní s drobnými odchylkami ve věkové 
skladbě na české straně – vzhledem k  malému 
geografickému území, na něž vede Stříbrná stezka  
a k menšímu počtu návštěvníků hornických atraktivit.
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VÝSLEDKY A DISKUSE
SWOT ANALÝZA
SWOT analýza, která byla realizována účelem 
poznání silných a slabých stránek a příležitostí  
a hrozeb se zaměřila na současnou kooperaci v oblasti 
přeshraničního cestovního ruchu v Krušných horách. 
Za silnou stránku považujeme poměrně výraznou 
snahu o kooperaci přes hranice, kterou deklarují 
různé instituce, včetně municipalit. Tato kooperace 
má navíc v  regionu Krušnohoří letitou tradici. 
Z  toho, jak lze sledovat argumentaci ve prospěch 
těchto kooperačních aktivit, je zřejmé, že se jedná 
o motivační a diagnostický Re-Framing, který 
ostatně vyšel potud, že památky jsou na seznamu 
světového kulturního dědictví UNESCO. Vůle tedy je, 
i když je třeba dodat i některé slabiny současného 
působení, kterým je nadále zejména ta skutečnost, 
že dosavadní marketingové komunikace není dosud 
orientována přeshraničně. Podobně také neexistuje 
dosud povědomí o společné historii, což souvisí 
i marketingovými aktivitami, ale také například 

kooperací informačních center, destinačních 
agentur apod. Dlouhodobě velmi příznivé pro další 
rozvoj přeshraničních aktivit je také to, že je česko-
saská spolupráce v oblasti hornictví a Krušných hor 
v  dobrém slova smyslu protěžována i například 
v  rámci Kooperačního programu Česká republika 
– Svobodný stát Sasko 2014-2020, z  čehož také ty 
subjekty, které se podílely na přihlášce do UBESCO 
uměly vytěžit. Mezi příležitosti řadíme také racionální 
využití mladě generace, je třeba si totiž uvědomit, 
že nedaleko leží univerzity v  Ústí nad Labem  
a Chemnitz, což skýtá i jistý potenciál, například 
co do marketingové komunikace a jejích nových 
forem. Se zapsáním hornických památek na seznam 
UNESCO se jistě dá očekávat nárůst zájmu turistů 
nejen z obou zemí, ale i ze zahraničí, proto je třeba 
také řešit hrozby. Jsou jimi jazyková bariéra, která 
nadále brzdí strategické plánování v  pohraničních 
oblastech, dále pak je to odliv kvalifikované pracovní 
síly a obecně zejména mladé populace a řešit bude 
třeba i dopravní dostupnost, což je potíž především 
na české straně Krušných hor (tabulka 1). 

Tabulka 1: SWOT analýza přeshraniční spolupráce v oblasti cestovního ruchu v Krušných horách
Silné stránky Slabé stránky
•	 tradice
•	 výrazná snaha o kooperaci místních subjektů 

(obcí, krajů a dalších)
•	 snaha o kultivaci tohoto historického 

industriálního přeshraničního prostoru

•	 dosavadní marketingová komunikace není 
orientována přeshraničně

•	 neexistuje povědomí o „společném regionu“

Příležitosti Ohrožení

•	 finanční možnosti rozvoje těchto projektů
•	 racionální využití mladé generace
•	 rozvoj informačních technologií a nárůst poptávky 

po přeshraničních aktivitách

•	 nedobrá dopravní dostupnost
•	 jazyková bariéra
•	 odliv kvalifikované pracovní síly a mladé populace; 

stárnutí populace
•	 nikde jinde v česko-německém pohraničí to dosud 

takto intenzivně nefunguje
Zdroj: vlastní zpracování.

VÝSLEDKY ŠETŘENÍ
Z  výsledků dotazníkového šetření, které bylo 
realizováno v  českých a saských obcích Krušných 
hor, plyne, že u většiny obyvatel na obou stranách 
hranice nadále přetrvávají takové vzorce chování, 
které většinově vedou k  nezájmu o sousedskou 
zemi. V  případě českého pohraničí projevuje 
nezájem 49 procent respondentů, u Sasů se jedná  
o 53 procent. Tento trend byl výsledkem již celé řady 
šetření, v tomto případě snad můžeme konstatovat, 

že se počet těch občanů z obou zemí, kteří nemají 
o sousedskou zemi zájem, přesto ale pomalu  
a postupně snižuje. Nadále je zřejmé, že zájem  
o sousedskou zemi je poněkud vyšší v případě České 
republiky. Zájem o sousedskou zemi byl o něco větší 
u mužů než u žen a významným kritériem zde bylo 
vzdělání – čím větší měli respondenti dosažené 
vzdělání, tím častěji se objevily pozitivní postoje 
vůči sousedské zemi. To nebylo zřejmé pouze v této 
otázce, ale i v otázkách dalších. 
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I vzhledem k  výše uvedeným výsledkům jistě 
nepřekvapí, že také v  otázce, zda respondenti 
navštívili někdy nějakou památku ze sousední oblasti 
Krušných hor, registrujeme převážně nesouhlasné 
odpovědi. V případě Čechů se jedná dokonce až o 83 
procent respondentů, kteří udali, že nikdy v saském 
Krušnohoří žádnou památku nenavštívili. O něco 
méně než dvě třetiny Sasů, konkrétně 61 procent, 
jich pak to samé odpovědělo na saské straně. Pro 
marketéry v  oblasti přeshraniční cestovního ruchu 
se tak jedná o velkou výzvu, obyvatelstvo na obou 
stranách hranice je většinově netknuto informacemi 
o památkách v pohraničí, jak si ukážeme ještě níže,  
a většinově ještě žádnou z  nich nenavštívilo. 
Vzhledem k  tomu, že většina památek dnes již je 
informačně k  dispozici i v  jazyce sousedské země 
(s tím, že jisté deficity existují na německé straně 
Krušnohoří s ohledem na češtinu), tak je to již dnes 
především úkolem přeshraničního destinačního 
managementu a marketingu, aby na tyto specifické 
památky dostatečně upozornil.

V  doplňující otázce pak respondenti mohli uvést, 
kterou konkrétní památku nebo alespoň které 
konkrétní místo z druhé části Krušných hor navštívili 
(za účelem kulturního vyžití). Na české straně se 
nejčastěji objevovaly Karlovy Vary, které ještě tedy 
můžeme řadit do Podkrušnohoří, z hornických míst 
se pak ojediněle objevil Jáchymov. V případě saské 
strany se doslova párkrát objevil Annaberg-Buchholz 
a Schwarzenberg s odkazem na tamní vánoční trhy či 
jiné slavnosti (při nichž se ukazuje též hornická tradice 
v  podobě tradičních ručních prací, krojovaných 
průvodů atd.). Pokud se tedy dnes objevují aktivity, 
jejichž cílem je propojit Krušnohoří na obou stranách 
hranice jako region cestovního ruchu s odkazem na 
hornictví a tradici dobývání rud, pak je třeba zesílit 
informační funkci těchto aktivit a silněji ukazovat na 
tyto přeshraniční atraktivity. Společné internetové 
stránky v  češtině a němčině, naučné stezky a další 
již existující činy je tak třeba ještě více propagovat. 
Je totiž s  podivem, že jich je v  rámci česko-saské 
přeshraniční spolupráce již několik, dosud jsou však 
dopady těchto aktivit patrně spíše okrajové. 

 
Údaje v % 
Zdroj: autor (vlastní šetření). 
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dostatečně upozornil. 
V doplňující otázce pak respondenti mohli uvést, kterou konkrétní památku nebo alespoň 
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krojovaných průvodů atd.). Pokud se tedy dnes objevují aktivity, jejichž cílem je propojit 
Krušnohoří na obou stranách hranice jako region cestovního ruchu s odkazem na hornictví a 
tradici dobývání rud, pak je třeba zesílit informační funkci těchto aktivit a silněji ukazovat na 
tyto přeshraniční atraktivity. Společné internetové stránky v češtině a němčině, naučné stezky 
a další již existující činy je tak třeba ještě více propagovat. Je totiž s podivem, že jich je v rámci 
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Údaje v % 
Zdroj: autor (vlastní šetření). 
 

Třetí tematický blok z tohoto šetření se vztahoval na témata, která mají podle mínění 
respondentů potenciál pro rozvoj přeshraniční spolupráce. Tato otázka byla do šetření 
včleněna proto, abychom zjistili, jakou že úlohu v přeshraniční spolupráci sehrává kultura, 
cestovní ruch a historie. Zde je vidět, že jsou to zejména kultura, cestovní ruch a také oblast 
Krušných hor, tedy obecně vzato „měkká“ a nekonfliktní témata, ve kterých vidí populace 
v obou zemích potenciál jako faktory přeshraniční spolupráce. Ve všech těchto oblastech 
pozorujeme poněkud pozitivnější mínění u Sasů. V některých z těchto navržených bodů se 
odpovědi přitom poměrně silně liší, což se vztahuje zejména k historii. Češi jsou podle všeho 
nadále (zejména ti starší, což se projevilo ve výsledcích) zatíženi zejména historií z doby 
nacismu, což se zde ještě patrně projevuje jako indikátor, který je vede k menší otevřenosti 
v této oblasti. Na druhou stranu ukázala již však i předchozí šetření, že zejména nekonfliktní 
historie, tedy ta mimo 20. století, má i na české straně jistý pozitivní potenciál k aktivitám v 
přeshraniční spolupráci. 
Saská strana by si také silněji než strana česká dovedla představit kooperaci v oblasti rozvoje 
obcí a regionů a pak také v politice. Češi se k tomu přiklánějí podstatně méně často, v případě 
ochoty spolupracovat na přeshraničním rozvoji obcí a regionů je ochota skutečně velmi malá, 
takřka poloviční, než je tomu u Sasů. Naopak výrazně větší ochotu vykazujeme coby ČR 
v případě spolupráce v otázkách ekonomiky. To je oblast, v níž však zase německá strana hodlá 
rozvíjet spolupráci podstatně méně často. Dá se to vysvětlit patrně menší vidinou nějakého 
přínosu u Sasů, což je vzhledem k nadále přetrvávajícím ekonomickým nerovnostem mezi 
oběma pohraničními úseky pak jasné v tom smyslu, že Češi vidí více potenciálního zisku 
z takovéto spolupráce. Jinými slovy: jistě se například více českých firem může vzhledem 
k cenovým nerovnostem uplatnit na německém trhu, než naopak. Také například zájem o 
práci v druhém pohraničí mají Češi výrazně větší. U Sasů tyto potřeby fakticky neexistují. 
Zrovna ve zkoumané oblasti karlovarského pohraničí je pendlerství zejména do oblasti služeb, 
gastronomie a cestovního ruchu poměrně rozšířené. Je to dáno mimo jiné i dobrými znalostmi 
německého jazyka u tamních Čechů. 
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Třetí tematický blok z  tohoto šetření se vztahoval 
na témata, která mají podle mínění respondentů 
potenciál pro rozvoj přeshraniční spolupráce. Tato 
otázka byla do šetření včleněna proto, abychom 
zjistili, jakou že úlohu v  přeshraniční spolupráci 
sehrává kultura, cestovní ruch a historie. Zde je 
vidět, že jsou to zejména kultura, cestovní ruch  
a také oblast Krušných hor, tedy obecně vzato 
„měkká“ a nekonfliktní témata, ve kterých vidí 
populace v  obou zemích potenciál jako faktory 
přeshraniční spolupráce. Ve všech těchto oblastech 
pozorujeme poněkud pozitivnější mínění u Sasů. 
V některých z těchto navržených bodů se odpovědi 
přitom poměrně silně liší, což se vztahuje zejména 
k  historii. Češi jsou podle všeho nadále (zejména 
ti starší, což se projevilo ve výsledcích) zatíženi 
zejména historií z  doby nacismu, což se zde ještě 
patrně projevuje jako indikátor, který je vede k menší 
otevřenosti v této oblasti. Na druhou stranu ukázala 
již však i předchozí šetření, že zejména nekonfliktní 
historie, tedy ta mimo 20. století, má i na české straně 
jistý pozitivní potenciál k  aktivitám v přeshraniční 
spolupráci.

Saská strana by si také silněji než strana česká dovedla 
představit kooperaci v oblasti rozvoje obcí a regionů a 
pak také v politice. Češi se k tomu přiklánějí podstatně 
méně často, v  případě ochoty spolupracovat na 
přeshraničním rozvoji obcí a regionů je ochota 
skutečně velmi malá, takřka poloviční, než je tomu u 
Sasů. Naopak výrazně větší ochotu vykazujeme coby 
ČR v případě spolupráce v otázkách ekonomiky. To je 

oblast, v níž však zase německá strana hodlá rozvíjet 
spolupráci podstatně méně často. Dá se to vysvětlit 
patrně menší vidinou nějakého přínosu u Sasů, což 
je vzhledem k  nadále přetrvávajícím ekonomickým 
nerovnostem mezi oběma pohraničními úseky pak 
jasné v  tom smyslu, že Češi vidí více potenciálního 
zisku z  takovéto spolupráce. Jinými slovy: jistě 
se například více českých firem může vzhledem 
k cenovým nerovnostem uplatnit na německém trhu, 
než naopak. Také například zájem o práci v druhém 
pohraničí mají Češi výrazně větší. U Sasů tyto potřeby 
fakticky neexistují. Zrovna ve zkoumané oblasti 
karlovarského pohraničí je pendlerství zejména 
do oblasti služeb, gastronomie a cestovního ruchu 
poměrně rozšířené. Je to dáno mimo jiné i dobrými 
znalostmi německého jazyka u tamních Čechů.

Poměrně velký zájem kooperovat je pak zachytitelný 
v oblasti cestovního ruchu. U Čechů to vykázalo 40 % 
respondentů, u Sasů dokonce každý druhý. Evidentně 
je tento deklarovaný zájem v  rozporu s  tím, jak se 
pak Češi a Němci chovají v krušnohorském pohraničí, 
protože z  šetření plyne, že zájem o památky  
a pamětihodnosti sousedské země není tolik veliký, 
dokonce je patrné, že většina tamních obyvatel ještě 
žádnou z  památek nenavštívila. Přesto je však na 
místě to považovat za dobrý předpoklad pro rozvoj 
přeshraničních aktivit v těchto oblastech. Ty by měly 
více zohledňovat také mladou generaci a měly by 
více odpovídat trendům v  současné marketingové 
komunikaci, zejména s  ohledem na využívání 
nejnovějších médií a sociálních sítí.
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Zdroj: autor (vlastní šetření). 
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Z  šetření dále plyne, že většina respondentů na 
obou stranách hranice nezná hornické památky 
sousední země. V  případě Čechů se jednalo o 85 
procent respondentů, o 2 procentní body méně to 
bylo u Sasů. Kooperace v  tak klíčové oblasti, jakou 
je hornictví, která je naprosto esenciální i tím, že 
dala Krušným horám, zvaným též jako Rudohoří, 
svůj název, je tak sice dosud již poměrně rozvitá, 
v povědomí obyvatel obou částí pohraničních úseků 
tohoto významného pohoří však dosud není fakticky 
přítomna. Hornictví tak obyvatelé považují za tradici, 
kterou vnímají pouze ve své části pohraničí, nikoli však 
v  sousedství v  pohraničí. Destinační management 
by se tedy měl bezesporu vydat cestou navyšování 
vědomostí o montánních památkách druhé země. 
Tedy i poté, co české a saské památky jsou součástí  
seznamu světového kulturního dědictví UNESCO, 
tak je zapotřebí, aby občané obou těchto regionů  
o výskytu památek věděli. Jen tak je možné hovořit 
o tomto velmi cenném přeshraničním dědictví, které 
jistě na tento prestižní seznam patří. Teď jde ještě  
o to, aby se jednalo o skutečně „žité“ dědictví.

Ke zvážení by samozřejmě bylo působit aktivně 
nikoli pouze v informačních centrech nebo v různých 
vzdělávacích a kulturních střediscích v  daných 
regionech a na internetu, ale také a především ve 

školách. Regionální dějiny jsou zejména v  České 
republice, ovšem také na saské straně poněkud 
opomíjeny. Zrovna v  obcích českých a saských 
Krušných hor by tomu však tak být nemělo a těmto 
aktivitám by měla být věnována pozornost. Patří do 
současných trendů výuky (nejen) historie, kdy dějiny 
mají být zprostředkovány s  patřičnou blízkostí.  
A jaké jiné dějiny než ty regionální můžeme takto 
prezentovat?

Zajímalo nás také, jak jsou respondenti na obou 
stranách hranice informováni například o historii 
Krušných hor, ale i o hornické tradici nebo o historii 
vybraných měst. Data jsou prezentována v  tabulce 
2, ovšem trendem, který je všeobecně platný, je, 
že povědomí není příliš veliké. Ve všech nabízených 
odpovědích převládají negativní odpovědi, dominuje 
tedy neinformovanost. Spíše než jednotlivé 
odpovědi a jejich interpretace je tak zajímavé se 
zamyslet nad tím, jak tento stav nějak zvrátit. Jistě, 
zapsání na seznam UNESCO může být a patrně také 
bude významným impulzem k tomu, aby se situace 
na tomto poli začala vylepšovat. Měly by si toho být 
vědomy i municipality a také kraje a potažmo subjekty 
působící v průmyslu cestovního ruchu, poněvadž na 
vylepšování nejen povědomí, ale především znalostí 
o sousedské zemi je třeba pracovat.
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Tabulka 2: Míra informovanosti
ano ne nevím/ostatní

CZ SAS CZ SAS CZ SAS
historie Krušných hor 21 29 51 47 28 24
hornictví v Krušných horách 27 36 51 46 22 18
česko-německé vztahy 32 27 59 65 9 8
vztahy partnerských obcí CZ-SAS 29 34 59 54 12 12
dějiny Jáchymova 20 15 63 72 17 13
dějiny Freibergu 6 24 81 66 13 10
památky a kultura sousedské země 37 43 42 46 21 11

Údaje v %
Zdroj: autor (šetření UJEP a TU Chemnitz).

ZÁVĚR
Hornictví tedy sehrává v  praktické přeshraniční 
spolupráci mezi Českou republikou a Svobodným 
státem Sasko svou roli. Vidíme to jednak na společné 
aktivitě českých a saských institucí z  obou stran 
Krušných hor, jejímž cílem bylo zapsání hornických 
památek na seznam světového kulturního dědictví 
UNESCO. Podobnou přeshraniční aktivitu s  takto 
vysokým cílem nikde jinde v  českém pohraničí 
nenalezneme. Tradice hornictví je podstatně 
více rozšířena v  historickém vědomí občanů na 
saské straně, z  čehož plyne i výrazně větší aktivita 
Sasů například na podpoře projektu UNESCO, ale  
i obecně na zkvalitňování přeshraničního cestovního 
ruchu. Ukázali jsme si, že jeho význam považují 
respondenti z  oblastí českého i saského pohraničí 
za značný. Výzkum však také ukázal to, že dosud 
neexistuje společné povědomí o společných tradicích  
a hodnotách, což je zřejmé především z  toho, že 
respondenti většinově neznají hornické památky 
sousedské země. Je tak třeba vylepšit přeshraniční 
marketingovou komunikaci. To se vztahuje jak 
na dotčené saské instituce, které se zabývají 
regionálním rozvojem a cestovním ruchem, ale 
také složkami, které toto vykonávají na úrovni krajů 
Karlovarského a Ústeckého. Na české straně by se do 
těchto aktivit patrně měl zapojit také CzechTourism 
coby klíčová příspěvková organizace MMR, která 
má marketingovou komunikaci a destinační 
management ČR zejména na starosti.

Právě proto, že není uspokojivá znalost respondentů 
jednotlivých relevantních hornických památek, 
pak je evidentně třeba posílit přeshraniční 
destinační management. Aktivity by měly probíhat 

dvojjazyčně, protože jazyková bariéra se ukazuje 
i nadále být poměrně zásadním problémem pro 
česko-saskou přeshraniční spolupráci, což plyne 
i z  předchozích realizovaných šetření. Vedle 
těchto propagačních aktivit je třeba i komplexněji 
propracovat marketingovou komunikaci, která by 
patrně měla silněji vycházet z  nových médií. To 
je v  souladu s Maskatskou deklarací o cestovním 
ruchu a kultuře z  roku 2015, která cílí na podporu 
trvale udržitelného rozvoje. Zde se píše o nutnosti 
„podněcovat kreativní a  inovativní přístup 
k  udržitelnému rozvoji měst prostřednictvím 
kulturního turismu, což znamená využívat nové 
technologie a inovace k přípravě zajímavých zážitků, 
jež zvýší informovanost o hmotném a nemateriálním 
dědictví“. V  úvahu připadá například mobilní 
aplikace s  možností naplánovat si vlastní itinerář. 
Je třeba posílit také edukaci, tedy povědomí  
o Krušnohoří jakožto kulturním regionu zejména 
ve školách. Vzdělávací projekty je zde možné žádat  
a realizovat i v rámci přeshraničních programů mezi 
ČR a Svobodným státem Sasko. To však není možné 
bez vytvoření funkční sítě relevantních institucí, 
které by společnými silami sledovali jako cíl posílení 
přeshraničního cestovního ruchu v této oblasti. 

Krušné hory jsou bezesporu významnou přírodní  
i kulturní krajinou s výjimečným výskytem nerostných 
surovin. Tím se jedná o světový unikát, který byl 
v historii navíc rozvíjen a kultivován společně Čechy 
a Němci. Zachovat pro ostatní generace postupný 
rozvoj (ale i následný úpadek) hornických a hutních 
metod je tak rozhodně na místě. Stejně tak je ale na 
místě, aby se vytvořilo povědomí o těchto společných 
aktivitách v  historii mezi současnými obyvateli na 
obou stranách hranice. 
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ABSTRACT

The aim of the article is to give a basic overview of the 
field as an introduction to a special issue of the journal 
dedicated to law. A similar approach was taken also in the 
issues 1/2018 and 1/2019 of this journal. Legal regulation 
of tourism is particularly complicated, in addition it is 
currently undergoing a fundamental transformation, and 
this instability is often mentioned as one of the key problems 
of the tourism in the Czech Republic. There is no code 
governing tourism as a whole. The regulation of tourism 
overlaps mainly with commercial, civil and administrative 
law and it is significantly influenced by the European Union 
law. The article deals with various elements of tourism 
regulation, their legal status in 2019 and prospects for the 
future. The issue of minority monuments is covered more 
extensively as the author focused on this field throughout 
2019. A considerable part of cultural monuments is 
connected with minorities, which often makes their use for 
tourism difficult. The main trend of the tourism legislation 
is its dynamism and modernity. The extent of changes is 
unusual in law and there are also many peculiar specific 
aspects. In summary, tourism legislation has changed last 
year 2019 – some issues were legislatively solved (i.e. 
amendment of the act on local fees) and some will be dealt 
with next year (i.e. issues regarding sharing economy in 
the field of accommodation). However, the development 
is often unpredictable, as shown by the issue of minority 
monuments.

Keywords: Act No. 159/1999 Sb., on certain conditions for 
business activities in tourism. Legal regulation of tourism. 
Minority monuments.

AKTUÁLNÍ PROBLÉMY 
ČESKÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY 
CESTOVNÍHO RUCHU  
V ROCE 2019

ABSTRAKT

Cílem článku je podat základní přehled problematiky jako 
úvod pro speciální právně zaměřené číslo časopisu. Obdobná 
situace byla i v číslech 1/2018 a 1/2019 tohoto časopisu. 
Právní úprava cestovního ruchu je velmi komplikovaná, 
navíc v současnosti prochází zásadní transformací, přičemž 
tato nestabilita je často označována za jeden z klíčových 
problémů oboru. Není zde nějaký zákoník upravující celou 
materii turismu, naopak tato otázka zasahuje zejména 
do obchodního, občanského a správního práva, přičemž 
je výrazně ovlivněna evropský právem, tedy předpisy EU. 
Článek se zabývá různými prvky právní úpravy cestovního 
ruchu, právním stavem v roce 2019 a výhledy do budoucna. 
Zvláštní zájem je zaměřen na problém menšinových 
památek, čímž se autor v roce 2019 intenzívně zabýval. 
Nemalá část kulturních památek je spojena s menšinami, 
což jejich využívání pro cestovní ruch mnohdy komplikuje. 
Hlavním trendem právní úpravy turismu je dynamičnost 
a modernost. Rozsah těchto změn je neobvyklý pro právo 
a objevuje se i mnoho svérázných specifik. Lze shrnout, že 
právní úprava cestovního ruchu byla i v roce 2019 v pohybu 
a některé otázky byly úspěšně legislativně upraveny (např. 
novela zákona o místních poplatcích) a u jiných si na konečné 
řešení budeme muset počkat (např. sdílená ekonomika 
– ubytování). Vývoj je ovšem často nepředvídatelný, jak 
ukazuje problém menšinových památek.

Klíčová slova: Právní úprava cestovního ruchu. Zákon  
č. 159/1999 Sb., o některých podmínkách podnikání  

v oblasti cestovního ruchu. Menšinové památky.
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ÚVOD
Právní úprava cestovního ruchu hraje zásadní roli 
při fungování (nejenom) tohoto oboru. Představuje 
ovšem dosti složitý odborný problém, a to i pro 
kvalifikované právníky. Jde totiž o jedno z  tzv. 
průřezových právních odvětví, které zasahuje 
zejména do obchodního, občanského a správního 
práva, přičemž je výrazně ovlivněno evropský 
právem (předpisy EU). Jenže mnohé prvky zasahují 
také například do mezinárodního nebo finančního 
práva. Přitom je právní úprava dosti nestabilní, 
což velmi komplikuje praxi cestovního ruchu. 
Podle otevřeného vyjádření některých uznávaných 
odborníků se již několik let jedná dokonce o hlavní 
problém turismu vůbec.

Tento článek má v  rámci speciálního právního čísla 
časopisu Studia Turistica, podobně jako u čísel 1/2018 
a 1/2019, podat obecný přehled problematiky 
právní úpravy cestovního ruchu. Analyzuje přitom 
základní tendence a problémy vývoje. Zaměřen je na 
situaci v  roce 2019, která nebyla tak komplikovaná 
jako předchozí roky, ale přesto bylo změn mnoho. 
Navíc některé aspekty vyřešené z hlediska vytvoření 
právní úpravy (nebo organizace jako u destinačního 
managementu) již dříve se ale v praxi prosazují jen 
pozvolna.

Zvláštní zájem je zaměřen na velmi specifický problém 
menšinových památek, čímž se autor v roce 2019 
intenzívně zabýval nejenom vědecky ale i prakticky, 
proto může podat informace jinak nepřístupné. 
Celé číslo 1/2020 je přitom zaměřeno na právo  
a památky. Nemalá část kulturních památek je spojena 
s menšinami, což jejich využívání pro cestovní ruch 
mnohdy komplikuje. Ostatně po unikátním Pražském 
hradu jsou tři další nejnavštěvovanější památky v ČR 
menšinové – židovské. Menšinové památky v  ČR 
přitom v poslední době svérázně ilustrují, jak složitě 
se mohou otázky související s  cestovním ruchem 
vyvíjet.

PŘEHLED LITERATURY
K  vlastnímu tématu právní úpravy turismu v  ČR 
v  roce 2019 samozřejmě dosud obecná literatura 
neexistuje a asi ani nevznikne, avšak pro nastínění 
problematiky je zde nutno pojmout výklad šířeji. 
Právní úprava cestovního ruchu je přes v  zásadě 
nevelký rozsah velmi různorodá a komplikovaná, 
navíc se často mění. Cestovní ruch stojí na okraji 
zájmu české právní vědy, ostatně nedostatečně  

zpracovaných otázek práva v ČR je mnoho. U turismu 
navíc zásadní roli hraje naprostá – z hlediska práva 
téměř absurdní - modernost právní úpravy, kdy 
klíčová ochrana spotřebitele u cestovních kanceláří 
a timesharingu pronikla do českého práva až okolo 
roku 2000 a to pod vlivem práva EU. Právní věda je 
zvyklá na dlouhodobý vývoj sahající stovky let do 
minulosti, často ještě do práva starého Říma. 

Pokud jde na druhé straně o odborníky věnující se 
turismu, vzděláním nejspíše ekonomy nebo geografy, 
tak jejich zájem o právní aspekty je omezený. Některé 
otázky jsou jimi sledovány úspěšně a efektivně, jako 
je tomu u problematiky destinačního managementu 
a zvažovaného zákona o podpoře cestovního 
ruchu, jinde lze narazit na až zarážející neznalosti. 
Stále lze považovat za platné tvrzení ve známé 
publikaci zabíhající i do řady právních aspektů: „V ČR 
neexistuje výzkumné centrum turismu (od roku 
1993) a retrospektivní, prognostické, faktografické či 
empirické studie buď neexistují, nebo jsou obtížně 
dostupné. … V  ČR je extrémně nízký počet vydané 
odborné literatury, přičemž není k dispozici většinou 
ani cizojazyčná literatura.“ (Tittelbachová, 2011,  
s. 171).

Výsledkem je situace, kdy v  současnosti existuje 
jen hrstka rozsáhlejších použitelných přehledů 
právní úpravy turismu, které navíc hrozivě rychle 
zastarávají. Přitom tato literatura vznikla teprve 
v  letech 2013-2015 a ve starší době nešlo použít 
téměř nic. Publikace z komunistické éry, kterých také 
nebylo mnoho (Čech, 1985), ztratily s  liberalizací 
ekonomiky v  90. letech jakýkoliv význam. Právní 
úprava se navíc hlavně pod vlivem evropského práva 
zcela přeměnila od roku 1999, hlavně přijetím dosud 
jediného českého zákona k  turismu č. 159/1999 
Sb. Zajímavé je, že Slovensko se stále v  mnohém 
obdobným právem přežívajícím z  doby společného 
státu má takové zákony tři (obdobu českého zákona 
č. 159/1999 Sb., zákon o podpore cestovného ruchu 
a také samostatný zákon k timesharingu) a navíc dva 
zákony již byly zrušeny (původní obdoba českého 
zákona č. 159/1999 Sb. a dávný zákon o turismu 
z doby Slovenského štátu z  roku 1939). Okolo roku 
2007 se objevilo několik příruček týkajících se 
právní úpravy cestovního ruchu, ale buď byly jen 
nerozsáhlé, nebo i přes svůj název Právo v cestovním 
ruchu (Bruna, 2007) věnovaly speciálním předpisům 
týkajícím se přímo turismu jen minimální pozornost.
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Teprve po schválení dlouho očekávané zásadní 
rekodifikace českého práva, kde klíčovou roli hrál nový 
občanský zákoník č. 89/2012 Sb., vzniká opravdová 
odborná literatura. Jako první široký přehled otázek 
týkajících se práva cestovního ruchu Právo a cestovní 
ruch (Petráš, 2013), za necelé dva roky rozsáhlejší 
výklad zaměřený na základní prvky Cestovní právo 
(Havlíčková & Králová, 2015). Z publikací neprávníků 
je zřejmě nejlepší Cestovní ruch/Teoretická a právní 
východiska (Linderová, 2015), za zmínku stojí i skripta 
pro studenty ekonomie Právo v  cestovním ruchu 
(Hásová & Švarc, 2017), kde ale převládá výklad 
obecných právních otázek před právní úpravou 
turismu.

Vzhledem k  častým změnám právní úpravy hrají 
zásadní roli monotematická čísla časopisů, tedy 
Studia Turistica 1/2018, 1/2019 a nyní 1/2020, 
též Acta Universitatis Carolinae Iuridica 3/2016 
a Právněhistorické studie 1/48 z  roku 2018. Tyto 
časopisy (některé vyšly i v tištěné podobě) jsou navíc 
vždy volně na internetu, což je výhodné, ale v právní 
vědě neobvyklé. Často vycházejí z konferencí, které 
se již od roku 2015 konají obvykle počátkem listopadu 
na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. Informace  
o konferencích, publikacích ale i o právní úpravě lze 
přitom nalézt na stránce Právo a cestovní ruch pod 
touto fakultou (http://turismus.prf.cuni.cz/). Zhruba 
sedm let je tedy právní úprava cestovního ruchu sice 
stále jen málo zpracovaným, ale na druhou stranu až 
pozoruhodně se rozvíjejícím odvětvím práva, které 
lze přiřadit k moderním tzv. průřezovým odvětvím.

Malá zpracovanost právní úpravy cestovního ruchu je 
ve světě běžná, výjimkou ve střední Evropě je pouze 
Německo, kde existuje řada odborníků (Führich, 
2015) i speciální časopis aktuality cestovního práva 
ReiseRecht aktuell vydávaný Německou společností 
pro cestovní právo DGfR (https://www.dgfr.de/
reiserecht_aktuell).

Na sousedním Slovensku je vlastně jediná rozsáhlejší 
práce Právo cestovného ruchu (Jurčová a kol., 2014), 
nevyšly zřejmě žádné rozsáhlejší sborníky nebo 
monotematická čísla časopisů - v ČR představuje 
číslo Studia Turistica 1/2020 již pátou takovou 
publikaci. Pro ilustraci první a zřejmě dosud jediná 
vědecká konference k  právní úpravě turismu na 
Slovensku se konala až v  září 2018 a to jen jako 
jedna z mnoha sekcí klíčového slovenského právního 
kongresu Trnavské právnické dny. Navíc se tehdy 
řešil hlavně aktuální právní problém, kdy Slovensko 
obdobně jako většina států EU neimplementovalo 

včas své závazky ze  směrnice k turismu 2302/2015 
nahrazující původní 90/314/EHS.

DATA A METODY
Tento příspěvek vytvořil základní přehled aktuálních 
přeměn právní úpravy cestovního ruchu v  ČR 
v  roce 2019, což bylo téma dosud nezpracované. 
(Petráš, 2019) Na tomto základě byl pak splnitelný 
cíl práce, tedy analýza problémů právní úpravy 
turismu v ČR. Klíčovou otázkou je, že dominantním 
trendem právní úpravy cestovního ruchu je výrazná 
dynamičnost a modernost, přičemž množství těchto 
změn je neobvyklé i na obecně málo stabilní právní 
řád v ČR. Právní úprava cestovního ruchu sice není 
příliš rozsáhlá, jenže jako celek je mimořádně 
moderní a stále se dynamicky vyvíjející. Navíc se 
v  ní objevuje značné množství svérázných specifik, 
jak bylo ilustrováno například na quasiprávní úpravě 
destinačního managementu (Chaloupka, 2019). 
Vývoj je přitom často naprosto nepředvídatelný, 
jak ukázal problém menšinových památek, kterým 
se autor tohoto textu zabýval nejen vědecky ale  
i prakticky, kdy jako člen Rady vlády pro národnostní 
menšiny a odborný expert připravoval podklady ke 
státní politice v této otázce.

Následující text podává zejména přehled změn 
právní úpravy cestovního ruchu v roce 2019 i zásahů, 
které se připravují. Navázal tedy na obdobné články 
autora z  právních čísel Studia Turistica 1/2018  
a 1/2019 (Petráš, 2018a, 2019). Vzhledem k novosti 
tématu a minimálnímu množství odborníků 
věnujících se právní úpravě cestovního ruchu logicky 
u takto vymezeného článku neexistovaly texty 
jiných badatelů, na které by autor mohl navázat, 
nebo jejichž teze by šlo komparovat a posoudit. 
Konfrontace následujících zjištění s  jinými již 
publikovanými výsledky je tedy nemožná. Autor se 
ovšem opírá i o vyjádření řady odborníků, například 
z  konference, kterou organizoval na Právnické 
fakultě Univerzity Karlovy 12. listopadu 2019 nebo 
ze svého výběrového předmětu na téže fakultě Právo 
a cestovní ruch, kde vyučuje i několik externistů. 
Obou odborných aktivit se účastnila například  
dr. Renata Králová, ředitelka Odboru cestovního ruchu 
Ministerstva pro místní rozvoj, a právě její referát  
a přednáška se svým obecným pojetím nejvíce blíží 
předloženému textu.

Metodologie použitá v  tomto článku byla 
samozřejmě zejména právní, tedy klasický výklad 
právních předpisů, avšak s  důrazem na obecné 

http://turismus.prf.cuni.cz/
https://www.dgfr.de/reiserecht_aktuell
https://www.dgfr.de/reiserecht_aktuell


45

teoretické právní aspekty. Specifickými metodami 
použitými pro dílčí otázky byla například analýza 
dlouhodobých problémů veřejné správy (u vlivu 
nového pojetí destinačního managementu), kde 
autor využil své starší výzkumy dějin a právní 
úpravy správy. Ještě komplikovanější situace nastala  
u problému menšinových památek (Petráš & 
Šultová, 2019), kde šlo o propojení zejména aspektů 
právních, historických, politologických a hlavně 
využití osobních zkušeností. Při celkovém zaměření 
tohoto článku na cestovní ruch tak vznikly zajímavé 
problémy interdisciplinarity. Metodologie právní 
vědy je v mnohém odlišná od cestovního ruchu, kde 
dominují metody v zásadě ekonomické a geografické.

VÝSLEDKY A DISKUSE
Následující text podává přehled jednotlivých v roce 
2019 aktuálních problémů právní úpravy turismu 
v ČR. Výčet změn právní úpravy je rozsáhlý, kdy vedle 
celkového přehledu je výrazný zájem věnován hlavně 
specifickým dopadům od roku 2018 se rozvíjející 
nové organizace destinačního managementu a také 
velmi specifické otázce menšinových památek, na 
čemž se autor výrazně podílí nejenom po vědecké 
stránce ale i z hlediska praktického právního řešení.

Hlavní otázkou tohoto obecně pojatého článku bylo, 
že právní úprava cestovního ruchu zůstává již řadu let 
poměrně nestabilní, což znamená jeden z klíčových 
problémů cestovního ruchu. Tento negativní stav 
přitom trvá zejména od účinnosti nového občanského 
zákoníku k 1. lednu 2014(Petráš, 2014). Nejvýraznější 
změnou v těchto letech byla implementace evropské 
směrnice 2302/2015 nahrazující směrnici o zájezdech 
z  roku 1990 (Petráš, 2019), přitom na tento nový 
předpis se čekalo mnoho let a nyní se již uvažuje  
o jeho vylepšení. Potřebné změny českého práva – 
tedy výrazná novelizace jediného českého speciálního 
zákona k turismu č. 159/1999 Sb. a současně smlouvy  
o zájezdu v občanském zákoníku – sice proběhly již 
v  první polovině roku 2018, ale praxe (a to v  celé 
EU) se s nimi obtížně vyrovnává i nadále. Konkrétní 
dopady těchto změn je náročné nějak kvantifikovat  
a odborné analýzy dosud neexistují, ale jde o tezi, na 
které se shodují vědci i odborníci z praxe.

Právní úprava (v ČR hlavně v  zákoně č. 159/1999 
Sb. a ve smlouvě o zájezdu v občanském zákoníku) 
sice není rozsahem příliš velká, ale v mnoha prvcích 
velmi komplikovaná, kdy lze zmínit například 
zásadní význam složitě definovaných pojmů zájezd 
a zcela nově spojené cestovní služby SCS. Z hlediska 

právní vědy se tím přitom prohlubuje svéráznost 
úpravy turismu, kdy mimořádně moderní předpisy 
(bez v  právu jinak obvyklé dlouhodobé tradice) se 
nyní složitě dále rozvíjejí.(Petráš, 2016) Například 
smlouva o zájezdu (v letech 1999-2013 v ČR cestovní 
smlouva) se poprvé na světě objevila až v Německu 
koncem sedmdesátých let (jako cestovní smlouva 
Reisevertrag) a nyní se zásadně obměnila, zatímco 
mnohé ostatní smlouvy v  občanském zákoníku 
mívají tradice sahající běžně až do římského práva. 
Z hlediska právní vědy je přitom v cestovním ruchu 
i přes nevelký rozsah právní úpravy až překvapivé 
množství různorodých specifik či dokonce kuriozit 
jako je timesharing na pomezí věcných a závazkových 
práv.(Havlíčková & Králová, 2015, s. 249-255)

KOMPLIKOVANÝ DLOUHODOBÝ VÝVOJ 
DESTINAČNÍHO MANAGEMENTU
Specifickou - a od výše nastíněné ochrany spotřebitele 
u zájezdu a podnikání cestovních kanceláří zcela 
odlišnou - částí právní úpravy cestovního ruchu je 
(nebo spíše by mohla být) organizace destinačního 
managementu. Řadu let se v ČR připravoval speciální 
zákon, o kterém ostatně uvažovalo již Československo 
mezi světovými válkami, ale Ministerstvo pro 
místní rozvoj nakonec na vytvoření této zcela nové 
právní úpravy rezignovalo (Petráš, 2016). Převážná 
část praxe sice zákon požadovala, ale na jeho 
koncepci se nedokázala shodnout (Palatková, 2010, 
Chaloupka, 2019). Bylo přitom velmi problematické 
sladit připravovanou právní úpravu s  rozsáhlou 
samosprávou českých krajů a obcí, kdy cestovní ruch 
spadá do tzv. samostatné působnosti (Tittelbachová, 
2016).

V  zásadě místo takovéhoto zákona, jaký přijalo 
například Slovensko, (Holešinská, 2011) se vytvořilo 
quasiprávní řešení čtyřstupňové organizace 
destinačního managementu, do které se kraje  
a obce mohou dobrovolně zapojit. (Petráš, 2019) 
Tento systém - podporující zapojení do dobrovolné 
certifikace jako podmínku veřejné podpory - se po 
delší předchozí přípravě rozbíhá již od února 2018 
a není tedy žádnou žhavou novinkou. (Chaloupka, 
2019) Jenže v  praxi je stále i pro značnou část 
úředníků spíše velkou neznámou. Veřejnost o něm 
ví dosud až pozoruhodně málo, což se týká i osob 
působících v cestovním ruchu. Autor zde může využít 
své zkušenosti například z Komise pro cestovní ruch 
Kutná Hora, kde také působí. I na podzim 2019 byla 
většině členů Komise tato otázka jen minimálně 
známá, přestože zde vzniká zcela nová turistická 
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oblast Kutnohorsko a Kolínsko. V  místním tisku se 
pak veřejnost o problematice nedozví téměř nic.

Právě na oblastní – tedy střední (nebo snad nižší 
střední) úrovni, je nový čtyřstupňový systém 
(ústředí x krajská x oblastní x lokální) nejspornější. 
Existence ústřední organizace (v ČR Czechtourism) 
je samozřejmá, krajská úroveň je dána územní 
organizací veřejné správy, nejnižší lokální úroveň se 
rozvíjí jen v místech intenzivního cestovního ruchu. 
(Chaloupka, 2019) Zato oblastní úroveň, jak ukazuje 
dosavadní praxe, se obvykle tvoří v  územním 
rozsahu neodpovídajícím současné veřejné správě. 
Běžně se jedná o velikost přibližně dvou okresů. Jde 
tedy o území samozřejmě o dost menší než dnešní 
(z  hlediska dlouhodobého vývoje české veřejné 
správy) poměrně malé kraje, ale obvykle větší než 
okresy, kde přitom až na výjimky nejsou již skoro dvě 
desetiletí úřady, které najdeme v obcích s rozšířenou 
působností – s územním obvodem běžně ve velikosti 
poloviny či třetiny okresu. (Petráš, 2016) Tento 
nástin je pouze orientační a nepředstavuje nějakou 
statistiku organizace české veřejné správy, ale má 
pouze upozornit, že zde pro potřeby turismu vzniká 
systém s potenciálně přínosnou velikostí územních 
obvodů. Kraje jsou totiž na místní úrovni považovány 
za příliš vzdálené, územní obvody obcí s rozšířenou 
působností naopak příliš malé, a navíc provázané 
s potřebami dominantní obce (Tittelbachová, 2011).

Územní organizace destinačního managementu 
přitom vzniká na základě dobrovolného zapojení 
obcí, což má samozřejmě vycházet z  přirozené 
regionální spolupráce. Tento nový systém má sloužit 
cestovnímu ruchu, jenže kooperace zapojených obcí 
může být využita i pro jiné potřeby – navíc samotný 
cestovní ruch zasahuje do nespočtu různorodých 
problémů. Možná zde tedy svérázným způsobem 
vzniká jakási neoficiální střední úroveň české 
veřejné správy a význam budování destinačního 
managementu cestovního ruchu, o kterém přitom 
veřejnost dosud neví téměř nic, může být pro praxi 
správy větší, než by se zdálo.

Toto vytváření systému je považováno za dlouhodobý 
proces, kdy nejdříve vzniká územní organizace, která 
se pak v praxi postupně stabilizuje, v dalších letech 
se uvažuje o vytvoření technických norem přesně 
vymezujících aktivity destinačního managementu 
a později případně o jejich začlenění do právních 
předpisů. Vývoj by tak mohl vytvořit právní úpravu 
destinačního managementu (tedy druhou klíčovou 
část právní úpravy turismu), která je v současnosti 

řešena způsobem v zásadě quasiprávním a z hlediska 
správního práva poněkud kuriózním. Nelze však 
přehlížet ani obecnou koncepci legislativy, podle které 
otázky fungující i bez právní úpravy se obvykle nemají 
řešit právním předpisem. Zejména podle článku 3.3 
vládních Obecných zásad pro hodnocení regulace 
(RIA): „Součástí je vyhodnocení alternativních řešení 
a vyhodnocení důsledků nepřijetí navrhovaného 
řešení, ze kterého vyplývá, že věc nelze řešit jinak 
než právní úpravou.“ (https://www.vlada.cz/assets/
ppov/lrv/ria/Obecne-zasady-pro-RIA-2016_1.pdf). 
Systém má přitom šanci fungovat i bez zařazení do 
právních předpisů. 

Pro právní vědu a organizaci veřejné správy, jejímuž 
dlouhodobému vývoji se autor také věnuje, jde  
o pozoruhodný institut. (Petráš, 2016) Cestovní 
ruch je široký fenomén zasahující do mnoha otázek  
a z hlediska veřejné správy znamená nemalý oříšek, 
kdy se například – a to nejenom v  ČR – téměř 
permanentně objevují diskuse o vhodnosti začlenění 
problematiky pod některé ministerstvo. V  praxi je 
to obvykle pro politiku cestovního ruchu problém, 
kdy potřeby oboru mohou narážet na představy 
ministerstva, pod který konkrétní problém spadá. To 
se ukazovalo poslední roky třeba při snahách změnit 
místní poplatky v cestovním ruchu, což naráželo na 
odlišné přístupy příslušného resortu – Ministerstva 
financí. U destinačního managementu v  rámci 
organizace střední úrovně veřejné správy tomu 
může být jinak, když spolupráce obcí iniciovaná pro 
potřeby turismu může být základem různorodých 
společných aktivit.

ZMĚNY LEGISLATIVY PROJEDNÁVANÉ  
A PŘIPRAVOVANÉ V ROCE 2019
Klíčovými změnami v  cestovním ruchu byly 
novelizace zákona č. 159/1999 Sb. a nová organizace 
destinačnímu managementu, které již byly nastíněny. 
Tam ovšem vrcholily právní změny v  roce 2018  
a v  dalším roce se praxe s  nimi vyrovnávala. Nyní 
je třeba se zabývat pozdějšími změnami práva. Již 
delší dobu probíhal složitý legislativní proces u dvou 
významných a odbornou veřejností požadovaných 
novelizací v  oblasti turismu, a to změny místních 
poplatků a úpravy průvodců v  cestovním ruchu. 
(Petráš, 2019) Zatímco místní poplatky se podařilo 
právně dořešit v  roce 2019 a účinnost nabyla tato 
výrazná změna již k 1. lednu 2020, tak dlouhodobě 
požadované odborné nároky na průvodce sice 
schválila Poslanecká sněmovna ještě v  roce 2019, 
ale Senát koncem ledna 2020 požadoval zpřísnění 

https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/Obecne-zasady-pro-RIA-2016_1.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/Obecne-zasady-pro-RIA-2016_1.pdf
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podmínek a novelizace se vrátila do Poslanecké 
sněmovny.

Odborná veřejnost (například badatelé z  Vysoké 
školy hotelové v Praze) již dlouho kritizovala systém 
dvou místních poplatků v  cestovním ruchu (Těžký, 
Jantoš & Siuda, 2016, s. 52-53, Pelc, 2013, s. 40-42). 
Šlo o poplatek za lázeňský nebo rekreační pobyt  
a poplatek z ubytovací kapacity, které vybírala přibližně 
pětina obcí v ČR. Snaha reformovat a sloučit poplatky 
narážela na odlišné aktivity Ministerstva financí, 
které má zákon o místních poplatcích č. 565/1990 
Sb. v kompetenci. Novelizaci se po dlouhé přípravě 
podařilo koncem roku 2019 schválit jako zákon  
č. 278/2019 Sb. Nově se zavedl poplatek z  pobytu 
nahrazující dva původní poplatky v cestovním ruchu. 
„Předmětem poplatku z pobytu je úplatný pobyt 
trvající nejvýše 60 po sobě jdoucích kalendářních 
dnů u jednotlivého poskytovatele pobytu.“ (§ 3a) 
Velké diskuse vyvolávala například maximální výše. 
Tu stanovují obce, kterým také připadá výnos daně. 
Pro první rok 2020 byla stanovena sazba poplatku  
z pobytu na maximálně 21 Kč za den dle § 3d. V dalším 
roce ho však obce mohou navýšit až na 50 Kč. Značná 
část turisticky významných obcí jako je Praha, Český 
Krumlov, Karlovy Vary, Mariánské Lázně, Kutná Hora, 
Špindlerův Mlýn stanovila poplatek na rok 2020 
v  maximální výši 21 Kč. Objevovaly se i myšlenky  
o jeho mnohem radikálnější úrovni, jako dokonce 
150 Kč za den nebo desetinu ceny ubytování. (Petráš, 
2020) Poplatek je určen počtem dnů: „Základem 
poplatku z pobytu je počet započatých dnů pobytu,  
s výjimkou dne počátku pobytu“ (§ 3c).

Komplikovaný průběh přípravy této důležité 
novelizace je bohužel typický pro české právo  
a cestovní ruch zvlášť. Přestože odborníci připravili 
řadu kvalitních podkladů ke sloučení poplatků, tak 
se otázka značně protahovala a hlavně v roce 2018 
se objevovaly obavy, že i kvůli Ministerstvu financí 
celá věc neuspěje. Nakonec byla však novelizace 
koncem roku 2019 parlamentem schválena, jenže její 
účinnost byla již od 1. ledna 2020, přestože byla ve 
Sbírce zákonů zveřejněna teprve 6.  listopadu. Obce 
přitom v případě zájmu o vybírání nového poplatku 
musely na konci roku 2019 narychlo vytvořit nové 
vyhlášky: „Obec zavádí poplatek obecně závaznou 
vyhláškou.“ (§ 14 odst. 1). Doporučené vzory, jak 
by měly vypadat, vydalo Ministerstvo vnitra téměř 
současně s publikací novely ve Sbírce. Vznikly 
obavy, zda obce vyhlášky stihnou schválit a termín 
účinnosti byl kritizován i od samotných tvůrců 

nové úpravy - například od doc. Radima Boháče na 
tradiční konferenci na Právnické fakultě UK Aktuální 
otázky právní úpravy cestovního ruchu 12. listopadu 
(Petráš, 2020).

Novela přinesla nemalé množství změn. 
K  nejdůležitějším patřilo zpoplatnění všech 
poskytovatelů úplatného pobytu a nejen jako dříve 
pouze ubytovacích zařízení. Tento prvek reagoval na 
rychlý rozvoj sdílené ekonomiky v posledních letech, 
které se místní turistické poplatky dosud netýkaly. 
Byla zavedena možnost vést knihy ubytovaných 
i v  elektronické podobě, ovšem evidence zůstala 
povinná: „Plátce poplatku z pobytu je povinen 
vést v listinné nebo elektronické podobě evidenční 
knihu za každé zařízení nebo místo, kde poskytuje 
úplatný pobyt. Do evidenční knihy zapisuje údaje 
týkající se fyzické osoby, které poskytuje úplatný 
pobyt.“ (§ 3g odst. 1). Změnil se také například 
systém osvobození od poplatku a zrušena možnost 
používat paušál. Novela č. 278/2019 Sb. k zákonu 
o místních poplatcích č. 565/1990 Sb. byla tedy 
největší prosazenou změnou právní úpravy turismu 
v roce 2019, ale je důležité si uvědomovat, že patří 
k otázkám nespadajícím pod Ministerstvo pro místní 
rozvoj ale pod Ministerstvo financí.

Vedle změny místních poplatků druhou hlavní 
otázkou řešenou parlamentem v  roce 2019 
ohledně cestovního ruchu byla odbornost průvodců 
v  cestovním ruchu. Od převedení průvodců 
v  cestovním ruchu z  živnosti vázané na živnost 
volnou a tedy zániku povinné kvalifikace se neustále 
ostře diskutuje o tomto problému. Připomíná se 
zejména charakter turismu v ČR, kde chybí jinde 
klíčová lákadla moře a velehory, naopak kulturní 
bohatství je s ohledem na velikost státu mimořádné. 
Kulturní cestovní ruch přitom vyžaduje kvalitní 
vzdělané průvodce.

Legislativní proces této novelizace zahájila Praha, 
což není v ČR obecně příliš běžné, ale vyplývá z role 
hlavního města jako dominantní turistické destinace. 
Návrh novely byl dlouho v parlamentu, Poslanecká 
sněmovna ho schválila výraznou většinou v prosinci 
2019, ale jak nakonec otázka dopadne, není stále 
zcela jasné. Sporné je zatím zejména, zda k  vydání 
průkazu průvodce bude třeba prokázat odbornost. 
Vhodné je raději vyčkat na úplné dokončení 
legislativního procesu a zveřejnění ve Sbírce zákonů. 
Nejspíše průvodce v  cestovním ruchu bude muset 
mít vzdělání nebo zkoušku od autorizovaných 
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institucí a být označen při výkonu činnosti, což se 
začlení zřejmě do zákona č. 159/1999 Sb. (Petráš, 
2020).

Odbor cestovního ruchu Ministerstva pro místní 
rozvoj by se zřejmě měl v roce 2020 věnovat přípravě 
právního řešení nové otázky tzv. sněžného práva. 
Právní řešení horské služby zařazené dodatečně 
do zákona č. 159/1999 Sb. – tedy původně zákona 
(pouze) o některých podmínkách podnikání 
v  cestovním ruchu - vyvolává rozpaky. Uvažovalo 
se i o speciálním zákoně, který je ovšem obtížné 
prosadit, takže se naopak bude spíše rozšiřovat 
zákon č. 159/1999 Sb., do kterého se zřejmě zařadí 
i mnohá pravidla Mezinárodní lyžařské federace. 
Zejména pravidla pohybu po sjezdovce (tzv. desatero 
FIS neboli Bílý kodex) nejsou v ČR závazným právním 
předpisem, ale například v  alpských zemích tomu 
běžně bývá. Ostatně i v dnešní době lyžařské areály 
v ČR běžně vyžadují dodržování pravidel FIS. Posílit 
by se mělo i postavení pracovníků Horské služby 
České republiky. Tzv. sněžné právo je jedním z mnoha 
svérázných prvků právní úpravy cestovního ruchu, ve 
kterých se orientuje jen hrstka odborníků (v  tomto 
případě zřejmě v  ČR důkladněji jen jediný), a ani 
autor tohoto textu se zde rozhodně nepovažuje za 
znalce (Petráš, 2020).

Uvedenými připravovanými změnami se výčet 
zdaleka nevyčerpává. Mnohá překvapení mohou 
přinést snahy právně řešit tzv. sdílenou ekonomiku, 
které leckdy nepříjemně komplikují jiné legislativní 
záměry, což se projevilo třeba u zmíněné novelizace 
zákona o místních poplatcích. Se sdílenou 
ekonomikou si alespoň zatím právní věda neví příliš 
rady a například přístupy jednotlivých států EU se liší.

Největší komplikace pro právní úpravu turismu v ČR 
hrozily od vytvoření rozsáhlého tzv. spotřebitelského 
kodexu, který by soustředil převážnou část norem 
chránících spotřebitele, což je jádro právní úpravy 
turismu. V současnosti je pravděpodobné, že vláda 
na tento zásadní zákon rezignovala. Znamenal by mj. 
úplnou koncepční transformaci právní úpravy turismu 
a možná i zánik zákona č. 159/1999 Sb. V době jeho 
přípravy se například autor tohoto článku často 
snažil zjistit, jaké jsou aktuální výhledy. Někdy se 
zdálo, že do nového spotřebitelského kodexu bude 
zařazen jen timesharing, jindy také v menší či větší 
míře právní úprava zájezdu a podmínky podnikání 
cestovních kanceláří. K  tomuto divokému vývoji 
přitom docházelo současně se zásadní novelizací 
zákona č. 159/1999 Sb., což někdy doslova deptalo 

odborníky na právní úpravu turismu! (Petráš, 2017, 
Petráš, 2020)

AKTUÁLNÍ PROBLÉM MENŠINOVÝCH 
PAMÁTEK
Kuriózním prvkem cestovního ruchu, kterému se 
v roce 2019 autor intenzívně věnoval – a zejména se 
osobně podílel na praktickém řešení - jsou menšinové 
památky (Petráš & Šultová, 2019). I proto zde tento 
v  zásadě okrajový problém, o kterém (alespoň 
v lednu 2020) veřejnost včetně odborníků cestovního 
ruchu neví téměř nic, bude nastíněn podrobněji. 
Ukazuje totiž velmi originálním způsobem, do jak 
komplikovaných a svérázných aspektů může cestovní 
ruch zasahovat. Je to problém, který se stal v říjnu 
2019 značně aktuální, ovšem je řešen zcela mimo 
Ministerstvo pro místní rozvoj, a to Úřadem vlády  
a Radou vlády pro národnostní menšiny. Menšinová 
otázka se totiž zejména koncem roku 2019 velmi 
zaktualizovala kvůli rozsáhlým požadavkům 
německé menšiny a jednou z  možností, jak jí vyjít 
vstříc, se ukazuje ochrana menšinových památek. 
V  praxi byla ovšem tato možnost využitelná proto, 
že autor (člen Rady vlády pro národnostní menšiny - 
jako jeden ze dvou odborných expertů) byl požádán 
o právní analýzu požadavků německé menšiny,  
a hlavně se náhodou problematice menšinových 
památek – dosud v ČR nezpracované či dokonce 
neuvědomované - zhruba rok intenzívně věnuje. 
To může působit poněkud komicky, ale když si 
uvědomíme, že odborníky na velmi komplikovanou 
právní úpravu postavení menšin lze v  ČR spočítat 
na prstech, a navíc jsou různě odborně zaměřeni, 
tak jde o šťastnou náhodu, který může cestovní 
ruch zajímavě obohatit. Jen minimální ohlas má 
dosud mezi odborníky cestovního ruchu například 
skutečnost, že po unikátním pražském Hradu jsou tři 
další nejnavštěvovanější památky v ČR menšinové – 
tedy židovské památky centra Prahy.

Vývoj otázky je dosti svérázný a bez naznačení 
souvislostí nepochopitelný. Autor se již řadu let 
věnuje cestovnímu ruchu, ale jeho hlavní vědecká 
specializace je právní postavení menšin. K  tomu 
již napsal řadu knih, desítky článků a je také 
organizátorem řady vědeckých projektů. Zvažoval 
tedy propojení těchto oblastí vědeckého výzkumu,  
i proto že mezi badateli cestovního ruchu není zdaleka 
jediný, kdy lze zmínit hlavně Lukáše Novotného 
věnujícího se využití cestovního ruchu pro regionální 
rozvoj, ale hlavně politologa zaměřeného na 
německou menšinu. Také například specialistka 
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na destinační management Šárka Tittelbachová 
projevuje značný zájem o otázky kulturních identit, 
což je s menšinami provázáno. Otázka menšinových 
památek je zatím v  ČR téměř nezpracovaná, ale 
najdou se tedy odborníci se zájmem o tyto aspekty. 
Autor využil své postavení organizátora řady 
vědeckých aktivit a rozhodl se připravit publikaci 
Menšiny, turismus a právo.

Při výzkumech v  zahraničí se zjistilo, že  
i v mezinárodním kontextu jsou menšinové památky 
překvapivě málo zpracované (Petráš & Šultová, 
2019). Zájem je u menšinových aspektů věnován 
etnoturismu, v  praxi zaměřený často na Indiány 
v USA nebo tradičním způsobem žijící kmeny hlavně 
v Africe, kde ovšem až na výjimky nejde o památky. 
V Evropě je téměř módní zájem o židovskou kulturu 
včetně památek, kdy třeba v  ČR jsou po pražském 
Hradu tři další nejnavštěvovanější památky 
v  židovské Praze. Komplexní pohled na menšinové 
památky však překvapivě chybí, i pojem minority 
monuments je používán v  literatuře zřídka, takže 
jde o zajímavé neprobádané téma a to v éře obecné 
popularity menšinové problematiky!

K  otázce menšinových památek zorganizoval autor 
také úspěšný workshop 21. května 2019 v  Kolíně, 
kterého se účastnili specialisté na menšiny i cestovní 
ruch jako například Jiří Vaníček nebo Jan Štemberk 
(program viz  http://turismus.prf.cuni.cz/). Právě 
Kolín věnuje menšinovým památkám mimořádnou 
pozornost, a vedení města oficiálně hovoří  
o „Jeruzalému na Labi“, tedy o slavné židovské 
tradici. Připomínky místní menšinové tradice jsou 
zde jedním z  klíčových prvků regionální kultury  
a slouží tedy i většinovému obyvatelstvu. Jak autor 
dodatečně zjistil, tak vedení Kolína má plány v rozvoji 
turismu zaměřeného na židovské památky, což může 
mít zásadní význam pro vznikající turistickou oblast 
Kutnohorsko a Kolínsko. Vzhledem k tomu, že v této 
oblasti žije (je i členem Komise pro cestovní ruch 
Kutná Hora), tak původně jen teoretický výzkum 
získal také zajímavé a potenciálně pro praxi přínosné 
regionální aspekty.

U menšinových památek se autor dle své hlavní 
vědecké specializace mínil zaměřit na právní 
aspekty, které jsou – podobně jako u jiných otázek 
cestovního ruchu - probádány ještě podstatně 
méně. Velmi zásadní roli zde hraje, že v ČR se již řadu 
let ne příliš úspěšně připravuje nový památkový 
zákon. (Viz zejména Zídek, Tupý & Klusoň, 2019,  
o přípravě https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-

pamatkoveho-zakona-255.html) Ostatně o tento 
důležitý prvek projevují čeští odborníci na cestovní 
ruch až překvapivě malý zájem a autor se opakovaně 
snažil například pomocí článků v  časopise COT 
připomenout, jak klíčovou roli hrají památky a jejich 
právní úprava, a podnítit zapojení potřeb cestovního 
ruchu do legislativního procesu (Petráš, 2017b, 
2018b). Ten je zatím ovlivňován hlavně stavaři  
a developery, na druhé straně památkáři a kulturními 
nadšenci, a potřeby cestovního ruchu jsou spíše 
přehlíženy (Petráš & Šultová, 2019).

Otázka menšinových památek se ovšem koncem 
roku 2019 pozoruhodně nepřímo aktivizovala. 
Organizace německé menšiny se obrátily dopisem na 
premiéra Andreje Babiše jako předsedu Rady vlády 
pro národnostní menšiny s  návrhem na zásadní 
rozšíření používání německého jazyka. Otázka byla 
projednána na zasedání Rady vlády pro národnostní 
menšiny 22. října 2019. Bylo schváleno Usnesení č. 
226/2019 o vytvoření Pracovní skupiny pro možnost 
rozšíření ochrany německého jazyka částí III Evropské 
charty regionálních či menšinových jazyků (viz 
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/jednani-
rady/pro-web_Zapis-z-jednani-Rady-vlady-pro-
narodnostni-mensiny-22_10_-2019.pdf zejména 
s. 5-7). Úřad vlády měl zajistit odbornou právní 
analýzu, o kterou požádal prostřednictvím autora 
jako člena Rady vlády pro národnostní menšiny 
Právnickou fakultu Univerzity Karlovy. Informace  
o této významné otázce dosud překvapivě nepronikly 
na veřejnost, detaily jsou pak logicky známé jen 
účastníkům – text se také opírá o materiál pro 
speciální pracovní skupinu z prosince 2019 označený 
„Petráš a kol.: Workshop a právní analýzy (jako základ 
metodik) k  otázce Evropské charty regionálních či 
menšinových jazyků“.

Začal působit také tým hlavně právních odborníků 
organizovaný autorem a Haraldem Scheu. Řada 
otázek byla projednána již na tradiční konferenci 
k cestovnímu ruchu na Právnické fakultě UK Aktuální 
otázky právní úpravy cestovního ruchu 12. listopadu, 
kde se hovořilo mj. o problému menšinových památek 
a kam dorazily i pracovnice Úřadu vlády. Hlavní 
jednání byla na Právnické fakultě UK ve speciálním 
workshopu 26. listopadu, kde tým hlavně právních 
odborníků a pracovnice Úřadu vlády projednávaly 
podklady pro speciální pracovní skupinu Rady vlády 
pro národnostní menšiny, která se poprvé sešla 16. 
prosince na Úřadu vlády.
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https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-255.html
https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-255.html
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/jednani-rady/pro-web_Zapis-z-jednani-Rady-vlady-pro-narodnostni-mensiny-22_10_-2019.pdf
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Do komplikovaných problémů požadavků německé 
menšiny nemá smysl zacházet, ale důležitým prvkem 
se ukázala možnost ochrany a podpory menšinových 
památek. Při jednáních se občas projevoval pohled 
německé menšiny v ČR, která do jisté míry žije 
v představě, že jako komunita se zásadním podílem 
na historii českých zemí má nárok na nějaká 
nadstandardní práva. Jenže z  hlediska českého 
i mezinárodního práva by takovéto rozlišování 
hraničilo s  diskriminací ostatních skupin. Na druhé 
straně však nelze argumenty menšiny zcela přehlížet, 
ostatně příznivý poměr k  německé menšině je 
důležitý i pro vztahy k západním a jižním sousedům. 
Dle názoru autora, který byl diskutován na jednáních, 
je jednou z mála právních možností (snad dokonce 
jedinou), jak právně reflektovat takováto domnělá 
historická práva ochrana a propagace menšinových 
památek. I dle zkušeností odborníků aktivních v Radě 
Evropy, která dohlíží na práva menšin v evropských 
zemích, je toto možná jediná cesta. Přitom se v ČR 
roky připravuje nová právní úprava památkové 
péče a podle dotazovaných specialistů by začlenění 
takových ustanovení zřejmě nemělo být problémem.

Do detailů těchto stále probíhajících a často 
důvěrných jednání (na celostátní i regionální 
kolínské úrovni) zatím nelze zabíhat, na rozbor 
komplikovaných právních problémů zde není 
prostor. Tento výklad však pozoruhodně ilustruje 
právní problémy týkající se cestovního ruchu. 
Tedy charakteristicky širokou provázanost turismu 
s životem společnosti, kdy se mohou projevit otázky, 
které si odborníci cestovního ruchu ani neuvědomují. 
Také zejména u právních problémů je k dispozici jen 
minimální počet odborníků. V  tomto případě jak  
u cestovního ruchu, tak u práv menšin, ale i památkové 
péče je lze v ČR počítat jen doslova na prstech, 
přitom vzhledem k odlišnostem právních řádů jsou 
zahraniční badatelé použitelní jen omezeně. Pokud 
by se autor nezačal spíše náhodou menšinovými 
památkami v roce 2018 zabývat, tak by nemalá část 
podkladů zmiňované pracovní skupiny Rady vlády 
pro národnostní menšiny nemohla vůbec vzniknout. 
Vzhledem k mimořádné kurióznosti této situace,  
o které se navíc jinak nemůže čtenář alespoň zatím 
informovat, si zde dovolil autor věnovat tomuto 
speciálnímu problému větší zájem.

Alespoň stručně je třeba připomenout některé 
přínosy, jaké mohou mít menšinové památky pro 
cestovní ruch. Otázka menšin je často diskutována  
i kvůli několikaleté migrační krizi a jde tak 
samozřejmě o fenomén, který může přitáhnout 

mnohé návštěvníky (Petráš & Šultová, 2019).  
K méně uvědomovaným aspektům patří například 
problém veřejné podpory, kdy zejména po vstupu 
do EU využíval cestovní ruch nemalé prostředky 
z  veřejných zdrojů, což ale již skončilo. Menšiny 
jsou však tématem, na které lze podporu získat. 
Pokud jde o pohled menšinový, tak při citlivém 
přístupu je cestovní ruch projevem požadovaného 
zájmu a respektu k  menšinám. Reálně by ochrana 
menšinových památek znamenala zřejmě pozitivně 
přijatý krok ze strany menšin i Rady Evropy, který by 
ČR přitom nemusel stát mnoho a památkovou péči 
komplikoval jen zcela minimálně, naopak by mohl 
přinášet zisky pro cestovní ruch.

ZÁVĚR
Tento poměrně obecně pojatý článek vycházel 
z  otázky, že právní úprava cestovního ruchu je 
zejména od roku 2014 značně nestabilní, což 
se potvrdilo. Předpokládalo se rovněž, že tato 
skutečnost představuje jeden z  hlavních problémů 
cestovního ruchu, což je zřejmě pravdivé. Zde by 
ovšem bylo vhodné, kdyby se odborníci cestovního 
ruchu věnující se například praxi cestovních 
kanceláří pokusili analyzovat konkrétní dopady 
včetně finančních nákladů, jaké časté výrazné 
novelizace přináší. Autor se opakovaně pokoušel 
iniciovat takovéto výzkumy, které by byly originálním 
přínosem i pro právní vědu, ale zatím bez úspěchu.

Obecným trendem právní úpravy cestovního ruchu 
v ČR je modernost a až překvapivá dynamičnost. 
V  praxi je tedy podstatná část právní úpravy 
cestovního ruchu již řadu let buď po výrazných 
novelizacích, se kterými se praxe teprve sžívá, 
nebo se takovéto změny připravují nebo alespoň 
plánují. Tyto časté změny se přitom navzájem složitě 
ovlivňují, kdy k  nejkomplikovanějším problémům 
patřily dvě výrazné novelizace jediného speciálního 
zákona č. 159/1999 Sb. a to při plánování obecné 
přestavby spotřebitelského práva v  ČR, která se 
nakonec neuskutečnila.

Český právní řád je sice obecně nestabilní, což 
je chápáno jako jeden z  klíčových problémů, ale 
rozsah změn u turismu je přesto neobvyklý. Navíc se 
v právní úpravě objevují leckdy zajímavá až svérázná 
specifika, což pozoruhodně ilustruje složitý vývoj 
roky připravovaného zákona o podpoře cestovního 
ruchu fakticky nahrazeného quasiprávním systémem 
certifikace destinačního managementu. Vývoj dílčích 
otázek je ovšem často naprosto nepředvídatelný, jak 
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ukazuje mnohaletá příprava nového památkového 
zákona a zvlášť kuriózně specifický problém 
menšinových památek, kterému proto článek 
věnoval značnou pozornost. Navíc autor se na této 
otázce v  praxi výrazně podílí, zatímco veřejnost 
včetně odborníků cestovního ruchu o ní až na 
výjimky nemá tušení.

Lze shrnout, že právní úprava cestovního ruchu  
i v roce 2019 zůstává poměrně nestabilní. Zajímavou 
otázkou je, zda lze tento problém nějak řešit. 
Vzhledem k  mimořádné různorodosti otázek 
zasahujících do právní úpravy turismu neexistuje 
instituce, která by mohla problémy komplexně 
řídit, protože jen některé prvky jsou v  kompetenci 
Ministerstva pro místní rozvoj. Zásadní roli hraje 
evropské právo, tedy požadavky EU. Značná část 
změn české právní úpravy se vztahem k turismu 
tedy nevychází z potřeb českého cestovního ruchu, 
neboť kompetence k jednotlivým otázkám (kultura, 
doprava, životní prostředí atd.) spadá do působnosti 
různých ministerstev, a je tak obtížné zájmy 
cestovního ruchu do těchto předpisů zapracovávat.
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ABSTRACT

This paper aims to introduce the example of the 
historical centre of Tabor with restitution and 
privatization of property in the city‘s heritage 
preservation. Two examples are given in the paper. 
One is the issue of restitution of residential buildings 
in the historic centre of the city, which became the 
property of the city with the Act on the Property of 
Municipalities, the second case there are problems 
with the transfer of Social House Střelnice owned 
by the army into the property of the city and its 
subsequent privatization. The successful solution of 
these problems led to an increase attractiveness of 
the historic centre of Tabor for residents and visitors.

Keywords: Cultural heritage. National cultural 
heritage. Privatization. Restitution. Urban 
conservation area.

PRAKTICKÉ  
PROBLÉMY RESTITUCÍ  
A PAMÁTKOVÉ PÉČE

ABSTRAKT

Cílem příspěvku je uvést na příkladu historického 
centra města Tábora problémy s restitucí  
a privatizací majetku na území městské památkové 
rezervace. V příspěvku jsou uvedeny dva příklady. 
Jednak je to problém s restitucí obytných objektů  
v historickém centru města, které přešly do 
vlastnictví města ze zákona o majetku obcí a druhý 
případ jsou problémy s převodem společenského 
domu Střelnice z majetku armády do majetku 
města a jeho následující privatizací. Úspěšné 
řešení těchto problémů vedlo ke zvýšení atraktivity 
historického centra Tábora pro obyvatele  
i návštěvníky. 

Klíčová slova: Kulturní památka. Městská památková 
rezervace. Národní kulturní památka. Privatizace. 

Restituce.
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ÚVOD 
A) RESTITUCE MAJETKU FYZICKÝM 
OSOBÁM A OBCÍM
Po sametové revoluci v roce 1989 prošla Česká 
republika, podobně jako ostatní postsocialistické 
země, řadou ekonomických, politických a spole-
čenských změn. Jedna z forem nápravy křivd, kterých 
se dopustily komunistické vlády, byla majetková 
restituce. Restitucí se rozumí navrácení soukromého 
majetku, který byl zkonfiskován socialistickým 
režimem, zpět původním vlastníkům nebo jejich 
potomkům. Nejvíce majetku bylo vráceno fyzickým 
osobám a jejich potomkům na základě zákona 
87/1991 Sb. Zákon se vztahuje na zmírnění následků 
některých majetkových a jiných křivd vzniklých 
občanskoprávními a pracovněprávními úkony  
a správními akty, učiněnými v období od 25. února 
1948 do 1. ledna 1990 v rozporu se zásadami 
demokratické společnosti, respektující práva 
občanů vyjádřená Chartou Organizace spojených 
národů, Všeobecnou deklarací lidských práv  
a navazujícími mezinárodními pakty o občanských, 
politických, hospodářských, sociálních a kulturních 
právech. Zákon též upravuje podmínky uplatňování 
nároků vyplývajících ze zrušených výroků o trestu 
propadnutí majetku, propadnutí věci nebo zabrání 
věci, jakož i způsob náhrady a rozsah těchto nároků. 
Podle tohoto zákona bylo možno vydat i nemovitosti, 
které byly prohlášeny kulturní památkou. V zákoně 
však je blokační paragraf vůči národním kulturním 
památkám, když podle § 8/6 zákona stanovil:

„Věc, která je prohlášena za národní kulturní 
památku, se nevydá až do doby, kdy Česká národní 
rada a Slovenská národní rada přijmou nový zákon 
o správě a ochraně kulturních památek“. Nálezem 
Ústavního soudu, který řešil vydání Lobkovicova 
paláce bylo toto ustanovení zrušeno (ÚS 25/98, č. 
57/1999 Sb.). Podobné blokační ustanovení bylo 
v Zákoně o půdě (229/1991 Sb.) § 11/5 v původním 
znění: „Nemovitost, která je prohlášena národní 
kulturní památkou, nelze vydat až do doby přijetí 
zákonů upravujících správu a ochranu kulturních 
památek“. Také toto ustanovení bylo zrušeno 
rozhodnutím ústavního soudu v souvislosti s vydání 
hradu Kokořín (diskriminační překážka uplatnění 
restitučního nároku). (ÚS 71/04)

Stejně tak byl vrácen historický majetek obcím. 
Jednak šlo o vrácení nemovitého majetku, tedy  
staveb, ale i lesů. Stát však převedl do vlastnictví obcí  

i další bytový fond, který byl vybudován v průběhu 
socialistické výstavby. Šlo především o panelovou 
výstavbu. Tento majetek byl navrácen na základě 
Zákona o majetku obcí (č. 172/1991 Sb.). Podle 
tohoto zákona do vlastnictví obcí přešly především 
věci, které obce vlastnily ke dni 31. prosince 1949, 
pokud jsou ve vlastnictví České republiky (historický 
majetek), dále nezastavěné pozemky, pozemky 
zastavěné stavbami ve vlastnictví fyzických osob, 
stavby s pozemky tvořícími se stavbou jeden 
funkční celek, pozemky, k nimž bylo zřízeno právo 
osobního užívání a pozemky, které byly k tomuto 
účelu přiděleny, nemovité věci s příslušenstvím, 
které byly v trvalém užívání Komunistické strany 
Československa a ke dni 1. června 1990 jí byly odňaty, 
nemovité věci s příslušenstvím, které jsou ke dni 
účinnosti tohoto zákona v trvalém užívání jiné než 
státní organizace. Další možnost získání nemovitého 
majetku byla možná v  rámci tzv. velké privatizace. 
(č. 92/1991 Sb.). Podle § 12 tohoto zákona odstavec 
2, písmeno c se uvádí: „Privatizovaný majetek může 
být použit v souladu s rozhodnutími o privatizaci, 
zejména k těmto způsobům privatizace k převodu 
privatizovaného majetku na obce“.

B) MĚSTSKÉ PAMÁTKOVÉ REZERVACE  
A NÁRODNÍ KULTURNÍ PAMÁTKY
Národní kulturní památka a městská památková 
rezervace (dále jen MPR) se vyhlašuje podle 
památkového zákona. Je zajímavé, že památkový 
zákon platí od roku 1987 i když byl několikrát 
novelizován. Tento zákon nově definuje památkovou 
rezervaci i národní kulturní památku. V  původním 
zákoně (20/1987 Sb.) se stanovuje:
§ 4 Národní kulturní památky
(1) Kulturní památky, které tvoří nejvýznamnější 
součást kulturního bohatství národa, prohlašuje 
vláda České republiky nařízením za národní kulturní 
památky a stanoví podmínky jejich ochrany.
(2) Vláda České republiky nařízením stanoví obecné 
podmínky zabezpečování státní památkové péče o 
národní kulturní památky.
§ 5 Památkové rezervace:
(1) Území, jehož charakter a prostředí určuje 
soubor nemovitých kulturních památek, popřípadě 
archeologických nálezů, může vláda České republiky 
nařízením prohlásit jako celek za památkovou 
rezervaci a stanovit podmínky pro zabezpečení její 
ochrany. Tyto podmínky se mohou v potřebném 
rozsahu vztahovat i na nemovitosti na území 
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památkové rezervace, které nejsou kulturními 
památkami.
(2) Vláda České republiky nařízením stanoví obecné 
podmínky zabezpečování státní památkové péče  
v památkových rezervacích. 
Vyhlášení národní kulturní památky a památkové 
rezervace pak upřesňuje prováděcí vyhláška 
(č. 66/1988 Sb.) Způsob vyhlašování národních 
kulturních památek a městských památkových 
rezervací stanovil již zákon z roku 1958 (č. 22/1958 
Sb.).
§ 3 Národní kulturní památky. Památky, které tvoří 
nejvýznamnější součást kulturního bohatství národa, 
prohlašuje vláda na návrh ministra školství a kultury 
za národní kulturní památky. Národní kulturní 
památky požívají zvýšené ochrany podle dalších 
ustanovení tohoto zákona.
§ 4 Památkové rezervace. Tvoří-li skupina nemovitých 
památek se svým prostředím celek, může ministr 
školství a kultury v dohodě s ministrem-předsedou 
Státního výboru pro výstavbu, s ministrem-předsedou 
Státního úřadu plánovacího, s ministrem financí  
a s ostatními vedoucími zúčastněných ústředních 
úřadů prohlásit tento celek za památkovou rezervaci 
a stanovit podmínky, jimiž se má v ní řídit stavební 
činnost. Rozsah památkové rezervace v hlavním 
městě Praze a podmínky, jimiž se má v ní řídit stavební 
činnost, stanoví na společný návrh ministra školství 
a kultury a ministra-předsedy Státního výboru pro 
výstavbu vláda.

Obecná kritéria pro prohlášení národních kulturních 
památek jsou následující:

C) PROHLÁŠENÍ KULTURNÍ PAMÁTKY ZA 
NÁRODNÍ KULTURNÍ PAMÁTKU
Národními kulturními památkami se mohou stát 
takové kulturní památky, které svými hodnotami 
přesahují regionální význam a zároveň splňují 
nejméně jedno z níže specifikovaných kritérií bez 
hierarchizace jejich významu. Na návrh ministerstva 
kultury vyhlašuje podle § 4 zákona č. 20/1987 Sb. 
vláda České republiky nařízením vybrané kulturní 
památky za národní kulturní památky. Podnět k 
podání návrhu na prohlášení kulturní památky 
za národní kulturní památku může podat každý 
ministerstvu kultury.

D) VYHLÁŠENÍ PAMÁTKOVĚ  
CHRÁNĚNÉHO ÚZEMÍ (PAMÁTKOVÉ 
REZERVACE, PAMÁTKOVÉ ZÓNY) NEBO 
PAMÁTKOVÉHO OCHRANNÉHO PÁSMA. 
Památkové rezervace vyhlašuje vláda České republiky 
svým nařízením podle § 5 zákona č. 20/1978 Sb. 
Podnět k podání návrhu na vyhlášení památkové 
rezervace může podat každý prostřednictvím 
dotčené obce ministerstvu kultury. Památkové zóny 
vyhlašuje Ministerstvo kultury ČR vyhláškou podle  
§ 6 zákona č. 20/1987 Sb. Do roku 1990 patřila tato 
kompetence Krajským národním výborům. Podnět 
k vyhlášení památkové zóny může podat každý 
prostřednictvím dotčené obce ministerstvu kultury. 
Památková ochranná pásma nemovitých kulturních 
památek nebo národních kulturních památek 
vyhlašují podle § 17 zákona č. 20/1987 Sb., obce 
s rozšířenou působností. Dříve tato kompetence 
příslušela okresním národním výborům, resp. 
okresním úřadům. Podnět k vyhlášení památkového 
ochranného pásma může podat každý příslušné obci 
s rozšířenou působností. (MK ČR a, b)

E) PAMÁTKOVÁ OCHRANA A PAMÁTKY 
VE MĚSTĚ TÁBOR
Počátky osídlení táborského ostrohu se datují již do 
13. století. Za oficiální vznik Tábora se však považuje 
rok 1420, s propuknutím husitské revoluce. Vzniklo 
zde k  založení husitského mocenského střediska, 
které bylo nazváno „Hradiště hory Tábor“. Do kdysi 
opuštěného přemyslovského města se tak začal opět 
vracet život. Tábor se stal nejvýznamnějším centrem 
jihočeských husitů. Bojovým účelům byla podřízena 
i zástavba a život ve městě. Postupně byl v Táboře 
budován opevňovací systém, který se pro mnohá 
evropská města příkladem ještě v  následujících 
stoletích. Po založení nové obce táborští husité 
zvolili do svého čela čtyři správce, z  nichž největší 
proslulosti dosáhl Jan Žižka z Trocnova, neporažený 
vojevůdce husitské revoluce. Dnes se považuje za 
zakladatele města právě Jan Žižka. (Kolektiv autorů. 
2006)

Na území města Tábora je v  Ústřední seznamu 
památkově chráněných objektů České republiky 
celkem 176 kulturních památek. Významné jsou ještě 
tři památky na katastru příměstské části Klokoty, 
které se nachází v  ochranném pásmu MPR. Mapa 
MPR je na následujícím obrázku 1.
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Obrázek 1: Mapa MPR Tábor

Zdroj: https://www.mkcr.cz/ustredni-seznam-kulturnich-pamatek-cr-266.html

Z uvedeného množství památkově chráněných objektů je asi 170 na území MPR. Letecký pohled na MPR 
Tábor je na následujícím obrázku 2.

https://www.mkcr.cz/ustredni-seznam-kulturnich-pamatek-cr-266.html
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Obrázek 2: Pohled na historické centrum města Tábora

Zdroj: https://www.mkcr.cz/ustredni-seznam-kulturnich-pamatek-cr-266.html

Hlavní dominantou je pozdně gotický Děkanský kostel Proměnění páně na hoře Tábor. Jeho původní vojenský 
charakter dodnes prozrazuje hustá síť zalomených ulic, Bechyňská brána a hradní věž Kotnov (obrázek 3).

Obrázek 3: a) Pozdně gotický Děkanský kostel Proměnění páně na hoře Tábor. b) Bechyňská brána a hradní 
věž Kotnov. c) Hradby opevnění, v pozadí vodárenská věž.

Zdroj: https://www.mkcr.cz/ustredni-seznam-kulturnich-pamatek-cr-266.html

Poprvé byl Tábor prohlášen městskou památkovou 
rezervací v  roce 1961: č. 36568/61-V/2, Výnos 
MŠK čj. 36.568/61-V/2 z 31. 8.1961 o prohlášení 
městské památkové rezervace v Kutné Hoře, Táboře, 
Jindřichově Hradci, Slavonicích, Žatci a zřízení 
archeologické památkové rezervace Slavníkovská 
Libice. Ze dne: 31. 8. 1961. Toto rozhodnutí bylo 
novelizováno v roce 1987: č. 16417/87-VI/1, Výnos 
MK ČSR čj. 16.417/87-VI/1 ze dne 21.12.1987  
o prohlášení historických jader měst Kutné Hory, 
Českého Krumlova, Jindřichova Hradce, Slavonic, 

Tábora, Žatce, Hradce Králové, Jičína, Josefova, 
Litomyšle, Pardubic, Znojma, Nového Jičína, 
Olomouce a další lokality. Ze dne: 21. 12. 1987. 

O rok později byla MPR Tábor prohlášena také 
národní kulturní památkou: č. 251/1962, Usnesení 
vlády ČSR č. 251/62 ze dne 30.3.1962. Paradoxní je, 
že prohlášení MPR Tábor za národní kulturní památku 
bylo v  rozporu s  již tehdy platným památkovým 
zákonem, protože, jak již bylo uvedeno, protože 
„Národními kulturními památkami se mohou stát 
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takové kulturní památky, které svými hodnotami 
přesahují regionální význam“, když na území MPR 
nebyla více než polovina nemovitých objektů 
prohlášena ani za kulturní památku. 

Proč k  tomu došlo? Domníváme se, že již z  titulu 
MPR byla zajištěna dostatečná ochrana památek 
v historické centru Tábora a prohlášení historického 
centra národní kulturní památkou bylo nadbytečné. 
Důvody byly pouze ideologické. Komunistický režim 
v  České republice vnímal husitskou revoluci, jako 
jakýsi předobraz snahy vytvořit komunistickou 
společnost ve středověku. Skutečnost byla jiná. 
Skutečně šlo jen o náboženskou revoltu a snahu 
reformovat středověkou katolickou církev. Dokonce 
pověstné kádě na náměstí, kam všichni házeli své 
cennosti a ty pak měly sloužit všem, se nezakládá na 
pravdě (Šmahel, 1988).

Socialistický stát sice prohlásil historické centrum 
Tábora nejdříve za MPR (1961) a národní kulturní 
památku (1962). Stát však neměl dostatek finančních 
prostředků na to, aby systematicky prováděl 
regeneraci památkově chráněných i nechráněných 
objektů na území Starého města a ty dále chátraly. 
V centru byly jen byty většinou o jedné nebo dvou 
místnostech často bez kanalizace a tekoucí pitné 
vody. Historické centrum se postupně vylidňovalo, 
lidé se stěhovali na sídliště a v  centru bydlely 
převážně jen sociálně slabé rodiny. Z centra zmizely 
prakticky všechny služby a restaurace. Na Žižkově 
náměstí sídlily jen městský národní výbor a okresní 
národní výbor a okresní soud. Na náměstí fungovalo 
jen Husitské muzeum, ale objekty, ve kterých sídlilo, 
byly ve velmi špatném stavu. 

Z  hlediska privatizace majetku historických měst 
České republiky byla v  každém městě jiná situace, 
takže zkušenosti z Tábora nelze zobecnit. Jako příklad 
uveďme město Svitavy, kde prakticky všechny domy 
na náměstí přešly do majetku města. Město je pak 
postupně prodávalo s tím, že podmínkou kupce bylo 
do určitého termíny objekt regenerovat a opravit 
v  souladu s  požadavky památkové péče. Město 
Svitavy získalo jako první titul Historické město 
roku za úspěšnou a rychlou regeneraci historického 
centra. Ještě horší byla situace v městské památkové 
rezervaci Kadaň, kdy již byl podán návrh do vlády 
na zrušení historického centra města městkou 
památkovou rezervací těsně před rokem 1990. Město 
však úsilím samosprávy a soukromých investoru 
dokázalo historické centrum zachránit. Proto Kadaň 
byla druhé město, které získalo stejný titul, jako 
Svitavy.  (SHS ČMS 2020).

DATA A METODY
Cílem příspěvku je uvést na příkladu historického 
centra města Tábora problémy s restitucí a privatizací 
majetku na území městské památkové rezervace. 
V  době, kdy se řešily problémy s  restitucemi 
v  historickém centru města Tábora, tak autor byl 
starosta města od roku 1990 do roku 1998 a další 
čtyři roky byl členem rady města a dalších 8 let 
členem zastupitelstva města, takže měl přístup 
k  dokumentům uvedených v  tomto příspěvku. 
V letech 1990 až 1998 byl také předsedou Sdružení 
historických sídel Čech, Moravy a Slezska a člen 
poradního sboru ministra kultury pro památkovou 
péči. Část dat získal studiem dokumentů na odboru 
správy města. Touto cestou by chtěl poděkovat 
JUDr. Daně Švecové, vedoucí odboru správy majetku 
města. 

VÝSLEDKY A DISKUSE
A) RESTITUCE NEMOVITOSTÍ  
V HISTORICKÉM CENTRU TÁBORA
Na základě zákona o majetku obcí (č. 172/1991 Sb.) 
přešla většina objektů do majetku města z  titulu 
toho, že šlo o bytový fond a další objekty se do 
majetku města vrátily jako historický majetek města. 
Město se stalo z  hlediska zákona o mimosoudních 
rehabilitacích a zákona o půdě povinnou osobou, 
která měla původním majitelům, pokud o to 
požádali, vydat tento majetek do jejich soukromého 
vlastnictví. Problém však byl v  tom, že v  obou 
restitučních zákonech byl „blokační paragraf: „Věc, 
která je prohlášena za národní kulturní památku, se 
nevydá až do doby, kdy Česká národní rada přijme 
nový zákon o správě a ochraně kulturních památek“.  
(č. 87/1991 Sb., č.229/1991 Sb.). To blokovalo 
jakoukoliv obnovu těchto objektů. Město usilovalo 
nejdříve o to, aby došlo k  novelizaci restitučních 
zákonů, což se ukázalo jako neschůdné. Proto na 
návrh právního oddělení předsednictva vlády se 
našlo řešení v  tom, že vláda může novelizovat 
prohlášení města Tábora týkající se prohlášení 
historického centra za národní kulturní památku. 
K  tomu došlo až Nařízení vlády (č. 171/1998 Sb.). 
Národní kulturní památkou na území MPR zůstala 
jen Bechyňská brána spolu s Hradem Kotnov, který 
už byl přestavěn na pivovar a Stará radnice na 
náměstí a Městské opevnění (viz obr. 3 a, b, c). Poté 
mohlo dojít k vydání všech objektů na území MPR,  
o které oprávněné osoby požádaly a díky společnému 
úsilí města i soukromníků byla většina objektů  
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rekonstruována a v  historickém centru jsou dnes 
převážně luxusní byty a jsou zde dva hotely a asi 50 
restaurací a kaváren a bufetů rychlého občerstvení. 
Občané opět začali vnímat území Starého města jako 
přirozené centrum města. V pátek a v sobotu večer 
lze restaurace navštívit jen, pokud si předem místa 
objednáte. 

B) RESTITUCE BUDOVY SPOLEČENSKÉ-
HO DOMU STŘELNICE
Novorenesanční budova nad vodní nádrží Jordán 
je přezdívána jihočeský Žofín. Postavena byla na 
sklonku 19. století na místě původní střelnice a již od 
počátku byla hlavním centrem společenského života 
v Táboře. Dnes stále slouží svému účelu - pořádají se 
tu plesy, veletrhy, konference (jižní Čechy).

Obrázek 4: Společenský dům Střelnice (hlavní vchod, velký společenský sál, pohled od hráze Jordánu, 
včetně nového parkovacího domu a schodiště z hráze Jordánu ke Střelnici)

Zdroj: https://goout.net/cs/kulturni-centra/strelnice-spolkovy-dum/shoc/
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Společenské a kulturní centrum Tábora vzniklo na místě dřevěné budovy z roku 1808 na 
východní části parkánu. Tu roku 1862 získali táborští právováreční měšťané. Dnešní budova 
byla postavena v letech 1894–95 podle projektu Karla Jandy z roku 1892. Svému účelu sloužila 
do nevydařené a nedokončené rekonstrukce v 90. letech 20. stol. Po důkladné rekonstrukci 
podle projektu Tomáše Šantavého znovu otevřena 2006 (hrady). 
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místě dřevěné budovy z roku 1808 na východní části 
parkánu. Tu roku 1862 získali táborští právováreční 
měšťané. Dnešní budova byla postavena v letech 
1894–95 podle projektu Karla Jandy z roku 1892. 
Svému účelu sloužila do nevydařené a nedokončené 
rekonstrukce v 90. letech 20. stol. Po důkladné 
rekonstrukci podle projektu Tomáše Šantavého 
znovu otevřena 2006 (hrady).

Střelnice byla téměř od počátku důležitým místem 
společenského života v  Táboře. Byla pro tyto 
příležitosti dobře vybavena – nacházela se zde 
restaurace a  v  poschodí rozlehlý sál využívaný ke 
společenským akcím a  koncertům. Koncem 80. 
let byla Střelnice uzavřena a  začaly rekonstrukční 
práce, které bohužel utlumily vleklé restituční spory.  
V r. 2003 byl areál Střelnice prohlášen ministerstvem 
kultury za kulturní památku. Rekonstrukce Střelnice 
byla dokončena až v r. 2006. Nyní je v soukromých 
rukách a slouží dál ke společenským kulturním akcím 
(Tábor).

V roce 1990 patřil objekt do majetku Československé 
armády. Koncem 80. let byla Střelnice uzavřena 
a  začaly rekonstrukční práce. Armáda slíbila v  roce 
1990, že objekt bezplatně převede na město Tábor  
a město dokončí rekonstrukci. To se však nepodařilo 

do poloviny roku 1991. V průběhu rozdělení republiky 
ministr obrany zakázal jakýkoliv převod majetku  
z vlastnictví armády. V roce 1993 opět začalo jednání 
s armádou ČR. V té době se však o vydání tohoto 
objektu přihlásili potomci členů Pravovárečného 
měšťanstva. Prohlásili, že Právovárečné měšťanstvo 
bylo sdružení fyzických osob, a ne právnickou 
osobou, které by se majetek nevydával. Jak to bylo 
s Právovárečným měšťanstvem?

Roku 1862 zakoupilo táborské právovárečné 
měšťanstvo objekt Střelnice od spolku ostrostřelců. 
V letech 1893 až 1895 pak provedlo stržení původní 
budovy a výstavbu nové, která se rychle stala 
architektonickou i kulturní dominantou tehdejšího 
Tábora. Výměrem ministerstva výživy z  roku 1949 
byl majetek právovárečníků znárodněn a v roce 1957 
převeden o vlastnictví ministerstva národní obrany. 
V  majetku ministerstva obrany byl objekt Střelnice 
až do roku 1990. Společný osud sdílejí i pozemky 
pod vlastní budovou, zahrada a nevzhledná stavba 
energocentra pod hradební zdí směrem k Jordánu. 

V roce 1992, po vydání restitučních zákonů, uplatnila 
část potomků Právovárečného měšťanstva restituční 
nárok na množství táborských nemovitostí, 
mezi jinými i na objekt Střelnice. Předběžným 
opatřením okresního soudu byla zastavena 

https://goout.net/cs/kulturni-centra/strelnice-spolkovy-dum/shoc/


60

možnost majetkoprávních dispozic až do konečného 
rozhodnutí. Od té doby nevyužitá Střelnice 
postupně chátrala. Množstvím komplikovaných 
a navzájem propojených žalob se okresní soud 
touto kauzou zabýval až do konce roku 1997, kdy 
nárok Právovárečníků v  plném rozsahu zamítl. 
Argumentoval při tom tím, že vlastnické právo 
k  nemovitostem patřilo vždy Právovárečnému 
měšťanstvu jako právnické osobě, a nikoliv jeho 
jednotlivým členům. Právovárečné měšťanstvo dnes 
neexistuje a i kdyby, postrádalo by restituční nárok.
Žalobci se proti rozhodnutí okresního soudu 
odvolali, ovšem krajský soud v  roce 1999 jejich 
odvolání zamítnul a potvrdil názor první instance. 
S  mimořádným opravným prostředkem se poté 
Právovárečníci obrátili k Nejvyššímu soudu, ale ten již 
zmíněný rozsudek definitivně potvrdil v neprospěch 
žalobců.

Na základě Smlouvy o bezúplatném převodu 
vlastnictví č. 06-02/2001, uzavřené mezi 
ČR-Ministerstvem obrany a městem Tábor dne 
21.3.2002 se stalo město Tábor vlastníkem objektu 
Střelnice a souvisejících nemovitostí. Bezplatnost 
byla dána tím, že nemovitosti byly převedeny ve 
veřejném zájmu, tj. pro účely zajištění kulturního 
a společenského života v obci.  Město se zavázalo, 
že po dobu 10 let nepřevede od uzavření smlouvy 
vlastnické právo. Pro případ porušení tohoto 
závazku byla ve smlouvě sjednána smluvní pokuta 
ve výši rovnající se hodnotě nemovitosti, stanovená 
znaleckým posudkem 3 806 994 Kč. 

Zastupitelstvo města Tábora schválilo záměr 
prodeje Střelnice a souvisejících nemovitostí za 
cenu minimálně 5mil. Kč s uzavřením kupní smlouvy 
alternativně: a) do 30 ti dnů od kolaudace objektu 
Střelnice, b) v termínu od 22.3.2012 do 30.4.2012 
budoucímu kupujícímu, který se zaváže financovat 
rekonstrukci Střelnice s možností získání finančního 
příspěvku na rekonstrukci od města Tábor, jehož 
výše bude spolu s kupní cenou a návrhem, jak bude 
umožněno městu spolurozhodovat  o dramaturgii 
společenského sálu, jedním z kritérií výběru 
budoucího kupujícího, a to vše navíc se závazkem 
města zajistit realizaci výše uvedených stavebních 
objektů. 

28.6.2004 zastupitelstvo města Tábora schválilo 
uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o převodu 
budovy Střelnice čp. 249 a souvisejících nemovitostí. 
Šlo o uzavření dohody o narovnání a kupní smlouvy 
mezi městem Tábor a panem Karlem Dvořákem - 

stavební a obchodní firmou nejpozději do 31. 7. 
2012, a to za podmínky, že dohoda o narovnání  
a kupní smlouva budou uzavřeny zároveň. Soukromý 
vlastník investoval do rekonstrukce a regenerace 
Střelnice nejméně 80 milionů Kč. 

Město se navíc zavázalo rekonstruovat inženýrské sítě 
a prostor před budovou Střelnice. V souvislosti s tím 
město vybudovalo v prostoru pod Střelnicí parkovací 
dům a rekonstruovalo schodiště vedoucí z  hráze 
rybníka Jordán ke Střelnici (viz obrázek 4). Nakonec 
došlo k  převodu Střelnice na základě usnesení 
Zastupitelstva města Tábora ze dne 29.10.2012. 
Celý záměr měl velkou podporu veřejnosti, protože 
pro obyvatele města byla Střelnice místem, 
kam chodili do tanečních i na plesy. Tato funkce 
společenského domu byla v  plné míře obnovena, 
ale na podstatně vyšší architektonické a technické 
úrovni společenského domu. V  r. 2003 byl areál 
Střelnice prohlášen ministerstvem kultury za kulturní 
památku (Vaníček, 2010). 

ZÁVĚR
Restituce majetku fyzickým osobám, vrácení 
historického majetku obcím a převod veškerého 
bytového fondu také do majetku obcí přineslo mnoho 
pozitivního pro regeneraci historických center 
českých měst, tedy i Tábora. Na druhé straně vyvolalo 
řadu soudních sporů a korekci restitučních zákonů ze 
strany Ústavního soudu. To je v  příspěvku ukázáno 
na příkladu dvou kauz na území Městské památkové 
rezervace Tábor. Jednak problém s  restitucí 
objektů na území Národní kulturní památky Tábor  
a restituční spor státu ve věci společenského domu 
Střelnice v Táboře, který po převodu z majetku státu 
do majetku obce byl následně privatizován, protože 
město nemělo dost finančních prostředků na jeho 
rekonstrukci.
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