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Institutional backgrond of entrepreneurship
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Abstrakt
Institucionalne ramce vytvaraju jeden z viacerych, ale mimoriadne ddlezitych predpokladov

uspeSného rozvoja podnikatelskych aktivit. V su€asnosti je podnikanie povazované za
mimoriadne délezitu hybnua silu ekonomického rastu a vytvarania novych pracovnych miest.
Predkladany prispevok sa koncentruje na institucionalne zazemie rozvoja podnikania
a faktory, ktoré ho ovplyviuju. Zvlastna pozornost je venovana podnikatelskému
ekosystému, ktory je povazovany za urc€ity koncepény ramec podpory ekonomického rastu

prostrednictvom rozvoja podnikatelskych aktivit, inovacii a MSP.
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Abstract:

The institutional framework is one of the many, but very important prerequisite for the
development of entrepreneurial activities.. Currently entrepreneurship is considered to be a
powerful driver of economic growth and job creation. The presented article concentrates on
the institutional framework of entrepreneurship and factors that encourage or hinder
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entrepreneurial ecosystem, which represents a conceptual framework designed to foster

economic development via entrepreneurship, innovation and small business growth.
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Uvod

V priebehu ostatnych desatro€i rokov sa zvysil zaujem vlad o podnikanie a rozvoj
malych a strednych podnikov ako jednej z moznosti rieSenia problémov ekonomického rastu
a stupajucej nezamestnanosti. Podnikanie a podnikatelské aktivity vyraznou mierou
ovplyvruju ekonomicky rozvoj prostrednictvom svojho vplyvu na zamestnanost, inovacie a
blahobyt (Schumpeter 1934; Acs - Audretsch 1988; Wennekers - Thurik 1999; Baumol
2002). Chrbtovou kostou eurdpskej ekonomiky su malé a stredne velké podniky. Tvoria 99%
vSetkych podnikov v Eurépe. Za uplynulych 5 rokov sa podielali priblizne 85% na tvorbe
novych pracovnych miest a poskytovali 2/3 celkovej zamestnanosti v sukromnom sektore.
Eurdpska komisia povazuje MSP a podnikanie za klu¢ové predpoklady pre ekonomicky rast,

inovacie, tvorbu pracovnych miest a socialnu integraciu v EU.

Na uvedené suvislosti sa zameriava dany prispevok, ktory analyzuje institucionalne
ramce podnikania v EU a SR. Nakolko je dynamika podnikania zavisla od institucionalneho
zabezpeCenia a ekonomickej urovne danej krajiny je obsahom prvej kapitoly. Na
podnikatelsky ekosystém ajeho jednotlivé komponenty sa zameriava druha kapitola
prispevku, pric¢om v centre pozornosti je hospodarska politika, ktorej jednotlivé suéasti, ako
napr. politika priemyselna vyznamnou mierou ovplyviuju kvalitu podnikatelského prostredia
danej ekonomiky. Vzhlfadom k vyznamu a ulohe, ktoru v procese vytvarania pracovnych
prilezitosti a regionalneho rozvoja zohravaju malé a stredne velké podniky, sa prispevok
taziskovo zameriava na tie suCasti, opatrenia a nastroje hospodarskej politiky, ktoré

ovplyvhAuiju ich fungovanie.

1. Institucie a podnikatel'ské prostredie

Ekonomicky rozvoj je zalozeny na efektivnom fungovani trhov, ktoré vyzaduju
intitucionalnu kvalitu zabezpedujucu korektnost realizacie transakcii medzi subjektmi,
ochranu vlastnickych vztahov, dodrziavanie zmliv a vymozitelnost prava. Je nevyhnutné,
aby inStitucionalne prostredie zabezpec€ovalo podmienky pre racionalne a optimalne
rozhodovanie jednotlivych ekonomickych subjektov. Hlavnou pri¢inou, pre¢o trhové
hospodarstvo neméze fungovat bez institucionalnych Struktur a pravidiel spravania, je

motivacia a vysielanie cenovych signalov, ktoré su podmienkou trhovej ekonomiky.

Napriek tomu, Ze globalizacia ponuka vS8etkym zainteresovanym krajinam rovnaké

moznosti a priestor, niektoré krajiny napreduju, zatial o ostatné vo svojom procese
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ekonomického rozvoja zaostavaju. Toto indikuje, ze koneény vysledok moéze byt
determinovany endogénnymi faktormi. V druhej polovici devatdesiatych rokov sa rozsiril
nazor, ze pri¢inou ekonomickych problémov v menej rozvinutych krajinach su nekvalitné
institucie. V prelomovej Studii venovanej novej inStitucionalnej ekonomike Rodrik,
Subramanian a Trebbi (2002) na zaklade vysledkov hodnotenia relativnej doélezitosti
institucii, geografickej polohy a integracie (obchod) pre posudzovanie rozdielov v prijmoch
najvyspelejSich krajin sveta v porovnani s najchudobnejSimi dospeli k zaveru, Zze
inStitucionalne determinanty previadaju nad vSetkymi ostatnymi. Aron (2000) pri porovnavani
vysledkov Studii analyzujucich korelaciu ukazovatelov ekonomického rozvoja krajiny s
uroviiou a kvalitou jej institucii dospel tiez k podobnému vysledku, kedZe vacsina Studii

potvrdila pozitivhu korelaciu.

Ekonomické prostredie ovplyviiuje dynamiku podnikania v danej krajine. Dynamika
podnikania méze byt velmi odliSna v zavislosti od institucionalneho zabezpelenia a
ekonomickej urovne danej krajiny. Vyznamné rozdiely v orientacii podnikatelskych aktivit su
vSak nielen medzi jednotlivymi krajinami (Autio 2007), ale odliSnosti v povahe a Struktuare
podnikatelskych aktivit mozZno pozorovat aj v ramci jedného §tatu. Ich vonkaj§im prejavom je
vzajomny pomer medzi poctom podnikatelov, pre ktorych pohnutkou pre zalatie podnikania
bolo rozpoznanie prilezitosti na trhu, a podnikatelov, ktori za¢ali podnikat z nevyhnutnosti,
kedZe nemali ini moznost zarobku. Acs a Varga (2005) analyzovali 11 krajin a zistili, Ze
podnikanie ako prilezitost ma vyrazne pozitivny vplyv na ekonomicky rozvoj, zatial ¢o vplyv

podnikania z nevyhnutnosti je nulovy.

Podnikatelské prostredie je determinované vzajomnymi vztahmi medzi ekonomickym
rozvojom a instituciami, ktoré ovplyvnuju ostatné charakteristiky, ako napr. kvalitu riadiacich
procesov, pristup ku kapitalu a ostatnym zdrojom, & oCakavania podnikatelov. Institucie su
kritickymi determinantmi ekonomického spravania (North 1990) a ekonomickych operacii
(Williamson 1998) vo vieobecnosti a mbzu priamo aj nepriamo ovplyvriovat tak ponuku, ako
aj dopyt po podnikatefoch. Institucie a ich kvalita v rozhodujicej miere spoluvytvaraju
podnikatelské prostredie, od kvality ktorého zavisi kvantita aj kvalita podnikatelskych aktivit v
ramci danej ekonomiky. Pri skumani faktorov ekonomického rastu vystupuje do popredia
potreba objasnit’ ulohu hospodarskej politiky a institucii a ich vplyvu na vyuzivanie rastovych
faktorov a na ekonomicky rast a rozvoj. Prave ucinnost hospodarskej politiky v rastovom
procese a kvalita institucii moéze byt odpovedou na otazku, preCo krajiny, ktorych
ekonomicky rozmer je podobny, nedosahuju rovnaké tempo ekonomického rastu a maju
rozdielnu ekonomicku uroven. Rozvoj krajiny je vysledkom nielen sucasnych rozhodnuti, ale
vo velkej miere je podmieneny kvalitou minulych rozhodnuti (path dependence). Prave tie

maju za nasledok tvar ponukovej strany ekonomiky, poziciu krajiny v ekonomickom a
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technologickom rozvoji, jej su€asnu konkurenénu schopnost. Nestaci, ak krajina disponuje
porovnatelnymi zdrojmi ako jej ekonomicky uUspesnejSi vzor, jej Uspech je podmieneny
taktiez celym suborom faktorov, ktoré vytvarali a v sucCasnosti vytvaraju formalne a
neformalne institucie (Fifekova, 2014). Preto je pre vyskum podnikania v danej krajine Ci
komparaciu medzi krajinami mimoriadne doélezité analyzovanie vzajomnych vztahov medzi
podnikanim, hospodarskym rozvojom a Inétituciami. Prave tieto vztahy mozu objasnit’ pri€inu

rozdielnosti v prinose podnikania v jednotlivych krajinach a regiénoch.

Institucie sa liSia tak v ich formalnej konstrukcii, ako aj v ich neformalnej aplikacii.
Vyvoj potvrdil, Ze mechanické prenesenie formalnych pravidiel z uspednej ekonomiky do
ekonomiky menej vykonnej sa zvy&ajne nepremietne automaticky do rastu jej vykonnosti.
Dékazom toho je aj transformacia krajin strednej a vychodnej Eurdpy, kde nahradenie
poévodnych formalnych institucii novymi v pomerne kratkom cCase neprinieslo ofakavany
efekt, ale prejavilo sa v institucionalnom zlyhani v podobe narastu korupcie, rent-seekingu a

pod.

Hoci inStitucionalne prostredie je iba jeden =z faktorov rastu ekonomickej
vykonnosti, tak teoretické pristupy, ako aj zavery empirickych prac potvrdzuju, ze zvySenie
intitucionalnej kvality vytvara lepSie podmienky pre hospodarsky rast a rozvoj (Acemoglu et
al. 2004) a vySSia institucionalna kvalita je spravidla sprevadzana aj vyS$Sou vykonnostou
ekonomiky. Krajiny, ktoré disponuju kvalitnym institucionalnym ramcom, dosahuju v
suCasnosti vyS8Siu uroven ekonomickej vykonnosti. AvSak, aj ked ekonomicka vykonnost
Casto koreluje s kvalitnymi instituciami, pri¢inné suvislosti nie su jednosmerne, tzn. ze aj
kvalita institucii méze byt vysledkom ekonomického rastu a nemusi byt vzdy len jeho
pric¢inou (Fifekova, 2014).

Spolupraca medzi verejnym a sukromnym sektorom zohrava velmi vyznamnu ulohu
pri zvySovani produktivity. Bez existencie silného a efektivne fungujuceho institucionalneho
ramca vS8ak ich vzajomné prepojenie méze znemoznit honba oboch sektorov za ziskom na
Ukor spotrebitela. Z tohto aspektu maju pre etablovanie dlhodobych programov
zabezpedujucich verejnosti prospednu spolupracu verejného a sukromného sektora klucovy
vyznam prave institucie. Institucionalny ramec zohrava taziskovu ulohu aj pri zostavovani
rebricka konkurencieschopnosti krajin Svetovym ekonomickym férom, kedze vacsina 112
ukazovatefov GCIl (Global Competitiveness Index) je  ovplyvnena verejnymi alebo
sukromnymi inStituciami. Prvy a najpodstatnejSi pilier, na zaklade ktorého su hodnotené
jednotlivé ekonomiky, predstavuju prave institucie (Schwab, 2016). Institucie podfa
Pedersena (2013) vyuZivaju aj jednotlivé krajiny, ked sa v procese vzajomného superenia
snazia uspiet jednak (1) reformovanim vlastného institucionalneho (pravneho, politického,

ekonomického a kulturneho) ramca tak, aby umozioval firmam ziskavat komparativne
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vyhody, jednak (2) zabezpeCenim institucionalnej komplementarity, napr. koordinaciou
mnozstva politickych oblasti, ich aktérov a drovni riadenia do systémov umoznujucich
neustale vzdelavanie a experimentovanie. Vyznamnu ulohu pritom zohravaju vladne politiky,
ktoré su zaroven prvym a zrejme aj najdolezitejSim komponentom tzv. podnikatelského

ekosystému.

2. Podnikatel'sky ekosystém

Podnikatelské prostredie je kfu€ovym faktorom, ktory rozhodujicim spésobom
ovplyviuje podnikatelské aktivity. Podfa Baumola (1990) ajeho konceptu pravidiel hry
spoCiva jeho doélezitost nielen v ovplyvhovani kvantitativnych aspektov podnikatelskych
aktivit, ale skér v determinovani ich distribucie. Baumol vo svojich pracach uviedol a potvrdil
hypotézu, Ze ,je to sustava pravidiel, a nie ponuka podnikatelov alebo charakter ich cielov,
¢o podlieha vyznamnym zmenam naprie€¢ obdobiami a pomaha urCovat konecny efekt
ekonomiky prostrednictvom rozdelovania podnikatelskych rezerv®. Su¢asné ponimanie
koncepcie podnikatelského prostredia vychadza ztedrie institucionalnej ekonomie.
Vychodiskom in&titucionalnej tedria je tradi€¢ne to, ako jednotlivci, skupiny alebo organizacie
lepSie zabezpecluju svoje pozicie a legitimitu prostrednictvom konania v sulade s pravidlami
intitucionalneho prostredia (Bruton et al., 2010). Ide o relativne Siroku koncepciu institucii,
ktoré podlfa Northa (1990) predstavuju ,pravidla hry v spolo¢nosti alebo, formalnejsie, su

[udmi navrhnuté obmedzenia, ktoré formuju Cinnost' fudi.”

ZvySovanie poctu firiem s vysokym rastom (high growth firms) je v sucasnosti
taziskovou otazkou priemyselnej politiky vyspelych krajin. Existujuce pristupy k rieSeniu tejto
poziadavky sa v8ak ukazali ako neucinné, nakolko nestali iba jednoduché vytvorenie
podpornych ramcov. Vytvorenie priaznivého prostredia pre zadinajuce podniky nevedie
automaticky k vzniku vacsieho poc¢tu podnikov s vysokym rastom. Aj viaceré transakéné
formy podpory (ako napr. finanéna pomoc) maju limitovany efekt, prinajmensom v obdobi po

zacati podnikania. RieSenie ponuka podnikatel'sky ekosystém.

Pojem ,podnikatelsky ekosystém® zahfhna cely subor inStitucionalnych aj
individualnych interakcii za u€elom podpory podnikania, inovacii a rozvoja MSP medzi
zainteresovanymi stranami (stakeholdermi). Do praxe ho uviedol v roku 2010 profesor Daniel
Isenberg z Babson College vo svojom Clanku v Harvard Business Review (Isenberg 2010).

Svojou koncepciou nadviazal na skorSie prace zamerané na podnikanie a priemyselné
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klastre (Porter 1990, Krugman 1991, Baptista 1998), ako aj vytvaranie narodnych inovaénych
systémov (NIS) (Nelson 1992, Lundvall 2007). Podla Suresha a Ramraja (2012) pouzivali
termin "podnikatelsky ekosystéem" aj dal$i vyskumnici, ako su Prahalad (2005), Cohen
(2005) a Bernardez (2009), aby opisali podmienky, ktoré jednotlivci, podniky aj spoloénost

zhodne povazuju za podstatné pre rast ekonomického bohatstva a prosperity.

V literature (Isenberg, 2010) sa uvadza niekolko pravidiel, ktoré je potrebné dodrzat

pre vytvorenie funkéného podnikatelského ekosystému:

» Stop imitovania Silicon Valley — Silicon Valley je uspeSnym podnikatelskym
ekosystémom, je vSak jedineCné a spaté sregidonom svojho vzniku, preto nie je
pravdepodobna jeho uspesna replikovatefnost v inych regiénoch.

» Tvorbu ekosystému je potrebné prispésobit miestnym podmienkam — je potrebné
vytypovat miestne odvetvia s rastovym potencialom a existujucimi kapacitami a na tychto
zakladoch budovat' podnikatel'sky ekosystém.

» 0Od samého zaciatku musi byt do vytvarania zaangazovany sukromny sektor — ulohou
vlady je iba vytvaranie podmienok ufah€ujucich podnikanie, €iZze vytvaranie priaznivého
podnikatelského prostredia.

» Uprednostnenie podnikov s vysokym rastovym potencialom — i ked musi byt vytvoreny
priestor pre vSetky typy podnikov, mala by sa venovat pozornost podpore rastu
inovacnych podnikov, ktoré maju predpoklady uspiet na globalnom trhu.

» Prezentacia uspesnych firiem — uspech motivuje a stimuluje ostatnych, uspesné firmy by
mali sluzit ako priklad.

» Bezprostredné zvladanie vyziev — zauzivané a zakorenené vzorce spravania danej
krajiny mézu predstavovat’ v urCitych oblastiach brzdu nadnarodnych podnikatel'skych
aktivit, preto su potrebné osvetové a vzdelavacie programy.

» Déraz na zakladny ciel — podniky by nemali mat mozZnost' ziskavat cez granty alebo
rizikovy kapital fahko dostupné peniaze. Ziskovost a udrzatelnost podnikania musi byt
zaloZzena na adekvatnom finanénom manazmente podnikov samotnych.

» Neprecenovat vyznam priemyselnych klastrov — je potrebné napoméct ich prirodzenému
rozvoju, ale priliSna podpora zo strany vlady nie je namieste, klastre by sa mali rozvijat
prirodzenou cestou na baze existujucich odvetvi, a nie budovanim priemyselnych
a vedeckych parkov na zelenej luke, Ci vytypovanim vitazov.

» Prisposobenie pravnych, admiistrativnych a regulacnych ramcov - kluCovou ulohou viady
je rieSit pravne, administrativne a regulaéné otazky, ako su zdanovanie, udefovanie
licencii a dodrZiavanie predpisov, aby sa odstranili zbyto¢né prekazky podnikania a

rozvoja malych a strednych podnikov.
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V sucCasnosti existuje viacero modelov podnikatelského ekosystému. Isenberg
zdéraznuje dolezitost suvislosti: kazdy podnikatelsky ekosystém je vytvarany jedineCnymi
podmienkami a okolnostami. Podnikatelsky ekosystém moze byt odvetvovo Specificky alebo
sa mOze zo systému budovaného z jedného odvetvia rozrast na ekosystém zahfnajuci
viacero odvetvi. Su sice geograficky ohrani¢ené, ale neobmedzuju sa na Specificky

geograficky rozsah (napriklad areal, mesto, region).

Komponenty podnikatelského ekosystému sa liSia v zavislosti od zdrojov a ucelu,
kvéli ktorému sa podnikatel'sky ekosystém vytvara a analyzuje. Vychadzajuc z Isenberga

(2010) a Svetového ekonomického fora (WEF 2013), je to nasledovnych 9 komponentov:

Obrazok 1: Komponenty podnikatel'ského ekosystému

/ \

Ludsky aci
Kapitala. financie
pracovna sila Podnikatel'sky

ekosystém
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Prevzaté z: Mazzarol, T. (2014) Growing and sustaining entrepreneurial ecosystems: What
they are and the role of government policy (prispdsobené podla: Isenberg (2010); WEF
(2013)

Prvym a pravdepodobne najdélezitejSim komponentom podnikatelského ekosystému
je vladna politika. Vyplyva to nielen zo vztahu k oblastiam priamo suvisiacim s malymi
a strednymi podnikmi a podnikanim, ale prierezovo zo vztahu k politikdm zameranym na
dane, finanéné sluzby, telekomunikacie, dopravu, trh prace, migraciu, podporu priemyslu,
vzdelavanie a odbornu pripravu, infrastrukturu &i zdravie. Sposob, akym vlady vyspelych
krajin realizovali priemyselnu a podnikatel'sku politiku, sa v priebehu uplynulych 60 rokov
vyrazne zmenil (Warwick, 2013). Pocas uplynulych dvadsiatich rokov doSlo nielen ku
kvantitativnej eskalacii politickych iniciativ, ale aj urovne financovania viazanej na tieto
¢innosti v ramci procesu oznacovanom ako ,vyvojové“ stadium (Rodrik, 2008; Block, 2008).
Tieto zmeny mozno sumarizovat ako posun od tradicnych podnikatelskych politik smerom
k rastovo orientovanym podnikatelskym politikdm, pricom zmeny sa tykali orientacie,
spbsobu fungovania, vzajomného prepojenia a vztahov s ostatnymi su€astami hospodarskej

politiky.

Mason a Brown (2014) uvadzaju, ze politika vlady zamerana na rozvoj

podnikatelskych ekosystémov by mala vychadzat zo siedmych vSeobecnych zasad:

1. Ni¢ nemozno vytvorit z ni€oho - podnikatelské ekosystémy sa musia vyvijat' z odvetvi,
ktoré uz existuju v regione alebo v krajine.

2. Politické pristupy sa musia postupom ¢asu vyvijat’ - podnikatel'ské ekosystémy su zlozité
a dynamické a musia sa rozvijat prirodzenou formou a ich vyvoj nemébzZe byt
nastartovany priamym zasahom vlady.

3. Iba jedna velkost nevyhovuje - kazdy podnikatelsky ekosystém je jedineény a jeho
velkost' a tvar su ur€ované miestnymi podmienkami platnymi pre kazdu zo zloZiek, ktoré
ho tvoria.

4. Iniciativy vlady budu pravdepodobne neefektivne, ak sa budu presadzovat' izolovane -
neexistuju ziadne magické formuly, ktoré by sa dali pouzit na stimulaciu rastu v
podnikatelskom ekosystéme. Kazda zloZka ma rovnaku déleZitost' a ak chyba akykolvek
komponent, systém zlyha alebo nedokaze rast.

5. Podnikatel'ské ekosystémy vyzaduju pristup "zhora nadol" aj "zdola nahor" - nastavenie
politik na makro a mikrourovni je potrebné nakonfigurovat’ tak, aby pomohlo stimulovat’ a
udrziavat rast podnikatefského ekosystému.

6. Treba rozliSovat medzi politikou zameranou na MSP a podnikatelskou politikou
vSeobecne - vacsinu malych podnikov nevlastnia a neprevadzkuju podnikatelia. Hoci

vacsina podnikov su malé a stredné podniky, pomerne maly podiel je zamerany na rast.
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7. Politiky zamerané na podniky s vysokym rastom by mali reflektovat rozmanitost’ takychto
fiiem - firmy s vysokym rastom p&sobia nielen v sektoroch Spi¢kovych technolégii. Ich
rast vykazuje zriedkakedy linearnu tendenciu, niekolko vysoko rastovych firiem je

dotovanych rizikovym kapitalom a mnohé rastu prostrednictvom akvizicie.

Vlastnosti, velkost a forma podnikatelského ekosystému sa odliSuju v zavislosti od
miestnych podmienok. Neexistuju Ziadne vSeobecne platné zazracné pravidla, ktoré by bolo
mozné vyuzit na stimulaciu rastu podnikatelského ekosystému v hociktorom regiéne C&i
ekonomike. Vladna politika sa musi zamerat na vSetky komponenty systému, aby dokazala
koncipovanu viladnu politiku s dérazom na makro aj mikrouroven, v zaujme vytvorenia
priaznivého prostredia prostrednictvom sucasného aplikovania pristupu "zhora nadol" a

"zdola nahor".

3. Institucionalne zabezpecenie podnikatel'skych aktivit a podpora podnikania
v EUaSR

EU ma zaujem stimulovat podnikanie ako sugast stratégie transformacie ekonomiky
a zabezpeclenia vysokej konkurencieschopnosti a buducej prosperity. Je presvedéena, Ze
ekonomicky rast a zamestnanost v Eurépe ajej &lenskych Statoch zavisia od schopnosti
podporovat podnikanie a podnikatelské aktivity. NajdblezZitejSim zdrojom zamestnanosti
v EU, ako uZ bolo povedané v Gvode, si MSP, preto je jednym z cielov organov EU
vytvaranie stimulov pre podnikanie prostrednictvom podmienok ulahcujucich zakladanie

podnikov a ich rast.

Uz pred hospodarskou krizou v roku 2008 v désledku nepriaznivého vyvoja
konkurencieschopnosti Celila eurdpska ekonomika zavaznym problémom. Kriza tieto
problémy sice prehibila, ale na druhej strane stcasne pdsobila ako urgity katalyzator a
odstartovala realizaciu rozsiahlych zmien a reStrukturalizacie. Viac ako kedykolvek predtym
sa potvrdilo, Zze podnikanie je hnacou silou ekonomického rastu a vytvarania novych
pracovnych miest. Na urovni EU, ako aj jej jednotlivych &lenskych $tatov funguje viacero
intitucii zameranych na podporu podnikania a vytvarania priaznivého podnikatelského

prostredia.

Politiky EU zamerané na podporu podnikania za ostatnych 30 rokoch presli viacerymi
zmenami. Od prednostnej orientacie na podporu pre zacatie podnikania a ¢innosti malych a
strednych podnikov sa posunuli smerom ku kvalitativne SpecifickejSiemu, vycibrenejSiemu

a adresnejSiemu zameraniu. Treba v8ak povedat, Ze vSetky tieto politiky su v najlepSom
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pripade zalozené na limitovanych vedomostiach o tom, ¢o podnikanie ako fenomén v ramci
krajiny skuto€ne znamena a aké doésledky méze mat koncipovanie a nasledna
implementacia politik na podporu podnikania. Napriek tomu, Ze uloha podnikania v
hospodarskom rozvoji je vSeobecne akceptovana, chapanie politik zameranych na podporu
a rozvoj potencialu podnikania ma nadalej svoje obmedzenia. Uvedenu skutoénost mozno
do urcitej miery vysvetlit rozpormi medzi definiciou podnikania a spdsobmi jeho merania
a porovnavania. Zatial ¢o komplexny a multidimenzionalny charakter podnikania je Siroko
akceptovany (Verheul et al. 2001; Capello - Lenzi 2016), stale neexistuje jediny spésob jeho
hodnotenia a merania. V ostatnych desatroCiach bol sice zaznamenany vyrazny progres,
nadalej vSak pretrvavaju vyrazné rozdiely medzi kvantitativnymi a kvalitativnymi indexmi
urovne podnikania. Kvantitativne ukazovatele sa spravidla zameriavaju na vystupné
charakteristiky podnikatel'skej €innosti. Sleduje ich viacero $tudii, ako napr. GEM (Global
entrepreneurship monitor), Doing Business, ¢i TEA (Total Entrepreneurial Activity) index.
GEM, najvacSia svetova studia o dynamike podnikania a podnikatel'skych aktivitach na

svete, je zamerana na:

» pochopenie vztahu medzi podnikanim a narodohospodarskym vyvojom prislusnej
krajiny,

» jednotlivcov, ktori sa chystaju zacCat, respektive prave zacali podnikat.

Rebricek Doing Business kazdoro¢ne vyhodnocuje celkovu tzv. lahkost podnikania v
190 krajinach sveta a zaroven aj v ramci 11 kategorii. Projekt Svetovej banky bol
odStartovany v roku 2002 a odvtedy poskytuje kazdoro¢ne objektivne hodnotenie
podnikatelského prostredia, opatreni a regulacie MSP 190 krajin a vybranych miest. Prva
sprava Doing Business publikovana v roku 2003 hodnotila 5 ukazovatefov a 133 ekonomik,
tohtorocna sprava 11 ukazovatefov a 190 ekonomik. Neskuma vSetky aspekty
podnikatelského prostredia, ktoré mézu mat dopad na firmy a investorov. Svetova banka
napriklad v porovnani krajin nevyhodnocuje bezpeclnostnu situaciu, makroekonomicku

stabilitu, korupciu, kvalifikaciu pracovnej sily alebo stabilitu finanénych systémov.

Podnikatelské politiky, resp. politiky na podporu podnikania aich ciele spolu
s otazkou, Ci podpora podnikatelskych aktivit a firiem robi tieto politiky uspednejSimi, su
v ostatnych desatroCiach rokoch mimoriadne diskutovanymi otédzkami. Napr. Fritsch a
Schroeter (2009) poukazuju na to, ze marginalny ucinok vytvarania novych podnikov na
regionalnu zamestnanost moéze s narastom poctu start-upov klesat, ba v ojedinelych
pripadoch méze byt dokonca negativny. V zaujme zabezpecenia ekonomického rastu by sa
preto opatrenia tychto politik podla nich mali koncentrovat prednostne na vysoko
kvalifikované zacinajuce podniky. Vivarelli (2012) uvadza, ze tvorcovia politik by mali brat do

uvahy heterogenitu podnikatelov a ich motivaciu pre zafatie samostatného podnikania
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zalozenim novej firmy. Navy$e by podnikatelské politiky svojimi opatreniami mali podporovat
najma inovativne firmy prispievajuce k technologickym zmenam a hospodarskemu rastu.
Okrem politik na trovni EU maju jednotlivé &lenské taty svoje vlastné $pecifické politiky na

podporu podnikania.

NajdélezitejSim institucionalnymi aktérom pre oblast podnikania je na Slovensku
Ministerstvo hospodarstva. Koordinuje a metodicky usmerfiuje €innost Slovak Business
Agency (do 28.02.2014 Narodna agentura pre rozvoj malého a stredného podnikania), ktora
dihodobo monitoruje podnikatelské prostredie a stav malého a stredného podnikania. Stat
vytvara institucionalne zazemie pre podnikatelov a podnikanie viacerymi spésobmi, najma
v8ak prostrednictvom réznych dotacii. Programy Statnej podpory realizuju Narodna agentura
pre rozvoj malého a stredného podnikania, Slovenska zaruéna a rozvojova banka a

Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu.

Pre zacinajucich podnikatelov su zaujimavé najma dotacie na podnikanie z uradu
prace, ktoré su vSak ur€ené najma nezamestnanym. Prvoradou v tomto pripade nie je ani tak
podpora podnikania ako takého, ale znizovanie nezamestnanosti, kedze toto opatrenie ma
motivovat dlhodobo nezamestnanych, aby sa zacali Zivit sami. Narok na podporu na
podnikanie z uradu prace maju totiz vSetci fudia, ktori su evidovani ako nezamestnani po

dobu viac ako 3 mesiace.

Dotéacie pre zadinajucich podnikatelov poskytuje Slovensku aj Eurépska Unia. Tieto
vSak nie su vhodné pre vSetky typy firiem a pre zacinajucich podnikatefov su prakticky

nedosiahnutelné. Dotacie na podnikanie z eurofondov mézu mat’ niekolko poddb:

» Podpora podnikania Zien na Slovensku — v rdmci snahy o rodovu rovnost a rovnost
prilezitosti;

> Ppodpora podnikania pre ZTP/invalidov — snaha o boj proti diskriminacii a pomoc
znevyhodnenych skupinam. Dotécie na podnikanie pre ZTP maju nielen ekonomicky, ale
aj nemenej dblezity socialny rozmer;

» Podpora rodinného podnikania — je to okrem iného aj jeden z nastrojov znizovania
regionalnej diferenciacie a zameriava sa najma na podnikanie v polnohospodarstve
a rozvoj vidieka. Tu je mozné ziskat dotacie z EU, ktora na podporu podnikania v tomto
sektore  vyClefiuje znacné prostriedky. Umozfiuje to aj prepracovana spolo¢na
polnohospodarska politika EU.

» Podpora podnikania v cestovnom ruchu — aj tu je taziskovym cieflom snaha o znizovanie
regionalnych rozdielov. V mnohych vidieckych oblastiach je to jedina cesta, ktorou sa

mo&ze rozvoj uberat.
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Finanéné nastroje EU su pre malych a strednych podnikatelov dostupné
prostrednictvom vybranych finanénych institucii v kazdej krajine. Podniky sa mézu obratit na
vybrané narodné finanéné institucie, aby ziskali pristup k investiciam alebo zabezpecenym
Uverom, ktoré podporuje EU. V obdobi 2014 az 2020 patria medzi vyznamné finanéné

nastroje EU zamerané na podporu podnikania najmé nasledovné programy:

COSME - Eurépsky program pre konkurencieschopnost malych a strednych
podnikov, ktory ma na obdobie 2014 — 2020 planovany rozpocet 2,3 miliardy Eur. Ciefom je
ulahéit' pristup MSP k finanénym zdrojom, podporovat podnikatefov a ich internacionalizaciu

a zlepSovanie podnikatel'ského prostredia.

V&etky existujice zdroje financovania Unie v oblasti vyskumu a inovacii (vratane
ramcoveho programu pre vyskum), &innosti suvisiace s inovaciami v ramci ramcového
programu pre konkurencieschopnost a inovacie a aktivity Eurdpskeho inovaéného a
technologického instititu zastreSuje Horizont 2020. Dal$im nastrojom je zaruény
mechanizmus pre malé a stredne velké podniky — InnovFin. Je riadeny EIF a je sucastou
iniciativy Eurdpskej komisie a skupiny EIB v ramci programu Horizont 2020. Poskytuje
rizikovy kapital v poCiato€nej faze a vo faze rozbehu podnikania a zaruky pre malé a stredné
podniky a malé spolo¢nosti so strednou kapitalizaciou orientované na vyskum, vyvoj a
inovacie a ambiciézne projekty vyskumu, vyvoja a inovacii. Strukturalne fondy EU poskytuju
uvery, zaruky, rizikovy kapital alebo granty pre malych a strednych podnikatelov. Program v
oblasti zamestnanosti a socialnej inovacie poskytuje mikrofinancie do vysky 25 000 Eur pre
podnikatelov, najma tych, ktori su najdalej od trhu prace, a pre mikropodniky. Zarovern
zastreSuje socialne podnikanie a poskytuje investicie do 500 000 Eur pre socialne podniky s

rocnym obratom a ro€nou suvahou nepresahujucimi 30 miliénov Eur.

4. Zaver

V zaujme vytvarania priaznivych podmienok, v rdmci ktorych by jednotlivci alebo
skupiny jednotlivcov mohli rozvijat svoje podnikatelské snazZenie, tvorcovia politiky musia
poznat tak absolutne, ale aj komparativne silné a slabé stranky v relevantnom
medzinarodnom kontexte. Odpovede na tieto otazky poskytuju viaceré rebricky, ako napr.
Doing Business ¢i GEM. Rozhodujuce su opatrenia finanéného charakteru v zaujme
obnovenia dostupnosti financovania za prijatefnych podmienok tak pre Zivotaschopné firmy,
ako aj jednotlivcov. Ale velky vyznam maju aj iné formy podpory pre zacinajucich
podnikatelov, ako napr. poradenstvo, zjednoduSenie administrativy a legislativy, teda vo

vSeobecnosti vytvaranie priaznivého podnikatel'ského prostredia.
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Kvalitu podnikania a podnikatefského prostredia nemozno odvodzovat iba od poctu
firiem ¢&i vlastnosti jednotlivych podnikov. Bol zaznamenany kvalitativny posun pri formovani
podnikatelskych politik od priamych intervencii zameranych na zvySovanie poctu firiem
smerom k vytvaraniu priaznivého podnikatelského prostredia a podnikatelského ekosystému.
Vyvoj dalej potvrdzuje, ze nie vzdy sa prakticka implementacia podnikatelskych politik
zhoduje sjej teoretickymi zamermi. A velakrat zostava podpora podnikania iba
v deklaratérnej rovine. Neexistuje Ziadna v3eobecne platna metdda vyuZzitelna vo vSetkych
regionoch & ekonomikach, ktora by bola zarukou efektivnej stimulacie podnikatelskych
aktivit. Vladna politika sa musi zamerat na vSetky komponenty systému, aby dokazala
koncipovanu vladnu politiku s dérazom na makro aj mikrouroven, v zaujme vytvorenia
priaznivého prostredia prostrednictvom sucasného aplikovania pristupu "zhora nadol" a

"zdola nahor".
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