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ABSTRAKT

GOMULECOVA, Romana: Vnimana kvalita vzdelavania. — Ekonomicka univerzita v
Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra hospodarskej politiky. — Veduci zavereénej
prace: Ing. Richard Kali$ PhD. — Bratislava: NHF EU, 2023, 68 s.

Cielom diplomovej priace je porozumiet trhu s vysokoSkolskym vzdelavanim
prostrednictvom individualnych rozhodnuti $tudentov 0 vybere vysokej Skoly, hlasiacich sa na
odbor Aplikovana ekondmia na Ekonomickej univerzite v Bratislave. Pri vybere vysokej $koly
Studenti aj vysoké $koly ¢elia asymetrii informacii, ktora moze vyustit’ do zlého rozhodnutia o
Stadiu, ¢i nedostatku Studentov na tej-ktorej vysokej Skole. V praci sme skumali, aké faktory
ovplyviiuju Studentov pri vybere vysokej skoly. Pomocou logistickych modelov sme zistili, ze
Cas cestovania do Skoly autom znizuje uzito¢nost’ z vyberu alternativy. Vzdialenost’ do Skoly,
kamarati Studujuci na danej Skole a zlozita prihlaska vSak uzitocnost’ zvySuju. Na zaklade nasich
vysledkov sme navrhli aj odporucania pre Ekonomickt univerzitu na zvysenie po¢tu zapisanych
Studentov, ako je cielenie marketingovej kampane aj na Studentov rozhodujucich sa na poslednt
chvil'u, zlepSenie spoluprace so strednymi Skolami, ¢i motivacia sucasnych Studentov na

odporucenie potencidlnych zdujemcov o0 §tadium.
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ABSTRACT

GOMULECOVA, Romana. Perceived quality of education. — University of Economics in
Bratislava. Faculty of National Economy; Department of Economic Policy. — Supervisor: Ing.
Richard Kali$, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2023, 68 p.

The aim of the thesis is to understand the higher education market through the individual
decisions of students enrolled in the Applied Economics course at the University of Economics
in Bratislava about their choice of university. When choosing an university, both students and
universities face asymmetry of information, which can result in a bad decision about studying
or a lack of students at this or that university. In this paper, we investigated what factors
influence students in their university choice. Using logit models, we found that travel time to
the university by car reduces the utility of choosing an alternative. However, distance to school,
friends studying at the same school and the difficulty of the application process increase utility.
Based on our results, we proposed recommendations for the University of Economics to increase
enrollment, such as targeting the marketing campaign also to students making last-minute
decisions, improving cooperation with high schools, or motivating current students to refer
potential applicants.

Keywords:
education, perceived quality, discrete choice model
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Uvod

Vyber vysokej Skoly je jednym z najdolezitejSich rozhodnuti Studenta. Pri tomto vybere
viak $tudenti, ale aj $koly Gelia znaénej asymetrii informacii. Studenti maju informéacie viésinou
od kamaratov, rodiny, ¢i ucitelov na strednej skole, no tieto informéacie mézu byt ovplyvnené
osobnymi skusenostami a preferenciami a nemusia zodpovedat’” potrebdam alebo zaujmom
Studenta. Studenti mozu byt obmedzeni na vyber zo $kol, ktoré su v ich okoli, sG zname,
pripadne im ich niekto odporucil, no nemusia vediet’ o inych moznostiach, ktoré by mohli lepsie

zodpovedat’ ich potrebam a predstavam o vzdelani.

Na strane vysokych $kol sa tato asymetria moze prejavovat’ v tom, ze nevedia, ktoré
informacie st pre uchadzacov relevantné, aké faktory ich ovplyviuju pri vybere, a ¢i tieto

faktory vobec samotné skoly moézu ovplyvnit'.

Na Slovensku v su¢asnosti posobi 39 vysokych §kol. Studenti sa v§ak nemusia rozhodovat’
len medzi nimi, pretoZe majt prilezitost’ Studovat’ aj v zahranici. V tejto praci sa pozrieme aj na
to, na ake slovenské a zahrani¢né Skoly si podali prihlasku studenti, ktori sa zaroven hlasili aj
na odbor Aplikovana ekonémia na Ekonomickej univerzite v Bratislave pre akademicky rok
2022/2023. V prvej cCasti prace popisujeme vysokoskolsky systém na Slovensku — jeho
financovanie, zé&kladné informécie o §tadiu a druhy titulov, ktoré je mozné ziskat' jeho

uspes$nym absolvovanim.

Nie vSade na svete je vSak pristup ku vzdelaniu samozrejmost'ou, chyba bud’ ochota rodi¢ov
poslat’ svoje deti do Skoly alebo financie. Kvoli délezitosti vzdelania sa v chudobnejSich
Castiach sveta realizuji experimenty, ktoré sa snazia tento stav zvratit. V d’alSej Casti prace
popiseme niektoré ztychto experimentov aich vysledky azistime aj, aké metody autori

pouzivali na vyhodnotenie svojich pokusov.

Ak je v tej-ktorej krajine vzdelanie dostupné a student uspesne ukonéi strednti $kolu, musi
sa rozhodnut’, ¢i chce d’alej pokracovat’ v §tidiu, alebo pojde hned’ pracovat’. Niekol'’ko autorov
sa preto rozhodlo skiimat’, ¢o Studentov ovplyviiuje pri tomto vybere. Zistime aj, ¢i sa faktory
vyberu vysokej $koly menili medzi r6znymi generaciami. Ked’ sa uz Student rozhodne, Ze chce

ist d’alej Studovat’, V procese vyberu vysokej Skoly zvazuje niekol’ko moznosti (podanim
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prihlasok) a nakoniec vyjadri svoje preferencie a vnimanie kvality $kol tym, na ktorti $kolu sa

zapiSe a za¢ne na nej Studovat’.

Hlavnym cielom diplomovej prace je porozumiet’ trhu s vysokoskolskym vzdelavanim
prostrednictvom individudlnych rozhodnuti Studentov hlasiacich sa na odbor Aplikovana
ekonémia na Ekonomickej univerzite v Bratislave o vybere vysokej $koly. Co najviac
ovplyviiuje Studentov strednych $kol pri vybere vysokej Skoly? Su to faktory, ktoré moze
ovplyvnit’ samotné vysoké skoly alebo je to len vecou vnitornej motivacie Studenta, pripadne

rozhodnutie jeho rodi¢ov?

V kontexte nasej vzorky je najvacsim konkurentom pre Ekonomickd univerzitu prave
Univerzita Komenského, ktora taktiez ponuka odbor Aplikovana ekondomia. Slovenski Studenti
sa hldsia aj na zahrani¢né¢ vysoké skoly, ktoré maji lepSie postavenie v rebricku kvality
Scimago, no nasi respondenti na to pri slovenskych Skolach nebrali ohl'ad. Zaujimavé je, ze
vel'ka vicsina $kol vyzadovala aj prijimacky, no takmer polovica Studentov robila aj SCIO testy.
Studenti si velakrat podavali prihlasky na poslednu chvilu avo viac ako tretine pripadov

nastupili na ten odbor, ktory ich najviac bavi.

Podra logistického a podmieneného logistického modelu nasim respondentom zvysuje
uzito¢nost’ z vyberu vzdialenost’ z miesta bydliska do Skoly, podanie si prihlasky spolu so
spoluziakmi zo strednej Skoly, ¢i pocit istoty prijatia. Uzitocnost im naopak znizuju cas
cestovania do Skoly autom a podl'a logistického modelu aj ucast’ na SCIO testovani, ¢i podanie
prihlaSky na poslednu chvil'u. Z podmieneného logistického modelu vyplyva, ze vyber odboru
Aplikovana ekonomia na Univerzite Komenského prinasa studentovi vyssiu konstantnu troven

uzito¢nosti ako vyber tohto odboru na Ekonomickej univerzite.

Vnoreny logisticky model tvoreny skupinou vybranych odborov na Ekonomickej univerzite
verzus skupinou vybranych odborov na Univerzite Komenského potvrdil, Ze ¢as cestovania do
Skoly autom znizuje uzito¢nost’ z vyberu alternativy. Vzdialenost’ do $koly, kamarati Studujuci
na danej $kole a zlozita prihlaSka vSak v tomto pripade uzitocnost’ zvySuju. Zo Styroch modelov
v troch pripadoch mal odbor Aplikovana ekonomia na Univerzite Komenského vyssiu

uzito¢nost’ ako rovnaky odbor na Ekonomickej univerzite.



Vysledky vsak boli ovplyvnené nedostatkom dat, kvoli comu sme navrhli novy sposob
ziskavania dat, a to hned’ pri zapise na $kolu (Studenti, ktori by si vybrali inu $kolu by dostali
mail od $tudijného oddelenia). V dotazniku sme sa pytali aj na iné dévody vyberu tej-ktorej
skoly, medzi najCastejSie sa zaradili finanéné dovody, Studentsky zivot v Bratislave, preferencia

Stadia v zahranic¢i, uplatnenie absolventov, ¢i sympatie k danej Skole.

Na zaklade naSich vysledkov sme navrhli aj odporucania pre Ekonomickt univerzitu na
zvySenie poctu zapisanych Studentov, medzi ktoré patria napriklad zaujimavejSie prispevky na
socialnych sietach, cielenie marketingovej kampane aj na Studentov rozhodujicich sa na
poslednt chvil'u, zlepSenie spoluprace so strednymi Skolami, ¢i motivécia sucasnych Studentov

na odporucenie potencialnych zaujemcov o stadium.



1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1 Fungovanie S§kolstva na Slovensku

1.1.1 Zakladné informécie o vysokych skolach na Slovensku

Podl'a Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky je poslanim
vysokych $koél: ,rozvijat’ harmonicku osobnost, vedomosti, mudrost’, dobro a tvorivost’ v
cloveku a prispievat’ k rozvoju vzdelanosti, vedy, kultiury a zdravia pre blaho celej spolo¢nosti.

Napinanie tohto poslania je predmetom hlavnej ¢innosti vysokych 8kol.«
Vysoké skoly v Slovenskej republike sa delia na:

1. Verejné vysoké skoly — sU to verejnopravne a samospravne instittcie, ktoré sa mozu
zriadit’ a zrusit’ len zdkonom. V stcasnosti je na Slovensku 20 tychto vysokych §kol.

2. Statne vysoké §koly — patria sem vojenské, policajné alebo zdravotnicke vysoké koly,
Vv sucasnosti na Slovensku funguju 3, v kazdej z tychto oblasti jedna.

3. Sukromné vysoké skoly — su to pravnické osoby, ktoré boli zriadené alebo zalozené na
vzdeldvanie a vyskum. Stihlas na ich posobenie musi udelit’ vlada Slovenskej republiky
vV mene Statu. Na Slovensku ich evidujeme 10.

4. Zahrani¢né vysoké Skoly — poskytujii vysokoskolské vzdelavanie podla pravnych
predpisov Statu ich sidla a musia poziadat’ o opravnenie Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu. O uznavani dokladov o vzdelani z tychto $kol sa rozhoduje rovnako
ako aj pri dokladoch ziskanych za stadium v zahrani¢i. V Slovenskej republike ich

momentalne posobi 6.

10 z tychto vysokych $kol je zdruzenych v Konzorciu slovenskych vysokych §koél, ktoré
ma pravnu formu zdujmového zdruzenia pravnickych osdb. Predmetom ¢innosti Konzorcia je
podporovat’ poslanie vysokych $kol ustanovené zdkonom o vysokych Skolach spolo¢nou

¢innost’'ou svojich ¢lenov. V sti¢asnosti sem patria len niektoré verejné vysoké skoly.

! Vietky Udaje o podte $kol su platné k 16.2.2023.



1.1.2 Financovanie vysokych skol

Verejné vysoké Skoly st povinné zostavovat’ svoj rozpocet na kalendarny rok a hospodarit’
na jeho zaklade. Po skonceni kalendarneho roka musia vykonat vytétovanie svojho
hospodérenia a predlozit’ ho ministerstvu. Medzi hlavné prijmy patria najméa dotacie zo Statneho
rozpoctu, Skolné a iné poplatky spojené so Stidiom a vydavky sa musia pouzit’ na plnenie tych
loh, na ktoré boli skoly zriadené ana ich rozvoj. Verejnym vysokym $kolam sa dotacie
poskytuju prostrednictvom kapitoly Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky ato na zaklade poctu Studentov, absolventov, ekonomickej naro¢nosti
uskuto¢novania Studijnych programov, kvality, uplatnenia absolventov v praxi a d’alsich

hl'adisk, ktoré suvisia so zabezpecenim vyucby.

Statne vysoké koly —vojenské a policajné, su tatne rozpoétové organizacie a zdravotnicke
vysoké Skoly su $tatne prispevkové organizacie. Ich financovanie upravuju osobitné zékony.
Vojenskym vysokym Skolam sa dotacie poskytujii prostrednictvom kapitoly Ministerstva
obrany Slovenskej republiky, policajnym vysokym $kolam prostrednictvom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a zdravotnickym S$kolam prostrednictvom Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky. Prijmy tychto vysokych $k6l moézu byt aj z dotacii z rozpoctov obci
a vyssich uzemnych celkov. Na financovanie vedy a techniky, vyskumu a vyvoja poskytuje

Skolam prostriedky aj Agentura na podporu vyskumu a vyvoja.

Stukromné vysoké Skoly si zabezpe€uji finanéné prostriedky na svoju ¢innost’ sami. Na
zaklade ich ziadosti im vSak moze ministerstvo so suhlasom vlady poskytnut’ dotaciu ako
neucelova priamu podporu na ich rozvoj. Sukromné vysoké Skoly ale maju pravny ndrok na

poskytnutie dotacii na socidlnu podporu Studentov.

1.1.3 Stidium na vysokej skole

Stadium méZe prebichat’ prezenénou, distanénou alebo kombinovanou metédou a kazdy
akademicky rok sa deli na dva alebo tri semestre (uréuje si kazda vysoka $kola). Student musi
za svoje Stadium ziskat’ Skolou urceny pocet kreditov potrebny na riadne skoncenie Studia,
zvycajne 60 kreditov na kazdy akademicky rok. Kredity vyjadruji mnoZstvo prace potrebnej na

absolvovanie predmetu.
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Stadium prebieha podla harmonogramu akademického roka, ktory zostavuje kazda $kola
alebo fakulta zvlast’ a je ukoncené Statnou alebo rigoréznou skuskou. Na prvom stupni Studia
absolvent ziskava titul ,,bakalar, na druhom stupni stidia titul ,,inzinier (tvorba inzinierskych
diel alebo procesov vratane eckonomickych), ,doktor mediciny”, ,,doktor veterinarske;
mediciny®, ,,magister umenia‘“ alebo ,,magister (ostatné odbory). Absolventi, ktori ziskali titul
,magister moézu vykonat’ rigoréznu skusku, ktorej stiéastou je aj rigordézna praca a po jej
uspe$nom absolvovani sa udel'uju tituly — doktor prirodnych vied, doktor farmécie, doktor
filozofie, doktor prév, doktor pedagogiky alebo doktor teoldgie. Na tretom stupni absolvent
okrem Studijnej Casti musi absolvovat’ aj vedeckt ¢ast’ a vykondvat’ pedagogickt ¢innost’. Po

uspesnej obhajobe dizertacnej prace ziska titul ,,doktor* alebo ,,doktor umenia®.

1.2 Vzdelavanie a jeho vyskum vo svete

1.2.1 Pristup ku vzdelaniu

Pristup ku vzdelaniu, najmé k primarnemu by mal byt’ samozrejmost’ou. No nie v kazdej
krajine je aj ochota rodi¢ov posielat’ svoje deti do Skoly, najmé kvéli chudobe — deti musia
pracovat’ uz vo veku, kedy by mali navstevovat zakladnu skolu. Ked’Zze vzdelanie je velmi
dolezité¢ pre zvySovanie kvalifikdcie a tym aj Zivotnej urovne l'udi, v tychto chudobnejSich
krajinach alebo oblastiach sa realizuju experimenty, ktoré sa snazia o zvySenie dochadzky deti
do §kol. Jednym z nich bol randomizovany socialny experiment PROGRESA (program pre
najchudobnejsie komunity) v Mexiku. V tomto programe dostali matky deti grant, ktory mal
zabezpeCit' aby deti zostali v Skole. V programe identifikovali 506 komunit, ktoré sa
kvalifikovali do programu a 186 bolo ndhodne vyradenych z programu, aby sluZzili ako kontrolna
skupina. Tieto komunity vSak neboli Giplne vyradené, len program bol odlozeny o 2 roky. Pocas
trvania programu bol priebezne robeny prieskum, na zaklade ktorého sa ziskavali data.
Attanasio a kol. (2012) pouzili data z tohto experimentu na odhad jednoduchého §truktirneho
modelu, ktorym simulovali efekty zmien niektorych parametrov programu. Chceli poukazat’ aj

na vyhody plynuce z pouzitia randomizovanych experimentov so Struktirnymi modelmi.

Z vysledkov studie vyplyva, Ze grant z tohto programu mal pozitivny vplyv na dochddzku
deti z chudobnych komunit do $kol, najmd v poslednych ro¢nikoch primarneho vzdelavania.

Program vSak nemal velky vplyv na dochaddzku na zac¢iatku primarneho vzdelavania, ked’Ze tam
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je vysoka miera chodenia do Skoly. PROGRESA ma zaroven vacsi vplyv na zvySenie Skolske;j
dochadzky ako ekvivalentné znizenie miezd deti. Autori poukazali aj na to, Ze mzdy deti boli
taktiez pozitivne ovplyvnené tymto grantom. Na zaklade tychto vysledkov autori odporudili,
aby sa grant presunul z nizsich ro¢nikov primarneho vzdelavania do vysSich ro¢nikov a do

sekundarneho vzdelavania, kde ma ovela vyssi efekt.

Aj vo vyspelych krajinach, ako je napriklad Velka Britania, m6ze byt problém s pristupom
k vzdelaniu, najmd k tercidrnemu. Toto sa tyka deti z nizSicho socialno-ekonomického
prostredia, ktoré by chceli ziskat’ vysokoskolsky titul. Marcenaro-Gutierrez a kol. (2007) sa
zaoberali pristupom k vySSiemu vzdelaniu v Anglicku a Walese. Pouzili data z YCS (Youth
Cohort Study), ktoré obsahuju sériu prieskumov o Studentoch ur€itej kohorty, ktori st
kontaktovani vzdy trikrat v ro¢nych intervaloch, ked maju 16-17, 17-18 a 18-19 rokov.
Respondenti prvykrat vypliiaju prieskum, ked’ ukonéujii povinna $kolskt dochadzku. Prieskum
obsahuje informécie o ich ekonomickom statuse, ¢i nastapili na vysoku Skolu vo veku 18/19
rokov, o ich vzdelani, kvalifikéacii, rodinnych pomeroch a inych socialno-ekonomickych
indikatoroch. Autori pouzili len kohorty 6-9, teda len tych, ktori mali prave 18 rokov v rokoch
1994, 1996, 1998 a 2000.

Pomocou probit modelu? autori odhadli pravdepodobnost’ u¢asti na vy$§om vzdeldvani,
ked’ ako vysvetlujiice premenné pouzili predchadzajice vzdelanie, rodinné pomery (socio-
ekonomické pomery, vzdelanie rodiCov a etnicku prisluSnost’) a typ Skoly. Z vysledkov
vyskumu vyplyva, Ze je silna zéavislost’ medzi socio-ekonomickymi pomermi a ucastou na
vy$Som vzdelani. Studenti z rodiny, ktorej ¢lenovia pracuju v nemanualnych pracach maji o 6
percentualnych bodov vyssiu Gi€ast’ na vzdelani ako ostatni. Autori vSak dokézali aj to, Ze tieto
nerovnosti vo vzdelani vznikajui najma v skorSom - povinnom - vzdelavani. Teda pre $tudentov,
ktori mali do Sestnastich rokov menej kvalitné vzdelavanie existuje nizsia pravdepodobnost’, ze

pdjdu na univerzitu.

2 vid’ napr. TRAIN, Kenneth E. Discrete choice methods with simulation. Cambridge university
press, 2009.
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Na tento vyskum v Anglicku nadviazali Gibbons a Vignoles (2012), ktori skumali ako toto
socio-ekonomické prostredie moze vplyvat’ aj na vzdialenost’ Skoly od bydliska. Prave v pripade
rodin s nizkymi prijmami mo6zu byt naklady na dochadzku velmi vysoké, ¢o ich moze odradit’
od vysokoskolského stidia. Vzdialenost ma vplyv aj na vyber kvality Skoly, ked’Ze lepsie Skoly
mozu byt d’alej, ¢o zvySuje naklady na Stadium. Autori mali vel'mi detailné data o Studentoch
v Anglicku. Pouzili modely diskrétnej volby a ukézali, Ze je vel'mi slaba suvislost medzi
vzdialenostou bydliska od Skoly arozhodnutim nastapit’ na tito Skolu, ked’ze bydliska
Studentov, ktori sa rozhodli Studovat' na tej-ktorej Skole a Studentov, ktori sa rozhodli

nestudovat’ tam, sU podobne rozmiestnené okolo vysokych $kol.

Na zabezpecenie pristupu k vysokoskolskému $tudiu st najmé v USA schvalené programy
finan¢nej pomoci. Aj ked’ vyska tejto pomoci sa pohybuje v desiatkach miliard USD, Studenti
s nizkymi rodinnymi prijmami, jednotlivci, ktorych rodi¢ia nie su vysokoskolsky vzdelani,
Afroameri¢ania a Hispanci maji mensiu pravdepodobnost’ zapisania sa na §tidium ako ostatni
(Perna, 2006). Tieto skupiny, ak aj ida d’alej $tudovat, su zaroven nachylnejSie zapisat’ sa na
menej kvalitné dvojro¢né vysoké Skoly ako na lepsie Stvorroéné skoly. Rozdiel medzi mierou
zapisu na vysoku $kolu medzi jednotlivcami s nizkymi a s vysokymi prijmami je az 30 % a je

porovnatelny so stavom v 60. rokoch 20. storocia.

Pristup ku vzdelaniu mézu ovplyviiovat’ aj ekonomické ¢i iné krizy. Long (2014) skimal,
ako participaciu na vzdelani, vyber $tidia a vydavky na toto $tudium ovplyvnila finan¢na kriza
a velka recesia. Predpokladal, Ze znizenie rodinnych prijmov a zvySenie §kolného moézu mat’
negativny dopad na prihlasky a participaciu na vysokoSkolskom vzdelani, no vysSia miera
nezamestnanosti by mohla mat’ prave opa¢né dosledky, kvoli znizeniu nékladov obetovanej
prilezitosti. Jeho vysledky vSak naznacuju, Ze €isty ucinok recesie bol pozitivny, najmé Co sa
tyka Urovne participacie a prihlasok na vysoku skolach v Statoch, ktoré boli vyraznejsie
postihnuté recesiou. Najvyssi rast bol zaznamenany medzi Studentami inej farby pleti a pri
programoch, ktoré trvaji menej ako dva roky. Vplyvy recesie sa ale velmi lisili medzi
Studentmi, v dosledku komplexnosti tejto krizy a odlisSnej zavaznosti recesie v jednotlivych

Statoch.
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1.2.2 Co po strednej Skole?

V rozvinutych krajinach ma Student po skonceni strednej Skoly moznost’ ist” Studovat’ na
vysoku Skolu alebo ukoncit’ svoje stidium a zacat’ pracovat’, pripadne popri Studiu pracovat’ na
Ciastoény uvézok. Touto problematikou vyberu d’alSicho smerovania po strednej Skole sa
zaoberali napriklad Flannery a O’Donoghue (2013), ktori skumali rozhodnutia Studentov
v Irsku. Po zruseni skolného pre vysoké §kolstvo sa zvysila participacia $tudentov v terciarnom
vzdelavani. Déta autori pouzili z prieskumu ,,Zivot v frsku®, ktory sa uskutoénil v rokoch 1994
az 2001 na arovni domacnosti aj jednotlivcov a pracovali so vzorkou 924 mladych vo veku 17-
19 rokov.

Z vysledkov analyzy za pouzitia Mixed Nested Logit (MNL) modelu vyplyva, ze
celozivotné vyplaty jednotlivca, ktoré autori simulovali, maju pozitivny vplyv na uZzito¢nost’
tohto jednotlivca. Vyska priamych nédkladov (Skolné, financnd pomoc) ma zas vplyv na
rozhodnutie ohladom d’alS§icho smerovania po strednej Skole. Pri porovnani elasticit tychto
dvoch premennych vsak autori zistili, Ze vyssiu elasticitu, a teda citlivost’ na zmenu premenne;j,
vykazuje prijem domécnosti (v porovnani s predikovanym celoZivotnym prijmom), teda pri

rozhodovani o d’alsom smerovani je to dolezitejsi ukazovatel’.

Touto témou sa zaoberal aj Montgomery (2002), ktory si stanovil podobné moznosti — ist’
na vysoku, ist’ na vysoku ,,part-time* (ve¢erné kurzy popri dennej praci) alebo neist’ na vysokd.
V d’alSom kole sa Studenti rozhodujt, na akl vysoku Skolu pdjdu. Autor predpokladal, Ze vyber
Studentov, ktori popri Skole pracovali je geograficky obmedzenejsi kvoli vzdialenosti do prace,

preto je toto rozhodovanie iné od Studentov, ktori popri Skole pracovat’ nebudu.
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Rozhodovaci strom teda vyzeral nasledovne:

[ 1. krok — rozhodnutie o dochadzke ]

[ ist’,,part-time* ] [ ist na vysoku ] [ neist’ na vysoku ]

[ékola llékola 2 |skola 3] [ékola 1 |Skola 2I§kola 3]

Stadia pouzila data z ,,GMAT?® Registrant Survey*, ktoré boli ziskané v rokoch 1991-1994
od 4333 jednotlivcov v Amerike. Z vysledkov vyplyva, ze vysoké naklady na Skolné znizuju
pravdepodobnost’ vyberu tejto Skoly - na zaklade elasticity kazdé¢ zdvojnasobenie Skolného
znizuje pravdepodobnost’ vyberu o 7%. Naopak, ak sa Skola umiestni v top 20 skolach rebricka
US New and World Report, ceteris paribus, Studenti st 0 25% nachylnejsi vybrat’ si tito Skolu
ako ich prvy vyber a 0 5% nachylnejsi aj realne tato Skolu Studovat’. V pripade vzdialenosti od
bydliska je aZ 0 98% mensia pravdepodobnost’, Ze si Student vyberie tato Skolu, ak je mimo
regionu jeho bydliska a zarovei je o 65% menSia pravdepodobnost’, Ze ju zvazi ako svoj prvy

vyber.

Podobne napriklad Long (2004) skimal medzigenera¢né trendy, aby zistil, ¢i sa faktory
ovplyviujlice vyber vysokej Skoly menia v ase. Vysledky naznacuju, Ze zatial’ ¢o Studenti, ktori
sa zapisali v 70. az 90. rokoch 20. storocia si vyberali skor lacnejsie a blizsie skoly, neskor uz
vacsiu ulohu zohravala skor kvalita vysokej skoly. Toto bolo pravdepodobne spdsobené

politikou znizovania nakladov, finan¢nej pomoci a zlepSenim dostupnosti tverov na Stadium.

Na jeho vyskum neskdr nadviazal Skinner (2017), ktori najskér modeloval rozhodnutie

takmer 6800 $tudentov otom, kam sa zapiSu na vysoku Skolu, pripadne na ekvivalentnu

3 Graduate Management Admission Council - Rada pre prijimanie absolventov manaZzmentu
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institaciu na ziskanie diplomu (vol'ba medzi 3406 institiciami). V d’al$ej ¢asti model rozsiril aj
0 Studentov, ktori na vysoku Skolu nenastupili aich charakteristiky. Autorove vysledky
naznacuju, ze kym naklady, vzdialenost’ a zhoda odboru $tadia su dblezité charakteristiky, pri
druhom modeli pri zohladneni individualnych charakteristik Studenta a podmienok na trhu
prace boli tieto vol'by menej predvidatel'né. Zaroven podotyka, Ze tieto preferencie sa mozu

¢asom menit’, napriklad v dosledku zvysenej ponuky online kurzov.

Problematiku online kurzov uz skamali Xu aJaggars (2013), ktori pomocou
inStrumentalnej premennej odhadli vplyv online a prezenénych kurzov na vysledky Studentov.
Ich analyza priniesla negativne vysledky pre online kurzy pokial’ ide o zotrvanie v kurze ale aj
hodnotenie kurzu (v ramci komunitnej vysokej $koly). Online kurzy mali byt’ d’al$im nastrojom
Znizovania nakladov na vzdelavanie, ked’Ze su bez nutnosti dochadzania, no ukéazali sa ako

menej efektivne.

1.2.3 Vyber vysokej skoly

Ak sa $tudent rozhodne ist’ po strednej $kole d’alej Studovat’, prvym krokom pri vybere
vysokej Skoly je ziskavanie informacii o vSetkych Skolach, o ktorych uvazuje. NajéastejSimi
zdrojmi takychto informéacii moézu byt veltrhy, webstranka $koly, ¢i rozhovory s minulymi
a sucasnymi Studentami. Ked’ mé Student dostatok informécii, vstupuju do jeho rozhodovania
d’alsie faktory, ktoré st vel'mi individuélne. Simdes a Soares (2010) preto spravili prieskum,
ktory bol vykonany pomocou dotaznika na vzorke 1641 Studentov (78 % miera zodpovedania),
prvykrat sa hlasiacich na Portugalsk( univerzitu®, ktora patri medzi 5 najvicsich §kol v
Portugalsku. Studenti dostali poéitatovy dotaznik pocas zapisu na tato $kolu, ¢o umoznilo
zachytit’ ich vnimanie a nazory kratko po prijati rozhodnutia o §tidiu. Dotaznik mal 3 Casti -
prvou boli informéacie o jednotlivcovi - vek, pohlavie, bydlisko, znamky na strednej skole a
odbor. V druhej casti autori zistovali zdroje Cerpania informacii - Studenti mali vybrat' 3
najCastejSie zdroje a V tejto Casti zaroven Studenti mali navrhnut’ 3 d’alSie zdroje, ktoré by mohli
zvysit atraktivnost’ univerzity pre potencialnych Studentov. Poslednou castou boli faktory

vyberu tejto Skoly, ako napriklad akademicka reputacia, geografickd blizkost, rada od

4 Vysoké gkoly v Portugalsku boli v &ase tohto prieskumu spoplatnené a uchadzaéi si mohli podat’ prihlasku
na maximalne 6 Studijnych programov alebo $kol.
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vychovnych poradcov ¢i ulitelov, pripadne odportiéanie od sucasnych Studentov alebo

rodinnych prislusnikov.

Zo zaverov autorov vyplyva, ze najviac zdujemcov pouzilo ako zdroj informadcii
webstranku univerzity a odportcania od byvalych alebo sucasnych Studentov univerzity. Za
iniciativy, ktoré mézu zvysit atraktivnost’ univerzity povazovali najviac ucast’ na propagacnych
vel'trhoch a podujatiach, propagacné navstevy na strednych Skolach a dni otvorenych dveri
spojené s prehliadkou skoly. V pripade faktorov vyberu uviedlo v 3 najdolezitejSich oblastiach
védcsina Studentov geografickll blizkost, akademickl reputdciu univerzity a titulu. Najmenej

vyznamné boli rady od Studijnych a inych poradcov a ucitel'ov.

Ashworth a Evans (2001) sa snazili zistit’, prec¢o klesa pocet Studentov ekondmie na
univerzitdich a preco Coraz menej zien Studuje ekondmiu. Vyuzili pri tom multinominélne
logistické modely. Data vyuzili opét’ z dotaznika, ktory vyplnilo 941 Studentov z 33 intitacii v
Anglicku, ktori sa rozhodovali 0 buducom $tudijnom zamerani. Z vysledkov vyplyva, ze zenské
ucitel’ky odradzaji muzov od vyberu ich predmetu. Funguje to vSak aj naopak, teda ze muzski
uditelia odradzaju Zeny. Dalej prisli na to, Ze tu existuje aj tzv. ,,positive role-model effect —
teda Ze Zeny si vyberu skor ten predmet, ktory ucia Zeny, ¢i napriklad Ze Zeny si vyberu
ekonomiu, ak ju Studuje aj vela d’alSich Zien. Potvrdil sa aj predpoklad, Ze ak je ekonomia
relativne t'azSia v porovnani s vedou ¢i umenim, tak si ju vyberie menej 'udi. Z druhého modelu
vyplynulo, ze ¢im lepsie vysledky z ekondémie Studenti mali, tym castejSie i$li Studovat’ na
univerzite ekonémiu. Z tohto modelu vSak vzisli opa¢né vysledky ako z prvého, ateda Ze
zenské ucitel’ky odradzaju Zeny od $tudia na univerzite, a prave opacné pohlavie ich viac

motivovalo.

Faktory ovplyviiujiice vyber vysokej $koly sa moézu 1iSit' medzi krajinami. Napriklad
v Mad’arsku Telcs a kol. (2013) pomocou podmieneného logistického modelu zistili, Ze Studenti
sa koncentruju najmé v Budapesti. V ekonomickych odboroch su pre nich délezitymi faktormi
HDP na obyvatel’a a miera nezamestnanosti v regionoch viac ako pre Studentov, ktori sa hlasia
na humanitné a umelecké odbory. Pre $koly mimo mad’arského hlavného mesta plati, ze pre

prihlaSku na ne je relevantnejsia kvalita fakult. Zaroven plati, Ze prva prihlaska je najviac
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vedoma vol'ba Studenta, ktort ovplyviiuje najviac faktorov, no pri ostatnych v poradi uz

rozhoduje viac-menej len vzdialenost’ od miesta bydliska.

V Bosne a Hercegovine podobny vyskum robila Smajlovic (2015), ktord na zéaklade
dotaznika zistila, Ze v tejto krajine nezohrava vzdialenost’ vel’kt tlohu pri vybere vysokej Skoly.
Najzasadnej$imi faktormi boli o¢akéavania vyuzitia znalosti zo $tadia, kvalita vzdelavania, ale
aj preferencie vo¢i konkrétnej kole. Dalsie v poradi boli vyska prijmu a mozZnosti zamestnania.
Zaujimavym zistenim bolo, Ze pokracovat’ po strednej Skole na vysoku Skolu chce viac
Studentiek ako Studentov, €o je znaény posun oproti predoslej generacii. Autorka taktiez zistila,
ze Studenti, ktori maju rodicov s vys§im vzdelanim maji vacsi zaujem pokracovat’ na vysoku
Skolu. Najcastej$im dovodom pre nepokracovanie na vysoku Skolu bol predpoklad Studentov,

ze nie su dostatocne dobri pre d’alsie stadium.

V Ceskej republike Navratilova porovnavala $tudentov Strojnickej fakulty a Ekonomickej
fakulty na Technickej univerzite v Ostrave. Najvyznamnejsie rozdiely sa prejavili v kritériach
vzt'ahujucich sa na motivaciu pri vybere vysokej Skoly, ked’ Studenti Strojnickej fakulty
vykazovali va¢si zaujem o zvoleny odbor, zatial' ¢o Studenti Ekonomickej fakulty sa viac
zamerali na perspektivne kariérne vyhliadky a Uspech v buducej kariére. Zna¢nou bariérou pri
vybere technického typu fakulty st zruénosti, schopnosti a nadanie, ¢o méze byt vyznamnou

prekazkou v rozhodovacom procese.

Stastnova a Drahofiovska (2012) na zaklade dotaznika pri $tudentoch 3. a 4. ro¢nika
strednych §kol zistili, ze rozhodnutim o vysokej Skole sa zacinaji zaoberat’ v predposlednom
ro¢niku strednej $koly. Vyuzivaji na to najmé informacie od rodiny, kamaratov, z internetu a od
Skoly, na ktor sa chct prihlésit. Za najdolezitejSie informacie, ktoré potrebuji pre svoje
rozhodnutie povazuju informacie o obsahu a naro¢nosti $tadia, moznostiach uplatnenia ¢i
Sanciach dostat’ sa na zvolenu Skolu. AZ 82 % Studentov strednych 8§kl pri rozhodovani o §tidiu
na vysokej Skole wvyuzilo aj rady od svojich rodiCov, najmenej ich ovplyviuja
inStitucionalizované poradenstva (Skolsky psycholog, odbornik na urade prace, vychovny

poradca).

Podl'a Drewes a Michael (2006) studenti v Kanade (konkrétne v provincii Ontario)

preferuju univerzity, ktoré su blizsie k miestu ich bydliska. Vysoka uroven vyskumnej ¢innosti
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univerzity uchadzacov odradza, preferuju skor vyssie vydavky na Stipendia (ktoré im znizia
vysku Skolného) a lepSiu urovenn neakademickych sluzieb pre Studentov. Medzi Zenami je
preferovanejsia trieda s menej Studentami, no pre muzov to neplati. Zaujimavostou je, ze ak
vel'ké univerzity zhor$ia svoje postavenie v narodnom rebricku kvality, uchadzaci ich za¢nu
uprednostiiovat’, no pre mensSie $koly je to prave opacne. Autori to vysvetl'uju tym, ze v pripade
mensich univerzit maju potencialni uchadza¢i menej informacii a spoliehaju sa iba na tieto

narodné rebri¢ky univerzit.

Kedze ani v USA nie je vysokoskolské studium pre Studentov zadarmo, niekol'ko §tadii
dokazalo, ze hlavnym faktorom vyberu vysokej Skoly s tam peniaze — bud’ vyska Skolného
(Montgomery, 2002), moznosti Stipendii, ale aj ostatné naklady, napriklad na byvanie
a podobne. Granitz a kol. (2014) ukazali, ze pre stredoSkolakov s peniaze hlavnym motivom
pri vybere univerzity — najma naklady na skolné, no nezistili Ziadne rozdiely medzi pohlaviami.
V predchadzajtcich $tadiach (Boudarbat a Montmoarquette, 2009; Wiswall a Zafer, 2011) vSak
autori zistili, Ze o€akavany buduci zarobok ovplyviiuje viac Studentov ako Studentky. Dolezitym
petiaznym faktorom su aj oCakavané buduce zarobky. Franklin akol. (2021) skamali iba
rozhodovanie §tudentov medzi §tadiom Gétovnictva, financii a marketingu. Zistili, Ze Studenti
si najCastejSie vyberaju tictovnictvo prave kvoli o¢akavanému vysSSiemu zdrobku a moZnostiam
buduceho zamestnania. Rozdiely medzi muzmi a Zenami boli vyznamné len pri $tadiu financii,

ktoré muZi preferovali vo¢i marketingu.

V Omane Stalinska (2020) skimala faktory ovplyviiujuce vyber vysokej Skoly, rozdelila
ich do 3 kategorii: akademicky zivot, Studentsky zivot a finanéné faktory. V prvej kategorii bola
pre Studentov najdolezitej$ia dostupnost’ kurzov, kvalita katedry a ucitelia. Ziskanie prace hned’
po ukonceni §tidia sa umiestnilo az za spomenutymi faktormi. Podl’a tejto Studie, pre Studentov
VvV Omane nie je dolezitd velkost’ Skoly, viac ich zaujimaji mimoskolské aktivity, bezpecnost’
a doprava. Finan¢né faktory ako naklady, poplatky za prihlasku a $tipendia su sice hodnotené

ako dolezité, no nie s takou vysokou prioritou ako napriklad akademicky zivot.

Rozhodovacim procesom vyberu vysokej Skoly na Slovensku sa zaoberali Rehak a kol.
(2018), ktori na zéklade udajov zo Scitania obyvatel'ov, domov a bytov z roku 2011 ukazali, ze

Zeny st viac ochotné $tudovat’ mimo regionu svojho bydliska. Dalsie faktory, ktoré ovplyviuji
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rozhodovanie su napriklad priemerna mzda v okrese trvalého bydliska a miera nezamestnanosti
v okrese §tadia. Autori d’alej uvadzaju: ,,Cim niZSia je priemernd mzda v okrese trvalého
bydliska Studenta, tym skor bude chciet’ Studovat’ na univerzite mimo domovského regionu.
Znamena to, ze Stadium na vysokej Skole mdze sluzit' ako mechanizmus, ktorym Studenti
unikaja zo zlych socioekonomickych podmienok.” Zaujimavym faktorom je aj koncentracia

vysokych §kol — ¢im je vysSia, tym CastejSie si Studenti vybera niektoru z danych skol.

Faktory, ktoré ovplyvnili vyber vysokej S$koly externych Studentov Fakulty
biotechnoldgie a potravinarstva Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre skimali
Kozelova a kol. (2010). Z prieskumu medzi Studentami zistili, ze ich hlavnym motivom §tadia
na danej skole bol zaujem o odbor, absencia prijimacich pohovorov, uplatnenie, ¢i vyska
zarobku po skonceni skoly. Vzdialenost' od miesta bydliska a iné vonkajsie faktory motivacie

neboli tak dolezité pri vol'be vysokej Skoly.
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2 Ciel prace

Pri vybere vysokej Skoly Studenti ¢elia asymetrii informacii, ktord moze vyustit’ do Studia,
ktoré Studenta nebude bavit’, predéasne ho ukon¢i, pripadne si nebude vediet’ najst’ pracu v
odbore po Skole. Vysoké Skoly zas nie vzdy vedia, ¢i zaujemcom o stadium poskytuju
informacie adekvatne pre ich rozhodovanie. Taktiez nevedia, ktoré faktory ovplyviiuja adeptov
na $tadium pri ich vybere a preto nevedia, ako u nich vzbudit’ zaujem o §tadium prave na tejto

skole.

Kedy a ako maju vysoké Skoly oslovovat’ potencialnych Studentov, aby boli ispesné na trhu
vysokoskolského vzdelavania? Co najviac ovplyviiuje $tudentov strednych $kol pri vybere
vysokej skoly? St to faktory, ktoré moze ovplyvnit’ samotné vysoké Skoly alebo je to len vecou

vnatornej motivacie Studenta, pripadne rozhodnutie jeho rodi¢ov?

Hlavnym cielom diplomovej prace je porozumiet’ trhu s vysoko$kolskym vzdelavanim
prostrednictvom individudlnych rozhodnuti Studentov hlésiacich sa na odbor Aplikovana

ekondémia na Ekonomickej univerzite v Bratislave o vybere vysokej Skoly.
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3 Metodika préace a metody skimania

3.1 Data

Data pouzité v tejto praci sme ziskali pomocou telefonickych rozhovorov so Studentmi,
ktori si podali prihlasku do prvého ro¢nika bakalarskeho Studia na odbor Aplikovana ekonémia
na Ekonomickej univerzite v Bratislave pre $kolsky rok 2022/2023. Udaje o tychto $tudentoch
nam poskytol dekanat Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave. Tieto
udaje obsahovali meno a priezvisko uchadzaca, miesto bydliska, typ navstevovanej strednej
Skoly a kontaktné tidaje, aby sme mohli ziskat’ odpovede, ktoré slizili ako déta pre na§ vyskum.

Na naSe otdzky ndm odpovedalo 52 Studentov.

V dotazniku sme sa Studentov pytali, na aké vysoké Skoly a na aké odbory na nich sa hlasili,
a na ktory odbor aj naozaj nastupili. Dalej sme sa pytali na socialne vazby - &i na niektorom zo
zvazovanych odborov studoval aj kamarat ¢i surodenec, ¢i sa na niektory z odborov hlasili spolu
so spoluziakmi zo strednej Skoly a ¢i im niektory z tych odborov odporucil bud’ studijny poradca
alebo iny pedagog na strednej Skole. Zaujimal nds aj proces prijimania - pytali sme sa, €i si boli
v Case podania prihlasky na niektory z odborov isti, Ze ich nan urcite prijmu, d’alej aj ¢i robili
SCIO testy, na ktoré odbory robili prijimacie sktsky alebo pohovory a to, ¢i na niektory z
odborov povazovali administrativny proces podavania prihlasky za zlozity. Aby sme vedeli
posudit’ aj ¢asové hl'adisko rozhodovania, Studentov sme sa pytali aj ¢i padlo ich rozhodnutie o
tom kam podat’ prihlasku na poslednu chvil'u. Taktiez sme dali Studentom priestor vysvetlit’ aj
iné dovody, kvoli ktorym sa rozhodli pre Studijny odbor, na ktory nakoniec nastupili. Tu nam
Studenti ¢asto davali odpoved’, Ze si vybrali kam p6jdu Studovat’ podl’a toho, ¢i ich to bavi, preto

sme sa rozhodli pouzit’ aj tieto vyjadrenia ako premennt v naSom modeli.

Pre doplnenie tychto idajov sme sa rozhodli pouzit’ d’alSie charakteristiky Studentov, a to
najmi vzdialenost’ bydliska od Skoly, na ktort si podali prihlaS8ku. Tuto vzdialenost’ sme
vyjadrili aj v kilometroch aj v minatach a vychadzali sme z najkratsej trasy podl'a Google Maps,
Udaje v kilometroch sme zaokrahlili na celé Cisla. Ked’Ze ale véac¢Sina Studentov necestuje do
Skoly autom, data sme doplnili aj o ¢as dochddzania hromadnou dopravou. Pouzili sme stranku
www.cp.sk, a zistovali sme Cas cesty z bydliska respondenta do mesta, v ktorom sa nachadza

vysoka Skola, na ktort si dal prihlasku. Hl'adali sme najrychlejsSiu trasu. konkrétne v nedel'u
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poobede alebo veéer®. Dalej sme pouzili rebricek vysokych §kol Scimago za rok 2022, ktory je
kompozitnym indikatorom skladajucim sa z troch oblasti zaloZzenych na ,,velkosti* vyskumu,
inovac¢nych vystupoch a na spolocenskom vplyve meranom viditel'nostou webu. Ked'ze nasi
respondenti sa hl&sili aj na zahrani¢né univerzity, pouzili sme svetovy rebricek a ¢islo uvedené
Vv tychto datach je poradie vysokej skoly v tomto rebricku, takze ¢im mensie Cislo, tym lepsSie

umiestnenie Skoly.

Ako dal$iu premennt sme pouzili pocet Studentov vysokych §kol, ked’ze v dotazniku
niektori $tudenti uviedli, Ze preferuju $koly s menej Ziakmi. Udaje pre slovenské §koly sme
ziskali zo stranky uplatnenie.sk a Udaje 0 zahrani¢nych $kolach sme ziskali z ich (poslednych

dostupnych) vyro¢nych sprav uverejnenych na ich webstranke.

Na stranke uplatnenie.sk sme ziskali aj d’al$ie udaje o absolventoch, ktoré v§ak mame len
pre slovenské vysoké Skoly, a preto su pri zahrani¢nych Skolach uvedené nuly. Su to udaje
0 poCte absolventov, o percentudlnom zastipeni zien, otom kolko zabsolventov zostalo
pracovat’ v Kraji, v ktorom navstevovali VS, ich priemerna mzda, miera nezamestnanosti a aj to,

kol’ko percent z nich pracuje v odbore, ktory vystudovali.

3.2 Model

Na spracovanie tychto dat pouzivame diskrétne modely volby®. Pre tcely tejto prace

budeme povazovat’ agenta za ¢loveka, firmu, ¢i niekoho, kto robi akékol'vek rozhodnutie.

Agent Celi rozhodnutiu alebo sérii rozhodnuti z moZzného balika moZnosti. Napriklad
zakaznik Celi rozhodnutiu, ktory z podobnych produktov si kupi, firma sa rozhoduje aku

technologiu pouZzije vo vyrobe, ¢i napriklad Student sa rozhoduje ktorti odpoved’ v teste vyberie.
Pravdepodobnost’, Ze si spotrebitel” i vyberie prave moznost’ j je:

P;j = Pr (U;j > Uy, Vj # j)

5 Do vyhladavania sme dali datum 12.3.2023, brali sme do Gvahy prichod do mesta, v ktorom sa nachadza
Skola, eSte v rovnaky den.
6 Spracované podl’a Train, 2009 a Heiss, 2002
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Pretoze v8ak my ako externi pozorovatelia nepozorujeme uzito¢nost' U, rozkladame

uzito¢nost’ na pozorovanu V a nahodnu ¢
P = f 1(eim — & < Vij — VipVj # ) f (&) de;
&

Ked'ze su¢ast'ou vyrazu je ndhodna zlozka, predpokladajme, Ze zdruzena hustota’ nahodnej

2

premennej £ (e;) je &;;~ i.i.d. typ | extrémnej hodnoty s Var(e;;) = .

Po sérii uprav dostavame tzv. uzavrett formu vyrazu — logisticky model:

eVii

b= ovn

Pri vnorenom logistickom modeli existuju rozdiely medzi modelom konzistentnym s RUM?®
a nenormalizovanym modelom. Heiss (2002) predpoklad4, Ze rozhodovaci strom ma dve
urovne, pricom existuje M alternativ na hornej Urovni a celkovo J alternativ na spodnej Grovni.

V RUM modeli vyberom alternativy j ziska agent i uzitok:
Uij = VU + Eij = aj + xl]ﬁj + Zi]/j + eij

kde V;; je deterministicka Cast' uzitocnosti a €;; je ndhodna zlozka. x;; s premenné
Specifické pre danu alternativu a z; sU premenné Specifické pre dany pripad (agenta). Vdaka
latentnej premenenej U;; maju odhadnuté koeficienty f; resp. y; jasnu ekonomickd interpretaciu

hrani¢nych uZzitocnosti.

Predpokladame, Ze stbor chyb €4 ,. . . €;; sa riadi rozdelenim extrémnych hodn6t®, ktoré je

zovSeobecnenim rozdelenia typu | extrémnej hodnoty. Takyto predpoklad o rozdeleni nam

umoziuje, aby alternativy v ramci skupin rozhodovacieho stromu boli korelované.

7 Z angl. joint density
8 RUM model nadhodnej uZito¢nosti z angl. random utility model
® Z anglického General Extreme Value (GEV)
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Nech p,,, oznacuje korelaciu v skupine m a parameter rozdielnosti t,,, = \/1 — pp,. T, = 0

znamena, ze alternativy v skupine m st dokonale korelované, zatial’ ¢o T, = 1 znamena ich

vzajomnU nezavislost’.

Ak je p,, rovné nule, znamena to, Ze chyby v modeli s nekorelované. To sa mdze stat’
napriklad v pripade, ked’ spotrebitel’ rozhoduje o nakupe na zaklade réznych nezavislych

kritérii, ako st cena, kvalita, dizajn atd’.

Ak je p,, rovné jednej, znamena to, ze chyby v modeli su tplne korelované. To sa moze
stat’ v pripade, ked’ spotrebitel’ rozhoduje o nakupe na zéklade jedného kritéria, ako napriklad
znacka produktu. V tomto pripade bude spotrebitel’ preferovat’ vzdy rovnakt znacku bez ohl'adu

na cenu alebo kvalitu.

Inkluzivna hodnota pre m-td skupinu IV, zodpovedna ocakavanej hodnote uzito¢nosti,

ktoru agent ziska vyberom alternativy v ramci skupiny m

1V, =In z exp (Vi/tm)

JEBm
kde B,, oznacuje mnozinu alternativ v skupine m.

Podl'a McFadden (1974), inkluzivna hodnota zachytava v jednej premennej vSetky
pozorovatel'né a nepozorovatel'né prvky na Grovni populécie, ktoré by mohli byt’ potencialne
pritomné. Zakladnym predpokladom tohto pristupu je, Ze spotrebitelia sa rozhoduji na zaklade
toho, ako sa vyvija tato hodnota na Urovni trhu (v nasom pripade skupiny) a nie na jednotlivych
atributoch alternativ (podskupin). Preto sa na zachytenie vplyvu vSetkych ostatnych

premennych povaZuje za dostatocnl.

Vo vnorenom logistickom modeli inkluzivne hodnoty zodpovedaju o¢akavanej hodnote,
ktorl agent i ziskava z alternativ v ramci skupiny m (Willis, 2014). Parametre inkluzivnej
hodnoty maju hodnoty od nula (dokonala korelacia) po jedna, kedy je vnoreny model

ekvivalentny podmienenému logistickému modelu (Conditional Logit Model).
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Berlc v Gvahu inkluzivne hodnoty, pravdepodobnost’ Pr; ze agent i, ktori maximalizuje

nahodnu uzito¢nost’ si vyberie alternativu j, je:

eVi/t()  eTDIV()
Pr; =

j eVi) ¥ etmlVm

kde t(j) a IV (j) st parametre rozdielnosti a inkluzivne hodnoty pre skupinu, v ktorej sa

nachadza alternativa j.
Naopak, v pripade nenormalizovaného modelu mame latentn premennd
Vi,j = d] + xi,jﬁj + Zi)7j

a zodpovedajuce inkluzivne hodnoty

IV, =In z eV

Pravdepodobnost’ vyberu alternativy j je:

o7 eTOIV()
Prj = —— —
elV()) Zm eTm!Vm

Rovnice pre inkluzivne hodnoty IV, a IV, predstavuju kl'a¢ovy rozdiel medzi RUM-
konzistentnym a nenormalizovanym modelom. Skalovanim V;; v kazdej skupine umoZiiuje
RUM-konzistentnému modelu porovnat’ uzito¢nosti medzi jednotlivymi skupinami. Bez tohto
Skalovania sa uzito¢nosti mézu porovnavat’ len pre alternativy v rdmci tej istej skupiny. Okrem
toho, pridanie konStanty ku kazdému V;; pre agenta i neovplyvni pravdepodobnosti RUM-
konzistentného modelu, ale pridanie konstanty kazdému V;; pre agenta iovplyvni
pravdepodobnosti nenormalizovaného modelu. Rozhodnutia zalozené na maximalizacii Gzitku
mozu zavisiet’ len od rozdielov uzito¢nosti a nie skaly alebo nulového bodu funkcie uzito¢nosti,
pretoze uzito¢nost’ je ordinalny koncept, takze nenormalizovany model nemoze byt v sulade

S maximalizaciou uzitku.
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Heiss (2002) dalej ukazal, Ze nenormalizovany model mdze byt RUM-konzistentny
V §pecidlnom pripade, ked’ st vSetky premenné Specifikované v rovnici najnizsej urovne. Potom
sa nenormalizovany model vynésobi koeficientmi prislusnych parametrov rozdielnosti

a vysledkom su koeficienty konzistentné s RUM.

Tento typ modelu sa pouziva v réznych oblastiach vyskumu, nielen vo vzdelavani. Castym
prikladom je doprava. Hunt a Teply (1993) pouzili vnoreny logisticky model pri skdmani
rozhodnuti zamestnancov dochadzajdcich do centra mesta za pracou o parkovani. Zamestnanci
maju v prvom rozhodnuti na vyber parkovanie poskytované zamestnavatel'om, parkovanie na
ulici amimo ulice a pri druhom rozhodnuti v danych skupinach niekol’ko moznosti podla
miesta ich zamestnania. Faktory vybraté podla rozhovorov s Gi¢astnikmi prieskumu boli:
vzdialenost’ od pracoviska, Cas straveny ¢akanim na miesto, finanéné naklady na parkovanie,
stav povrchu parkoviska (vytlky, $trk,..), poloha vzhl'adom na cestu z domu do prace a opa¢ne
a typ zabezpecenia povrchu v zime. Autori dokazujt, Ze tradi¢éné modely vyberu miera na
parkovanie nezohladniuju skuto¢nost’, Ze niektoré moznosti parkovanie st si bliz§ie ako iné,
napriklad parkovanie na ulici, ¢i mimo ulice, ¢o umoziuje vytvarat’ skupiny podobnych

moznosti.

Opodstatnenost’ tohto modelu dokazuju aj Guadagni a Little (1998) ato pri analyze
spravania pri nakupe kavy. Kévu rozdelili do skupin podl’a toho, ¢i je to bezna alebo vyberova
kava a podl'a znacky. Autori skiimali, ako spravanie spotrebitel'ov ovplyviiuju faktory ako cena,
sucasné zasoby kavy v domacnosti, ¢i atraktivnost nakupu vyrobku teraz, v porovnani

S neskorSim ndkupom.
Oblasti, v ktorych je uzitoéné pouzivat’ vnoreny logisticky model su napriklad:

e Marketingovy vyskum — modelovanie spotrebitel'ského spravania a predpovedanie
preferencii zakaznikov k produktu alebo znackam (Siriwardena a kol., 2012; Dubin,
1986; Ansari a kol., 1995)

e Vyskum dopravy - pouziva sa na modelovanie vyberu sposobu dopravy, napriklad
na predpovedanie poctu cestujucich, ktori sa rozhodnu pouzit’ autobus alebo vlak, a

na identifikaciu faktorov ovplyviiujticich tuto vol'bu (Vovsha, 1997; Flugel, 2015)
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e Ekonomicky vyskum - pouziva sa na modelovanie ekonomickych rozhodnuti, ako
je napriklad vyber investicie alebo nakup tovaru (Brownstone a kol. 2000;
Rasciutte, 2010)

e Biologicky vyskum - pouziva sa na analyzu vztahov medzi biologickymi
premennymi, ako je napriklad genetika, zdravie a vyziva (Saalidong, 2022; Sinha,
2020)

Vnoreny logisticky model sa teda pouziva vo vyskumoch, kde sa analyzuju kategorické
alebo binarne data a vzajomné interakcie medzi premennymi moézu byt dolezitejSie pre

presnejSie modelovanie a predpovedanie.

Vnoreny logisticky model je najéastejSie pouzivanym typom Generalized Extreme Value
(GEV) modelov®. Pouziva sa vtedy, ked rozhodnutia agenta mdzeme rozdelit’ do niekol’kych
,»hests®, pre ucely tejto diplomovej prace ich budeme nazyvat’ skupiny. Tieto skupiny mozu byt

rozdelené na d’alSie podskupiny a tym vznikne takzvany rozhodovaci strom.

Rozhodovaci strom pre na$ vyskum by vyzeral nasledovne:

Student ]

[Vysoké Skola 1 [Vysoké Skola 2

[ Odbor 1 IOdborZ IOdbor3 ] [ Odbor 1 IOdborZ IOdbor3

Pre skupiny musi platit™:

1. Pre akékol'vek dve alternativy v jednej skupine musi platit, Zze pravdepodobnost’
ich vyberu je nezavisla od atributov alebo existencie ostatnych alternativ. 1A teda

plati v rdmci kazdej skupiny.

10 Zovieobecnené modely extrémnych hodnot
1 11A — independence from irrelevant alternatives = nezavislost’ od irelevantnych alternativ
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2. Pre akékol'vek dve alternativy v roznych skupinach plati, Ze pomer
pravdepodobnosti moéze zavisiet’ od atributov ostatnych alternativ v tychto

skupinach. 1A vo vS§eobecnosti neplati pre alternativy v r6znych skupinach.

V naSom pripade teda plati, ze ak by Studentovi bola odobratd moznost’ ist' Studovat’ na
jeden zodborov (neprijali ho, zruSili alebo neotvorili dany odbor,.), vrastla by

pravdepodobnost’ vyberu vSetkych ostatnych odborov, na ktoré si podal prihlasku.
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4 Vysledky prace

4.1 Zakladné Statistiky o vysokych Skolach na Slovensku

Statisticky urad Slovenskej republiky zverejiiuje zakladné $tatistiky o VS na Slovensku,
v nich v§ak nesleduje zahrani¢né VS, ktoré tu posobia, pretoZe informécie ziskavaja z Centra

vedecko-technickych informacii Slovenskej republiky.

V Grafe ¢. 1 m6zeme vidiet’, Ze rast po¢tu vysokych §kol na Slovensku bol najmé v obdobi
od roku 1997 do 2007 a odvtedy len mierne klesol — od roku 2014 do roku 2021 o 3 vysoké
Skoly. Najvacsi medzirocny ndrast, a to 0 4 nové vysoké skoly sme zaznamenali dvakrat, a to

medzi rokmi 1996 a 1997 a rokmi 2005 a 2006.

Graf ¢. 1 Vyvoj poctu skol a fakult na Slovensku v rokoch 1989 az 2021
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Zdroj: Statisticky tirad Slovenskej republiky, vlastné spracovanie

Pocet fakult na vsetkych slovenskych vysokych Skolach od roku 1989 takmer nepretrzite
rastie, mierny pokles nastal az v roku 2014. Priemerny pocet fakult na Skolu sa celé sledované
obdobie drzi nad 3,5. Najvicsi priemer bol v roku 1996, ked’ na 14 vysokych skolach bolo 69
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fakult a najmensi zas v roku 1989 — vtedy bolo na 13 Skolach 46 fakult. Celkovo vSak najma od

roku 2004 sledujeme priblizne konsStantny trend v pocte fakult na jednu vysoku skolu.

Na Grafe ¢. 2 mézeme vidiet’ pocty novoprijatych Studentov, ktorych pocet sa kontinualne
zvySoval az do roku 2011, kedy ich pocet dosiahol vrchol — v tomto roku bolo az 53 186
novoprijatych §tudentov na vietkych VS na Slovensku. Odvtedy sa ich poéet znizoval, v roku
2018 bol v porovnani s rokom 2011 poloviény (24 290 verzus 53 186 Studentov). V d’alSom

roku vSak opét’ nastalo oZivenie a narast Studentov.

Moézeme si vSimnut, ze v pripade absolventov je tento vyvoj priblizne rovnaky ako
Vv pripade novoprijatych Studentov, ich pocet vSak dosiahol vrchol uz v roku 2010, a to 43 872
absolventov, ¢o je takmer 5-ndsobok tych, ktori absolvovali v roku 1989. Pocet absolventov ale
taktiez klesa, do roku 2021 dokonca o viac ako 13 000.

Graf ¢ 2 Pocet novoprijatych Studentov do 1. rocnika a absolventov VS na Slovensku

V rokoch 1989 az 2021
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Zdroj: Statisticky tirad Slovenskej republiky, vlastné spracovanie

Zaujimavym ukazovatelom je taktiez podiel novoprijatych Studentov na jedného

absolventa. Z tohto ukazovatel'a vidime, Ze je to vel'mi volatilné, ale v minulosti (najmé do roku
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2006) to bol priemerne vys$si podiel ako je to v siéasnom obdobi. Kym v minulosti sa podiel
niekol’kokrat vySplhal az cez Cislo dva, za posledné Styri sledované roky bol az v troch
pripadoch dokonca nizsi ako 0,9. Toto mohol sposobit’ bud’ nizsi zaujem Studentov pokracovat
po strednej Skole na vysoku, nizsi pocet narodenych deti v urcitych ro¢nikoch, pripadne nizsie

alebo naplnené kapacity vysokych skol.

Podobny trend moézeme vidiet' aj ked sa pozrieme na celkovy pocet Studentov na
slovenskych vysokych §kolach, a teda najskor kontinudlne stiipajici pocet, az kym dosiahol
vrchol v roku 2009, kedy bol takmer trojnasobny oproti roku 1989. Potom vsak nastal pokles
do roku 2018, kedy pocet Studentov opat’ zacal rast austalil sa na urovni okolo 108 000

Studentov.

Graf ¢. 3 Pocet Studentov na slovenskych VS a podiel novoprijatych Studentov na

vSetkych Studentoch v rokoch 1989 az 2021
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Zdroj: Statisticky iirad Slovenskej republiky, vlastné spracovanie

Percentualny podiel novoprijatych Studentov na vsetkych Studentoch sa v sledovanom

obdobi pohybuje priblizne od 23 % do 38 %. Zaujimavost'ou je, ze v roku 2021 oproti roku
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2020 stapol o takmer 10 percentualnych bodov. Toto bolo spdsobené pravdepodobne prudkym
narastom novoprijatych studentov, ktory bol v roku 2021 oproti roku 2020 az o takmer 10 000
Studentov vyssi, kym celkovy pocet Studentov sa znizil o necelych 400. Tieto ¢isla mézeme
pripisat’ aj pandémii Covid-19, ked’Ze maturanti sa pravdepodobne bali, ze v ¢ase pandémie si
nenajdu pracu a preto isli radSej Studovat’ na vysoku $kolu. Zaroven vsak z dat vyplyva, ze vel'a

Studentov vysSich ro¢nikov zo §kol odislo, o moze taktiez stvisiet’ s pandémiou.

4.2 Deskriptivne Statistiky o nasej vzorke respondentov

V tejto Casti sa pozrieme na nasu vzorku respondentov a tdaje 0 nich. Z 52 respondentov,
ktori boli ochotni odpovedat’ ndm telefonicky na otazky je 21 Studentiek a 31 Studentov. 36 zo
vSetkych Studentov chodilo na strednt Skolu na gymnazium, 11 na obchodnt akadémiu, 3 na

strednt odbornu Skolu a 2 na hotelova akadémiu.

V Tabul’ke ¢. 1 mo6Zeme vidiet’ na aké vysoké Skoly si tito respondenti podéavali prihlasky.
Ked’ze sme sa rozpravali so Studentmi, ktori si podali prihlasku na odbor Aplikovana ekonémia
je zrejmé, ze najviac prihlaSok bolo podanych na Ekonomicku univerzitu v Bratislave. Z
podanych 95 je prave 52 na odbor Aplikovana ekonémia, ¢o ale znamena, ze az 43 d’alSich

prihlaSok bolo podanych eSte na iné odbory/fakulta na Ekonomickej univerzite.

Tabulka ¢. 1 Pocet a percentualny podiel prihlasok na jednotlivé vysoké Skoly

skola Pocet Percento Kumulativne
Akadémia ozbrojenych sil generala M. R. Stefanika 1 0.70 0.70
Ekonomicka univerzita v Bratislave 95 66.43 67.13
Masarykova univerzita Brno 3 2.10 69.23
Mendelova univerzita Brno 1 0.70 69.93
Paneurépska vysoka skola 1 0.70 70.63
Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre 1 0.70 71.33
Slovenska technicka univerzita 4 2.80 74.13
Trnavska univerzita v Trnave 1 0.70 74.83
University of Amsterdam 1 0.70 75.52
Univerzita Karlova Praha 3 2.10 77.62
Univerzita Komenského 24 16.78 94.41
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici 1 0.70 95.10
Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach 1 0.70 95.80
Univerzita Tomasa Bat'u v Zline 1 0.70 96.50
Vysoka skola ekonomické v Praze 2 1.40 97.90
Zilinska univerzita v Ziline 3 2.10 100.00
Spolu 143 100.00
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Z tejto tabulky taktiez vyplyva, ze najblizSim substititom Ekonomickej univerzity
spomedzi univerzit je Univerzita Komenského, kde bolo podanych az 24 prihlaSok. Na
zahrani¢né vysoké Skoly si Studenti poslali spolu 11 prihlasok, z toho 10 bolo na ¢eské vysoké
Skoly a 1 na holandskt univerzitu. Na ostatné slovenské skoly bol podany zanedbatel'ny pocet

prihlasok.

Ked’ sa na tieto Statistiky pozrieme detailnejsie, na irovni fakult, vidime (Tabulka €. 2),
ze na Narodohospodarsku fakultu si okrem 52 ,,zdkladnych” prihlaSok dali respondenti d’alSich
15 prihlasok na iné odbory. V tomto pripade je logicky najblizsim konkurentom prave Fakulta
socialnych a ekonomickych vied, ktora je na Univerzite Komenského. Blizkost’ vyplyva z faktu,

ze fakulta rovnako ponuka odbor Aplikovana ekondmia.

Tabulka ¢. 2 Pocet a percentualny podiel prihlasok na jednotlivé fakulty

fakulta Pocet Percento Kumulativne
Centralne pracovisko 1 0.70 0.70
Economics and Business 1 0.70 1.40
Ekonomicka fakulta 1 0.70 2.10
Ekonomicko-spravni 3 2.10 4.20
Fakulta bezpecnostného inZinierstva 1 0.70 4.90
Fakulta ekonémie a podnikania 1 0.70 5.59
Fakulta ekonomiky a manazmentu 1 0.70 6.29
Fakulta elektrotechniky a informatiky 1 0.70 6.99
Fakulta hospodarskej informatiky 6 4.20 11.19
Fakulta informatiky a informacnych technolégii 2 1.40 12.59
Fakulta managementu 8 5.59 18.18
Fakulta managementu a ekonomiky 1 0.70 18.88
Fakulta medzinarodnych vzt’ahov 3 2.10 20.98
Fakulta podnikového manazmentu 7 4.90 25.87
Fakulta podnikovohospodarska 1 0.70 26.57
Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov 1 0.70 27.27
Fakulta riadenia a informatiky 1 0.70 27.97
Fakulta socialnych a ekonomickych vied 13 9.09 37.06
Fakulta socialnych vied 3 2.10 39.16
Filozoficka fakulta 2 1.40 40.56
Narodohospodarska fakulta 67 46.85 87.41
Obchodni fakulta 9 6.29 93.71
Podnikovohospodarska fakulta so sidlom v Kosiciach 4 2.80 96.50
Pravnicka fakulta 3 2.10 98.60
Provozné ekonomicka fakulta 1 0.70 99.30
Stavebna fakulta 1 0.70 100.00
Spolu 143 100.00

Dalsimi konkurentmi pre Néarodohospodarsku fakultu su iné fakulty Ekonomickej

univerzity, najmd Obchodna fakulta (9 prihladsok), Fakulta podnikového manazmentu (7
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prihlasok), ¢i Fakulta hospodarskej informatiky (6 prihlasok). Na Univerzite Komenského je

eSte konkurentom aj Fakulta managementu s 8 prihlasSkami.

V Tabulke ¢. 3 modzeme vidiet zakladné deskriptivne Statistiky o vyberoch vsetkych
respondentov a vzdialenosti vsetkych $kdl, na ktoré si podali prihlasku. Mézeme si v§imnut, ze
priemerna vzdialenost’ bydliska do $koly, na ktorua si Student poslal prihlasku je priblizne 152
km. Zaujimavé je, Ze priemerna vzdialenost’ §kol, na ktoré Studenti nakoniec nenastapili je
niz$ia ako priemerna vzdialenost’ §kol, na ktoré nastupili, a to takmer 0 25 km (rozdiel vSak nie
je Statisticky vyznamny na 95 % hladine vyznamnosti). To méze napovedat’ o preferenciach
respondentov Studovat’ na vzdialenejSich univerzitach (mimo svojho okresu, respektive kraja),
pripadne o ich zaujme byvat mimo domovov, napriklad na internatoch. Tento udaj vsak
obsahuje aj extrémne hodnoty, a to najmé University of Amsterdam so vzdialenost'ou viac ako
1 000 kilometrov, ale aj Udaje o studentoch byvajtcich v Bratislave, ktori si podali prihlasku na
vysoku Skolu taktiez v Bratislave (hodnoty do 16 km). Tieto hodnoty sme teda z nasich dat

vylucili a po tejto tiprave sme dostali upravené deskriptivne Statistiky (Tabulka ¢. 4).

Tabulka ¢. 3 Deskriptivne Statistiky vzdialenosti z bydliska do skoly

vyber N priemer min max
0 91 142.714 3.000 506
1 52 167.269 1.000 1215
vzdialenost’ 143 151.643 1.000 1215

Po uprave si moéZeme vSimnut’, Ze minimalna hodnota vzdialenosti uzZ nie je 1 km, ale 28
km, ¢o znaci, Zze sme vylucili vSetkych, ktori si podali prihlasku na Skolu v mieste svojho
bydliska. Tymto krokom sa aj znizil pocet pozorovani o 37 a zaroven sa zvysili priemer
vzdialenosti az na takmer 191 km. To znaci, ze najmé Studenti byvajiici mimo hlavného mesta
st ochotni (alebo nuteni) cestovat’ za skolou d’alej. Zaroven sme zistili, Ze Skoly, ktoré si
respondenti nevybrali maju teraz vysSiu priemernu vzdialenost’ od ich bydliska ako tie, na ktoré
nastapili a znizil sa rozdiel medzi ich priemermi len na priblizne 8 km. Ani tento rozdiel vSak

nie je Statisticky vyznamny na 95 % hladine vyznamnosti.

Po preskiimani zostadvajucich udajov sme zistili, ze iba dvaja Studenti s trvalym bydliskom
v Bratislave si podali prihlasky na Skoly mimo hlavného mesta, a to konkrétne na Mendelovu

univerzitu v Brne a Trnavskd univerzitu v Trnave.
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Tabulka ¢. 4 Deskriptivne Statistiky vzdialenosti z bydliska do skoly po vyluceni extrémov

vyber N priemer min max
0 66 193.682 28.000 506
1 40 185.25 28.000 474
vzdialenost’ 106 190.5 28.000 506

Ak tuto vzdialenost z bydliska do Skoly prekonvertujeme na ¢as (v minuatach) a opat
budeme pracovat’ s idajmi po vyluceni extrémnych hodnot, vidime, Ze Studenti si ochotni
cestovat’ do skoly v priemere 119 mindt, priCom $koly, na ktoré nakoniec nenastipili su
v priemere vzdialené 123 minut cestovania. Maximalny poc¢et mintt cestovania do $koly, do
ktorej aj redlne nastlpili je dokonca az 311 minut a minimélny Cas potrebny na cestovanie do
Skoly je 22 minat. Rozdiel medzi ¢asom dochadzania do §kol, na ktoré Studenti nastapili a do
§kol, na ktoré nenastipili ale opdt nie je Statisticky vyznamny na 95 % hladine
vyznamnosti. Toto vSak plati pre cestovanie autom, ¢o najma pri Studentoch dochadzajicich
z vacsich vzdialenosti nie je tak bezné. Z tohto dévodu sme sa pozreli aj na to, ako sa zmeni
tento Casov udaj, ak budeme pracovat’ s asom potrebnym na dochadzanie do skoly verejnou

dopravou (autobusy a vlaky).

Tabulka ¢. 5 Deskriptivne Statistiky casu prepravy z miesta bydliska do Skoly autom po

vyluceni extrémnych hodnot

vyber N priemer min max
0 66 123.03 22.000 327
1 40 119.3 22.000 311
cas 106 121.623 22.000 327

V Tabulke €. 6 je vidno, Ze cestovanie verejnou dopravou zabera Studentom viac ¢asu ako
cestovanie autom, a to priemerne o viac ako 40 minit. Znaény rozdiel vidime aj v extrémnych
hodnotdch — ked’ porovname maximalny ¢as potrebny na dochadzanie do Skoly autom
a maximalny c¢as potrebny na dochadzanie do Skoly verejnou dopravou, rozdiel je v pripade
$kol, na ktoré Studenti nastipili 110 minuat a v pripade $kol, na ktoré nenastapili 111 minut.
Priemerne vSak nasi respondenti cestuji do mesta, kde sa nachadza skola kde nastapili viac ako
dve a pol hodiny. Rozdiel oproti Skolam, ktoré si nevybrali vSak nie je Statisticky vyznamny

a predstavuje priblizne tri mintty.
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Tabulka ¢. 6 Deskriptivne Statistiky casu prepravy z miesta bydliska do Skoly verejnou

dopravou po vyliceni extrémnych hodnot

vyber N priemer min max
0 66 165.242 26.000 438
1 40 162.375 27.000 421
¢as VD 106 164.16 26.000 438

Dalsou dolezitou $tatistikou je umiestnenie vysokych $kél v medzinarodnom rebricku
Scimago, kde nizsie ¢islo znamena lepSie hodnotenie v tomto rebricku. MozZeme Si vSimnut, ze
minimalna hodnota je 107. miesto pre University of Amsterdam a maximéalna hodnota je 800.
miesto pre Paneurdpsku vysoku Skolu a Akadémiu ozbrojenych sil, (tieto univerzity sa
Vv rebri¢ku nenachadzali, preto sme im pridelili maximalnu moznt hodnotu). Vylu€enim tychto
pozorovani by nedoslo k vyraznej zmene v priemere umiestnenia v tomto rebri¢ku ani v pocte
Studentov. V Tabul’ke ¢. 7 vidime, Ze Studenti nastpili na Skoly, ktoré sa umiestnili na lepsich
prieCkach nez tie, na ktoré nenastapili a rozdiel predstavuje priblizne 9 miest. Tento rozdiel v§ak
taktieZ nie je Statisticky vyznamny. Celkovo si Studenti podavali prihlaSky na Skoly, ktorych

priemerné umiestnenie v tomto rebri¢ku bolo zaokruhlene 682. miesto.

Tabulka ¢. T Deskriptivne Statistiky rebricku Scimago

vyber N priemer min max
0 91 685.077 299.000 800
1 52 676.308 107.000 800
Scimago 143 631.888 107.000 800

Pozreli sme sa vSak na to, aky vplyv bude mat’ vylucenie §k6l mimo Slovenska (tabulka ¢.
8). Tu si mézeme v$imnut, ze najlepsia slovenska skola sa umiestnila na 573. mieste (Univerzita
Komenského) a celkovy priemer §kol sa zvysil o takmer 19 miest az na 700. miesto. To
znamena, ze slovenské $koly su v tomto rebri¢ku vyrazne horSie umiestnené ako zahrani¢né.
Vidime vsak, Ze Studenti nasttpili na Skoly s priemerne 04 miesta horSim umiestnenim
Vv rebricku v porovnani so $kolami, ktoré si nevybrali, aj ked’ tento rozdiel nie je Statisticky
vyznamny. Inymi slovami, ak si Studenti vyberaju kvalitnejSie $koly, tieto Skoly st s vaéSou

pravdepodobnostou v zahrani¢i.
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Tabulka ¢. 8 Deskriptivne Statistiky rebricku Scimago pre slovenské vysoké skoly

vyber N priemer min max
0 85 698.918 573.000 800
1 47 702 573.000 800
Scimago 132 700.015 573.000 800

V pripade poétu Studentov vidime, Ze priemerna hodnota je skor v spodnej Casti intervalu
medzi minimom a maximom vsetkych hodnot, ¢o mdze naznaCovat naklonenost’ $kolam
s mens$im poc¢tom Studentov, no zaroven to odzrkadl'uje aj pocet Studentov na beznej vysoke;j
Skole na Slovensku (ak neratame Univerzitu Komenského s 22 827 Studentmi). Minimalna
hodnota — 545 studentov, predstavuje Akadémiu ozbrojenych sil generala Milana Rastislava
Stefanika a maximalnu hodnotu, teda 50 918 $tudentov najdeme na Univerzite Karlovej v Prahe.
Rozdiel v priemere medzi $kolami, na ktoré Studenti nastupili (11 103) a na ktoré nenastupili

(10 831) nie je signifikantny a ani Statisticky vyznamny a predstavuje 272 Studentov.

Tabulka ¢. 9 Deskriptivne statistiky poctu Studentov

vyber N priemer min max
0 91 10830.901 545.000 50918
1 52 11102.712 1960.000 50918
Pocet studentov 143 10929.741 545.000 50918

Rozhodli sme sa preto spravit’ tito Statistiku len pre prihlasky na slovenské vysoké Skoly
(Tabul’ka ¢. 10), kde mbézeme vidiet’ Ze priemerny pocet Studentov sa znizil o viac ako 1 000.
Z tohto jednoduchého porovnania mézeme predpokladat, ze zahraniéné (v znaénej miere
zastipené Ceské) vysoké skoly maji viac Studentov ako slovenské. Zaujimavostou je, Ze
Vv pripade vSetkych sledovanych $kol si Studenti vyberali §koly s va¢$Sim priemernym poctom
Studentov, no ked’ vylucime zahrani¢né Skoly, Studenti si spomedzi tych slovenskych vyberali

Skoly s men§im poc¢tom Studentov.

Tabulka ¢. 10 Deskriptivne Statistiky poctu Studentov slovenskych vysokych skol

vyber N priemer min max
0 85 9881.741 545.000 22827
1 47 9728.596 1960.000 22827
Pocet studentov 132 9827.212 545.000 22827
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Studentov sme sa pytali aj na socialne vizby, ktoré ich mohli ovplyvnit pri vybere
vysokej skoly. Sem patri napriklad otazka, ¢i na danom odbore Studoval niekto z ich okolia -
najcastejSia odpoved’ bola kamardti, atoto platilo pre 19 prihlasok, ¢o predstavuje 13 %
prihlasok. Pytali sme sa aj na to, ¢i sa na dany odbor hlésili spolu so spoluziakmi zo stredne;j

Skoly a odpoved’ ,,ano* zaznela v 27 pripadoch, ¢o je takmer 19 % vsetkych prihlasok.

Zaujimavé je, ze iba dva odbory naSim respondentom odporucili Studijni poradcovia

a iba jeden im odporucil iny pedagog na strednej skole.

Istotu prijatia uz v ¢ase podania prihlasky mali $tudenti v pripade 31 odborov, ¢o
predstavuje takmer 22 % vsetkych prihlasok. Ide pravdepodobne o odbory, na ktoré nerobili
prijimacky, pretoze tie boli vyzadované az na 82,5 % odborov, na ktoré si nasi respondenti
podali prihlasky. Celkovo 22 §tudentov z 52 robilo aj SCIO testy, ktoré ak by spravili uspesne,
nemuseli by robit’ prijimacky na niektoré z odborov, na ktoré sa hlasili. Toto predstavuje 42 %

Studentov a 46 % zo vSetkych podanych prihlaSok.

Zaujimalo nas aj ako respondenti vnimali proces podavania prihlasok, najma to, ¢i tento
proces povazovali za zlozity. Takmer 25 % prihlasok si teda vysluzilo titul ,,zlozita*. Chceli
sme zistit', ¢i aj ¢asovy rozmer hra nejaku tlohu v pripade podavania prihlasok na stredné Skoly,
ateda sme sa Studentov opytali, ¢i ich rozhodnutie o tom, kam si podaju prihlasku padlo na
poslednu chvil'u. Toto sa potvrdilo pri 15 Studentoch, ¢o predstavuje takmer 29 % Studentov,

ale aj podanych prihlasok.

Tabulka ¢. 11 Pocet prihlasok, pre ktoré platia charakteristiky z dotaznika

Pocet Podiel
Kamarati 19 133
Spoluziaci 27 189
Studijny poradca 2 .014
Iny pedagdg 1 .007
Istota prijatia 31 217
SCIO 66 462
Prijimacky 118 .825
Posledna chvil'a 41 .287
Zlozita prihlaska 35 .245
Bavi ma to 53 371
Pocet pozorovani 143

Pri otazke, aké boli d’alSie dovody preco si Studenti vybrali ten odbor, na ktory nakoniec

nastlpili ndm vel’a z nich povedalo, Ze to bolo hlavne kvoli tomu, Ze ich dany odbor bavi. Preto
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sme sa rozhodli toto pouzit’ ako d’alSiu premennu, ktora zohrala vel'ki ulohu pri 53 prihlaskach,

¢o je 37 % zo vSetkych podanych prihlasok.

V nasledujucich tabul’kach budeme pracovat’ len so slovenskymi vysokymi skolami, ked’ze
Udaje o absolventoch mame len pre ne. Vylucit’ sme ale museli aj Akadémiu ozbrojenych sil M.

R. Stefanika, ked’Ze pre fiu taktiez nie st dostupné tieto data.

V Tabul’ke ¢. 12 si mdzeme v§imnut, ze priemerny pocet absolventov na Skolach, na ktoré
nasi respondenti nenastupili je vyssi ako na $kolach, na ktoré nasttpili. Rozdiel medzi tymito
absolventov spomedzi §kol, na ktoré Studenti nastpili ma Paneurdpska vysoka skola, a to 526.
Z tych, na ktoré nastupili je to Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach. Najvyssi pocet absolventov

ma Univerzita Komenského v Bratislave.

Tabulka ¢. 12 Deskriptivne Statistiky o absolventoch slovenskych vysokych skol

vyber N priemer min max
0 84 2755.774 1369.000 5150
1 47 2692.106 526.000 5150
absolventi 131 2732.931 526.000 5150

V Tabulke €. 13 vidime, kol'ko percent zo vSetkych Studentov danej Skoly tvoria Zeny.
Vidime, ze na$i respondenti si davali prihlasky na Skoly, kde Studuje priemerne 66 % Zien.
Rozdiel medzi Skolami, na ktoré nastipili a Skolami, na ktoré nenastlpili je priblizne pol
percenta a taktiez nie je ani $tatisticky vyznamny. Najmensi podiel zien — 35 %, je na Slovenskej
technickej univerzite v Bratislave. Najvacsi podiel je v pripade $ko6l, kam nenastupili na
Univerzite P. J. Safarika (72 %) a Vv pripade §kol, kam nastapili je to Trnavska univerzita v

Trnave (84 %).

Tabulka ¢. 13 Deskriptivne Statistiky — percento Zien Studujucich na danej vysokej skole

vyber N priemer min max
0 84 66.631 35.000 72
1 47 66.17 35.000 84
Percento zien 131 66.466 35.000 84
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V nasledujtcej tabul’ke moézeme vidiet, kol'ko percent Studentov zostalo po vysokej
Skole pracovat’ v Kraji, v ktorom aj Studovali. Spomedzi $kol, na ktoré nasi respondenti nastapili,
najmenej Studentov zostavalo v kraji po Studiu na Trnavskej univerzite v Trnave (19 %)
a spomedzi $kol, na ktoré nenastlpili to bola Po'nohospodarska univerzita v Nitre (30 %).
Najviac Studentov ostava pracovat v Bratislave po skon¢eni Ekonomickej univerzity
v Bratislave, ato az 79 %. Rozdiel medzi Skolami, ktoré si Studenta vybrali a tymi, ktoré si
nevybrali je ale menej ako jedno percento a je Statisticky nevyznamny. Priemerne tak priblizne

74 % studentov ostava pracovat’ v kraji, v ktorom Studovali.

Tabulka ¢. 14 Deskriptivne Statistiky — percento Studentov, ktori zostali po Skole

pracovat’ v Kraji, v ktorom aj Studovali

vyber N priemer min max
0 84 T4.774 30.000 79
1 47 74.043 19.000 79
Zostali v kraji 131 74511 19.000 79

V Tabul’ke ¢. 15 vidime priemerni mzdu absolventov po skonceni slovenskych
vysokych 8kol. Je potrebné dodat, Ze tato mzda zahffia iba odmefiovanie zamestnancov
pracujucich na pracovnu zmluvu v Slovenskej republike. Priemerna mzda absolventov $kdl, na
ktoré nastupili aj naSi respondenti bola 1343 € a priemerna mzda absolventov $kol, na ktoré ale
nasi respondenti nenastupili bola 1335 €. Rozdiel medzi tymito sumami je taktiez zanedbatelny
a Statisticky nevyznamny na 95 % hladine vyznamnosti. NajnizSiu priemernid mzdu mali
absolventi Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici v pripade $kol, na ktoré respondenti
nastipili a Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre v pripade $kol, na ktoré
nenastupili. V oboch pripadoch mali najvys§iu priemernit mzdu absolventi Slovenskej

technickej univerzity v Bratislave.

Tabulka ¢. 15 Deskriptivne Statistiky priemernej mzdy absolventov slovenskych vysokych

skol
vyber N priemer min max
0 84 1335.345 1204.000 1507
1 47 1342.83 1119.000 1507
Priemernd mzda 131 1338.031 1119.000 1507

41



Ked’ sa pozrieme na mieru nezamestnanosti absolventov slovenskych vysokych $kol,
technickej univerzity a Univerzity Komenského, ktoré sa vSetky nachadzaju v Bratislave.
Najvyssiu nezamestnanost’ V pripade $kol, ktoré si nasi respondenti nevybrali maji absolventi
Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre, ato 13 %, a v pripade $kol, ktoré si vybrali
je to len 7 %, ¢o plati pre Ekonomicku univerzitu v Bratislave, Trnavskd univerzitu v Trnave a
Univerzitu Mateja Bela v Banskej Bystrici. Priemerne tak maju absolventi $kol, na ktoré si nasi
respondenti podali prihlasku 6,6 % mieru nezamestnanosti. Rozdiely medzi kategériami opat

nie su Statisticky vyznamné.

Tabulka ¢. 16 Deskriptivne Statistiky miery nezamestnanosti absolventov slovenskych
vysokych skol

vyber N priemer min max
0 84 6.714 5.000 13
1 47 6.489 5.000 7
Miera nezamestnanosti 131 6.634 5.000 13

V nasledujticej tabulke vidime pocet absolventov, ktori po vysokej Skole aj pracovali
v odbore, ktori vyStudovali. Priemerne to bola polovica absolventov, rozdiely medzi
kategoriami st opat’ Statisticky nevyznamné na 95 % hladine vyznamnosti a predstavuja len
nieco viac ako pol percenta. Najmenej absolventov pracovalo v odbore vzdelania zo Slovenskej
pol'nohospodarskej univerzity v Nitre, ato len 30 %. V pripade $kdl, na ktoré nastupili nasi
respondenti to bola Paneurdpska vysoka Skola. Az 68 % absolventov Trnavskej univerzity
v Trnave zostava v odbore, v ktorom Studovali, ¢o je najviac spomedzi $kol, na ktoré nasi
respondenti nenastdpili a v pripade $kol, na ktoré nastipili to bola Univerzita P. J. Safarika so

61 % absolventov.

Tabulka ¢. 17 Deskriptivne Statistiky — podiel absolventov, ktori po skole pracovali

V odbore, ktori vystudovali

vyber N priemer min max
0 84 50.179 30.000 61
1 47 50.745 47.000 68
Praca v odbore 131 50.382 30.000 68
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Ked'Ze nas vyskum sa tyka primarne Ekonomickej univerzity v Bratislave, pozrieme sa
aj na Statistiky o absolventoch tejto Skoly. V Tabulke ¢. 18 vidime, ze v roku 2019 studovalo
na univerzite 6 911 studentov a z toho bolo 68 % zien. Ekonomicku univerzitu v tomto roku
uspesne ukoncilo 2 200 absolventov. Z nich zostalo v Bratislavskom kraji az 79 % a pracovali
priemerne za 1 334 € mesacne. Ich miera nezamestnanosti bola len 7 % alen 49 % z nich

pracovalo v odbore, ktory vyStudovali.

Tabulka ¢. 18 Statistiky o absolventoch Ekonomickej univerzity v Bratislave za rok 2019

Miera
Pocet  Absolventi Percento Zostali v Priemernda  nezamestnanosti Praca v
Studentov zien kraji mzda odbore
6911 2200 68.000 79 1334 7 49

4.3 Logistické modely

4.3.1 Logisticky model

Zaénime jednoduchym logistickym modelom, kedy berieme do uvahy len prihlasky na
Aplikovant ekondémiu na Ekonomickej univerzite, ¢o je spolu 52 pozorovani. V prvom modeli
(Tabul’ka ¢. 19) sme pouzili premenné, ktoré vyjadruji vzdialenost’ a ¢as dopravy na Skolu
Z miesta bydliska uchadzaca. V tomto pripade sa vyberom tohto odboru zvysi uzito¢nost
zvysenim vzdialenosti z bydliska do $koly, no naopak cas straveny cestovanim autom a aj ¢as

cestovania hromadnou dopravou uzito¢nost’ znizuje.

Pri vytvarani druhého modelu, v ktorom sme pouzili aj skupinu premennych, ktoré
oznacuju l'udi, ktori mohli ovplyvnit' Studentov pri vybere (kamarati, spoluziaci, Studijny
poradca a iny pedagog) vsak museli byt’ dve premenné vylu¢ené. Premenna iny pedagog totizto
mala len jedno pozorovanie v hodnote jedna, ¢o znamena, Ze len pri jednej prihlaske na
Aplikovanu ekondémiu na Ekonomickej univerzite v Bratislave tento odbor odporucil Studentovi
len jeden pedagog na strednej Skole. V pripade premennej Studijny poradca mali vSetky
pozorovania hodnotu nula, takZe premennd bola z modelu vylic¢end. V novom modeli sme teda
pridali len premenné kamarati a spoluziaci. Premenna kamarati vyjadruje, ¢i na tomto odbore

Studovali kamarati alebo znami daného respondenta a premenna SpoluZziaci nadobuda hodnotu
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jedna, ak sa respondent hlasil na dany odbor spolu so spoluziakmi zo strednej $koly. Z druhého
modelu teda vyplyva, Ze uzitocnost’ respondenta sa zvySuje ak na odbore predtym Studovali jeho

kamaréti a naopak, znizuje hlasenim sa na dany odbor spolu so spoluziakmi zo strednej $koly.

Tabulka ¢. 19 Logistické modely pre prihlasky na Aplikovanu ekonomiu na Ekonomickej

univerzite v Bratislave

1) ) ®)
Vyber
Vzdialenost’ 0.0126 0.0152 0.0244
(0.74) (0.92) (1.26)
Cas -0.00370 -0.00533 -0.0185
(-0.15) (-0.21) (-0.65)
Cas HD -0.0122 -0.0133 -0.0162
(-0.98) (-1.12) (-1.19)
Kamarati 1.000 1.009
(1.10) (1.01)
Spoluziaci -0.0672 0.221
(-0.07) (0.22)
Istota prijatia 0.00648
(0.01)
SCIO -0.511
(-0.67)
Poslednd chvil'a -0.690
(-0.81)
Zlozita prihlaska 0.954
(1.17)
Bavi ma to -0.523
(-0.72)
_cons -0.932 -1.161* -0.681
(-1.96) (-2.04) (-0.79)
N 52 52 52

t statistics in parentheses
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

V tretom modeli zalozenom na jednoduchej bindrnej volbe sa budeme venovat’ aj
prijimaciemu procesu na tento odbor. Ked’Ze v ¢ase podavania prihlaSok bolo nutné robit’ aj
prijimacie skusky, tito premennt sme z modelu vynechali, ked’ze bolo jasné, ze bude mat
rovnaka hodnotu pre vSetky pozorovania. Rovnakd logika je aj za vynechanim premenne;j
absolventi — ked’Ze ide o rovnaku univerzitu, vSetky hodnoty st totozné. V tomto modeli vidime,
ze priddvanim dalSich premennych sa koeficienty pri premennych pouZitych

v predchadzajicich modeloch zvySuji, a premenné spoluziaci dokonca zmenila znamienko,
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ateda uzitotnost’ zvysuje, ¢o je skor v sllade sna§imi odakavaniami. Dalej sa uZito¢nost
zvysuje aj pri istote prijatia na dany odbor a ak respondent povazoval proces podavania
prihlasky za zlozity. Naopak, uzito¢nost’ sa znizuje ak Student absolvoval aj SCIO testy,
rozhodnutie 0 podani prihlasky padlo na poslednt chvil'u a aj ak si odbor vybral preto, Ze ho

bavi.

Ani jeden z koeficientov v ziadnom z modelov ale nie je $tatisticky vyznamny, ¢o moze
vysvetlovat’ nelogickost’ niektorych vysledkov (napriklad ak Studenta odbor bavil, znizili mu to

uzito¢nost’ a ak bol proces podéavania prihlasky zlozity, zvysilo mu to uzitocnost).

V d’alsich modeloch sme pouzili vSetky nase data o vyberoch. Skimame teda uzito¢nost’
pri vSetkych odboroch. Opét’ sme vSak museli vyradit’ premenné studijny poradca a iny pedagog
kvoli nizkemu poétu pozorovani s hodnotou jedna. V prvom modeli v Tabulke ¢. 20 sme opat’
pouzili rovnaké premenné ako aj v predchadzajicom pripade — vzdialenost’, ¢as dopravy a ¢as
dopravy hromadnou dopravou. Ked’ sme vsak sledovali vSetky odbory, vysledky boli presne
opa¢né ako v pripade odboru Aplikovana ekondémia na Ekonomickej univerzite v Bratislave,
ateda vzdialenost’ zniZuje uZzito¢nost' z vyberu toho-ktorého odboru acas dopravy a Cas

dopravy hromadnou dopravou naopak uzitocnost’ zvysuje.

V druhom modeli sme pridali aj premenné kamarati a spoluziaci a tie v tomto pripade
boli statisticky vyznamné. Ak teda na danom odbore predtym Studovali kamarati alebo sa

Student hlasil na tento odbor spolu so spoluziakmi zo strednej Skoly, jeho uzito¢nost’ sa zvysila.

Do d’alsieho modelu sme pridali aj premenné istota prijatia, ktora vyjadruje ¢i si bol
Student isty uz v ¢ase podania prihlasky, ze ho na dany odbor prijmu, premenné vyjadrujice ¢i
Student robili SCIO testy, prijimacky, ¢i si prihlaSku podal na poslednu chvil'u a ¢i tento proces
podavania prihlasky povazoval za zlozity a nakoniec aj premennu vyjadrujucu vyber odboru
kvoli tomu, Ze respondenta bavil. V tomto modeli boli Statisticky vyznamné opét’ len premenné
kamarati a spoluziaci, ktoré zvySuju uzito¢nost’ Studenta z vyberu danej alternativy. UzZito¢nost’
taktiez zvySuje aj istota prijatia, podanie prihlasky na poslednt chvilu a zlozity proces

podavania prihlasky.
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Tabulka ¢. 20 Logistické modely pre vsetky pozorovania v nasom subore dat

1) 2 () 4
Vyber
Vzdialenost’ -0.00162 0.00138 0.00506 0.00641
(-0.19) (0.15) (0.50) (0.55)
Cas 0.000926 0.000993 -0.00354 -0.0103
(0.06) (0.06) (-0.19) (-0.53)
Cas HD 0.00244 -0.000425 -0.00200 0.00127
(0.40) (-0.07) (-0.29) (0.16)
Kamarati 1.197* 1.198* 1.198
(2.23) (2.17) (1.85)
Spoluziaci 1.268** 1.338** 1.284**
2.77) (2.82) (2.60)
Istota prijatia 0.449 0.428
(0.85) (0.76)
SCIO -0.176 -0.0111
(-0.44) (-0.03)
Prijimacky -0.196 -1.107
(-0.35) (-1.25)
Posledné chvila 0.0634 0.00103
(0.15) (0.00)
Zlozita prihlaska 0.297 0.307
(0.65) (0.63)
Bavi mato -0.0662 -0.212
(-0.16) (-0.47)
Scimago -0.00446
(-0.87)
Pocet studentov -0.0000441
(-0.87)
Absolventi -0.00864
(-0.02)
Percento zien 1.523
(0.01)
Zostali v kraji -0.968
(-0.01)
Priemerna mzda 0.152
(0.01)
Miera nezamestnanosti -13.13
(-0.02)
Praca v odbore -2.424
(-0.01)
_cons -0.720** -1.247%** -1.097 2.821
(-2.67) (-3.82) (-1.44) 0.77)
N 143 143 143 143

t statistics in parentheses
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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V poslednom modeli sme pridali charakteristiky jednotlivych $kol a charakteristiky ich
absolventov. Jednou znich je hodnotenie v rebricku Scimago, ktoré znizuje uzito¢nost
z vyberu, podobne ako aj pocet Studentov a absolventov danej $koly, percento absolventov, ktori
po skonceni Stadia ostali pracovat’ v Kraji, v ktorom pracovali arovnako aj miera
nezamestnanosti absolventov a percento z nich, ktori po $kole ostali pracovat’ v odbore $tadia.
Uzito¢nost naopak zvySuje vysSSie percento zien spomedzi absolventov Skoly a vysSia

priemernd mzda. V tomto modeli uz bola Statisticky vyznamna len premenna spoluZiaci.

4.3.2 Podmieneny logisticky model

Dalej sme vytvorili tri podmienené logistické modely. Ked’ze sme mali menej pozorovani,
nie vSetky premenné boli Specifické pre jednotlive alternativy. Tieto premenné (napriklad istota
prijatia, prijimacky, zloZita prihlaska, bavi ma to a vSetky charakteristiky o absolventoch) preto
program Stata vyradil z modelu. V texte uvadzame len vybrané ¢asti vystupu, z ddvodu rozsahu

je cely vystup uvedeny v Prilohe ¢. 1.

Z tych premennych, ktoré zostali, sme ako prvy vytvorili model, ktory ma zachytit’ vplyv
cestovania do $koly. Pouzili sme v iom premenné vzdialenost’, ¢as dochadzania autom a Cas
dochédzania hromadnou dopravou. Z vysledkov vyplyva, ze ak vzrastie vzdialenost’ do Skoly
0 jeden kilometer, uzito¢nost’ z vyberu odboru na tejto Skole klesne o 0,94 jednotiek uzito¢nosti.
Podobne je to aj pri ¢ase cestovania do $koly autom — ak sa tento ¢as zvysi o jednu mindtu,
uzito¢nost’ z vyberu klesne 0 0,89 jednotiek uzito¢nosti. V pripade Gasu cestovania verejnou
dopravou je to vSak opacne, ateda ak sa Cas cestovania zvySi 0 jednu minuatu, uzitocnost

z vyberu tohto odboru vzrastie 0 4,47 jednotky uzito¢nosti.

V d’alsom modeli sme pouzili premenné kamarati a spoluZiaci, ktoré v logistickom modeli
vysli ako jediné Statisticky vyznamné. Teda ak Studentovi kamarati odporu¢ia dany odbor,
uzito¢nost’ z vyberu sa zvysi o 0,5 jednotiek uzito¢nosti. Ak sa na dany odbor s respondentom

prihlasia spoluziaci zo strednej Skoly, uzitocnost’ z vyberu sa zvysi o 38 jednotiek uZito€nosti.

V poslednom modeli sme pouzili vSetky premenné, ktoré program nevyhodnotil ako
nespecifické pre kazdu alternativu. V tomto pripade to boli vSetky premenné z predchadzajucich

dvoch modelov a k nim sme eSte pridali premennd istota prijatia (ktora vyjadruje, ¢i si bol
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Student uz v ¢ase podavania prihlasky isty, Ze ho prijmu na dant §kolu), Studijny poradca (Ktord
vyjadruje, ¢i Studentovi dany odbor odporucil $tudijny poradca na strednej $kole) a iny pedagdg
(ktora vyjadruje, ¢i bol Studentovi na strednej §kole odbor odporuc¢eny inym pedagogom). Ak
sa hodnota premennej zvysi o jednu jednotku, tak sa uzito¢nost’ z vyberu alternativy zvysi o 4,1
jednotky v pripade vzdialenosti do Skoly, o 0,21 jednotiek v pripade ¢asu cestovania hromadnou
dopravou, o 77,5 jednotiek v pripade spolo¢nej prihlasky so spoluziakmi, o 58,8 jednotiek
v pripade istoty prijatiaa o0 42,3 jednotiek v pripade odporucenia odboru pedagdégom na strednej

skole.

Tabulka ¢. 21 Podmienené logistické modely pre vsetky odbory v nasom subore dat — vybrana

cast
1) 2 3
Odbor
Vzdialenost’ -0.942 4.135
(-0.54) (0.00)
Cas -0.891 -17.63
(-1.02) (-0.00)
Cas HD 4.468 0.205
(0.00) (0.00)
Kamarati 0.495 -38.57
(0.45) (-0.00)
Spoluziaci 38.08 77.53
(0.00) (0.00)
Istota prijatia 58.78
(0.00)
Studijny poradca -136.0
(-0.00)
Iny pedagdg 42.31
(0.00)
Aplikovana ekonémia EUBA base alternative
Aplikovana ekonémia UK
_cons 7.163 0.813 36.34
(0.81) (1.05) (0.00)
Applied economics
_cons -24.92 -22.04 -22.14
(-0.00) (-0.00) (-0.00)

t statistics in parentheses
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Konstantna aroven uzitoénosti je v pripade vyberu Aplikovanej ekondmie na Univerzite
Komenského o 7,16 jednotiek uzito¢nosti vyssia v porovnani s vyberom Aplikovanej ekondmie
na Ekonomickej univerzite. V pripade vyberu tohto odboru v anglickej verzii je konStantna
uroven uzito¢nosti o 24,92 jednotiek uzitocnosti mensia oproti vyberu Aplikovanej ekonémie

na Ekonomickej univerzite.

V tychto modeloch znova ani jeden z koeficientov nebol Statisticky vyznamny, ¢o je
pravdepodobne spdsobené nizkym poctom udajov a vel'kou rozmanitost'ou odborov, na ktoré

sa hlasili nasi respondenti.

4.3.3 Vnoreny logisticky model

Ako posledny typ logistického modelu sme pouzili vnoreny logisticky model. Z dévodu
vel’kej variability odborov sme museli nasu vzorku zmensSit'. Rozhodli sme sa preto pouzit’ len
odbory na Ekonomickej univerzite v Bratislave a Univerzite Komenského, ktora je
najpocetnej$ou alternativou. Dalej sme museli vyligit’ pozorovania, ktoré sa vyskytovali len

jedenkrat, pripadne inak nevyhovovali modelu.

Testovali sme niekol’ko skupin odborov na tychto Skolach, no tento model bol

vypocitatel'ny len pre nasledovné rozdelenie odborov do skupin:

1. EUBA (zékladna alternativa) — Aplikovana ekonomia EUBA, Applied Economics,
Biznis amarketing, Ekonomika amanazment podniku FPM, Ekonomika
a manazment podniku PHF, Ekonomia a pravo, Finance banking and insurance

2. UK - Aplikovana ekondmia UK, Eurdpske studia

Toto spolu predstavovalo 36 pozorovani z pévodnych 143. Z tohto dévodu nie je ani

v tomto modeli zZiadny koeficient Statisticky vyznamny (Tabulka €. 22).

Po testovani niekolkych desiatok kombinacii premennych, ktoré sme mali k dispozicii,
nakoniec bolo mozné tento typ modelu vypocitat’ vzdy len s pouzitim jednej premennej.
V prvom modeli to bola premenna vzdialenost, ktora vyjadruje vzdialenost’ od miesta bydliska
Studenta do Skoly najkratSou trasou. AK sa tato premenna zvysi o jednotku, uzitocnost’ z vyberu

daneho odboru vzrastie 0 0,65 jednotiek uzito¢nosti.
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Tabulka ¢. 22 Vnorené logistické modely pre vybrané odbory z EUBA a UK

1) ) ®) (4)
Odbor
Vzdialenost’ 0.653
(0.00)
Cas -0.633
(-0.00)
Kamarati 1.600
(0.00)
Zlozita prihlaska 22.74
(0.00)
UK
pohlavie -4.97414e+26 -4.97414e+26 -4.97414e+26 -4.97414e+26
) ) ) )
Aplikovana ekondmia UK
_cons -1.307 3.345 1.600 1.348
(-0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Applied economics
_cons -18.87 -17.51 -18.68 -18.46
(-0.00) (-0.00) (-0.00) (-0.00)
Biznis a marketing
_cons -18.87 -17.38 -17.17 -18.31
(-0.00) (-0.00) (-0.00) (-0.00)
Ekonomika a manazment podniku FPM
_cons 0.653 0.642 0.689 0.522
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Ekonomika a manazment podniku PHF
_cons 18.76 16.62 16.51 17.91
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Ekondmia a pravo
_cons 18.87 17.38 18.55 18.31
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Europske stadia
_cons -20.61 -14.16 -17.12 0.345
(-0.00) (-0.00) (-0.00) (0.00)
Finance, banking and insurance
_cons -18.87 -17.24 -17.11 -18.17
(-0.00) (-0.00) (-0.00) (-0.00)
ltypel
EUBA _tau 0.942 0.926 0.994 0.752
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
UK _tau 1.054 1.000 1.000 1.000
() ©) (0.00) ()
N 36 36 36 36

t statistics in parentheses
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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V druhom modeli sme pouzili premennt cas, ktora vyjadruje ¢as v mindtach potrebny na
cestovanie z obce, kde byva Student do mesta, v ktorom sa nachadza $kola, autom. V tomto

pripade ak sa Cas prepravy zvysi o jednotku, uzito¢nost’ z vyberu klesne o 0,63 jednotiek.

V d’alsom modeli sme pouzili premennt kamarati, ktora vyjadruje, ¢i na danom odbore, na
ktory sa Student hlasi predtym Studovali jeho kamarati, pripadne znami. Ak je tomu tak,

uzito¢nost’ Studenta sa zvysi o 1,6 jednotky.

V poslednom modeli sme pracovali s premennou zlozitd prihlaska, ktora vyjadruje, ¢i
Student povazoval proces podavania prihlasky na dany odbor za zlozity. V pripade zlozitosti

prihlasky sa Studentova uzitocnost’ zvysi o 22,74 jednotiek.

V tychto modeloch bol nasou zakladnou alternativou odbor Aplikovand ekondmia na
Ekonomickej univerzite. V porovnani s nim je konStantna troven uzito¢nosti na rovnakom
odbore na Univerzite Komenského v troch zo Styroch modeloch vyssia, no v pripade pouzitia
modelu s premennou vzdialenost’ je niz8ia. Niz8iu uzito¢nost’ oproti zakladnej alternative, a to
vo vSetkych modeloch maji aj odbory Applied Economics, Biznis a marketing a Finance,
banking ainsurance. V pripade odboru Europske studia je taktiez zakladna uzito¢nost
v porovnani so zékladnou alternativou niZ$ia, okrem modelu s premennou zlozita prihlaska.
VysSiu uZitocnost’ ako pri odbore Aplikovana ekondmia na EU vykazuju odbory Ekonomika
amanazment podniku, ¢ uZz na Fakulte podnikového manazmentu, ale aj na

Podnikovohospodarskej fakulte a aj odbor Ekonémia a pravo.

Ked'ze parameter 7 vySiel vo vSetkych pripadoch jedna, znamena to, Ze alternativy su

vzajomne nezavislé.
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5 Diskusia

Vysledky prace boli ovplyvnené niekol’kymi faktormi. Prvym a najvacsim problémom bol
nedostatok odpovedi od Studentov, ked’Zze na naSe otazky nam bolo ochotnych odpovedat’ len
52 Studentov. Tito Studenti si podavali prihlasky na rdzne, nielen ekonomické odbory, ¢o
sposobilo problémy pri modelovani logistickych modelov. V pripade podobnych studii
V budtcnosti navrhujeme zahrnit' viac Studijnych programov, idealne vSetky na
Narodohospodarskej fakulte, pripadne na celej univerzite. Podl'a vzoru Simdes a Soares (2010)
by bolo napriklad mozné dat’ Studentom pocitacovy dotaznik priamo pri zapise na $kolu, ¢o by
umoznilo zachytit' ich vnimanie a ndzory kratko po prijati rozhodnutia o Stadiu a v tomto
pripade mozno aj vi&siu ochotu §tudentov odpovedat’. Studentom, ktori by nakoniec nenastdpili
na Ekonomickt univerzitu by tento dotaznik mohol byt’ zaslany mailom priamo od Studijného

oddelenia, ¢o by mu mohlo pridat’ na kredibilite.

Problémy sposobovala aj vel'ka diverzita $kol a fakult, na ktoré sa Studenti hlésili, ked’ zo
16 8kol, ktoré sa v odpovediach vyskytli, bola podana prave jedna prihlaska az na 9 z nich. Z 26

fakult bola podana jedna prihlaska presne na polovicu z nich, teda 13.

Studenti nam v dotazniku odpovedali aj na otazku, ¢i maju nejaké iné dovody kvoli ktorym

sa rozhodli pre Studijny odbor, na ktory nastipili. Uvadzame sumar tychto dovodov:

e finan¢né dovody - malo to za nésledok napriklad uprednostnenie slovenskej Skoly
pred Ceskou ¢i uprednostnenie odboru v slovencine pred odborom v anglictine (za
ktory sa platilo),

e Bratislava - studenti uvadzali, Ze sa im paci ako mesto, je tam vyborny Studentsky
Zivot,

e zahranicCie - lakala ich skusenost’ Stadia alebo zivota v zahranici,

e kamarati, rodina - bud’ sa rozhodli ist’' na vysoku $kolu spolu s kamaratmi alebo im
star§i kamarati odporucili/neodporucili konkrétnu Skolu alebo odbor, pripadne

chceli pokracovat’ v rodinnej tradicii (napr. ac¢tovnikov),
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e uplatnenie - malo na nom podiel aj dobré meno $koly, pripadne jej postavenie v
rebricku skol, studenti uvadzali aj vyber odboru na zéklade toho, ¢i by ho vnimali
ako pomoc v ich podnikani,

e stredna Skola - najmi Studenti prichddzajici z obchodnych akadémii chceli
pokracovat’ v ekonomickom smere,

e vseobecnejsi odbor so $ir§Sim okruhom - ak nevedeli presne aké oblast’ (najmé na
Ekonomickej univerzite) ich zaujima,

e programovanie - niekolko Studentov podotklo, ze v dnesnej dobe je podla nich
dolezité ovladat’ aspon zaklady programovania,

e predmety - na zaklady informacii na internete si vybrali odbor podl'a preferovanych
predmetov,

e sympatiec k Skole - Studenti si vyberali podla toho, ktora Skola sa im viac
,pozdavala”, ¢i napriklad sa rozhodli pre Ekonomickt univerzitu aj preto, Zze podl'a

nich je lepsia pre ekonomické smery ako Univerzita Komenského.

KedZe naSa praca sa zameriavala na Studentov podavajucich si prihlasku na odbor
Aplikovana ekonémia na Ekonomickej univerzite v Bratislave, odportacania pre zlepSenie (v

tomto pripade zvySenie poctu zapisanych Studentov) budi platit’ najma pre tento odbor, ¢i Skolu.

Z odpovedi v dotazniku vyplyva, ze priblizne 29 % Studentov sa o prihlaske rozhodlo na
poslednu chvil'u, preto by sa marketingova kampan pre tento odbor mala urcite zameriavat’ aj
na l'udi rozhodujtcich sa o prihlaske v poslednych diioch, ¢i hodinach. Toto sa méZze uskuto¢nit’
formou prispevkov na socialnych sietach (promovanych ako reklama), prednasok na strednych
Skolach, ¢i organizovanim dna otvorenych dveri. Az 37 % Studentov sa rozhodlo o odbore na
zaklade toho, Ze ich bavil, preto by sme odportcali na tychto podujatiach zaradit’ do programu
aj jednoduché aktivity, ktoré u potencialnych Studentov vzbudia zaujem o $kolu, pripadne
priamo o odbor. M6ze ist’ napriklad o zabavnu formu predstavenia vyskumu alebo predmetov
na univerzite. Prispevky na socialnych siet’ach univerzity, fakult, ¢i jednotlivych katedier by zas
mali obsahovat’ najmi fotky a videa namiesto obsiahleho textu. Vhodné by bolo pridavat
prispevky aj o studentskom zivote na univerzite, ¢i na videu alebo sérii fotiek stru¢ne zhrnat’

zakladné informacie o ubytovani, stravovani, organizacii vyucby, ¢i pravidelnych akciach
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organizovanych v skole. Potencidlny uchadzaci tak mézu mat’ pocit, Zze ak Skolu uz troSku

poznaju, mdzu byt pre nich prvé dni a tyzdne jednoduchsie.

Takmer §tvrtina respondentov uviedla, ze prijimaci proces na vysoku skolu povazovali za
zlozity. Ked’ze ale respondenti nesSpecifikovali konkrétne Casti, ktoré sa im zdali zlozité, bolo
by vhodné uskutocnit’ stretnutie s prvakmi, ktori si tymto procesom presli posledni a spytat’ sa
ich, o konkrétne v tomto procese bolo zlozité a na zaklade ich odpovedi sformulovat’ konkrétne

opatrenia.

Najviac signifikantnymi faktormi v naSich modeloch boli odporti¢ania kamaratov
a znamych a taktiez podavanie prihlasky spolu so spoluziakmi zo strednej Skoly. V tomto
pripade by mohla pomdct spolupraca so strednymi Skolami — napriklad organizovanie
vzorovych prednaSok spojenych so skupinovou tlohou, ktord moze zaujat’ niekol’ko Studentov
naraz, pripadne znizenie poplatku za prihlasku v pripade skupiny viacerych studentov z jednej
strednej Skoly. Odporacania Studentov, ktori uz Studuji na danej Skole je tazké ovplyvnit’, no
taktiez by mohli pomodct benefity vyplyvajice ztakéhoto odporticania, podobne ako
odportdacie programy vo velkych firmach. Student by tak napriklad mohol dostat za
odporucenie d’alSieho potencialneho uchadzaca naviac body k ubytovaniu, pripadne znizZenie

alebo odpustenie poplatku za prihlaSku na d’alsi stupen Studia.
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Zaver

V tejto diplomovej praci sme sa zaoberali faktormi vyberu vysokej $koly a nasim cielom
bolo porozumiet’ trhu s vysokoskolskym vzdelavanim v prostredi zna¢nej asymetrie informacii,
¢i uz na strane Studenta, alebo na strane samotnych vysokych $kél. V prvej ¢asti prace sme
popisali fungovanie Skolstva na Slovensku. V stcasnosti tu posobi 39 vysokych $kdl, z ktorych
20 je verejnych, 3 su Statne, 10 je sikromnych a 6 zahrani¢nych. Ich financovanie zavisi od typu

§kol, ¢o ovplyviiuje aj vysku prispevkov ¢i dotacii od Statu.

Dalej sme sa v tejto Casti venovali aj vyskumu vzdeldvania vo svete. Zistili sme, Ze pristup
ku vzdelaniu nie je samozrejmost’ou, a to nielen v menej rozvinutych krajinach, no pre niektoré
skupiny l'udi to méze byt problém aj vo vyspelych krajindch. Podla zaverov autorov na to
vplyvaju najmé socio-ekonomické pomery studentov, vzdialenost’ od $koly a teda aj néklady na
dochadzku, ¢i v niektorych pripadoch aj programy finanénej pomoci a samozrejme ekonomické
krizy. V krajinéch, v ktorych je vzdelanie dostupné, ma student po uspe$nom ukonceni stredne;j
Skoly moZznost’ rozhodnut’ sa, ¢i bude pokracovat’ na vysoku Skolu, alebo pdjde pracovat,
pripadne aj ich kombinéciu. Napriklad v Irsku sa participacia na terciarnom vzdelavani zvysila
po zruSeni Skolného, v Amerike vyska Skolného taktiez ovplyviuje rozhodnutie o vybere Skoly
a do tohto rozhodovania vstupuje aj vzdialenost’ a umiestnenie $koly v rebricku kvality. Long
(2004) vsak dokazal, ze finanéné podmienky a vzdialenost’ boli dodlezitejSie v minulosti

a v poslednej dobe sa Studenti skor rozhoduju na zéklade kvality §kol.

Faktory vyberu $koly sa v8ak menia naprie¢ krajinami. Kym v Mad’arsku sa Studenti
koncentruju v hlavhom meste avedome rozmyslaju len o prvej prihlaske, v Bosne
a Hercegovine to zas boli o¢akdvania vyuZitia znalosti zo $tudia a preferencie vo¢i konkrétnej
skole. V Kanade uchadzacov odradza vysoka tiroven vyskumnej ¢innosti univerzity a preferuju
skor lepsiu troven neakademickych sluzieb pre Studentov. Na Slovensku je podl'a Rehak a kol.
(2018) pre studentov dolezita priemernda mzda v okrese trvaleho bydliska a miera

nezamestnanosti v okrese $tudia.

V praci sme pouzili data ziskané z telefonickych rozhovorov so Studentami, ktori sa

v akademickom roku 2022/2023 hlasili na odbor Aplikovanad ekondmia na Ekonomickej
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univerzite v Bratislave. Z vysledkov tychto rozhovorov sme vytvorili subor dat, ktory obsahoval
informécie o Studentoch (pohlavie, bydlisko, stredna Skola, prihlasky na vysoké Skoly a Udaj
0 tom, na ktoru skolu nastupili), 0 Skolach (prijimacky, pocet Studentov, umiestnenie v rebricku
Scimago) a binarne premenné, ktoré sa tykali faktorov vyberu skoly (ovplyvnenie kamaratmi,

rodinou, uciteI'mi, podanie prihlasky na poslednu chvil'u, povinnost’ prijimaciek, atd’.).

Na ziskanie lepSieho prehl'adu o stave vysokého Skolstva na Slovensku a jeho vyvoji sme
graficky znazornili aj zékladné Statistiky 0 vysokych skolach od roku 1989 do 2021. Zistili sme,
ze vysoké Skoly na Slovensku najviac pribudali v rokoch 1997 az 2007 a odvtedy bol ich pocet
takmer kons$tantny. Zaujimavostou je, Ze priemer fakult na Skolu osciluje okolo hodnoty $tyri
a Vv poslednych rokoch sa taktiez vyraznej$ie nemeni. Najviac novoprijatych Studentov bolo
v roku 2011, no ich pocet sa do roku 2018 znizil takmer o polovicu (24 290 verzus 53 186
Studentov). Pocet vSetkych Studentov na slovenskych vysokych skolach je v poslednych piatich

rokoch ustaleny na hodnote priblizne 108 000 Studentov.

V dal$ej podkapitole sme pomocou deskriptivnych Statistik podrobne popisali nasu vzorku
respondentov a ich odpovede. Studenti si podali prihlasky spolu na 16 §kol a 26 fakult, najviac
samozrejme na Ekonomicku univerzitu, no najva¢sim konkurentom sa stala Univerzita
Komenskeho. V pripade rebricka kvality §kol Scimago sme zistili, ze slovenské skoly majt
ovela horSie postavenie v tomto rebricku ako zahrani¢né, no naSi respondenti na to pri
slovenskych Skolach nebrali ohlad. Zistili sme taktiez to, ze Studijni poradcovia a ucitelia
odporucili niektory z odborov spolu len trom Studentom. Prijimacky boli vyzadované az na
takmer 83 % odborov a az 42 % Studentov robilo aj SCIO testy. Zaujimavost'ou je, ze az 29 %
prihlaSok bolo podanych na poslednu chvil'u a az 37 % Studentov uviedlo, Ze nastlpili na ten-

ktory odbor preto, Ze ich bavi.

Pomocou logistického modelu a za pouzitia vsetkych vhodnych premennych sme zistili, ze
vzdialenost’ z miesta bydliska do $koly, kamarati, ktori uz na danej $kole Studuja, podanie si
prihlasky spolu so spoluziakmi, istota prijatia a zlozita prihlaska zvysuju uzitocnost’ Studentov
z vyberu a ¢as dopravy autom, ¢as dopravy hromadnou dopravou, ucast’ na testoch SCIO, ¢i

podanie prihlasky na poslednd chvil'u ju naopak znizuja.
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Pri pouziti podmieneného logistického modelu so vSetkymi vhodnymi premennymi sme
zistili, Ze vzdialenost’, ¢as cestovania hromadnou dopravou a najmé premenne spoluZiaci, istota
prijatia ainy pedagdg zvySuju uZzito¢nost” Studentov z vyberu alternativy. Naopak, vel'mi
vyrazne ju znizuju ¢as cestovania autom, Stidium kamaratov a znamych na danej Skole, ¢i
odporucenie Studijného poradcu. V tomto modeli sa taktiez ukazalo, Ze vyber odboru
Aplikovana ekondémia na Univerzite Komenského ma vyssiu konsStantnt tiroven uzito¢nosti ako

vyber tohto odboru na Ekonomickej univerzite.

Nakoniec sme pouzili vnoreny logisticky model, tu sme vSak z dévodu velkej variability
odborov museli nasu vzorku zmensit. NaSe skupiny teda reprezentovali vybrané odbory
z Ekonomickej univerzity verzus vybrané odbory z Univerzity Komenského. Zo Styroch
vnorenych modelov vyplyva, ze premenné vzdialenost, kamardti a zloZita prihldska zvy$uja
uzitonost’ z vyberu alen premennd cas znizuje uZzito¢nost. Ztychto modelov taktiez
vyplynulo, Ze anglické odbory pontikané na Ekonomickej univerzite maju niz$iu uzito¢nost’ ako
Aplikovana ekonomia, no tento odbor na Univerzite Komenského mal v troch zo Styroch

modeloch vysS$iu uzito¢nost’.

Kvéli problému s nedostatkom dat sme navrhli novy dizajn dotaznika, na zéklade
uspesného vzoru zo zahranicia. Idealne by teda bolo tento dotaznik dat’ Studentom pri zépise na
Stadium, a tym, ktori sa rozhodli pre int $kolu, ho poslat’ mailom priamo zo $tudijného
oddelenia. Pre zvysenie vzorky by bolo vhodné dotaznik dat’ Studentom na celej fakulte,

pripadne Skole.

Na zdklade naSich vysledkov sme uviedli aj odporti¢ania pre zvySenie poctu zapisanych
Studentov, ktoré platia najmé pre odbor Aplikovand ekondmia na Ekonomickej univerzite.
Patria medzi ne napriklad zameriavanie sa marketingovej kampane aj na Studentov
rozhodujucich sa na poslednu chvil'u, zaradenie aktivit, ktoré by mohli u Studentov vzbudit’
vacsi zaujem o Stadium na Skole, ¢i zaujimavejSie prispevky na socidlnych sietach.
Najsignifikantnej$imi premennymi v nasich modeloch boli kamarati a spoluziaci, kde by mohla
pomoct’ spolupraca so strednymi Skolami, ¢i r6zne benefity, ako odpustenie poplatku za
prihlasku, ¢1 uz pri hlaseni sa viacerych Studentov z jednej strednej Skoly, alebo za odporucenie

nového Studenta tym st¢asnym.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 Podmienené logistické modely pre vsetky odbory v nasom subore dat

1) ) ®)
Odbor
Vzdialenost’ -0.942 4.135
(-0.54) (0.00)
Cas -0.891 -17.63
(-1.02) (-0.00)
Cas HD 4.468 0.205
(0.00) (0.00)
Kamarati 0.495 -38.57
(0.45) (-0.00)
Spoluziaci 38.08 77.53
(0.00) (0.00)
Istota prijatia 58.78
(0.00)
Studijny poradca -136.0
(-0.00)
Iny pedagdg 42.31
(0.00)
Aplikovana ekonémia EUBA base alternative
Aplikovana ekonémia UK
_cons 7.163 0.813 36.34
(0.81) (1.05) (0.00)
Applied economics
_cons -24.92 -22.04 -22.14
(-0.00) (-0.00) (-0.00)
Bezpecnostny manazment
_cons 279.1 -22.56 -780.0
(0.00) (-0.00) (-0.00)
Bezpecénost’ a obrana $tatu
_cons 0.606 -22.04 182.6
(0.00) (-0.00) (0.00)
Biznis a marketing
_cons -23.95 -19.46 -61.27
(-0.00) (-0.00) (-0.00)
Economics and Business economics
_cons -2214.7 22.04 6929.9
(-0.00) (0.00) (0.00)
Ekonomika a manazment
_cons -411.0 39.55 1573.0
(-0.00) (0.00) (0.00)
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Ekonomika a manazment podnikania

_cons 37.10 24.45 115.8
(0.00) (0.00) (0.00)
Ekonomika a manazment podniku PHF
_cons 7.259 22.67 191.0
(0.00) (0.00) (0.00)
Ekonomika a manazment podniku FPM
_cons 0.346 -0.867 19.20
(0.32) (-0.67) (0.00)
Ekonomika a manazment podniku EF
_cons 1.227 -18.64 -52.89
(0.96) (-0.00) (-0.00)
Ekondémia
_cons -261.5 -0.333 739.8
(-0.00) (-0.26) (0.00)
Ekondmia a financie
_cons -744.1 -18.20 1894.1
(-0.00) (-0.00) (0.00)
Ekon6mia a pravo
_cons 25.13 20.17 81.50
(0.00) (0.00) (0.00)
Elektroenergetika
_cons 62.44 91.99 208.4
(0.00) (0.00) (0.00)
Europske stadia
_cons -17.25 -59.37 -47.52
(-0.00) (-0.00) (-0.00)
Finance, banking and insurance
_cons -24.92 -21.37 -62.23
(-0.00) (-0.00) (-0.00)
Financie
_cons -162.0 89.45 892.4
(-0.00) (0.00) (0.00)
Financie, bankovnictvo a poistovnictvo
_cons -0.0946 -18.80 -20.04
(-0.10) (-0.00) (-0.00)
Finanény manazment
_cons 349.4 -21.40 -965.2
(0.00) (-0.00) (-0.00)
Hospodarska informatika
_cons 25.39 21.80 22.72
(0.00) (0.00) (0.00)



Informatika

_cons 33.44 21.55 130.0
(0.00) (0.00) (0.00)
Koreanistika
_cons 2.419 0.546 104.8
(0.00) (0.00) (0.00)
Manazment
_cons -16.34 -57.45 -103.2
(-0.00) (-0.00) (-0.00)
Manazment verejnych politik
_cons -24.01 -20.17 -22.43
(-0.00) (-0.00) (-0.00)
Manazment ZA
_cons 1.460 -3.287 -161.8
(0.00) (-0.00) (-0.00)
Matematicko-pocitatové modelovanie
_cons 13.92 64.66 -60.41
(0.00) (0.00) (-0.00)
Medzinarodné ekonomické vzt'ahy
_cons 28.36 24.19 119.5
(0.00) (0.00) (0.00)
Medzinarodné podnikanie
_cons 0.796 1.131 0.693
(0.64) (0.88) (0.57)
Narodné hospodarstvo
_cons -769.0 -2.608 1947.1
(-0.00) (-0.00) (0.00)
Podnikanie
_cons 32.33 22.06 103.0
(0.00) (0.00) (0.00)
Podnikanie v cestovnom ruchu a sluzbach
_cons 60.56 48.38 47.94
(0.00) (0.00) (0.00)
Podnikanie v obchode
_cons 7.50e-15 2.09e-15 2.40e-13
(0.00) (0.00) (0.00)
Pravo KE
_cons 982.4 0.508 -707.6
(0.00) (0.00) (-0.00)



Pravo TT
_cons

-30.74

21.37 444.6
(-0.00) (0.00) (0.00)
Pravo UK
_cons 129.1 27.11 1875.8
(0.00) (0.00) (0.00)
Sinoldgia
_cons 2.419 0.546 104.8
(0.00) (0.00) (0.00)
Uttovnictvo
_cons -105.7 22.04 -331.6
(-0.00) (0.00) (-0.00)
Uétovnictvo FEM
_cons -240.9 -21.40 -437.0
(-0.00) (-0.00) (-0.00)
Uétovnictvo FHI
_cons 24.43 57.99 40.78
(0.00) (0.00) (0.00)
N 142 142 142

t statistics in parentheses

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001



