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ABSTRAKT

KMET, Jan: Diagnostika vplyvu makroekonomického prostredia na podnikovu sféru
v SR - Ekonomicka univerzita v Bratislave. Fakulta podnikové manaZmentu:
Katedra podnikovohospodarska — Skolitel: doc. Ing. Anna Neumannovd, CSc. —

Bratislava: FPM EU, 2015, 119 s.

Cielom dizertacnej prace je posudit’ vplyv makroekonomického prostredia a jeho
zloziek na vybrany stredny podnik, prostrednictvom metdd podnikovej diagnostiky.
Objektom sktimania dizertatnej prace je narodnd uroven makroekonomického
prostredia sledovaného podniku, ktorti predstavuje tzemie Slovenskej republiky,
odvetvie elektrotechnického priemyslu, ako aj samotny podnik. Praca je rozdelena do
piatich kapitol. Obsahuje 4 obrazky, 21 grafov, 21 tabuliek a 10 priloh. Prva kapitola
je venovana stcasnému stavu rieSenej problematiky doma a v zahrani¢i. Vymedzuje
teoretickli podstatu  podnikovej diagnostiky, diagnostiky okolia podniku
a charakterizuje makroekonomické prostredie SR. Druha kapitola definuje hlavny
ciel’ a ¢iastkové ciele prace. Tretia kapitola prace popisuje metodiku prace a metody
skiimania. Zaobera sa v§eobecnymi a Specifickymi metédami skiimania, vo vdzbe na
objekt zdujmu. V stvrtej kapitole sa prostrednictvom vybranych metéd podnikovej
diagnostiky hodnotia ekonomické vysledky vybraného podniku vo vézbe na
ukazovatele makroekonomického prostredia. Zaverecna kapitola sa zaobera
vyhodnotenim vplyvu makroekonomického prostredia na vybrany podnik
a interpretaciou zistenych poznatkov. Vplyv makroekonomického prostredia a jeho
zloZiek na vybrany podnik je Vv praci, prostrednictvom vybranych metéd podnikove;j
diagnostiky popisany, kvantifikovany a interpretovany. Vysledkom riesenia danej
problematiky je definovanie prinosu prace v teoretickej a v praktickej oblasti,

stcasne st formulované odportcania pre prax a pre manazment podniku.
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diagnostiky, vybrany podnik, vplyv makroekonomického prostredia na podnik



ABSTRACT

KMET, Jan: Diagnostics of the impact of macroeconomic environment on
the corporate sphere in the Slovak Republic — The University of Economics in
Bratislava. Faculty of Business Management: Department of Business Economy —

Supervisor: doc. Ing. Anna Neumannova, CSc. — Bratislava: FPM EU, 2015, 119 p.

The aim of the thesis is to assess the impact of the macroeconomic environment and
its components for selected medium sized enterprise through the business methods of
diagnosis. The object of the thesis is examining the national level surrounding the
reporting macroeconomic environment, which represents the Slovak Republic, the
electrotechnical industry as well as observed enterprise. The work is divided into five
chapters. It includes 4 images, 21 graphs, 21 tables and 10 attachments. The first
chapter is devoted to the current state of issues solved at home and abroad. It defines
the theoretical basis of the business diagnostics, diagnostic ambience of a business
environment characterized by Slovak Republic. The second chapter defines the main
targets and parts of targets of the work. The third chapter describes the methodology
of work and methods of investigation. It deals with the general and specific methods
of investigation in relation to the object of interest. The fourth chapter through
selected methods of the business diagnostics evaluates the results of the company
and also assesses macro-environment of the Slovak Repuplic as the surroundings of
the company. The final chapter deals with the evaluation of the impact of
macroeconomic environment of the Slovak Republic to selected enterprise and
interpretation of results. The impact of macroeconomic environment of the Slovak
Republic and its components, on the company was described, quantified and
interpreted by selected business diagnostic methods. The result of the issue is to
define the contribution of the work of theoretical and practical approaches,
simultaneously formulated recommendations for practice and for management of the

company.
Keywords:

business diagnostics, macroeconomic environment, business diagnostics methods,

selected company, the impact of the macroeconomic environment on the company.
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UvVOD

Vyber témy dizertacnej prace - Diagnostika vplyvu makroekonomického
prostredia na podnikovu sféru v SR, bol ovplyvneny doterajsim vyvojom niektorych
makroekonomickych faktorov v SR, najmé rastom resp. poklesom HDP a rastom
nezamestnanosti.  Vyvoj]  tychto  makroekonomickych  faktorov v obdobi
predchadzajicich siedmych rokov, sa vyznacoval rokmi pozitivneho ale aj
negativneho vyvoja, ktory sa priamo dotykal tak domécnosti ako i podnikatel'ského
sektora.

Rast nezamestnanosti spdsobuje, ze ekonomicky potencidl SR nie je plne
vyuzity a stat musi znasat’ zvySené vydavky na vyplatu socialnych déavok osobam,
ktoré sa ocitli mimo trhu prace. Pokles medziro¢ného rastu HDP alebo jeho znizenie
do minusovych hodnét, ma priamy nepriaznivy dopad na tvorbu novych, resp.
udrzanie existujucich pracovnych miest. Tieto skutonosti musia zohladiiovat
I podnikatel'ské subjekty pdsobiace na trhu tovarov asluzieb. V praxi mozu tieto
okolnosti spdsobovat’ pokles spotrebitel'ského dopytu a z toho vyplyvajici pokles
trzieb podnikov.

Zuvedenych dovodov je dolezité poznat mieru vplyvu vybranych
makroekonomickych ukazovatelov, priemyselnej vyroby a odvetvia
elektrotechnického priemyslu na konkrétny vybrany podnik. Uvedené skutocnosti
boli dovodmi, pre ktoré sme sa rozhodli spracovat’ tato tému. Objektom skiimania
dizertanej prace je vybrany stredny podnik BEZ Transformatory a.s.. Predmetom
¢innosti podniku je vyroba distribuénych transformatorov.

Ak chceme diagnostikovat’ mieru vplyvu makroprostredia na vybrany podnik,
musime prostrednictvom vybranych diagnostickych metdéd, spoznat’ vSetky atributy
makroprostredia a rovnako je nutné podrobit’ diagnostike i vybrany podnik. Okolie
podniku, ktorého sti¢ast'ou je i makroprostredie, bolo doteraz analyzované mnohymi
domacimi a zahranicnymi autormi. Pristupy autorov k poznaniu a charakteristike
okolia podniku st rozmanité, nickedy az protichodné, ale rovnako sa casto
I prekryvaji a maju spolo¢ny zaklad. Uvedena rozmanitost sa tyka samotnej
definicie okolia podniku, ako aj jeho clenenia a vzajomnej interakcie jeho

jednotlivych zloziek. Z tychto dévodov neexistuje univerzalna, vSeobecne platna
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definicia okolia podniku, ani makroprostredia, v ktorom podnik pdsobi. Podrobnejsie
ja tato rozmanitost’ rozpracovand v prvej kapitole prace.

Cielom dizertacnej prace je posudit’ vplyv makroekonomického prostredia a
jeho zloziek, na vybrany stredny podnik prostrednictvom metdod podnikovej
diagnostiky. Objektom skumania dizertacnej prace je mnarodna uroven
makroekonomického prostredia sledovaného podniku, ktori predstavuje tzemie
Slovenskej republiky, odvetvie elektrotechnického priemyslu, ako aj samotny
podnik. Splnenie hlavného ciel'a je podmienené splnenim ¢iastkovych cielov
Vv teoretickej aj praktickej Casti prace.

Zamerom prace je prostrednictvom vybranych makroekonomickych
ukazovatelov, vybranych ekonomickych ukazovatelov priemyselnej vyroby
a odvetvia elektrotechnického priemyslu, diagnostikovat mieru vplyvu tychto
zloziek makroprostredia na vybrany podnik. Na zaklade zadefinovanej miery vplyvu
navrhnit' adekvatne opatrenia pre podnik, pripadne zhodnotit’ ich moznti G¢innost’.
Praca tak poskytuje uceleny obraz 0 makroprostredi SR, o vybranom podniku ako aj
0 vzajomnej korelacii konkrétnych vybranych ukazovatelov makroprostredia
a podniku. Uvedené atribty prace mézu byt prinosom pre podnikovu sféru a pre

manazment vybraného podniku.
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1 SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY
DOMA AV ZAHRANICI

Kazdy podnik posobiaci na trhu tovarov a sluzieb mé ambiciu byt’ uspesny.
Na vyhodnotenie uspesnosti vysledkov, musi mat’ podnik k dispozicii relevantné
informacie. Tieto informacie musia byt’ spracované a Vyhodnotené tak, ze poskytuji
doveryhodny obraz o aktudlnej situacii v komplexnom rozsahu.

Na spracovanie tychto informacii moze podnik pouzit' viacero nastrojov,
akymi st napriklad analyza, audit, controlling alebo iné vedné discipliny, ich
metody, ¢i nastroje. Ak ma byt situdcia podniku zhodnotena komplexne, VO
vzajomnych suvislostiach a vztahoch Vv internom aj externom prostredi podniku, je
vhodné pouzit’ ako nastroj tohto zhodnotenia podnikovu diagnostiku. Ide 0 relativne
mladu vednu disciplinu, ktorej vyznam vSak postupne narasta.

Uvodna kapitola tejto prace sa zameriava na vymedzenie zakladnych pojmov
a Clenenie podnikovej diagnostiky. Obsahom tejto kapitoly bude nie len teoretické
vymedzenie pojmu podnikova diagnostika, jej podstata a vyznam, budeme sa
venovat’ i teoretickému vymedzeniu okolia podniku vzhladom na to, Ze zohrava

dolezita ulohu v celkovej prosperite podniku.

1.1 Pojem, podstata, vyznam podnikovej diagnostiky a jej

odliSenie od inych vednych disciplin

Pri zamysleni sa nad vyznamom pojmu podnikova diagnostika vicSinou
prichadza na mysel’ asociacia, ktora suvisi S medicinou, vzhl'adom na obsah slova
diagnostika v tomto oznaceni. Samotny pojem ,,diagnoza, je gréckeho povodu
a sklada sa z korena slova ,,gnosis,, — poznanie a predpony ,,dia,, — skrz , napriec.
Termin diagnéza znamena rozpoznanie alebo dokladné spoznanie kazdej stcasti
celku vich vzajomnych suvislostiach. V tomto kontexte sa vyznam pojmu
diagnostika charakterizuje, ako veda o0 rozpoznavani alebo o dokladnom spoznani.

Suvislost” s medicinou vSak nevyjadruje iba samotny nazov vednej discipliny, ale
12



I mnoho d’al$ich terminov a pojmov pouzivanych v podnikovej diagnostike. Ide o
pojmy ako napriklad zdravy podnik, choroby podniku alebo navrhnuta terapia
podniku.

Podl'a J. Kasika a M. Michalka® analogia s medicinou spociva v zasade, Ze
v medicine moze kvalifikovane diagnostikovat' chorobu pacienta iba lekar, ktory
pozna vsetky suvislosti a vie ich kvalifikovane vyhodnotit'. Diagnostikovat’ chorobu
teda nemoze laik, ktory si nastudoval Cast’ odbornej literatury alebo I'udovy liecitel’.
Podobne je to i pri diagnostikovani podniku a podnikovych chordb. Ur¢it’ diagnozu
podniku moéze kvalifikovane, iba skiiseny a odborne zdatny manazér - diagnostik.
Zaroven ale v medicine i v manazmente plati, Ze na stanovenie kone¢nej diagnozy je
potrebné zabezpecit’ informacie a podklady. Lekdr pre stanovenie diagndzy potrebuje
mat’ k dispozicii vysledky laboratérnych testov alebo vysledky vySetreni od inych
Specialistov. Az na zéklade sumarizacie a komplexného vyhodnotenia vSetkych
podkladov asymptomov, stanovi diagnézu pacienta. Podobne iV manazmente
potrebuje mat’ manazér — diagnostik k dispozicii spracované podklady od vysoko
kvalifikovanych odbornikov.

Tato relativne mlada vedna disciplina ponuka niekol’ko nastrojov a metod,
prostrednictvom ktorych je mozné priebezne sledovat’ zivot podniku, situaciu v jeho
okoli a hodnotit’ tento vyvoj v Case. Nasledne vyuzitim vhodnych terapeutickych
metdd, poskytuje moznost’ najst’ rieSenie vhodné na odstranenie konkrétnych
problémov.

Diagnostika aplikovana v procese riadenia podniku, sa oznacuje ako
podnikové diagnostika. Zaobera sa rozpozndvanim celého komplexu javov
stvisiacich s ¢innostou podniku, pricom pod pojmom podnik je potrebné chapat
nielen podnikatel'sky subjekt zalozeny za ucelom dosahovania zisku, ale iiné
subjekty zaloZzené za inym G¢elom, napriklad neziskové organizacie a pod.

Podnikova diagnostika vytvdra uceleny systém poznatkov na zaklade
aplikacie diagnostickych metdd atechnik. Tieto poznatky nasledne vyuZzivaji
manazéri podnikov pri prijimani délezitych rozhodnuti. Zistené poznatky mozu vcas
odhalit’ vznikajuce krizy podniku alebo jeho ohrozenia, ale moézu aj identifikovat

prilezitosti, ktoré by mohol podnik vyuzit'. Kvalitne spracované diagnostika zaroven

' KASIK, T - MICHALKO, M. a kol. 1998. Podnikovd diagnostika. Ostrava: Tandem, 1998. 21 s.
ISBN 80-902167-4-9.
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porovnava situdciu podniku so situaciou konkurentov a nielen v aktualnom
hodnotiacom obdobi a za predchadzajiuce obdobia, ale vyslovuje i predpoklad, akou
silou budu pravdepodobne v budticnosti disponovat jeho konkurenti.
V praxi sa podnikova diagnostika zaobera rozpoznavanim a vyhodnocovanim
tdajov z nasledujucich oblasti:?
- uroveil fungovania podniku ako komplexného systému,
- bonita podniku,
- silné a slabé stranky podniku,
- krizové javy v podniku,
- prilezitosti podniku ¢i uz vyuzitych alebo nevyuzitych.
Na zéklade tychto skutocnosti mézeme konStatovat’, Ze ide 0 rozpoznévanie
a vyhodnocovanie javov, suvisiacich s fungovanim podniku ako komplexného
systému v konkrétnom prostredi, pri ktorom sa vyuzivaji uréité overené pristupy,
metody a techniky. V tejto suvislosti je dolezité podotknut, ze diagnostikovat
moézeme nie len ziskovy podnik, ale idalSie subjekty verejnopravneho
a sukromnopravneho sektora.
Diagnéza je vstupom do rozhodovania manazérov a majitelov podniku.
Dobra a véasnd diagnoza negativnych javov a tendencii v podniku, ¢i nevyuzitych
prileZitosti je dolezitym predpokladom ti¢inného riadenia podniku. Uéelom diagnozy
je rozpoznavat’ slabé a silné stranky podniku, hodnotit’ ich a porovnavat. Moézeme
povedat, Ze ucelom diagnozy je zistovat zmeny vzhladom na minulost’ i
ocakavanu buducnost, rozpoznat’ pri¢iny a mozné dosledky rieSenia problémovych
situdcii a moZnosti vyuZivania prileZitosti.

Na tomto mieste je vsak potrebné ivymedzit' a odlisit podnikovu
diagnostiku od inych nastrojov uplatiovanych pri riadeni. Podnikovl diagnostiku
nemozno stotoznovat’ s finan¢no - ekonomickou analyzou, auditom a controllingom.
Vsetky tri uvedené oblasti st nastrojmi, uplatiovanymi v ramci diagnostiky.

Zalai a kol.? vo svojej publikacii ,,Finanéno-ekonomické analyza podniku*

2NEUMANNOVA, A. a kol. 2012. Podnikova diagnostika. Bratislava: lura Edition, 2012. 10 s. ISBN
978-80-8078-464-5.
3 ZALAI, K. a kol. 2010. Financno — ekonomickd analyza podniku. Bratislava: Sprint dva, 2010. 282
s. ISBN 80-888-48-89-1.
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charakterizuje analyzu, ako rozbor skimanych javov z réznych pohl'adov. Tieto javy
vyskytujice sa v podniku, hodnoti za spitné obdobie v pri¢innej suvislosti
s okolnostami, ktoré zapriCinili doterajsi vyvoj. Vysledky hodnotenia vyuziva na
predpoved’ mozného vyvoja v buducnosti. Stcastou analyzy je inavrh opatreni,
ktoré zabezpecia splnenie cielov podniku.

Analyza je iba Ciastkovou cinnostou uplatiiovanou V diagnostike. Skiimany
jav rozobera na jeho zakladné prvky a snazi sa pochopit’ vzajomné vizby medzi
nimi. Vysledky analyzy st pre diagnosticky proces vyznamné, avsak az diagnostika
tieto poznatky systémovo zorad’uje a implementuje do ramca SirSich suvislosti.
Mozeme konstatovat’, ze finanéna analyza sa orientuje na komplexné zhodnotenie
financného zdravia podniku a precizne zhodnotenie vSetkych pricin, ktoré finan¢né
zdravie ovplyvnili.

V ramci auditu dochddza takmer vyluéne k zhromazdovaniu udajov
a dokazov na hodnotenie, ¢i zisteny skutkovy stav zodpoveda stanovenym
Standardom. Za urcené Standardy sa povazuju vSeobecne zavdzné pravne predpisy,
technické normy a interné normy organizacie. Vysledkom auditu je teda nélez , ¢i
zistena skutocnost’ je v sulade so Standardami alebo ak nie, identifikuje a kvantifikuje
rozdiely. Pri audite finanénych vykazov podniku dochadza k systematickému
zhromazd’ovaniu a hodnoteniu dokazov, ako zakladu pre dopracovanie sa k zaveru,
¢i tvrdenia manazmentu obsiahnuté v uctovnych vykazoch podniku, zodpovedaju zo
vSetkych vyznamnych hl'adisk vS§eobecne prijatym tctovnym zésadam.*

V ramci procesu controllingu sa zhromazd'uju informacie potrebné na
rieSenie  planovacich, rozhodovacich, implementaénych a kontrolnych uloh.
Controlling vyuziva negativnu spdtnli vizbu na stabilizciu systému a zabezpecenie
dosahovania cielov. Zameriava sa na manazment procesov podla odchylok, ktoré
nepretrzite koriguj e”.

Rovnako ako finan¢no - ekonomickd analyza ani audit a controlling
neumoznuji komplexné vyhodnotenie situacie, V ktorej sa podnik nachadza.
Neumoznuju urcit’ diagnézu a definovat’ podnikové choroby, toto je predmetom
podnikovej diagnostiky, ktord sa zaobera nie len charakteristikou ale nasledne aj

¢lenenim podnikovych chorob.

*RICCHIUTE, D. 1994. N. AUDIT. Praha: Victoria Publishing, 1994. 26 s. ISBN 80-85605-86-4.
> CANTON,L. G. 2003. Guard Force Management. Updated Edition. Chicago: Butterworth-
Heinemann, 2003. 186 s. ISBN 0-7506-7741-4.
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V pripade uskutoc¢tovania zmien V akejkol'vek oblasti podniku, respektive
inovacie, alebo ak chceme podnik porovnavat’ s konkurenciou, musime vediet’ urcité
parametre merat — kvantifikovat. S tymito schopnostami Uzko suvisi pojem
potencial, ktory hovori o schopnosti ¢i moznostiach vykonat’ meranie v tejto oblasti.
Je logické, ze ¢im je podnik zdravsi, tym ma VvaCSi potencial, pretoze v podniku
rovnako ako v zivom organizme, vznika tento potencial na zaklade stavu a aktivit.
Jednym zo zakladnych zakonov, ¢i hybnych principov transformécie Strukturovanych
potencialov, st zdkony najsilnejSieho anajslabéieho.6 Tento zdkon popisuje zrod
aulohu najsilnejSicho potencialu v danom podniku a jeho interakcie s tymto
podnikom ako celkom. Stbezne so vznikom najsilnejSiecho potencialu, sa vSak
formuje aj potencidl najslabsi, ktory v urcitej faze transformacného procesu prebera
iniciativu, ovplyviiuje spravanie podniku. Spoznanie zakonitosti interakcii

najsilnej$icho a najslabsieho potencialu je zakladnou otazkou diagnostikovania.’

V ramci postupov uplatiiovanych v podnikovej diagnostike, je dolezity
systémovy pristup, ktory prinaSa komplexny pohl'ad na podnik so vSetkymi
suvislostami. Podstatou systémového pristupu je identifikdcia vSeobecnych
zakonitosti fungovania systému, prostrednictvom skumania konkrétneho objektu,
jeho prvkov, vzdjomnych vizieb medzi nimi a ich spravania v réznych situaciach.
Podnik ako systém m4a nasledujice vyznamné charakteristiky:8

- ma cielové spravanie alebo spolocensku funkciu,

- ma kriteridlnu funkciu, podla ktorej hodnoti svoje spravanie (vo vicSine
pripadov zisk),

- skladd sa zo subsystémov, ktoré modzeme tieZ chéapat’ ako samostatné
systémy, ktoré su prepojené vizbami,

- disponuje silnymi vizbami na svoje okolie,

- disponuje materidlnymi a 'udskymi zdrojmi,

- jeriadeny,

- stabilita systému je zaistend v urcitom ¢asovom Useku.

® PAPULA, J. 2004. Vyvoj tedrie strategického manazmentu pod vplyvom meniaceho sa prostredia.
Bratislava: Kartprint, 2004. 71 s. ISBN 80-88870-40-2.
" VOLOSIN, M. 2003.Strategicky manazment podniku. Bratislava:Ekon6m,2003. 24 s. ISBN 80-225-
1628-7.24s.
8 MIZLA, M — BASISTOVA, A. 2002. Manazérska diagnostika: vybrané kapitoly I. Bratislava:
Ekoném, 2002. 10 s. ISBN 80-225-1567-1.
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V ramci skamaného systému rozlisujeme tri podsystémy: °
1) Technicky systém — stroje, technické nastroje, technologia. Meranim
kvantitativnych charakteristik je mozné charakterizovat’ stav systému.
2) Socialny systém - Struktira odmenovania, symboly moci, vztahy medzi
I'ud’'mi a skupinami, privilégia, politika. Zjednodusene Struktara moci.
3) Manazérsky systém - sposob ovplyviiovania ostatnych dvoch systémov

vytvaranim a dodrziavanim praktik, procedar a protokolov.

Uvedené podsystémy sa nachadzaju V nepretrzitej vzdjomnej interakcii,
Vv ktorej sa spravaju ako relativne samostatné systémy. Na zaklade informacii, ktoré
0 tejto problematike poskytujii Kasik a Michalko mézeme povedat, ze podnikova
diagnéza poskytuje vstupnu branu krozhodovaniu. Ak sa stanovi vhodna
a predovsetkym vcasna diagnéza negativnych javov atendencii, ktoré podnik
vykazuje, méze manazér uskutoCnit’ spravne rozhodnutia, ddlezité pre budicnost
podniku. Definiciu Kasika a Michalka dopiiia taktiez Neumannova.

Neumannova®® zdéraziuje v§znam diagnostiky ako vstupu do rozhodovania.
Kvalitna avéasnd diagndéza je doblezitym predpokladom tuc¢inného rozhodovania
manazérov aj vlastnikov. Diagnoza sa tyka negativnych javov a procesov v podniku
arovnako i nevyuzitych prilezitosti. Zaroven zastava nazor, ze dosiahnuté vysledky
podniku je nutné neustale porovnavat s vysledkami prislusnych konkuren¢nych
podnikov.

Predmetom podnikovej diagnostiky nie je len hodnotenie stavu podniku
podla toho, ¢i je horsi alebo lepsi ako v predchadzajicom obdobi, ale tieZ podla
toho, aki silni st jeho konkurenti dnes, a akou kapitalovou silou budu disponovat’
V budtcnosti, a aké postavenie ma vo vztahu k nim dany podnik. V d’alSom texte
tejto prace, budeme vychadzat' z nasledujiicej modifikovanej definicie podnikove;j
diagnostiky podl'a Kasika a Michalka, a z Gi¢elu a vyznamu diagnostiky pre podnik
podla Gondzarovej'', ktoré velmi vystizne charakterizujii poslanie podnikovej

diagnostiky pre podnikovu sféru:

9 MIZLA, M — BASISTOVA, A. 2002. Manazérska diagnostika: vybrané kapitoly I. Bratislava:
Ekonom, 2002. 14 s. ISBN 80-225-1567-1.
YNEUMANNOVA, A. a kol. 2012. Podnikova diagnostika. Bratislava: lura Edition, 2012. 10s.
ISBN 978-80-8078-464-5.
' GONDZAROVA, B. 2013. Podnikové diagnostika ako komplexny pohl'ad na podnik a jeho
prosperitu. In.7. vedecka konferencia Faktory prosperity podnikov v lokalnom a globalnom prostredi
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Podnikova diagnostika sa zaobera vyskumom a overovanim pristupov,
postupov a metod potrebnych na rozpoznanie a vyhodnotenie vsetkych faktorov,
ovplyviujtcich existenciu podniku. Faktory mézu byt skimané a vyhodnocované za
jednotlivé oblasti zivota podniku alebo skimaniu a vyhodnocovaniu méze byt
podrobeny podnik ako celok.

Iba dokonala znalost’ situacie podniku, umoziiuje manazmentu stanovit
adekvatne ciele a od cielov vytycit’ vhodnu stratégiu a zaroven urcit’ spdsob, ako ju
realizovat’ s viziou dlhodobej a udrzatel'nej prosperity. V predchadzajiicom texte bola
definovand podnikové diagnostika azaroven boli nacrtnuté tlohy, ktoré plni
a rovnako i jej vyznam pre manazment podniku.

Vzhl'adom na to, Ze podnikova diagnostika moze byt vykondvand r6znymi
subjektmi, moze byt zamerana na rozdielne definovany objekt zaujmu a rovnako
I pristup k procesu diagnostikovania méze byt rézny, budeme sa v dalSej Casti
kapitoly venovat jej &leneniu.*?

Podla subjektu, ktory diagnostiku realizuje, mézu diagnostiku vykonavat
manazéri podniku, ako aj externi experti. Podl’a tohto kritéria rozliSujeme:

a) manazérsku diagnostiku,

b) poradensku diagnostiku.

ManaZérska diagnostika sa povaZuje za najefektivnejSi sposob diagnostiky,
avSak vyZaduje od manazéra Specialne schopnosti, predovSetkym — diagnostické
myslenie.

Poradenské diagnostika sa uplatituje v pripade, ak manaZzment podniku usudi,
ze bude efektivnejSie zabezpeCovat’ diagnosticky proces poradenskou firmou , ktora
nie je postihnutd tzv. ,, podnikovou slepotou* a jej pohl'ad z vonku na podnik mdze
byt’ objektivne;jsi, bez zatazenia akymikol'vek vplyvmi a vztahmi.

V pripade, ak podnik zveri diagnostiku externej Specializovanej diagnostickej
spolo¢nosti, ziska udaje o strategickych a finan¢nych oblastiach, na ktoré tieto

spolo¢nosti svoje sluzby orientuji. Ide 0:*2

optikou r. 2013. Praha. Vysoka $kola ekonomicka v Praze.2013. s. 134 — 138. ISBN 978-80-245-
1969-3.
2VOZNAKOVA, A. 2007. Ekonomicka diagnostika — privodce studiem. Ostrava: Vysoka $kola
banska, 2007. 15 s. ISBN 978-80-225-2426-1.
B KASIK, I. a kol. 1996. Metody a techniky diagnostikovini podniku. Ostrava: Akademie J. A.
Komenského, 1996. 34 s. ISBN 80-963-981-7.
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- manazment spravovania najhodnotnejSich aktiv,
- pochopenie jedine¢nosti podnikania,

- nastavenie podnikovych politik a procedur,
- analyza potrieb a problémov,

- ZlepSenie podnikovych vykonov,

- urcenie kl'i€ovych atributov podnikania,

- trendova a korelacna analyza,

- analyza ciel'ovych diagramov,

- analyza zdrojov financovania,

- zatazovy audit,

- posudenie image podniku,

- hodnotenie sluzieb zakaznikom, a napokon.

Z uvedeného vyplyva, ze ide o cenné informécie, ktoré by Specializované spolocnost’

mohla podniku poskytnut’.

Podra objektu zaujmu &lenime diagnostiku na :**
a) diagnostiku okolia podniku,
b) diagnostiku podniku ako celku,
c) diagnostika funkénych oblasti podniku,
d) diagnostika vyrobnych faktorov podniku.

Diagnostika okolia podniku zahfna okolie ako priestor v celej svojej Sirke, so
vSetkymi jeho prvkami, vizbami a procesmi. Pre lepSie uchopenie a skimanie tohto
priestoru, okolie delime na jednotlivé jeho zlozky—makroprostredie, mezoprostredie
a mikroprostredie. Pre UcCely spracovania dizertatnej prace sme sa zaoberali
makroprostredim, ktoré je charakteristické pdsobenim  wurCitej skupiny
makrofaktorov.

V ramci diagnostiky podniku ako celku, sa uplatiiuje komplexny pohl'ad na
podnik vo vSetkych jeho suvislostiach. Tento pohl'ad neméze byt deformovany

optikou rieSenia Specifickych Ciastkovych problémov, suvisiacich s ¢innostou

Y VOZNAKOVA, A. 2007. Ekonomicka diagnostika — privodce studiem. Ostrava: Vysoka $kola
banska, 2007. 42 s. ISBN 978-80-225-2426-1.
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podniku. Uvedeny pristup je mozné realizovat’ uplatnenim systémového myslenia,

v ramci diagnostického procesu.

Diagnostika funkénych oblasti podniku sa zameriava na jednotlivé procesy,
v ramci jeho vnutornych funkénych Struktar. Tieto procesy si podrobené dokladnej
analyze, so zohladnenim S$pecifickych podmienok kazdej funkénej oblasti. Tymto
spdsobom mdze byt diagnostikovany napriklad systém finan¢ného, marketingového,
personalneho alebo vyrobného manazmentu.

V ramci diagnostiky vyrobnych faktorov podniku sa pozornost’ zameriava na
vstupy, potrebné na produkciu findlnych vyrobkov alebo sluzieb. Moze ist’ 0 vstupy,
ktoré sa priamo alebo nepriamo spotrebovavaji vo vyrobnom procese, ako suroviny
alebo polotovary. Predmetom diagnostiky mozu byt i vstupy, ktoré sa vo vyrobnom
procese nespotrebovavaju, ale su vo vyrobnom procese nevyhnutné, ako stroje alebo
budovy.

Dalej moZeme diagnostiku ¢&lenit podlPa pristupu k diagnostikovaniu.
V zasade existuju dva mozne pristupy. Podnik mo6ze byt diagnostikovany priebezne,
systematicky alebo iba v pripade, ak sa vyskytn ur¢ité symptomy, nasvedcujice
vyskytu problémov alebo zac¢inajicej krize podniku.

Z tohto dévodu diagnostiku ¢lenime na:*

a) preventivhu diagnostiku ide o kazdodenni pracu manazéra alebo
podnikatela, ktord je vykonavand v zmysle principov diagnostického
myslenia,

b) nasledni - operativnu diagnostiku, ktora sa realizuje az v Case, ked’ vznikli

problémy alebo hrozi prepuknutie krizy v podniku.

> DRUCKER, P. 1998. Rizeni v dob& velkych zmé&n. Praha: Management Press, 1998.33 s. ISBN
978-5164-27.
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V stlade s potrebami predovSetkym podnikovej praxe, mozno za oblast’ vyskumu
podnikovej diagnostiky povazovat’:*°

a) vztah podniku a jeho okolia,

b) fazy zivotného cyklu podniku,

C) vybrané typologické kritéria,

d) Specifické oblasti napr. l'udské zdroje.

Na postupy podnikovej diagnostiky nadvédzuje podnikova terapeutika.
Neumannova®’ definuje terapeutiku ako spOsob napravy a zlepSovania vysledkov,
ktoré boli rozpoznané a vyhodnotené v procese diagnostikovania podniku.

Zaobera sa tiez vyskumom a overovanim pristupov, metdd a technik, ktoré
vedu k dosiahnutiu Ziadanych vysledkov v jednotlivych oblastiach, ktorymi sa
zaobera podnikova diagnostika. Vzhl'adom na doteraz uvedené poznatky, je mozné
plne suhlasit’ s autorkou, ktord poukazuje na prepojenost’ podnikovej diagnostiky
a podnikovej terapeutiky, ktoré ida ,ruka vruke, asi na seba velmi uzko
naviazané. Bez terapie by diagnéza nemala zmysel aterapia bez diagnézy by

nepriniesla podniku ziadany vysledok.

16 JOHNSON, G. — SCHOLES, K. — WHITTINGTON, R.2008. Exploring corporate strategy: text
and cases. 8 th edition. Harlow: FT Prentice hall. 2008.435 s. ISBN 978-0-273-71192-6.
" NEUMANNOVA, A. 2005. Vyznam podnikovej terapeutiky pre podnikovu prax. In Marketingovd
Panorama. 1SSN 1336-1864. 2005. ro¢. 3, ¢. 3-4. s. 47
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1.2 Okolie podniku, podnikatel’ské prostredie a makroprostredie,

ich podstata a ¢lenenie

Kazdy podnik realizuje svoju ¢innost’ v ur¢itom priestore, ktory ho obklopuje.
V tomto priestore sa nachadza ur¢itd mnozina prvkov, s ktorymi je podnik vo
vzajomnej interakcii a posobia nai urcité procesy, ktoré musi podnik akceptovat’.

8 vymedzené okolie

Z uvedeného dovodu je v ucebnici prof. Majténal
podniku ako suhrn prvkov, ich vézieb a procesov s ktorymi je podnik vo vzajomne;j
interakcii.

Podla Neumannovej'® diagnostika okolia podniku skima postavenie podniku
Z pozicie svetového, vseobecného a Specifického okolia podniku.

Globalne vplyvy v poslednych desatrociach su tymi faktormi, ktoré vyznamne
determinuji  externé  prostredie  podnikov. Tieto  vplyvy  pochadzaju
Z medzinarodného prostredia, ktoré sa v odbornej literatire oznacuje ako svetové
okolie podniku. Medzi tie najvyraznejSie patria:?°

- Internacionalizacia,

- intelektualizacia,

- akceleracia,

- intenzifikacia,

- humanizacia,

- ekologizacia,

- zvySovanie narokov na akost’ produkcie,

- flexibilita podniku.

Okrem vplyvu svetového okolia, posobi na podniky vyznamnou mierou

I vSeobecné okolie. Obidve zlozky okolia pdsobia na vsetky podniky, bez ohl'adu na
oblast’, v ktorej vykonavaju svoju ¢innost. Vplyv vSeobecného okolia sa realizuje
prostrednictvom makrofaktorov, mezofaktorov a mikrofaktorov. Vzhl'adom na tému

a ciele dizertacnej prace sa budeme d’alej venovat’ iba vplyvu makrofaktorov.

¥ MAJTAN, §. a kol.2014. Podnikové hospodarstvo. Bratislava: Sprint 2, 2014. 18 s. ISBN
978-80-89710-05-8.
Y NEUMANNOVA, A. a kol. 2012. Podnikova diagnostika. Bratislava: Ekonom, 2012. 24 s. ISBN
978-80-8078-464-5.
2 VOZNAKOVA, A. 2007. Ekonomicka diagnostika — pravodce studiem. Ostrava: Vysoké dkola
banska, 2007. 42's. ISBN 978-80-225-2426-1.
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Do zékladného suboru makrofaktorov zarad’uj eme:?
- vykonnost' ekonomiky, merani rastom alebo poklesom hrubého domaceho
produktu alebo hrubého narodného produktu,
- inflaciu merant jej rastom alebo poklesom,
- mieru nezamestnanosti, jej rast lebo pokles,
- vyvoj obchodnej bilancie, vyjadrenej v objeme c¢istého exportu alebo ¢istého
importu,
- politicku stabilitu, jej upeviiovanie alebo naruSovanie.
Vieobecné okolie podniku je tvorené jeho nasledujucimi prvkami:??
- Statom,
- jednotkami izemnej samospravy,
- dodavateI'mi a odberatel'mi,
- konkurenciou,
- finanénymi instituciami,
- verejnost’'ou.

Vzhl'adom na zameranie dizertatnej prace je dolezitym prvkom S§tat so
sustavou S$tatnych organov. Stat reprezentovany vladou, ovplyviluje Einnost
podnikov svojou hospodarskou a zahrani¢noobchodnou politikou. Hospodarsku
politiku uskutoc¢niuje prostrednictvom ciastkovych politik. Ide o fiSkalnu, monetdrnu
a Struktarnu politiku, politiku zamestnanosti a socidlnu politiku, vedecko-technicktl
politiku a ekologicku politiku. Stat a jeho organy zaroven vytvaraju pravny ramec
upravujuci posobenie podnikov na trhu. Medzi najdolezitejSie vSeobecne zavidzné
pravne predpisy v tejto oblasti patri zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
Vv zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
v zneni neskorSich predpisov azakon ¢. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarske;j
sut'aze v zneni neskorsich predpisov.

Na rozdiel od predchadzajtcich dvoch zloZiek okolia, Specifické okolie vplyva
na podnik v konkrétnom ¢ase a v konkrétnej oblasti jeho pdsobenia.

Oblast pdsobenia moéze predstavovat urCité uzemie na ktorom sa

nachadzaju potrebné vyrobné faktory alebo spotrebitelia, rovnako za oblast’

2 MAJDUCHOVA, H. - NEUMANNOVA, A. 2014. Podnik a podnikanie. Bratislava: Sprint 2,
2014. 39 s. ISBN 978-80-89710-04-1.
2 MAJDUCHOVA, H. - NEUMANNOVA, A. 2014. Podnik a podnikanie. Bratislava: Sprint 2,
2014. 37 s. ISBN 978-80-89710-04-1.
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pdsobenia mozno povazovat Specificky druh vyrobkov alebo sluzieb, ktoré podnik
umiestiiuje na trhu. Specifické okolie je tvorené rovnakou §truktirou prvkov ako
vSeobecné okolie, avSak ich vplyv sa prejavuje priamociaro a posobi na uspesnost’
podniku na konkrétnom trhu.

Synek a Kislingerova®® charakterizujii okolie podniku ako ,,vietko, ¢o sa
nachadza za pomyselnymi hranicami podniku. Vplyv okolia na podnik je spravidla
vel'mi silny, avSak moZnost’ podniku ovplyviiovat’ okolie je skor obmedzena. >

V. Vavra® a kol. chape okolie podniku v zmysle marketingového prostredia,
ktoré chape ako sthrn nekontrolovatelnych faktorov obklopujucich podnik. Autor
marketingové prostredie rozdel'uje na makroprostredie a mikroprostredie.
V makroprostredi podla autora pdsobi Sest zdkladnych faktorov: demografické
prostredie, ekonomické prostredie, prirodné prostredie, technologické prostredie,
politické a kultarne prostredie. Pod mikroprostredim chépe sthrn faktorov, ktoré
maji priamy vplyv na schopnost podniku uspokojovat potreby zakaznikov.
Majduachova a Neumannova? tvrdia, Ze okolie podniku je tvorené stthrnom prvkov
prostredia, sktorymi je podnik vo vzajomnej vizbe. Pozostiva zo svetového,
vSeobecného a Specifického okolia.

V. Jurickova a kol.?® povazuje za okolie podniku vietko, o obklopuje dany
podnik, stotoziiuje ho s podnikatel'skym prostredim, ktoré analyzuje na troch
urovniach:

- makroprostredie, zahfna celkové vonkajsie vplyvy, ktoré mézu mat’ vplyv na
podnik,
- mikroprostredie, zahfiia firmy a jednotlivcov, sktorymi je podnik

v interakcii,

- vnutorné prostredie, zahffia procesy vnutri podniku.

Obsah jednotlivych urovni podnikatel'ského prostredia j,e zndzorneny na obrazku ¢.1

# SYNEK, M. — KISLINGEROVA, E. a kol. 2010. Podnikovd ekonomika. 5. prepracované
a doplnené vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. 15 s. ISBN 978-80-7400-336-3.
#VAVRA, V. a kol.1998. Marketing. Bratislava: Ekonom, 1998. 48 s. ISBN 80-225-0843-8.
2 MAJDUCHOVA, H. - NEUMANNOVA, A. 2014. Podnik a podnikanie. Bratislava: Sprint 2,
2014. 35 s. ISBN 978-80-89710-04-1.
2 JURICKOVA, V. a kol. 2006. Podnikatel'ské prostredie a firemné stratégie. Bratislava:
Ekonomicky tstav Slovenskej akadémie vied, 2006. 11 s. ISBN 80-7144-154-6,
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Obr. 1: Struktira podnikatel'ského prostredia

Prameii: JURICKOVA, V. a kol. 2006. Podnikatel'ské prostredie a firemné stratégie.
Bratislava: Ekonomicky ustav Slovenskej akadémie vied, 2006.12 s. ISBN 80-
7144-154-6.

Autori publikacie Business Analysis zavadzaji pojem externé prostredie
podniku a definuji ho ako ,,0kolie, ktoré obklopuje podnik a je zdrojom sil, ktoré
moézu vplyvat’ na jeho fungovanie.27“

Naopak Worthington definuje externé prostrediec podniku, ako ,prostredie

pozostavajice z vplyvov, ktoré vplyvaju na podnik a ovplyviiuja transformacny

2 DEBRA, P. et. al. 2010. Business Analysis. Second edition. Swindon: British Informatics Society
Limited, 2010. 29 s. ISBN 978-1-906124-61-8.
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proces podniku, obstardvanie vyrobnych zdrojov a spotrebu podnikovych
V}?stupovzg.“

Identifikacia okolia v ktorom podnik pdsobi, pomocou faktorov resp. prvkov
je spolocna ipre iné nahlady na priestor Cinnosti podniku. Autori publikacie
,Podnikova diagnostika“ J. Kasik a M. Michalko® namiesto pojmu okolie podniku,
pouzivaji pojem prostredie podniku, resp. podnikatel'ské prostredie podniku a na
zéklade popisu faktorov, ktoré sa v prostredi nachadzaju, rozliSuji vonkajSie
podnikatel'ské prostredie a vnutorné podnikatel'ské prostredic. Rozdelenie je

zalozené na tom, kde sa faktory podsobiace v prostredi nachadzaju, ¢i vo vnutri

podnikatel’ského subjektu alebo v jeho okoli.

Vonkajsie podnikatel’ské prostredie sa cleni na:
- makropodnikatel'ské prostredie,

- mezopodnikatel'ské prostredie.

Zakladny subor faktorov makropodnikatel’ského prostredia tvoria:
- rast alebo pokles vykonu ekonomiky,
- rast alebo pokles inflacie,
- rast alebo pokles zamestnanosti,
- udrZanie alebo narusenie vyrovnanosti $tatneho rozpoctu,
- upevilovanie alebo narusenie politickej stability.

Medzi zakladny sibor faktorov mezopodnikatel’ského prostredia patria:
- ekologické faktory,
- technicka a dopravna infrastruktara,
- vSeobecna a ekonomicka kultara,
- ekonomické a podnikatel'ska infrastruktura,

- vodcovskeé podnikatel'ské subjekty.

Vnutorné podnikatel’ské prostredie tvori mikropodnikatel'ské prostredie.

2 WORTHINGTON, I. — BRITTON, CH. 2009. Business Environment. Sixth Edition. Harlow:
Pearson Education Limited, 2009. 5 s. ISBN 978-0-27371-675-4.
I KASIK, J. - MICHALKO, M. a kol. 1998. Podnikovd diagnostika. Ostrava: Tandem, 1998. 84 s.
ISBN 80-902167-4-9.
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Zakladny subor faktorov v ramci mikroprostredia tvori:
- umenie vlastnit’ /portfolio podnikatel'a/,
- umenie viest’ I'udi,
- umenie uspokojovat’ potreby,
- umenie komunikovat,

- umenie formulovat’ podnikatel’'sku filozofiu.

V tejto suvislosti autori J. Kasik a M. Michalko kladt otazku, ¢i by
podnikatel'ské prostredie nemalo byt ,,zosobnené“, aztohto dovodu by sa na
prostredie malo nazerat’, ako na subjekt.

Tato koncepcia roz$iruje tradiény nahlad na prostredie ako na objekt, na
ktory sa pdsobi a ten iba reaguje na toto pdsobenie. K prostrediu by sa podl'a autorov
malo pristupovat’ ako k subjektu, ktory sa vyznacuje vlastnou filozofiu vyvoja,
vlastnou aktivitou. V druhom pripade dostava vztah podnik — prostredic novu
kvalitu, ide o dialog a harmonizaciu zaujmov dvoch subjektov.

Do tohto pohladu na prostredie zapada i definicia S. Slavika®, ktory
rozdel'uje vonkajSie prostredie na makroprostredie a odvetvové prostredie. Prave
odvetvové prostredie je novym prvkom v tomto chapani prostredia v ktorom podnik
rozvija svoju Cinnost. Tento novy ,, rozmer® prostredia neobsahuju definicie uz
uvedenych autorov. Rovnako definuji okolie podniku 1 Majduchova a
Neumannova. Charakter tychto vizieb mdze byt podla autora vertikalny alebo
horizontalny. Vertikdlne vdzby predstavuju mocensky vzt'ah S$tatu, obci a miest
k podniku. Horizontalne vézby su vdzby podniku k odberatel'om, dodavatelom,
konkurencii, finanénym institiiciam a verejnosti. Autorky okolie podniku vnutorne
Strukturujil na svetové a vnutrostatne okolie. VnutroStatne okolie tvoria jeho oblasti
ako aj stihrn inStitucii, ktoré sa v nom nachadzaju.

Medzi oblasti okolia autorky zarad’uji spoloCenskti, ekonomick,
technologicku a ekologickll oblast’. Suhrn institlcii okolia podla autora tvoria §tat,
subjekty samospravy, odberatelia, dodéavatelia, konkurenti, finan¢né inStitlicie

a verejnost’.

% SLAVIK, $. 2013. Strategicky manazment. Bratislava: Sprint 2, 2013. 148 s. ISBN
978-80-89393-96-1.
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Subertova *! vo svojich publikaciach uvadza namiesto pojmu okolie podniku,
pojem podnikatel'ské prostredie. V ramci vymedzenia podnikatel'ského prostredia
poukazuje na subor vonkajSich Cinitelov, ktoré priamo alebo nepriamo
ovplyviiuju rozvoj podnikania. VonkajSie prostredie hodnoti ako objektivne
prostredie vo vztahu k podnikom, ktoré funguje nezavisle od ich poziadaviek.

Vzhladom na potrebu sprehladnenia a utriedenia viacerych pojmov
charakterizujtcich priestor, v ktorom podnik vykonava svoju podnikatel'skti ¢innost’,
budeme pre ucely spracovania dizertatnej prace, pouzivat tieto pojmy s ich
nasledujucimi definiciami:

Okolie podniku — predstavuje sthrn vsetkych prvkov prostredia, ktoré podnik
obklopujt a nachadzaji sa za pomyslenymi hranicami podniku, s ktorymi je podnik
V neustalej interakcii, ako aj vSetkych procesov, ktoré na podnik pdsobia
z vonkajsieho prostredia.

Podnikatel’ské prostredie — tvoria ho jednotlivé zlozky okolia podniku uvedené
v predchadzajucej definicii, rozsirené 0 vnutorné prostredie podniku. Toto prostredie
sa nachadza vo vnutri podniku a nie je stéastou okolia podniku.

Makroekonomické prostredie — predstavuju ho ekonomické, politicko-pravne,
sociokultirne, technické, resp. demografické zlozky. Tieto zlozky st predmetom
jednotlivych ciastkovych politik hospodarskej politiky Statu, ktord ovplyviuje
posobenie podnikov aich uspe$nost. Diagnostika faktorov, resp. konkrétnych
ukazovatelov ich kvantifikovatelnosti, je jednym znajddlezitejSich atribltov
spracovanej dizertacnej prace. Za zakladné faktory budeme povazovat’ vykonnost
ekonomiky a jej vyvoj, nezamestnanost’, inflaciu, obchodni bilanciu a pod. Uvedené
faktory sa hodnotia prostrednictvom ukazovatel'ov akymi si: hruby domaci produkt,
hruby narodny produkt, miera inflacie, miera mezamestnanosti, saldo obchodnej
bilancie apod. Z praktického hladiska avzhl'adom na tému dizertacnej prace,
zarad’'ujeme do tohto prostredia aj odvetvové prostredie, ktorého faktory budeme

kvantifikovat’ prostrednictvom adekvatnych ukazovatel'ov.

S SUBERTOVA, E. a kol. 2009. Podnikanie v malych a strednych podnikoch pre manazérov.
Bratislava: EKONOM, 2009. 24 s. ISBN 978-80-225-2869-6.
28



2 CIEL PRACE

Cielom dizertacnej prace je na zaklade vysledkov vyuzitych metod
podnikovej diagnostiky, posudit’ citlivost’ podniku na vplyv makroekonomického
prostredia a podniku navrhnut’ opatrenia na zmiernenie, resp. eliminaciu uvedenych
vplyvov na jeho pdsobenie.

Naplnenie hlavného ciela je podmienené dosiahnutim vytycenych

¢iastkovych ciel'ov, ktoré sa tykaju teoretickej a praktickej Casti prace.

Teoreticka Cast’ je zamerana na dosiahnutie nasledujucich ciastkovych
cielov:
- charakterizovat’ podstatu, vyznam a ¢lenenie podnikovej diagnostiky a jej
odlisenie od analyzy, auditu a controllingu,
- rozpracovat metodologiu podnikovej diagnostiky,
- na zéklade teoretickych poznatkov z domadacej aj zahranicnej literatary,
zadefinovat’ makroekonomické prostredie,

- popisat’ metoddy a postupy diagnostiky makroekonomického prostredia.

Prakticka ¢ast’ je orientovana na dosiahnutie nasledujucich ¢iastkovych
cielov:

- predstavit’ a charakterizovat’ vybrany podnik,

- analyzovat’ makroekonomické prostredie Slovenskej republiky,

- diagnostikovat  vplyv  vybranych = makroekonomickych  faktorov,
prostrednictvom  makroekonomickych  ukazovatelov na  vysledok
hospodarenia podniku,

- diagnostikovat’ vplyv vybranych zloziek makroekonomického prostredia na
urovni priemyselnej vyroby a odvetvia elektrotechnického priemyslu na
hospodarenie podniku,

- analyzovat’ citlivost podniku na makroekonomické prostredie,

- navrhnit opatrenia na skvalitnenie ¢innosti podniku, z dévodu eliminécie

alebo zmiernenia dopadov makroekonomického prostredia na podnik.
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3 METODIKA PRACE A METODY SKUMANIA

Metodikou prace rozumieme subor postupov a pristupov vo vedeckom
sktimani problémov. Pod pojmom metdda rozumieme spdsob, ktorym sa od urcitého
vychodiskového stavu dospeje k stanovenému cielovému stavu. Za tc¢elom poznania
vybraného podniku a okolia, bude pouzita konkrétna metodika a konkrétne metody
skimania. Nasledujuca kapitola sa venuje objasneniu diagnostickych metod

a postupov pouzitych pri skimani vybrané¢ho podniku.

3.1 Definovanie skimaného problému

Do6vodom, pre ktory sme sa zamerali na diagnostiku makroekonomického
prostredia, je zna¢na vyznamnost tohto segmentu  pre podnikova sféru,
predovietkym pre velké astredné podniky. Stat reprezentovany vladou, a jej
podriadenymi Statnymi organmi spolo¢ne s parlamentom, vytvara nielen pravny
rdmec pre posobenie podnikov, ale najmé svojou monetdrnou a fiskalnou politikou
vlada zasadne ovplyviiuje makroekonomické prostredie na Slovensku.

Nie je to vSak iba vlada, ktord vytvara makroekonomické prostredie na
narodnej urovni. Je to predovSetkym celda podnikova sféra, ¢i uz ziskového alebo
neziskového charakteru arovnako iposobenie europskeho a svetového okolia na
makroekonomické prostredie SR.

Vyvoj na svetovych trhoch v uplynulych siedmych rokoch, poznamenany
globalnou finan¢nou a hospodarskou krizou, preukazal znaény vplyv svetového
okolia na makroekonomické prostredie. Obdobie r. 2010, 2011 a predovsetkym r.
2014 mozno charakterizovat, ako postupni konsoliddciu a oZivovanie narodnych
ekonomik, Zmenilo sa v8ak spravanie podnikov a ich manazmentov. Rozhodovanie
podnikov o buducich strategickych investiciach je opatrnejsie, s vedomim rizika
moznosti nenaplnenia stanovenych cielov. Prejavuje sa to najmi v oblasti trovne
zamestnanosti a z toho vyplyvajucej miery nezamestnanosti na Slovensku.

Podniky v priemyselnej vyrobe realizuji nové objednavky atym zvySuju

svoje trzby, So snahou zachovat existujice kapacity zamestnancov. Ak pocet
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zamestnancov zvySuju, miera tohto zvySenia je niekolkonasobne nizSia ako miera
narastu trzieb. Tento stav dokumentuje situacia v priemyselnej vyrobe vr. 2009
a2010. Medziro¢ne vtomto obdobi narastli trzby o20,0 p. b., naopak pocet
zamestnancov V priemyselnej vyrobe poklesol 03,8 p. b. Medziro¢ny narast
zamestnancov Vv priemyselnej vyrobe bol zaznamenany az vr. 2011 04,0 p. b., po
opitovnom medziro&nom néraste trzieb o 14,9 p. b.** Vr. 2013 sa medziro&ny rast
trzieb spomalil na 1,6 p. b., avSak pocet zamestnancov sa v tomto roku medziro¢ne
znizil 0 7,7 p. b. V r. 2014 sa trzby v priemyselnej vyrobe medziroéne znizili o0 9,8 p.
b., avSak pocet zamestnancov sa znizil o 22,3 p. b. Z uvedeného rovnako vyplyva, ze
ak podniky zaznamenavaji pokles trzieb , vel'mi rychlo znizuju viacnasobne pocet
svojich zamestnancov.

Komplexne charakterizovat vplyv makroeckonomického prostredia na
podnikovu sféru je nesporne potrebné a ndroné zaroven. V tejto suvislosti je
dolezity najma vyber nastroja, pomocou ktorého ma byt’ tato uloha vyrieSena. Ak ma
byt’ tato problematika spracovana komplexne, so vSetkymi suvislostami, je vhodné

pouzit’ metody podnikovej diagnostiky.

3.2 Charakteristika skimaného objektu

Spolo¢nost” BEZ Transformatory a.s. vznikla dita 21. 11. 1994 z4pisom do
obchodného registra Okresného stidu Bratislava 1. oddiel Sa, vlozka ¢. 760/B,
ako nastupnicka spolo¢nost, privatizaciou  Bratislavskych elektrotechnickych
zéavodov §. p. ( BEZ S§. p.) Jej historické korene vSak siahaju az na zaciatok 20
storo¢ia. Vyroba elektrotechnickej produkcie v Bratislave sa datuje od r. 1902, kedy
vznikli Uhorské Schuckertove zavody Bratislava. O rok neskor sa zlucili so
spolo¢nostou Siemens. Od r. 1908 sa datuju zaliatky vyvoja transformdatorov
v Bratislave s500 zamestnancami. Vr. 1912 sa zaCala v Bratislave vyroba

distribu¢nych transformatorov>.  Polas vojnovych rokov 1914 — 1918 spolo¢nost’

%2 Ministerstvo hospodarstva SR. 2012. Analyza priemyselnej vyroby a vybranych odvetvi 2011.
(online). 2014 . (cit. 2014-09-14). Dostupné na internete:
http://www.economy.gov.sk/analyzy/139604s. ISSN 2186-273X.
% BEZ TRANSFORMATORY a.s. - DOMOVSKA STRANKA, 2014. Profil spolo¢nosti.
(online).2014. (cit. 2014-02-03). Dostupné na internete:
http://www.bez.sk/transformatory/profil spolo¢nosti.
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zaznamenala rozsirenie svojej vyroby. V r. 1921 vznikla spolo¢nost’ Siemens a spol.
komanditna spolo¢nost. Vr. 1924 sa podnik stal pobockou spolo¢nosti Siemens
ucastinna spolo¢nost’ so sidlom v Prahe, s1110 zamestnancami pracujicimi
Vv Bratislave. PocCas r. 1932 — 1935 svetova kriza vyrazne zasiahla i vyrobu
transforméatorov v Bratislave, pocet zamestnancov klesol v tomto obdobi na 180. V r.
1944 pocas II. Svetovej vojny, zaznamenal bratislavsky podnik opidt’ rozsirenie
sortimentu vyroby, najmd v suvislosti s vojenskou vyrobou. Podet zamestnancov
stupol na 1300.

V 1. 1946 bol podnik znarodneny a stal sa su¢astou podniku CKD Praha n. p.
ako zavod Bratislava. Od 1. 1. 1950 ziskal podnik opét’ pravnu subjektivitu a vznikli
zname Bratislavské elektrotechnické zavody n. p. ( BEZ n. p. ) v Bratislave. V'r.
1996 bol v podniku zavedeny Systém riadenia kvality. Od r. 2004 bol podnik
zaCleneny do produktového portfélia skupiny — International BEZ Group. V r. 2012
bol v podniku tspesne certifikovany Integrovany systém manazérstva.

V suCasnosti je predmetom cinnosti spolocnosti vyroba distribu¢nych
transformatorov. Produktové portfolio tvoria trojfazové olejové distribu¢né
transformatory aich modifikacie, trojfazové suché a epoxidové distribuéné
transformétory. Stucastou portfolia st i transformatory pre menice, transformatory na
priemyselné pouzitie, trakéné transformatory a tlmivky na kolajové vozidla,
staciondrne transformatory v trakénych systémoch a tlmivky. Novym produktom je
V sucasnosti trojfazovy distribuny transformator s liatou izolaciou a medenym
vinutim, s magnetickym obvodom s amorfného plechu.

V r. 2013 spolo¢nost” dodavala svoju produkciu do 17 krajin sveta. Najvicsie
objemy produkcie smerovali do Ceskej republiky, Ruska, na doméci trh na
Slovensko, do Bulharska a do Rumunska. Objem produkcie realizovanej v tychto

krajinach tvoril 90 % celkovej produkcie spoloénosti34.

% BEZ TRANSFORMATORY a.s. - DOMOVSKA STRANKA, 2014. Profil spolo¢nosti.
(online).2014. (cit. 2014-02-03). Dostupné na internete:
http://www.bez.sk/transformatory/profil spolo¢nosti.
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3.3 VSeobecné metody a postupy skimania

Vseobecné metddy a postupy skiimania sa povazuju za metddy vSeobecného
skimania javov. Charakterizovanie vplyvu makroeckonomického prostredia
na vybrany podnik, si vyzaduje skimanie tohto javu po castiach prostrednictvom
metddy analyzy, tak aby sa dosiahlo kvalitnejSie poznanie jednotlivych Casti celku.
Prostrednictvom  metdody  analyzy sme  skumali  jednotlivé  zlozky
makroekonomického prostredia SR a jednotlivé indikatory vyjadrujuce aktualnu
ekonomicku situdciu podniku.

Vyvoj makroekonomického prostredia v Case, réznym spOsobom ovplyviiuje
ekonomicku situaciu podniku. Komplexné postudenie tohto vplyvu si vyzaduje
pouzitie vedeckej metody syntézy, prostrednictvom ktorej boli jednotlivé Ciastkové
poznatky postudené ako celok, vo vzdjomnych suvislostiach.

Prostrednictvom metody komparacie, boli postdené zhody alebo rozdiely
medzi skimanymi javmi. Porovndvame nazory réznych autorov, na charakter
a Clenenie okolia podniku a na sposoby jeho vplyvu na podnikovu sféru.

Hodnotenie celkovej ekonomickej situacie podniku sme vykonali
prostrednictvom ukazovatel'ov, ktoré boli vybrané pouzitim vedeckej metody
abstrakcie.

Meniace sa parametre makroekonomického prostredia na narodnej urovni, st
vo vSeobecnosti signadlom pre podniky, na prehodnotenie svojej stratégie a zdmerov
do buducnosti. Konkrétne postupy, ktoré sa v minulosti osvedc¢ili, mézu byt’ vyuzité
I v podmienkach skiimaného podniku, na zaklade pouzitia metdédy dedukcie ako
postupu od vSeobecného ku konkrétnemu.

Pri identifikécii uspeSnych postupov, ako reakcie skimaného podniku na
meniace sa makroekonomické prostredie, Sme pouzili metdodu indukcie, ako postupu
od konkrétneho ku vSeobecnému a jej prostrednictvom boli naformulované
vSeobecné odporucania pre podnikovu sféru.

Spracovanie jednotlivych kapitol dizertacnej prace, aich vzijomna
nadviznost zodpovedd systémovému pristupu, ktory sa vyznacuje spdsobom
myslenia, kedy sa jednotlivé skiimané javy chiapu komplexne vo vzijomnych

vnutornych a vonkajsich suvislostiach.
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Uvedené vSeobecné metddy vedeckej prace su vyuzité tak v teoretickej ako aj
praktickej Casti prace. Okrem tychto metod, su v praktickej Casti prace pouzité

| vybrané Specifické metody. Tieto st bliZSie popisané v nasledujucej kapitole.
3.4 Specifické metody a postupy skiimania

V ramci Specifickych metdd su v dizertacnej praci pouzité niektoré
matematické a Statistické metody. Za ucelom prehl'adného zobrazenia zistenych
skutoCnosti, su uvedené metédy doplnené grafickymi metédami. Matematické
a Statistické metddy umoziluju presné vyjadrenie skimanych skutoCnosti
a vzajomnych vztahov medzi nimi.

Hlavnym zdrojom informacii o sledovanom podniku st ucétovné vykazy za
sledované obdobie (stivaha, vykaz ziskov a strat).

V ramci diagnostiky okolia podniku a jeho zivotného cyklu sme pouzili
vybrané Specifické metoédy, a to pasport okolia podniku, finan¢no-ekonomicku
analyzu, metédy multikriteridlneho hodnotenia variantov a korelacnu analyzu,

konkrétne Pearsonov koeficient.
1. Pasport okolia podniku

Pasport okolia podniku predstavuje suhrn informacii o uritom zdujmovom
uzemi, v ktorom podnik pdsobi, alebo bude poésobit. Obsahuje nasledujuce
informacie:

a, identifikacia zaujmového izemia (nazov, Casti celku, geograficka poloha, velkost’
uzemia a jeho ohranicenie,)

b, retrospektivne charakteristiky, (Casové rady obyvatel'stva a pod.)

C, plochy podla wvyuzitia, (pol'nohospodarska pdda, priemyselné plochy,
infrastruktira, zastavané izemia)

d, statistiky podnikania v odvetvi, (pocet firiem podl'a odborov ¢innosti, velkosti,
formy podnikania)

e, zoznam najdolezitejSich a kapitdlovo najsilnejSich podnikov v okoli,

f, prehl'ad Ziaducich rozvojovych odborov a ¢innosti v zaujmovom tzemi, (prichod

novych potencialnych dodavatelov, odberatelov, subdodavatelov, rozvoj
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podnikatel'skej ¢innosti, budovanie infrastruktiry, rozvoj odvetvi podporujucich
produkciu podniku)

0, prehlad neziaducich odborov a ¢innosti, (rozvoj tazby nerastnych surovin
a neobnovitelnych zdrojov energie, rozvoj technologii neprimerane zat'azujucich
zivotné prostredie, podnikatel'ské aktivity v oblasti hazardnych hier a pod.)

h, ekologické obmedzenia podnikania,( v§eobecne zavdazné pravne predpisy a normy
na ochranu zivotného prostredia)

I, kultrne pamiatky, chranené izemia, prirodné rezervacie a zvlastnosti regionu,

J, prehlad poskytovanych sluzieb v zaujmovej zoéne.(ubytovacie a stravovacie
kapacity, miestna doprava a pod.) *

Pasport okolia podniku nemusi obsahovat’ vSetky uvedené informacie. Vyber
faktorov, ktoré budu pouzité v tejto metdde sa musi prispdsobit’ charakteru podniku,

skiamanej zlozke okolia podniku a dostupnosti udajov.

¥ NEUMANNOVA, A. a kol. 2012. Podnikova diagnostika. Bratislava: lura Edition, 2012. 29 s.
ISBN 978-80-8078-464-5.
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2. Financ¢no- ekonomicka analyza podniku

Finan¢no-ekonomicka analyza poskytuje obraz o finan¢nom zdravi podniku
a o stave a efektivnosti podnikovej ekonomiky. Prindsa odpovede na mnohé otazky
ohl'adom likvidity podniku a jeho schopnosti splacat’ svoje zavidzky. V pripade ak ma
podnik problémy s uhrddzanim svojich zavizkov, je tito skutoCnost’ vyznamnym
signalom pre vSetkych dodavatelov a partnerov ibez spracovania akejkol'vek
analyzy. Avsak vysvetlit' pri¢iny tohto stavu a pomenovat’ faktory, ktoré tento stav
sposobili, je tlohou finan¢no-ekonomickej analyzy podniku. Posudzovanie tychto
pri¢in a identifikacia faktorov sa vykonéva prostrednictvom finan¢nych pomerovych
ukazovatelov. Pre ucely spracovania dizertatnej prace sme vybrali niekolko
najvyznamnej$ich finanénych pomerovych ukazovatelov aod ostatnych sme
abstrahovali. Hodnoty ziskané z u¢tovnych vykazov ako st stivaha a vykaz ziskov
astrat a z vyroénych sprav skimaného podniku sme dosadzovali do zakladnych
vzt'ahov, upravujucich prislusny ukazovatel. Vyber ukazovatel'ov bol uskutocneny
na zdklade skusenosti manazmentu podniku tak, aby vSetky ukazovatele vo
vzajomnej suvislosti poskytli komplexné zhodnotenie financnej situacie podniku.

Za ucelom komplexného zhodnotenia financnej situdcie podniku bol pouzity
nasledujuci stbor ukazovatel'ov>®:

a, Ukazovatele likvidity

Z ukazovatel'ov likvidity sme vybrali nasledujtce:
- pohotovt likviditu,
- beznu likviditu.

Ukazovatele likvidity vypovedaju o likvidnej schopnosti jednotlivych druhov
majetku, to znamena 0 ich schopnosti premeny na penazné prostriedky v uréitom

case.

% ZALAI, K. a kol. 2010. Financno — ekonomickd analyza podniku. Bratislava: Sprint dva, 2010.
182s. ISBN 80-888-48-89-1.
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b, Ukazovatele aktivity

O efektivite vyuzivania majetku podniku vypovedajii ukazovatele aktivity,
ktoré kvantifikuju a vyjadruja ¢i podnik primerane alebo neprimerane vyuziva svoj
majetok. Ak podnik nedostato¢ne vyuziva svoj majetok, zvySuji sa mu néklady na
jeho spravu a udrzbu a naopak ak ma podnik nedostatok majetku, nemoze dosahovat’
trzby a zisk na urovni , ktorti by s primeranym stavom majetku mohol dosiahnut’.
Ukazovatele aktivity vypovedaju o stupni obratovosti jednotlivych druhov majetku.
Medzi tieto ukazovatele sme zaradili:
- dobu obratu zasob,
- dobu obratu pohl'adavok,
- dobu obratu zavizkov.

¢, Ukazovatele zadlZenosti

Ukazovatele zadlzenosti vyjadruju tak Struktiru finanénych zdrojov podniku,
ako aj pomer medzi cudzimi a vlastnymi zdrojmi podniku. Ak je podiel vlastnych
zdrojov vysoky, podnik vykazuje znacnu stabilitu . Ak je vSak podiel vlastnych
zdrojov nizky, podnik je nestabilny, podlieha vykyvom na trhu. Vo vSeobecnosti je
cudzi kapital lacnejsi ako vlastny. V tejto suvislosti je potrebné uviest vel'mi tizku
vizbu medzi ukazovatelmi zadizenosti a likvidity. Podnik musi generovat
dostato¢né mnozstvo hotovosti, aby bol schopny uhradzat’ cenu za cudzi a vlastny
kapital. Zo stiboru ukazovatel'ov, ktoré vyjadrujii zadiZzenost' sme zvolili nasledujtice
ukazovatele:
- stupeil samofinancovania,
- stupeti zad{Zenosti,

- finan¢na paka.

d, Ukazovatele rentability
Ukazovatele rentability vyjadruji vynosnost’ ¢innosti podniku. Spolo¢nym
znakom tychto ukazovatel'ov je, ze davaji do pomeru v citateli vysledok podnikovej
¢innosti s menovatelom, ktory predstavuje objem vlozeného kapitalu alebo objem
podnikovej ¢innosti. Do tejto skupiny ukazovatel'ov sme zaradili:
-rentabilitu aktiv,
- rentabilitu vlastného imania,

- rentabilitu trzieb.
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3, Metédy multikriterialneho hodnotenia variantov

Metody multikriterialneho hodnotenia variantov vznikli kombinaciou ré6znych
pristupov, matematicko-Statistickych metod a inych metod, za G¢elom poznania
stavu podniku. Analyzuji ahodnotia podnik na zdklade vybraného stboru
ukazovatelov, ktoré zobrazuju jednotlivé parametre podniku. Nasledne sa vybrané
ukazovatele integruji do jedného integralneho ukazovatela. Tento ukazovatel
vyjadruje poziciu podniku v hodnotenom stubore podnikov. Prostrednictvom tychto
metdd je mozné vyhodnocovat’ podniky, vyrobky a podnikové ¢innosti. Vypovedacia
schopnost’ integralneho ukazovatel’a je zavisla od vybraného siboru ukazovatelov ,
ktoré integruje. Medzi najpouzivanejSie metody multikriterialneho hodnotenia
variantov zarad'ujem®’

a, metodu vazeného suctu poradi,
b, bodovaciu metodu,

¢, metodu normovanej premennej,

d, metddu vzdialenosti od fiktivneho bodu.

¥ NEUMANNOVA, A. a kol. 2012. Podnikova diagnostika. Bratislava: lura Edition, 2012. 136 s.
ISBN 978-80-8078-464-5.
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Ukazovatel’ X1 X . X; . Xm

Objekt

1 X11 X12 X1im

2 X21 X22 Xom

i Xij

n-1 Xn-1,1 | Xn-1.1 Xn-1,m

n Xn1 Xn2 Xnm
Vahy ukazovatel'ov P1 P2 Pi Pm
Charakter -1 1 1 -1

Obr. 2: Vychodiskova matica metdd multikriterialneho hodnotenia variantov
Prameii: NEUMANNOVA, A. a kol. 2012. Podnikova diagnostika. Bratislava: lura Edition,
2012. 137 s. ISBN 978-80-8078-464-5.

Xij — hodnota j-teho ukazovatel'a v i-tom podniku,

m — pocet ukazovatelov,

n — poc¢et hodnotenych podnikov,

p; — vahy.

V ramci hodnotenia prisudzujeme jednotlivym ukazovatel'om roézny vyznam ,

ktory je vyjadreny vahou urcitého ukazovatela za splnenia nasledujicich podmienok:

0<pi<l,j=1,2, ..m aplatiXlt,; pj=1

Rozhodujuci vplyv na vysledné usporiadanie podnikov, vyrobkov alebo
¢innosti, maju ukazovatele s vVysokou vahou. Ukazovatele s nizkou vahou poradie iba
koriguji.  Pozname S$tyri zakladné metddy multikriteridlneho vyhodnocovania

variantov:
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a) Metoda vazeného suctu poradi

Princip metddy spociva v zoradeni podnikov, vyrobkov alebo ¢innosti podl'a
jednotlivych ukazovatel'ov tak, Ze podnik, (vyrobok, ¢innost) v ktorom dosahuje
ukazovatel najlepsiu hodnotu, dostane poradie rovnajuce sa rozsahu suboru, podnik (
vyrobok, ¢innost’) s druhou najlepSou hodnotou dostane poradie n-1 a podnik (
vyrobok, cinnost’) s najhorSou hodnotou dostane hodnotu 1. Inak povedané i-ty
podnik, vyrobok, c¢innost dostava v j-tom ukazovateli poradie Sij. Vysledny
integralny ukazovatel' dli vypocitame ako stcet poradi podla jednotlivych

ukazovatelov:
Di= X% pj Sij

Tato metdda je najjednoduchsia z vybraného stboru — generuje poradie
podnikov, ( vyrobkov, ¢innosti) ¢o je jej nespornou vyhodou, naopak nevyhodou
tejto metddy je, ze nehovori o kol’ko je jeden podnik ( vyrobok, ¢innost’ ) lepsi ako
iny.

b) Bodovacia metéda

Principom metody je bodové ohodnotenie podnikov alebo €innosti. Pre kazdy
ukazovatel je mozné najst podnik alebo cinnost, Vv ktorom dosahuje prislusny
ukazovatel’ najlepSiu hodnotu Tento podnik alebo tito ¢innost’ ohodnotime poctom
bodov 100.0Ostatné podniky alebo ¢innosti sa ohodnotia po¢tom bodov od 0 do 100,
podla podielu hodnoty ich ukazovatela z najlepsej hodnoty.

Pri maximalizacii ukazovatel’a plati vztah:

Xi'
bij =—19 %100
X

max. j
Pri minimalizacii ukazovatel’a plati nasledujici vztah:

Xmin j
b. = —"1 %100

ij
Xij

Xij hodnota i-teho ukazovatel'a v j-tom podniku,

Xmaxj — najvyssia hodnota i-teho ukazovatel’a ( 100 bodov ),

cvwe
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bij — pocet bodov pre j-ty podnik za i-ty ukazovatel’.

Nasledne sa vypocita integralny ukazovatel’ ako vazeny aritmeticky priemer

poctu bodov za jednotlivé ukazovatele:
1 m
b .= —X b .
2i m §j=1: ij p j

Prednost'ou tejto metddy je, Ze umoziuje vyjadrit’ kvantitativne rozdiely
medzi podnikmi alebo ¢innostami. Metoda rovnako umoziiuje porovnavat hodnoty
ukazovatelov, vyjadrené¢ v réznych mernych jednotkach. Nevyhodou metddy je
pripad, ak sa v hodnotiacom subore vyskytne, jeden alebo viac ukazovatelov so
zapornym znamienkom. Ak je takychto pripadov maly pocet, podnik alebo ¢innost’

sa ohodnoti nulovym po¢tom bodov.

C) Metéda normovanej premennej

Princip metody spociva v prevode hodndt ukazovatel'ov na normovany tvar,
na bezrozmernu veli¢inu s nulovym priemerom a jednotkovym rozptylom. Postup je
nasledujuci:
- vypocet aritmetickych priemerov X; asmerodajné odchylky Sx; za jednotlivé
ukazovatele,
- transformacia povodnych hodnét ukazovatelov xjj na normovany tvar ujj pri
maximalizujicom ukazovateli.
X T Xpriem
! SX;

Pri minimalizujicom ukazovateli

U. = Xpriemj _Xij
v Sx

i

-vyjadrenie integralneho ukazovatela d; ako vazeného aritmetického priemeru

normovanych hodnot,

1o
d =;Zj=1uupj
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- stanovenie poradia podnikov alebo c¢innosti podl'a velkosti priemernej hodnoty
normovanych veli¢in.

Vysledky podla tejto metdody su menej citlivé na extrémne hodnoty
ukazovatel'ov a zérovenl metdda prihliada na variabilitu jednotlivych ukazovatelov.
Ak hodnota integralneho ukazovatela dosiahne ziporni hodnotu, porovnanie

podnikov alebo ¢innosti sa uskuto¢ni rozdielom a nie podielom.

d, Metéda vzdialenosti od fiktivneho bodu

Touto metddou porovnavame hodnotené podniky s tzv. fiktivnym podnikom.
Fiktivny podnik je abstraktny a dokonaly , vo vsetkych ukazovateloch dosahuje
najleps$ie vysledky. Pri hodnoteni postupujeme nasledovne:
-vypocet aritmetickych priemeroV Xpriemj @ smerodajnych odchylok Sx; pre kazdy
ukazovatel’,

-prevod vsetkych ukazovatel'ov na normovany tvar,

. Xij - Xpriemj , B s 7 >
Uj=—7o normovany tvar l'ubovolného ukazovatel'a
SX;
U. = Xoj _Xpriemj ot lepsicho uk tel
0T T oy normovany tvar najlepSieho ukazovatel’a

]
Xoj— Najlepsia hodnota j-teho ukazovatel’a, pricom
Xoj = Xmaxj pre ukazovatele, ktoré sa majii maximalizovat’,
Xoj = Xminj pre ukazovatele, ktoré sa maju minimalizovat’,

c, integralny ukazovatel’ ma nésledne tvar,

1 m
d, :E\/Zj—l(uii —Up; )2 P;

i=1,2,..n, p7= vaha j-teho ukazovatela.

Ukazovatel' vyjadruje euklidovskti vzdialenost’ konkrétneho podniku od
fiktivneho bodu.
- Urcenie poradia podnikov. Najlepsi podnik je ten, ktory ma najmensiu vzdialenost’

od fiktivneho podniku, md najmens$iu hodnotu integralneho ukazovatela. Vysledky
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hodnotenia nadobudaji vzdy kladné hodnoty, z tohto dovodu je mozné porovnavat’

podniky podielom aj rozdielom.

e, Integralny ukazovatel’

Prostrednictvom jednotlivych metdd multikriteridlneho hodnotenia variantov
sa stanovi poradie podnikov alebo ¢innosti, pricom tieto poradia sa navzajom lisia.
Vysledky hodnotenia podla jednotlivych metdéd su tazko porovnatelné, z tohto
dovodu sa zostavuje integralny ukazovatel’, ktory je vysledkom vazeného stctu
Ciastkovych integralnych ukazovatelov, kazdej pouzitej metody. Kazdému
Ciastkovému integralnemu ukazovatelu sa prisudzuje vaha, ktord vyjadruje
dolezitost metddy, ktoru dany ukazovatel reprezentuje. Integralny ukazovatel' za

konkrétny rok sa vypocita podla nasledujuceho vzt'ahu:

W =>" (veu;) pIU = 1U /Zn:vi

i=1
IU — integralny ukazovater,
¢IU — ¢iastkovy integralny ukazovatel,
vV — vaha i-teho ¢iastkového integralneho ukazovatel’a,
I — poradie aktudlne spracovavaného ¢iastkového integralneho ukazovatel’a,
n — pocet Ciastkovych integralnych ukazovatel'ov,

plU — priemerny integralny ukazovatel’.

Na vypocet priemerné¢ho integralneho ukazovatela, je potrebné poznat
hodnoty ¢iastkovych integralnych ukazovatelov. Ak ma vysledny ukazovatel’ danej
metddy multikriteridlneho hodnotenia rastuci charakter, ciastkovy integralny
ukazovatel’ vypocitame:

¢IU = VUM, — VUMp,in/VUMax - VUMpin

Ak ma vysledny ukazovatel' danej metddy klesajuci charakter, Ciastkovy
integralny ukazovatel’ vypocitame:

¢IU = VUM pax — VUM/VUMpnax - VUMpin

VUM, — vysledny ukazovatel’ metddy za rok,

VUMpax — maximalny vysledny ukazovatel’ metddy za vsetky roky,
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VUMpin — minimélny vysledny ukazovatel’ metody za vSetky roky,

X —idedlna hodnota, ku ktorej sa maju VUM priblizit’.

Vysledna priemerna hodnota integralneho ukazovatela sa nasledne porovnava
S jednotlivymi Ciastkovymi integralnymi ukazovate'mi. Ak maju vsetky ciastkové
integralne ukazovatele rovnakt véhu, priemerny integralny ukazovatel sa bude

rovnat’ ich aritmetickému priemeru.

4. Korela¢na analyza

Analyza vybranych finanénych ukazovatel'ov vyjadruje dosiahnuté vysledky
podniku za skiimané obdobie a zaroven identifikuje Cinitele, ktoré doterajsi vyvoj
podniku ovplyvnili. Nastroj na zhodnotenie zavislosti dvoch premennych
predstavuju korelacné koeficienty. Za ucelom vypocétu koeficienta korelacie,

pouzijeme nasledujuci zjednoduseny tvar.

I'y — koeficient koreldcie medzi premennymi x a y
X — aritmeticky priemer premennej x

y — aritmeticky priemer premennej y

xy aritmeticky priemer sucinu premennych x a y

S — smerodajna (Standardna) odchylka

Koeficient korelacie modze nadobudat’ hodnoty zintervalu <-1,1>. Ak
koeficient koreldcie nadobiida kladni hodnotu, je medzi premennymi priama
zavislost. To znamend, ze ndrast (pokles) premennej X vyvold narast (pokles)
premennej Y. Ak koeficient korelacie nadobtida zapornu hodnotu, je medzi
premennymi nepriama zavislost. To znamena, ze narast (pokles) premennej X
vyvola pokles (nérast) premennej Y. Ak koeficient nadobtida hodnotu 0, nie je medzi
premennymi Ziadna zavislost. Cim je hodnota koeficienta bliz§ie ku krajnym

hodnotam, tym je zavislost’ medzi premennymi silnejsia.
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V praxi Casto rieSime ulohu, do akej miery z&visi alebo podmieniuje zmena
Statistického znaku prvkov jedného vyberu, zmenu Statistického znaku prvkov
druhého vyberu, alebo ako tesne na sebe zavisia dvojice znakov dvojrozmerného
suboru. Touto problematikou za zaobera korelatna analyza a regresna analyza.
Nasim cielom bude analyzovat’ a charakterizovat’ vztah dvoch javov, tento vztah
zmerat’ a ak existuje tak ho vyjadrit’ matematicky.

Korelacia vo svojej podstate znamend a vyjadruje vzajomny vztah medzi
dvomi procesmi alebo veli¢inami. Ak sa jedna z nich meni, meni sa i druha a naopak.
Ak sa medzi dvomi procesmi ukaze korelacia, je pravdepodobné, Ze na sebe zavisia,
avSak z toho esSte nemdzeme ustdit’, ze sa podmienuju, ze jeden z nich je pric¢inou
a druhy nasledkom. To v8§ak samotna korelacia nedovol'uje rozhodnut’. K tomu nie je
mozné pouzit len matematicky aparat, ale musime tuto zavislost’ logicky zdovodnit’
— rovnako ako urdenie nezavislej a zavislej veliginy.*

Zatial', ¢o pod pojmom regresna analyza rozumieme Statisticki metodu,
musime vnimat’ aj fakt, Zze sluzi k odhadovaniu hodnoty zavislej veli¢iny alebo
vysvetlovanej premennej, na zdklade znalosti veli¢iny nezndmej resp. vysvetlujucej
premennej. Korelacia slazi k analyzovaniu tesnosti dvoch ndhodnych veli¢in, zatial
Co regresia hlada spoOsob tejto zavislosti aumoznuje predpovede. Pozname
jednostranné a vzajomné vztahy ndhodnych veli¢in:

- Jednostranné - kedy zmena Statistického znaku jedného suboru néhodnej
veliiny (nezavisle] premennej) [x], podmiefiuje zmenu Statistického znaku
stiboru druhej nahodnej veli¢iny (zavislej premennej) [y].

- Vziomné — pri nich nie je mozné rozliSit medzi stborom zavislej
anezavislej premennej. Za pri¢inu a nasledok modzeme teda zvolit' jeden
I druhy Statisticky znak z dvojice skimanych suborov.

Ulohou korelaénej analyzy je zmerat tesnost zmeny hodnoty znaku

zavislej premennej, pri zmene hodnoty znakov nezavislej premenne;j.

¥ PACAKOVA, V. a kol. 2003. Statistika pre ekondmov. Bratislava: Ekonomicka univerzita
v Bratislave, 2003. 221 s. ISBN 80-89047-74-2.
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Stanovenie tejto tesnosti je nutnym krokom, ktory predchddza regresnej
analyze a vyjadreniu tejto zavislosti matematickou funkciou. Tesnost” zavislosti
dvoch javov X a'Y, zmeriame pomocou charakteristiky ,.koeficient korelacie,*

¢o vyjadruje vzorec:

(-0,

i
L& g ld&
\/ﬁg(xi _I) -;;@i_}’)

Obr. 3: Koeficient korelacie

Prameii: CIPRA, T. 2008. Finan¢ni ekonometrie. Praha: Ekopress, 2008. 68 s. ISBN978-80-
86928-43-9.

Ako vidime na prvy pohlad, jedna sa 0 zloziti zavislost. AvSak urCenie tesnosti

korelacnej zavislosti mézeme zejdnodusit’ na tento tvar:

”'Z X;-Yi _Z X; Z Y
= =

il
\/(nz';xf —(z';xi)’)\/xnz" P -Crh)
=1 =l =1 =l

Obr. 4: Tesnost korelacnej zavislosti

r. =r_=

Pramefi: CIPRA, T. 2008. Finan¢ni ekonometrie. Praha: Ekopress, 2008. 70 s. ISBN978-80-
86928-43-9.

Pouzitie korelacného koeficientu predpokladd rozdelenie oboch vyberov,
d’alSou podmienkou je linearita vztahu xi a yi, ¢o znamend Ze regresna funkcia
musi byt priamka. Nami uvedeny keoficien ndjdeme V literatire pod oznacnim
Pearsonov korela¢ny koeficient, v praxi sa stretavame i S0 Spearmanovym
koeficientom, ktory vSak neberie do uvahy hodnoty sledovanych javov, ale ich
poradie.

Na zaver moézeme zhrnut, ze ulohou korelacnej analyzy je vyjadrenie
tendencii zmien hodnoty znakov zavislej premennej, pri zmene hodnoty znaku

nezavisle] premennej. Nasledne je mozné prostrednictvom regresnej anlyzy urcit,
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akd hodnota znaku zavislej premennej zodpoveda z najvacSou pravdepodobnost’ou

vy - , . . . 39
urcitej hodnote znaku nezéavislej premenne;.

3.5 Sposoby ziskavania udajov

Pre teoreticki Cast’ prace boli pouzité tdaje z dostupnej domacej aj
zahrani¢nej odbornej literatury, zo zbornikov z vedeckych konferencii a z odbornych
Casopisov. Zoznam tychto zdrojov je uvedeny v pouzitej literatire. Pri vybere
vhodnej literatury bolo zohl'adnené obsahové kritérium, so zameranim na podnikovu
diagnostiku, osobitne na diagnostiku okolia podniku a diagnostiku Zivotného cyklu
podniku.

Pre potreby spracovania praktickej Casti prace, sme cerpali zo zdrojov
pristupnych na internete, predovsetkym to boli r6zne analyzy a Statistické prehlady
tykajuce sa ekonomického vyvoja, vyvoja priemyselnej vyroby atrendov vyvoja
Vv odvetvi elektrotechnického priemyslu.

Dolezitym zdrojom informacii boli interné materialy podniku — uctovné
zavierky, za prislusné kalendarne roky sledovaného obdobia. V ramci uctovnych
zavierok bola pouzitd ako zdroj Udajov stuvaha, spracovana k 31. 12. prisluSného
kalendarneho roka a vykaz ziskov a strat, spracovany rovnako k 31. 12. prislusného
kalendarneho roka. Dal§im zdrojom informacii boli i vyroéné spravy podniku za
prislusné kalendarne roky.

Uvedené internetové zdroje a interné materidly podniku, boli vyuZité v
praktickej cCasti prace, pri aplikdcii vybranych Specifickych metdéd podnikovej
diagnostiky. V ramci pasportu okolia podniku boli vyuzité udaje o vyvoji
makroekonomického prostredia, priemyselnej vyroby, odvetvia elektrotechnického
priemyslu, o evidenénej hodnote jednotlivych druhov majetku podniku, o zdrojoch
krytia tohto majetku a o tdajoch kvantifikujucich dosiahnuté vysledky podniku.
Z internych materidlov podniku bola vyuzitd sivaha avykaz ziskov astrat, za
prislusné kalendarne roky. Na doplnenie tychto udajov boli vyuzité i informéacie

z vyrocnych sprav podniku.

% KLADIKOVKO, F. 2012. Korelace a regrese: Dizertatni prace. Ostrava: Vysoka kola banska,
2012. 36 s.
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Vramci aplikicie metody financno-ekonomickej analyzy ametod
multikriteridlneho hodnotenia variantov, boli vyuzité udaje zo stivahy a z vykazu
ziskov a strat podniku za prislusné kalendarne roky. Tieto udaje boli rovnako vyuzité
i vramci korela¢nej analyzy, spolu stdajmi za makroekonomické prostredie,

priemyselnu vyrobu a odvetvie elektrotechnického priemyslu.
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4. VYSLEDKY PRACE

V predchédzajucej kapitole tejto prace sme uviedli jednotlivé metody
diagnostiky makroekonomického prostredia a podniku, v¢itane korelaénej analyzy,
ako metody na posudenie vplyvu makroekonomického prostredia na vybrany podnik.
Vo Sstvrtej kapitole prace sa budeme venovat praktickej aplikacii tychto metod,
vV podmienkach vybraného stredného podniku — BEZ Transformatory a.s. Bratislava.
Na zaciatku Stvrtej kapitoly bude predstaveny uvedeny podnik, metédou pasportu
okolia tohto podniku budu analyzované faktory makroekonomického prostredia,
posobiace na podnik. Objektom diagnostiky bude zakladny stbor
makroekonomickych  faktorov, vyjadreny konkrétnymi ukazovateI'mi ich
kvantifikovatel'nosti. V d’alSej Casti kapitoly bude diagnostikovany samotny podnik
prostrednictvom metdd multikriteridlneho hodnotenia variantov. 'V zavere kapitoly
bude predmetom diagnostiky vplyv  vybranych faktorov a zloziek

makroekonomického prostredia na podnik.

4.1 Pasport okolia podniku BEZ Transformatory a.s.

Metoda pasportu okolia podniku predstavuje spracovanie informacii
o urCitom geografickom Uzemi, regione alebo lokalite. Tato metdda vychadza
Z ¢iselnych a slovnych udajov, ktoré charakterizuji dané tzemie. Tato metdda bola
popisana a charakterizovana v tretej kapitole prace. Vo Stvrtej kapitole bude metdda
pasportu aplikovana na makroekonomické prostredie SR a podnik, naplnenim jej

jednotlivych zlozZiek konkrétnymi tidajmi.
4.1.1 Identifikdcia zdujmového uzemia

Spolo¢nost’ BEZ Transformatory a.s. vznikla dia 21. 11. 1994 zapisom do
obchodného registra Okresného stdu Bratislava I. oddiel Sa, vlozka ¢. 760/B,
ako nastupnicka spolo¢nost’ privatizaciou Bratislavskych elektrotechnickych
zavodov §. p. Sidlo spolocnosti je v Bratislave. Predmetom c¢innosti spolo¢nosti je

vyroba distribu¢nych transformatorov. Svoju produkciu dodava do 17 krajin sveta.
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Najvicsie objemy produkcie smeruju do Ceskej republiky, Ruska, na domaci trh, do
Rumunska a do Bulharska. Objem produkcie realizovanej v tychto krajinach tvori 90
% celkovej produkcie podniku. Objektom zaujmu pasportu a dizertatnej prace je
makroekonomické prostredie Slovenskej republiky a ¢innost’ podniku kvantifikovana

V podobe vybranych ukazovatel'ov.

4.1.2 Vyvoj vybranych makroekonomickych faktorov SR

Vyvoj makroekonomickych faktorov determinuje stav, v akom sa nachadza
makroekonomické prostredie. Tento stav je mozné charakterizovat’ prostrednictvom
vybranych makroekonomickych faktorov. Ich doterajsi vyvoj, aktudlny situacia
a predpoklad ich mozného vyvoja v budicnosti, st doélezitymi informaciami pre
vSetky subjekty pdsobiace v tomto priestore. V nasledujucom texte tejto podkapitoly
je analyzovany vyvoj vybranych makroekonomickych faktorov, vyznamnych pre

¢innost’ podniku.

a) Rating Slovenskej republiky

Rating predstavuje nezéavislé hodnotenie schopnosti a vole subjektu plnit’
svoje budice zavizky. Vyjadruje riziko, ktoré vznikd investorom a veritelom pri
vzajomne] transakcii s hodnotenym subjektom. Na zaklade tohto ohodnotené¢ho
rizika sa potencidlni investori rozhoduji o umiestneni svojich podnikatel'skych
aktivit do konkrétnej krajiny. Pre hodnoteny subjekt — krajinu toto hodnotenie
predstavuje nezavislé informacie o tom, kde sa nachddza v porovnani s ostanymi
subjektmi. Zakladom hodnotenia krajiny je vyber ur€itych faktorov, ktoré troven
rizika krajiny zosiliiuju alebo zoslabuju. Nasledne skupina expertov prirad’uje
jednotlivym faktorom body zo stanovenej stupnice. NajlepSie hodnotend krajina
ziska najvacsi pocet bodov. Ak niektoré faktory ovplyviuju riziko vyraznejsie,

pridelia sa im vahy a vysledné hodnotenie je vysledkom vazZeného suctu bodov.
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Najcastejsie su pouzivané nasledujuce faktory:*°
politickd stabilita, ekonomicka stabilita, menova a kurzové stabilita, repatriacia
kapitalu a zisku, ochrana technologie, postoj k zahranicnym investiciam, systém
pristupu k zahrani¢nému podnikaniu a kultirne interakcie.

Najdoélezitejsimi zdrojmi uvedenych informacii su:
Statistika Medzindrodného menového fondu, Statistika Organizacie spojenych
narodov, Statna Statistika prislusnej krajiny, Specializované institucie v zahranici,
Specializované informac¢né agentury prislusnej krajiny.

Ekonomicka, investicna a politicka situacia v Slovenskej republike je
z dlhodobého hl'adiska hodnotend ako stabilnd. Vyvoj jej ratingového ohodnotenia
od piatich renomovanych agentir v obdobi rokov 2008 — 2015 zobrazuje tabulka ¢.
4.

% Euroekonom.2015.Hodnotenie rizika regionov a §tatov. (online). 2015.(cit. 2015-07-25). Dostupné
na internete:http// www.euroekonom.sk/ekonomia/riziko/hodnotenie-rizika-regiuonov-a-statov/ ISSN
3757-291X.
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Tab.

1: Vyvoj ratingového hodnotenia Slovenskej republiky

Rating and )
Standard & . . Japan Credit
Moody’s Fitch Ratings Investment )
Poor’s . Rating Agency
Information
2015 | A pozitivny vyhl'ad | A2 stabilny vyhl'ad | A+ stabilny vyhl'ad | A stabilny vyhlad | A+ stabilny vyhlad
2014 | A pozitivny vyhlad | A2 stabilny vyhlad | A+ stabilny vyhlad | A stabilny vyhl'ad | A+ stabilny vyhlad
A2 stabilny vyhlad
2013 | A stabilny vyhlad A+ stabilny vyhl'ad | A stabilny vyhlad | A+ stabilny vyhl'ad
(od oktdbra)
A stabilny vyhl'ad | A2 negativny vyhlad ) ) )
2012 ) A+ stabilny vyhl'ad | A stabilny vyhl'ad | A+ stabilny vyhl'ad
(od januara) (od februara)
A+ pozitivny
2011 vyhlad (od Al stabilny vyhlad | A+ stabilny vyhlad [ A stabilny vyhl'ad | A+ stabilny vyhlad
augusta)
2010 | A+ stabilny vyhlad | Al stabilny vyhl'ad | A+ stabilny vyhlad | A stabilny vyhl'ad | A+ stabilny vyhlad
. Al stabilny vyhl'ad . . .
2009 | A+ stabilny vyhlad A+ stabilny vyhl'ad | A stabilny vyhlad | A+ stabilny vyhl'ad
(od marca)
A+ stabilny vyhlad
2008 (od novembra) A1l pozitivny vyhl'ad | A+ stabilny vyhl'ad | A stabilny vyhlad | A+ stabilny vyhlad
A pozitivny vyhlad (od jula) (od jula) (od jula) (od augusta)
(od marca)
Pramen: Narodna banka Slovenska
Vsetkych pat ratingovych agentir udelilo Slovenskej republike

V sledovanom obdobi v prevaznej miere stabilny vyhl'ad. Tento vysledok znamena,

ze investicie v Slovenskej republike st hodnotené ako bezpecné s nizkym rizikom.

b) Hruby domaci produkt

Hruby domaci produkt predstavuje hodnotu vSetkych findlnych vyrobkov

a sluzieb, ktoré boli vyprodukované na uzemi urcitého Statu za jeden kalendarny rok.

Hruby domaci produkt Slovenskej republiky rastol az do r. 2008 . V tomto roku

dosiahol medziro¢ny rast Groven 8,4 p. b. V r. 2009 bol zaznamenany prudky pokles

na —2,3 p. b. , ktory bol zapri¢ineny vyraznym poklesom dopytu a dopadmi

globélnej finan¢nej krizy. V r. 2012 bola miera rastu hrubého doméceho produktu
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Slovenskej republiky na vtrovni 3,1 p. b. avr. 2013 na trovni 1,4 p. b.

V nasledujucom r. 2014 sa zacal medzirocny rast HDP opét’ zvySovat' a dosiahol

hodnotu 3,5 p. b. V tabul’ke ¢. 5 je zobrazeny dosiahnuty hruby domaci produkt za

jednotlivé roky a graf ¢. 2 ukazuje vyvoj jeho rastu resp. poklesu v obdobi rokov

2008 — 2014.

Tab. 2: Hruby domaéci produkt

HDP v mil EUR 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
HDP — stle ceny 65431 | 64083 | 65573 | 67862 | 70216 | 71764 | 74272
HDP — bezné ceny | 64842 | 63394 | 65897 | 68974 | 71096 | 72134 | 74655
Pramei: Statisticky urad SR
Medziro¢na zmena HDP v %
10
8,4
8 \
6
4,6
4,1
4 7 3,1
2 ~
1,4
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2008 2009, 2010 2011 2012 2013
%) '
-2,3
-4

Graf 1: Medziro¢ny rast HDP v SR

Prameii: Statisticky trad SR
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¢, Inflacia

Inflacia predstavuje zvysenie cenovej hladiny, ¢o ma za néasledok zniZenie
ktpnej sily penazi. Na zacCiatku sledovaného obdobia v r. 2008, bola pomerne vysoka
miera inflacie ovplyvnena vysokym ekonomickym rastom ( rast HDP 0 8,4 p. b. )
a vysokym domacim dopytom. V nasledujucich rokoch 2009 a 2010 bola nizka miera
inflacie ovplyvnena vstupom Slovenskej republiky do eurozény a opatreniami vlady
zameranymi proti zvySovaniu cien tovarov a sluzieb. SucCasne na zniZenie inflacie
posobil ipokles domaceho dopytu sposobeny znizenim zamestnanosti a sucasne
znaénym zvySenim miery nezamestnanosti. V rokoch 2011 a 2012 sa miera inflacie
zvysila v dosledku zvySenia rastu HDP a postupného ozivovania ekonomiky po
obdobi utlmu spdsobené¢ho globalnou financnou krizou. Vr. 2013 doslo
k opatovnému poklesu miery inflacie, ¢o bolo spdsobené poklesom tempa rastu HDP
a opdtovnym znizenim zamestnanosti. V r. 2014 bol zaznamenany znacny pokles
inflacie az na zdpornu hodnotu — 0,1 % , ¢im sa ekonomika dostala do pasma
deflacie. Tento stav bol ovplyvneny monetarnou politikou Eurdpskej centralnej
banky ajej znizenim trokovych sadzieb a vSeobecnym poklesom cien tovarov
a sluzieb na eurdpskom trhu. Vyvoj miery inflacie je vyjadreny v tabulke ¢. 3 a na

grafe €. 2.

Tab. 3: Miera inflacie v SR

Ukazovatel 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Inflacia v % 3,9 0,9 0,7 4,1 3,7 1,5 -0,1

Prameti:: Statisticky urad SR
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Inflaciav %
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Graf 2: Miera inflacie v SR

Prameti: Statisticky trad SR

d, Miera nezamestnanosti

Miera nezamestnanosti vyjadruje pomer celkového poétu nezamestnanych
k celkovej pracovnej sile. Je to jeden z najcitlivej$ich makroekonomickych
ukazovatel'ov, ktory ma svoj politicky a socialny rozmer. Pocas sledovaného obdobia
v r. 2008 kedy dosiahla hodnotu 9,53 % ( pocet evidovanych nezamestnanych podla
ustredia prace ), v nasledujucom obdobi v désledku dopadov globélnej finanénej
krizy a zmeny spravania sa zamestnavatel'ov v oblasti tvorby novych pracovnych
miest, miera stupala. Najvyssi narast bol zaznamenany v r. 2009 na aroven 14,32 %
a najvyssia hodnota evidovanej nezamestnanosti bola dosiahnuta v r. 2012 na urovni
15,76 %. V nasledujtcich dvoch rokoch doslo k jej miernemu poklesu avr. 2014
dosiahla uroven 13,85 %. Vyvoj miery nezamestnanosti za sledované obdobie je
zachyteny v tabulke ¢. 4 ana grafe ¢. 3 je prezentovany vyvoj zamestnanosti za

sledované obdobie.
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Tab. 4 Miera nezamestnanosti v SR

Ukazovatel 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Miera evidovanej 9,53 | 14,32 | 14,19 | 14,99 | 15,76 | 14,78 | 13,85
nezamestnanosti v % podla
ustredia prace celkom
Miera evidovanej 8,39 | 12,66 | 12,46 | 13,59 | 14,44 | 13,50 | 12,29
nezamestnanosti v % podla
ustredia prace- disponibilni
Miera nezamestnanostiv % | 9,6 12,1 | 144 | 136 | 140 | 14,2 | 123
podla statistického uradu -
VZPS
Pramen: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Statisticky trad SR

Zamestnanost - medziroéna zmena v %

3,2

1,8
14
0,1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
0,8
-1,5

Graf 3: Vyvoj miery zamestnanosti v SR

Prameii: Statisticky trad SR

Ak porovname dosahované hodnoty miery nezamestnanosti V sledovanom obdobi,

s vyvojom medziro¢ného rastu resp. poklesu zamestnanosti, zistime dve zaujimavé

skutocnosti. V r. 2011 bol zaznamenany medziroény rast zamestnanosti o 1,8 p. b.,

avSak sucasne sa zvysila i miera nezamestnanosti zo 14,19 % v r. 2010 na 14,99 %
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v r. 2011. Jednym z moznych vysvetleni je, Ze do prace v tomto roku nastupili osoby,
ktoré neboli stcasne evidované na prisluSnom urade prace ale boli dobrovolne
nezamestnané. Tuto hypotézu umociiuje skutoénost’ , Ze v tomto roku podl'a SU SR
poklesla miera nezamestnanosti zo 14,4 % v r. 2010 na 13,6 % v r. 2011. Statisticky
urad ziskava udaje pre vypocet miery nezamestnanosti prostrednictvom vyberového
zistovania pracovnych sil, na rozdiel od ustredia prace, ktoré ziskava udaje zo
svojho informaéného systému o poctoch a Struktire evidovanych uchadzacov
0 pracu. Naopak v r. 2013 bol zaznamenany medziro¢ny pokles zamestnanosti — 0,8
p. b. ale miera nezamestnanosti v tomto roku poklesla Moznym vysvetlenim je, Ze
0 pracu prisli osoby, ktoré sa nasledne nezaevidovali na Grade prace a sucasne pokles
evidovanej nezamestnanosti mohli sposobit’ pripady sankéného vyradenia 0sob

zZ evidencie uradu prace, bez nasledného nastupu do prace.

e) Stabilita meny

Na zaciatku sledovaného obdobia prijala Slovenska republika spolo¢nu
menu Euro astala sa ¢lenom Eurozony. Tento krok mal znacny vplyv na celé
narodné hospodarstvo, znizili sa transakéné naklady a iplne sa odstranilo kurzové
riziko v platobnom styku v ramci Eurozony. Od zavedenia Eura v r. 1999 jeho kurz
oproti americkému dolaru stiipal a svoje maximum dosiahol v r. 2008 , kedy bol
vymenny kurz na trovni 1,47 USD za 1 Euro. Globélna finan¢na kriza vSak rast Eura
voc¢i USD zastavila a euro zacalo klesat. Pocas sledovaného obdobia mal kurz Eura
voci USD kolisavy vyvoj. Tabul’ka 5 a graf 4 prezentuju vyvoj kurzu Eura voc¢i USD

za sledované obdobie.

Tab. 5: Vymenny kurz Eura vo¢i USD

Kurz 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

USD voci EUR | 1,4708 | 1,3948 | 1,3257 | 1,3920 | 1,2848 | 1,3281 | 1,3290

Pramen: Narodna banka Slovenska
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USD voci EUR
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Graf 4: Vyvoj vymenného kurzu Eura vo¢i USD

Prameini: Narodna banka Slovenska

f) Priemerna mesa¢na nominalna mzda

2014

Priemernd mesa¢nd nomindlna mzda je makroekonomicky ukazovatel’,

ktory kvantifikuje vysku prijmu domdacnosti. Tak ako to vyplyva z tabulky ¢. 6 ,

Vv sledovanom obdobi ma rastlici charakter. Najvyssia priemerna nominalna mzda za

r. 2013 bola zaznamenand v sektore informacné a komunikacné technologie ( 1769

Eur), nasledovany sektorom financnych a poistovacich ¢innosti ( 1539 Eur )

a sektorom dodavky elektriny a plynu. ( 1525 Eur ) Najniz$ia mzda bola dosahovana

Vv sektore ubytovacich a stravovacich sluzieb ( 554 Eur) a Vv sektore stavebnictva. (

%

636 Eur ). V tabulke ¢. 6 agrafe ¢. 5 je zachyteny vyvoj priemernej nominalne;j

mzdy v narodnom hospodarstve v sledovanom obdobi.

Tab. 6: Priemerna nominalna mesa¢nd mzda v SR

Ukazovatel 2008 | 2009 [ 2010 | 2011

2012

2013

2014

Priemerna nominalna mesac¢na 723 | 7445 | 769 | 786

mzda NH v EUR

805

824

858

Pramen: Statisticky urad SR
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Priemerna nominalna mesacna mzda
NH v EUR

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Graf 5: Vyvoj priemernej nominalnej mesacnej mzdy v SR

Prameii: Statisticky trad SR

g) Bilancia zahrani¢ného obchodu

Bilancia zahrani¢éného obchodu zachytava objem exportu a importu
tovarov a sluzieb za kalendarny rok. Ak je ukazovatel' kladny, krajina zaznamenala
vy$§i vyvoz ako dovoz, hovorime o Cistom exporte, ak je zaporny, krajina
zaznamenala nizs§i vyvoz ako dovoz, ide o Cisty import. V sledovanom obdobi
s vynimkou r. 2008, Slovenska republika vykazovala vyss§i vyvoz ako dovoz , Cize
dosahovala cisty export. VySka Cistého exportu mala na zaCiatku sledovaného
obdobia kolisavy priebeh, od r. 2011 az do r. 2014 suma cistého exportu nepretrzite
stupala. Uvedeny vyvoj je zachyteny v tabulke ¢. 7.

Tab. 7: Bilancia zahrani¢ného obchodu

Ukazovatel 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Saldo zahraniéného -757,8 | 946,1 | 778,5 | 1015,6 | 3555,7 | 4241,2 | 4648,7
obchodu v mil EUR

Pramen : Ministerstvo hospodarstva SR

Vyvoj bilancie zahrani¢ného obchodu v sledovanom obdobi, bol
determinovany ekonomickou recesiou Vv dosledku globalnej financnej krizy.
Exportné podniky na Slovensku zaznamenali v r. 2008 az 2010 zniZenie objemu
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objednavok od zahrani¢nych odberatel'ov, v dosledku ¢oho poklesol celkovy objem
exportu zo Slovenska. V nasledujicich rokoch prisla faza ozivenia a exportéri
zaznamenali zvySenie objednavok pre zahrani¢nych zdkaznikov, v dosledku coho

stupal celkovy export.

4.1.3 Ekonomické udaje odvetvia

Spolo¢nost BEZ Transformatory a.s. je sucastou priemyselnej vyroby na
Slovensku v odvetvi elektrotechnického priemyslu. Toto odvetvie patri vo svete
K jednym z najvac¢Sich priemyselnych odvetvi. V Eurdpskej unii toto odvetvie
zamestnavalo v r. 2010 cca 2,8 mil. os6b v priblizne 200 tisic podnikoch.

Podiel odvetvia na celkovej zamestnanosti v priemysle v ramci Eurdpskej
unie bol na trovni 6% avSak podiel na produkcii bol 9 %. V porovnani so svetom
patrila Eurdpskej unii druhd priecka v podiele na svetovej elektrotechnickej vyrobe
na urovni 21 % hned za Cinou z podielom 30 %. Tretiu prie¢ku obsadili USA
a Japonsko s podielom zhodne po 19 %™,

V devétdesiatych rokoch minulého storofia bol elektrotechnicky
priemysel na Slovensku povaZovany za bezperspektivny z doévodu vyrazného
zaostavania za svetom. Po r. 2000 vSak toto odvetvie zaznamenalo vysoky rast
vdaka vstupu vyznamnych investorov na slovensky trh. V r. 2000 — 2008 vzrastli
trzby odvetvia 6,2 nasobne a pocet zamestnancov v odvetvi sa zvysil o 28, 5 tisica
0s0b, v percentualnom vyjadreni o 65 p. b. Hnacim faktorom tohto obdobia bol i
rozvoj automobilového priemyslu na Slovensku. Podiel odvetvia na priemyselnej
vyrobe na Slovensku prekraCoval v zakladnych ukazovateloch priemer Eurdpskej
unie. Elektrotechnicky priemysel na Slovensku bol druhym najvicSim odvetvim
slovenského priemyslu hned za strojarskym priemyslom. Podiel trzieb tohto
odvetvia vr. 2010 na trzbach priemyselnej vyroby bol 18 % a podiel na
zamestnanosti bol 13 % .

Napriek uvedenym faktom sa elektrotechnicky priemysel na Slovensku
ukédzal ako zna¢né senzitivny voci dosledkom globalnej financnej a hospodarske;j

krizy. V' r. 2009 v porovnani sr. 2008 poklesli trzby odvetvia o 3,4 p. b. avsak

*! Ministerstvo hospodarstva SR. 2011. Vyvoj elektrotechnického priemyslu na Slovensku v r. 2010.
(online) . Bratislava. 2014. (cit. 2014-02-05) Dostupné na internete:
http://www.economy.gov.sk/elektrotechnicky- priemysel - 5841/127526s.
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zamestnanost' poklesla 039, 6 p. b. V absolitnom vyjadreni poklesol pocet
zamestnancov V odvetvi v uvedenom medziro¢nom porovnani o 28 649 osob. R.
2010 znamenal ozivenie produkcie vV odvetvi, objem trzieb v r. 2010 dosiahol uroven
104, 8 % turovne v r. 2008 avSak zamestnanost’ v odvetvi dosahovala v r. 2010 iba
60 % trovne r. 2008.

Tab. 8: Vyvoj priemyselnej vyroby

Ukazovatel 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Trzby za vlastné 60900 | 45631 | 54748 | 62896 | 67187 | 68285 | 61582
vykony a tovar v mil.

Eur

Zamestnanci, pocet 537783 | 479617 | 461458 | 479849 | 476495 | 439933 | 341964
zamestnancov

Hospodarsky vysledok 3594 2207 3285 3744 3237 2353 2475
v mil. Eur

Prameti: Statisticky tirad SR

Tabul’ka ¢. 8 obsahuje zdkladné udaje tykajuce sa priemyselnej vyroby na
Slovensku za r. 2008 — 2014. Pozitivnym trendom je medziro¢né zvySovanie objemu
trzieb v r. 2010 - 2012 napriek vyraznému medzirocnému poklesu trzieb v r. 2009
oproti r. 2008 0 25 p. b. Trzby medziro¢ne rastli v r. 2010 0 20 p. b., v r. 2011 0 14,9
p. b. avr. 2012 06,8 p. b. Tempo medziroéného rastu trzieb sa v tomto obdobi
spomalilo avSak trzby v r. 2012 dosahovali Groven 110,3 % trovne r. 2008. V'r.
2013 trzby narastli iba o 1,63 p. b. a v r. 2014 naopak trzby klesli 0 9,82 p. b.

Vysledok hospodarenia pred zdanenim vykazoval v sledovanom obdobi
kolisavy vyvoj. Po vyraznom medziro¢nom poklese v r. 2009 o 38,6 p. b. nasledoval
vyrazny narast v r. 2010 0 48,9 p. b. V r. 2011 bol opiat’ vykazany narast 0 13,9 p. b.
avr. 2012 bol dosiahnuty opiatovne medziro¢ny pokles o 13,5 p. b. V nasledujucich
rokoch 2013 a 2014 bol rovnako dosiahnuty pokles 0 20 p. b. resp. 0 4 p. b.

Vyvoj zamestnanosti v priemyselnej vyrobe zaznamenal Vv sledovanom
obdobi kontinualny pokles okrem r. 2011, kedy bol dosiahnuty medziro¢ny narast

04 p. b. Vostatnych rokoch sledovaného obdobia zamestnanost’ medziro¢ne
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poklesla, v r. 2009 0 10,8 p. b., vr. 201003,8 p. b.,vr. 2012 00,7 p. b., vr. 2013
07,7p.b.avr. 2014 sa pokles zrychlil o 22,3 p. b.

Tab. 9: Vybrané ukazovatele odvetvia elektrotechnického priemyslu

Ukazovatel 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Trzby za vlastné vykony 8465 | 8179 | 8874 | 8519 | 8503 | 8658 | 9179

a tovar v mil. Eur

Zamestnanci 72359 | 43710 | 42475 | 41781 | 41489 | 39075 | 42446
Hospodarsky vysledok v mil. 84 299 320 373 268 269 364
Eur

Prameti: Statisticky tirad SR

V tabulke ¢. 9 je zobrazeny vyvoj zakladnych ukazovatelov odvetvia
elektrotechnického priemyslu na Slovensku. Vyvoj trzieb vtomto odvetvi
zaznamenal kolisavy vyvoj. V r. 2009 poklesli trzby medzirocne 03,4 p. b. , vr.
2011 bol pokles 0 4 p. b. avr, 2012 sa miera poklesu spomalila, pokles bol 0 0,2 p.
b. V1. 2010 bol dosiahnuty medziro¢ny narast 0 8,5 p. b. , vr. 2013 trzby vzrastli
01,82p.b.avr. 2014 narastli o 6 p. b.

Iny vyvoj bol Vvoblasti dosiahnuté¢ho hospodarskeho vysledku, ktory
vykazoval v sledovanom obdobi prevazne narast, okrem r. 2012 kedy bol dosiahnuty
pokles 0 28,2 p. b. 'V r. 2009 bol dosiahol zna¢ny narast az o 254,5 p. b. Tento
zna¢ny narast bol sposobeny vyvojom v triede 26 — vyroba pocitacovych vyrobkov
vramci odvetvia elektrotechnického priemyslu. V tejto triede bol v r. 2008
dosiahnuty hospodarsky vysledok pred zdanenim v sume 29 586 010 Eur a v r. 2009
narastol na sumu 278 455573 Eur. Naopak v triede 27 — vyroba elektrickych
zariadeni, do ktorej patri 1 podnik BEZ Transformatory a.s. bol zaznamenany pokles
sumy dosiahnutého hospodarskeho vysledku pred zdanenim zo sumy 54 888 236 Eur
v r. 2008 na sumu 20 998 993 Eur v r. 2009. Dévodom nérastu sumy hospodarskeho
vysledku v triede 26 mohol byt’ rast pridanej hodnoty, ktord sa medziro¢ne zvysila
vr. 2009 0 32 p. b. astcasne i vyrazny medzirocny pokles stavu zasob o 46 p. b.
Vyraznejsi narast kladného hospodarskeho vysledku bol zaznamenany medzirocne

vr. 2014, kedy sa zvysil 0 35,3 p. b. Zamestnanost’ v elektrotechnickom priemysle
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Vv sledovanom obdobi trvalo medziro¢ne klesala od 39,6 p. b. v r. 2009 az po 5,8 p. b.
v r. 2013. Vynimkou bol r. 2014, kedy zamestnanost’ v odvetvi narastla o 8,6 p. b.

Z uvedenych udajov priemyselnej vyroby ako celku audajov za
elektrotechnicky priemysel za sledované obdobie vyplyva, ze trzby v priemyselnej
vyrobe rastli v r. 2010 medziro¢ne 020 p. b.,vr.20110149p.b.,vr. 201206,8
p. b. vr. 2013 sa rast spomalil na 1,63 p. b. a v r. 2014 skoncilo odvetvie s poklesom
09,82 p. b. V elektrotechnickom priemysle rastli trzby medziro¢ne v rovnakom
obdobi len o 8,5 p. b. respektive v r. 2011 a 2012 trzby pokleslio -4 p. b. a-0,2 p.
b.avr. 2013 narastli 0 1,82 p. b., vr. 2014 sa narast zvysil na 6 p. b. Rozdielny bol
vyvoj 1V medzirocnom porovnani v r. 2009, kedy priemyselnd vyroba dosiahla
pokles o - 25 p. b. a elektrotechnicky priemysel zaznamenal pokles o - 3,4 p. b.

Vyvoj zamestnanosti v priemyselnej vyrobe av elektrotechnickom
priemysle za sledované obdobie vykazoval rovnako rozdielny vyvoj. V priemyselnej
vyrobe zamestnanost’ prevazne klesala , iba v r. 2011 nerastla. V elektrotechnickom
odvetvi zamestnanost’ trvale v sledovanom obdobi klesala. Vr. 2009 suma
hospodarskeho  vysledku v priemyselnej  vyrobe klesla 038,6 p. b
a Vv elektrotechnickom priemysle narastla o 254,5 p. b. V dalsich rokoch sledovaného
obdobia hospodarsky vysledok v priemyselnej vyrobe aj v elektrotechnickom
priemysle rastol avr. 2012 poklesol. Vr. 2013 a2014 hospodarsky vysledok
Vv priemyselnej vyrobe poklesol, naopak v elektrotechnickom priemysle za obidva

roky narastol.

Postaveniu  spolocnosti  BEZ  Transformatory a.s. v odvetvi
elektrotechnického priemyslu na Slovensku zodpovedd podla tyZzdennika Trend
miesto v kritériu trzby za r. 2012. V r. 2011 to bolo 35 miesto. Spolo¢nost’ dosiahla
objem trzieb v roku 2013 44, 525 mil. EUR. Podl'a tohto kritéria je absolutnym
lidrom odvetvia spolo¢nost Samsung Elelektronics Slovakia  s.r.o. Galanta
s objemom trzieb 3 144 mil. EUR. So zna¢nym odstupom nasleduje spolo¢nost’
Foxconn Slovakia s.r.o. Nitra s trzbami na trovni 920, 854 mil. EUR. Prvu trojicu
uzatvara spolo¢nost’ Whirpool Slovakia s.r.o. Poprad s objemom trzieb 277, 872 mil.
EUR.%

*2 TREND. 2013. Najvigsie podniky elektrotechnického priemyslu, (online) Bratislava. 2014. (cit.
2014-02-06) Dostupné na internete: http://www.firmy.etrend.sk/rebri¢ky-firiem/najvécsie-podniky-
elektrotechnického-priemyslu.htm/
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Uvedené porovnanie vSak neposkytuje skutoény obraz o postaveni
spolo¢nosti BEZ Transformatory a.s. na relevantnom trhu. Do odvetvia
elektrotechnického priemyslu patria podla Statistickej klasifikacie ekonomickych
¢innosti SK NACE dve zdkladné divizie. Divizia 26 — Vyroba pocitacovych,
elektronickych a optickych vyrobkov a divizia ¢. 27 — Vyroba elektrickych zariadeni.
Do tohto odvetvia sa Casto prirad’'uju i Casti produktového portfolia inych divizii,
napriklad Cast’ divizie 29 — vyroba Cerpadiel a kompresorov, vyroba elektrickych
domécich spotrebi¢ov ( biela technika ), i ked’ svojim charakterom skor patria do
strojarskeho priemyslu. Rovnako sa do odvetvia Casto zarad’uje i poskytovanie
sluzieb informacnych technologii a telekomunikacii, predaj elektrotechniky

a elektrotechnickych zariadeni.*®

4.1.4 Ekonomické udaje podniku

Zakladny zdroj ekonomickych udajov o podniku BEZ Transformatory a.s.
predstavuju dokumenty tvoriace uctovnii zavierku podniku. (stivaha, vykaz ziskov
astrat) V nasledujiicej tabulke ¢. 10 su zobrazené niektoré ekonomické udaje

0 podniku.

* MINISTERSTVO HOSPODARSTVA SR. 2012. Analyza priemyselnej vyroby a vybranych
odvetvi 2011. (online) Bratislava. 2012. (cit. 2014-02-05) . Dostupné na internete:
http://www.economy.gov.sk/analyzy/139604s
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Tab. 10: Vybrané ekonomické tidaje BEZ Transformatory, a.s.

Ukazovatel 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Trzby v tis. Eur 32857 | 22957 | 23593 | 27864 | 25671 | 44525
Vysledok hospodérenia po 2803 | 1878 | -375 -223 931 133
zdaneni Vv tis. Eur

Vlastné imanie V tis. Eur 18311 | 18018 | 16071 | 15829 | 16 729 | 50 743
Zavazky v tis. Eur 687 16239 | 16633 | 15131 | 16127 | 24513
Majetok — spolu v tis. Eur 57604 | 51733 | 51354 | 49821 | 52365 | 72427
Neobezny majetok v tis. Eur 34453 | 34027 | 33543 | 33760 | 38111 | 34215
Obezny majetok v tis. Eur 23091 | 17671 | 17783 | 15955 | 14219 | 38 212

Pramen : Vlastné spracovanie z uétovnych zavierok podniku

Vyvoj objemu trzieb podniku bol za sledované obdobie premenlivy, v r.

2009 podniku poklesli trzby medziro¢ne v porovnani s rokom 2008 o0 30,13 p. b.

Dovodom boli predovsetkym dopady globalnej finan¢nej krizy, ktoré sa prejavili

Vv poklese dodavok pre priemysel a stavebnictvo. Sprievodnym znakom znizeného

dopytu po transformatoroch v priemysle bolo i znizenie ich trhovych cien.

V nasledujicich rokoch sledovaného obdobia trzby rastli, avSak ich rast bol

vV medziro¢nom porovnani rozdielny. V r. 2010 trzby narastli 0 2, 77 p. b.avr. 2011

bol rast na trovni 18, 10 p. b. LepSie vysledky sa podniku podarilo dosiahnut’ z

dovodu zvyseniu predaja transformatorov na trhoch strednej a vychodnej Europy

aznizovanim  vyrobnych ndkladov, najmd zniZovanim energetickej naroc¢nosti

vyroby. V r. 2012 bol zaznamenany opatovny pokles trzieb medziro¢ne o 7,87 p. b.

Tento pokles bol sposobeny zniZenim objemu predaja na domacom trhu a vo

viacerych krajinach — CR, Rusko, Nemecko, Spanielsko, Kuba a Francuzsko. V' r.

2013 sa podniku podarilo dosiahnut’ vyrazny medziro¢ny narast trzieb o 73,4 p. b.

ziskanim novych objednavok.
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Trzby podniku BEZ Transformatory a.s. v tis EUR
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Graf 6: Trzby podniku

Pramen: Vlastné spracovanie z u¢tovnych zavierok podniku

Hospodarsky vysledok podniku v sledovanom obdobi sa vyznacoval
poklesom v r. 2009 a v r. 2010 a opdtovnym miernym narastom v r. 2012. V' r. 2010
a2011 dosiahol podnik stratu, ktora bola spdsobend stratou z finan¢nej Cinnosti
a znizovanim cien transformdtorov na trhu. Vr. 2013 hospodarsky vysledok
medziroéne vyrazne klesol o 85,7 p. b. Tento stav bol spdsobeny investiciami

podniku do modernizacie technologického vybavenia.**

* BEZ TRANSFORMATORY a.s. - DOMOVSKA STRANKA, 2014. Vyrocnd sprava
(online).2014. (cit. 2014-02-03). Dostupné na internete:
http://www.bez.sk/transformatory/profil spolocnosti.
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Graf 7: Vysledok hospodarenia podniku

Pramen: Vlastné spracovanie z u¢tovnych zavierok podniku

Z hl'adiska Struktary majetku podniku, neobeZzny majetok prevySuje nad
obeznym majetkom. Najvyssi podiel na neobeznom majetku predstavuje dlhodoby
hmotny majetok, ktorého najvacsiu Cast’ tvoria hnutelné veci ( 57,3 % v r. 2009
ab5,7 % vr. 2012). Dlhodoby finan¢ny majetok tvori druhi najvacsiu cast’
neobezného majetku. V ramci tohto majetku doslo v priebehu sledovaného obdobia
k zmene Vjeho zlozeni. Vr. 2009 tvorili podielové cenné papiere a podiely
Vv dcérskej spolo¢nosti 81,6 % podiel na dlhodobom finanénom majetku. V r. 2012 sa
ich podiel na dlhodobom finanénom majetku znizil na 58 %. Naopak podiel
ostatného dlhodobého finanéného majetku sa zvysil z 10,2 % v r. 2009 na 17,6 % v r.
2012. V' r. 2013 vyrazne stupol objem dlhodobého nehmotného majetku ( DNM )o
101,7 p. b. a sucasne vyrazne klesol objem dlhodobého finanéného majetku ( DFM )

082,1 p.b. Graf ¢. 8 zobrazuje zlozenie neobezného majetku podniku.
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Struktura neobezného majetku podniku
30000000

25000000
20000000
15000000

10000000 — a : ) 1 i I R

5000000 : 1l — L | -
o [ E i =

2008 2009 2010 2011 2012 2013
= DNM | 2714665 2592404 » 2657663 ‘ 2666698 » 2660989 5 368 069
DHM | 23461204 | 23773348 | 23517205 | 23931198 & 24123252 | 26821 129
DFM 8270929 7661739 7368266 7162507 11326667 2 025819

Graf 8: Struktura neobezného majetku podniku v Eur

Pramen: Vlastné spracovanie z u¢tovnych zavierok podniku

V ramci obezného majetku tvorili jeho najvacsi podiel kratkodobé
pohladavky s vynimkou r. 2009 a 2013., kedy najvicsiu cast obezného majetku
tvorili zdsoby. Objem zasob sa za sledované obdobie vyznamne znizil, z 9 192 890
Eur vr. 2009 na 5186 118 Eur vr. 2012, v percentudlnom vyjadreni sa zdsoby
znizili 0 43,6 p. b. Vr. 2013 sa objem zasob opitovne medziro¢ne zvysil o 156,7 p.
b. na troven 13 310 209 EUR, ¢o bolo najviac za celé sledované obdobie. Z hl'adiska
Struktary zasob, najvacsi podiel tvoril material, 1 ked” jeho vyska sa v ¢ase menila.
V r. 2009 bol podiel materialu 54,8 % a v r. 2012 sa tento podiel znizil na 44,5 %.
Rovnako sa znizil v sledovanom obdobi i podiel nedokoncenej vyroby, ktora bola
vr. 2009 vo vyske 21,1 % avr. 2012 10,3 %. Znizenie celkového objemu zasob,
zarovenl 1 podielu materialu a nedokoncenej vyroby na zasobach, boli vysledkom
opatreni manazmentu podniku v oblasti riadenia vyrobnych procesov s cielom
efektivnejSie vyuZzivat jednotlivé zlozky majetku, ktoré vstupuji do transformacného
procesu v podniku. Naopak podiel hotovych vyrobkov v sledovanom obdobi stiipol
222,1%vr. 2009 na42,4% vr. 2012.

Objem dlhodobych pohl'adavok sa v sledovanom obdobi menil. V r. 2008
dosahovali sumu 1568 645 Eur aV nasledujucich rokoch medziro¢ne striedavo
stapali aKklesali. Vr. 2009 bola ich hodnota 2282078 Eur, pohladavky
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z obchodného styku tvorili 82,5 % z tejto hodnoty. V r. 2012 poklesla hodnota
dlhodobych pohladdvok na sumu 1 241 975 Eur a pohl'adavky z obchodného styku
tvorili 90,2 % z tejto hodnoty. Nasledne v r. 2013 objem dlhodobych pohl'adavok
stupol 103,9 p. b. na najvyssiu hodnotu v sledovanom obdobi. Objem kratkodobych
pohl'adavok sa v sledovanom obdobi vyraznejSie nezmenil, okrem rokov 2009
a2013. Vr. 2008 dosahovali tieto pohladavky sumu 11 106 851 Eur, vr. 2009
sumu 7 331047 Eur , vr. 2012 sumu 7 361 293 Eur a v r. 2013 sumu 9 896 319 Eur.
Zaroven sa zmenila i Struktara kratkodobych pohladavok. Vr. 2009 tvorili
pohladavky z obchodného styku 60,9 % podiel tychto pohl'adédvok a iné pohladavky
predstavovali 36,1 % podiel. V r. 2012 sa zvysil podiel pohl'adavok z obchodného
styku na 91,5 % a podiel inych pohl'adavok sa znizil na 2,6 %. Graf ¢.9 predstavuje

zloZenie obezného majetku podniku.
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Graf 9: Struktira obezného majetku podniku v Eur

Prameii: Vlastné spracovanie z uctovnych zavierok podniku

Najviac¢si podiel na vlastnom imani podniku ma zakladné imanie okem r.
2013, ktorého vyska bola pocas celého sledovaného obdobia v sume 14 986 082 Eur.
Kapitalové fondy a fondy zo zisku tvorili menSiu ¢ast’ vlastného imania, pricom ich
hodnota v r. 2008 — 2010 sttipala a v r. 2011 a 2012 klesala. Vynimkou bol r. 2013,
kedy objem kapitalovych fondov stipol z 546 555 Eur v r. 2012 na 34 628 789 Eur.

Opacny priebeh mala polozka — Vysledok hospodarenia za Gi€tovné obdobie, ktorej
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hodnota v r. 2008 — 2010 klesala, v r. 2012 narastla. V r. 2013 hospodarsky vysledok

klesol na 133 tis. Eur. Tabulka ¢. 11 zobrazuje zlozenie vlastného imania podniku.

Tab. 11: Vlastné imanie podniku

Ukazovatel 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zakladn¢ imanie v Eur 14986 | 14986 | 14986 | 14986 | 14986 | 14 986
082 082 082 082 082 082
Kapitalové fondy v Eur 303 479 596 577 546 34 628
657 461 572 690 555 789
Fondy zo zisku v Eur 387 679 863 488 265 995
473 452 141 018 255 139
Vysledok hospodareniav | 2 803 1877 - 375 -222 931 132
Eur 425 602 000 753 145 938

Pramen: Vlastné spracovanie z uc¢tovnych zavierok podniku
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Najvacsiu Cast’ zaviazkov podniku v sledovanom obdobi predstavovali

bankové uvery, okrem r. 2010 a 2013, kedy najvac¢si podiel na zavédzkoch tvorili
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kratkodobé zaviazky. Objem bankovych tverov v sledovanom obdobi klesal, okrem r.

2011 a 2013 kedy ich objem stapol. Objem dlhodobych zavéizkov rovnako

V sledovanom obdobi klesal, okrem r. 2012 a 2013 kedy ich objem stapol.

Tab. 12: Struktira zavizkov podniku

Ukazovatel 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rezervy —| 366229 264713 313041 322129 396062 5278582
sucet v Eur

Dlhodobé 1469926 | 1013781 | 758104 630288 752060 4020266
zavazky

v Eur

Kratkodobé | 10035252 | 6700045 | 7991620 | 5273116 | 6493282 | 15213901
zavazky

v Eur

Bankové 10940516 | 8260616 | 7570053 | 8905613 | 8485480 | 8832134
uvery Vv Eur

Pramen : Vlastné spracovanie z uétovnych zavierok podniku
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Graf 11: Struktira zavizkov podniku

Prameii: Vlastné spracovanie z uc¢tovnych zavierok podniku
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Uvedeny vyvoj okrem r. 2013 je vysledkom snahy manazmentu nevstupovat’
do novych zavizkov v Case citelnych dopadov finan¢nej krizy a zaroven je
vysledkom schopnosti podniku uhradzat’ svoje dlhodobé zavdzky a splatky
bankovych tverov. R. 2013 bol z tohto pohl'adu $pecificky, nové objednavky od
zakaznikov a ich realizacia sa prejavili v raste kratkodobych a dlhodobych zavizkov.

Struktiiru zavizkov podniku prezentuje tabul’ka ¢. 12.

4.1.5 Pracovné sily

Celkova zamestnanost’ v narodnom hospodarstve SR vyjadrena v pocte
0soOb predstavovala v r. 2014 spolu 2 364 186 zamestnancov. Tento pocet sa pocas
sledovaného obdobia menil. V r. 2008 — 2010 bol zaznamenany pokles celkového
poctu zamestnancov z 2 247 139 na 2 169 822 ( pokles 03,4 p. b. ), vr. 2011 sa
pocet zamestnancov v narodnom hospodarstve zvysil na 2 208 313 (rasto 1,8 p. b.)
ana 2209432 vr. 2012 ( rast 00,05 p. b. ). Podobne sa na zaciatku sledovaného
obdobia vyvijala i celkova zamestnanost’ v priemyselnej vyrobe, okrem r. 2012 kedy
doslo k miernemu poklesu poc¢tu zamestnancov. Vr. 2008 — 2010 klesol pocet
zamestnancov Vv priemyselnej vyrobe z 537 783 na 461 458 ( pokles 0 14,2 p. b. ).
Vr. 2011 sa pocet zvysil na 479 149 (rast 03,8 p. b. ) avr. 2012 sa znizil na
476 495 ( pokles 00,6 p. b. ). Na rozdiel od narodného hospodarstva ako celku sa
Vv priemyselnej vyrobe v r. 2013 medziro¢ne znizil pocet zamestnancov o 7,6 p. b.
avr. 2014 sa tento pokles prehibil o 22,3 p. b. Poet zamestnancov
v elektrotechnickom priemysle v sledovanom obdobi trvalo klesal, okrem r. 2013
kedy mierne stipol. Najvyraznejsi pokles bol zaznamenany v r. 2009 kedy pocet
zamestnancov klesol zo 72 359 v r. 2008 na 43 710 v r. 2009 ( pokles 0 39,6 p. b.)
Z uvedenych tdajov vyplyva, Ze pocet zamestnancov v narodnom hospodarstve,
Vv priemyselnej vyrobe a v elektrotechnickom priemysle v r. 2008 — 2010 v dosledku
dopadov globalnej finan¢nej krizy poklesol. Miera tohto poklesu je vSak znacne
rozdielna. Kym v narodnom hospodarstve poklesol pocet zamestnancov v tomto
obdobi 03,4 p. b. a vpriemyselnej vyrobe o 14,2 p. b., v elektrotechnickom
priemysle v rovnakom obdobi poklesol poc¢et zamestnancov 0 39,6 p. b. Odvetvie

elektrotechnického priemyslu sa ukdzalo ako vel'mi citlivé na dopady globalnej
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finan¢nej krizy. V nasledujucich rokoch sledované¢ho obdobia bol pokles znacne
miernej$i. V r. 2013 nastal v odvetvi obrat a pocet zamestnancov Sa medziro¢ne
zvysil 0 8,6 p. b.

Priemerny pocet zamestnancov v podniku BEZ Transforméatory a.s. sa
Vv sledovanom obdobi znizoval z 318 v r. 2008 na 251 v r. 2013, okrem r. 2012 kedy
sa stav zamestnancov mierne zvysil z 261 v r. 2011 na 263 v r. 2012. Celkovo sa
priemerny pocet zamestnancov za sledované obdobie znizil o 67, Co predstavuje
pokles 0 — 21 p. b. Najvacsi medziro¢ny pokles bol zaznamenany v r. 2009 a 2010. (
-8,2 p. b. resp. -8,6 p. b. ) Rovnako sa v tomto obdobi znizoval i pocet riadiacich
zamestnancov z12 vr. 2008 na 9 vr. 2013. Priemerny pocet riadiacich
zamestnancov sa tak v sledovanom obdobi znizil o 3, ¢o predstavuje pokles o — 25 p.
b. Uvedeny pokles poctu zamestnancov bol spdsobeny zmenami v organizacnej
Struktare podniku. V r. 2009 sa znizil pocet ¢lenov dozornej rady zo 6 na 3 a zaroven
boli v priebehu sledovaného obdobia zrusené niektoré samostatné odbory a naopak
boli vytvorené¢ niektoré nové samostatné odbory. Vyvoj poctu zamestnancov

podniku obsahuje tabul’ka ¢. 13.

Tab. 13: Priemerny pocet zamestnancov BEZ Transformatory a.s.

Ukazovatel’/rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Celkovy pocet 318 292 267 261 263 251
Zzamestnancov

Pocet riadiacich 12 11 10 10 9 9
Zamestnancov

Pramen: vlastné spracovanie z internych udajov podniku

Tak ako sa v priebehu sledovaného obdobia menil pocet zamestnancov,
zmenila sa i struktura tohto poctu. Z hladiska poctu vyrobnych, THP a ostatnych
zamestnancov sa v r. 2009 az 2012 postupne znizil poc¢et vyrobnych zamestnancov
a zvysil sa pocet THP zamestnancov. V r. 2013 doslo k zmene tohto vyvoja, pocet
vyrobnych zamestnancov sa zvysil a znizil sa pocet THP zamestnancov. Priebeh

vyvoja je prezentovany na grafe ¢. 12.
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Graf 12: Struktiira zamestnancov podniku podl’a charakteru prace

Pramei: vlastné spracovanie z internych udajov podniku

Vzdelanostna $truktiira zamestnancov je zobrazena na grafe ¢. 13. V priebehu
sledovaného obdobia sa postupne znizil pocet zamestnancov, ktori st vyuceni
v danom odbore, zvysil sa pocet zamestnancov so stredoskolskym vzdelanim
a rovnako sa zvysil 1 pocet zamestnancov s vysokoSkolskym vzdelanim. V r. 2013 sa
vSak pocet zamestnancov, ktori st vyuceni zvySil na 46 % azniZzil sa pocet
zamestnancov so

stredoskolskym vzdelanim na 21 %. ZvySovanie poctu

zamestnancov s vysokoskolskym vzdelanim pokracovalo ivr. 2013, ich

podiel dosiahol 28 %.
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Struktira zamestnancov BEZ Transformatory a.s.

i podla vzdelania v %
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Graf ¢. 13 Struktura zamestnancov podl'a vzdelania

Pramen : Vlastné spracovanie z internych tidajov podniku

Vekova Struktura poctu zamestnancov za sledované obdobie je uvedena v
grafe ¢. 14. Najvacsi podiel vr. 2008 az 2012 vo vySke 45 az 50 % tvorili
zamestnanci vo veku 51 — 60 rokov, zaroven zamestnanci vo veku nad 50 rokov
tvorili v tomto obdobi 55 az 60 % podiel vsetkych zamestnancov podniku. V r. 2013
sa znacne zmenila vekova Struktira zamestnancov, boli prijati zamestnanci vo veku
od 18 do 40 rokov, ktori spolu tvorili az 56 % podiel a ubudlo zamestnancov vo veku

nad 51 rokov, ich podiel sa zniZil na 19 %.
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Graf 14: Struktara zamestnancov podl'a veku

Prame : Vlastné spracovanie z internych tidajov podniku

4.1.6 NajdoleZitejSie podniky posobiace v odvetvi
elektrotechnického priemyslu
Medzi najvyznamnejSie a najvicSie podniky podla objemu trzieb v r. 2013
Vv odvetvi elektrotechnického priemyslu na Slovensku patria:*
1. Samsung Elektronics Slovakia s.r.o. Galanta
Foxconn Slovakia s.r.o. Nitra
Whirpool Slovakia s.r.o. Poprad

Halla Visteon Slovakia s.r.o. llava

Univerzal Média Corporation s.r.o. Bratislava

2.

3.

4

5 Emerson a.s. Nové Mesto nad Vahom

1

2 BSH Drives and Pumps s.r.0. Michalovce
3

Leoni Slovakia s.r.o. Trenéin

Uvedené podniky vsak nepredstavuju pre BEZ Transformatory a.s. priamu

konkurenciu. Ich predmet podnikania je vel'mi Siroky od vyroby poc¢itacov az po

** REVUE PRIEMYSLU. 2015. Top 250 najvicsich vyrobnych podnikov na Slovensku. (online).
Bratislava. 2015. (cit. 2015-06-20). Dostupné na internete: http://www.revuepriemyslu.sk/top-
250/liste/s/.ntm
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vyrobu elektrickych motorov, avSak ziadny s tychto podnikov sa nezaobera vyrobou
transforméatorov.

Rovnako ani ziadny iny podnik pdsobiaci v elektrotechnickom priemysle na
Slovensku sa nezaobera vyrobou transformatorov. Priamy konkurenti podniku BEZ
Transformatory a.s. sa nachadzaju v zahrani¢i. V Eurépe su to predovsetkym :

Siemens, Schneider Electric, ABB a Gorenie.

4.1.7 Odberatelia

Medzi odberatel'ov podniku patria domace a zahrani¢né podniky, ¢asto aj
s majetkovou ucastou Statu. Vsetkych odberatel'ov podniku mozno rozdelit’ do troch
hlavnych skupin:
a) energetické distribuéné spolo¢nosti, ktoré patria medzi najvacSich odberatel'ov
podniku. Tieto spolo¢nosti su prevazne s majetkovou i¢ast'ou Statu a nachadzaju sa
najméi na Slovensku, v Cesku, Bulharsku, Rumunsku, Rusku a Nemecku.
b) priemyselné spolo¢nosti, ktoré vzhl'adom na velkost’ svojej spotreby elektricke;
energie, odoberaju elektricktl energiu na Grovni vysokého napétia 22 kV. Z tohto
doévodu potrebuju pre distribuciu elektrickej energie v ramci podniku transformaéné
stanice.
c) Investori v oblasti alternativnych energetickych zdrojov (sInko, vietor ...) .

Portfélio odberatel'ov podla krajiny, v ktorej podnikaji a podielu na obrate
podniku zobrazuju grafy, ktoré sa nachadzaj v prilohdch A az F.

V r. 2008 sa najviac produkcie podniku umiestnilo na ruskom a slovenskom
trhu, takmer zhodne po 25 % z celkovej produkcie. Tretim najva¢$im trhom pre
odbyt transformatorov bol Cesky trh. Tieto tri krajiny spolu tvorili 66,3 % podiel
z celkového predaja produkcie podniku. Dalsiu ¢ast’ produkcie sa podniku podarilo
umiestnit’ do d’alsich 9 krajin v podiele predaja od 2 % do 6 %. Ostatné krajiny
tvorili 4,2 % podiel.

V r. 2009 doslo v struktare vyvozu K vyraznym zmenam. Podiel produkcie
umiestnenej na domacom trhu sa medziroéne mierne zvysil z 25 % na 27 %. Znacne
sa znizil predaj na ruskom trhu z 25,1 % na 8 %. Na druhej strane sa medzirocne
zdvojnasobil predaj v Ceskej republike zo 16,2 % na 34 %. Do dalsich siedmych
krajin smerovala produkcia v objeme od 3 % do 6 %. Podiel ostatnych krajin tvoril 4
%.
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V 1. 2010 sa opét’ zmenila Struktira predaja. Podiel ¢eského trhu na predaji sa
medziro¢ne znizil z 34 % na 28,4 %, naopak podiel predaja na doméacom trhu sa
zvysil z 27 % na 29,8 %. Nadalej sa znizoval podiel predaja na ruskom trhu, ktory
mierne medzirocne Klesol z8 % na 7,6 %. Podiel dalSich Styroch krajin sa
pohyboval od 5,2 % do 6,8 %. Znacne sa medzirocne zvysil podiel ostatnych krajin
20 4 % na 10 % z dovodu umiestnenia produkcie na trhy d’alSich krajin.

V r. 2011 mierne medziro¢ne klesol predaja na ¢eskom trhu z 28,4 % na 25%.
VyraznejsSie sa medziro¢ne znizil podiel predaja na domécom trhu z 29,8 % na 20%.
Na druhej strane sa medzirocne vyrazne zvysil podiel predaja na ruskom trhu zo 7,6
% na 18 %. K d’alSiemu vyraznému zvySeniu predaja doSlo na rumunskom trhu,
ktory sa medziro¢ne zvysil z 5,2 % na 15 % a stal sa pre podnik Stvrtym najvacSim
trhom. Rovnako i predaj v Bulharsku sa medziro¢ne zvysil zo 6,8 % na 9 %. Podiel
dalsich troch krajin tvoril podiel od 2 % do 5 %. Podiel ostatnych krajin sa
medzirocne znizil z 10 % na 3 %.

Vr. 2012 doslo opat’ k znatnym zmenam v podieloch na trhu. Najvacsi
podiel tvoril predaj na ¢eskom trhu, ktory medziro¢ne stipol z 25 % na 28 %. Podiel
ruského trhu sa iba mierne znizil z 18 % na 17 %. Druhym najva¢$im trhom sa stal
rumunsky trh, ktorého podiel sa zvysil z 15 % na 22 %. Uz druhy rok za sebou
pokracoval ubytok predaja na slovenskom trhu, ktory sa opét’ medziro¢ne znizil z 20
% na 16 %. Naopak druhy rok za sebou pokracoval narast podielu predaja na
bulharskom trhu, medziro¢ne z 9 % na 10 %. Do Nemecka smerovali 4 % produkcie
a do ostatnych krajin rovnako ako predchéadzajuci rok 3 % produkcie.

Vr. 2013 sa takmer nezmenil predaj na ¢eskom trhu, ktory medziro¢ne
minimalne stipol z 28 % na 28, 6 %. Vyrazny pokles bol medzirone zaznamenany
na rumunskom trhu z 22 % na 10,8 %. Predaj na ruskom trhu sa medziro¢ne zvysil
zo 17 % na 21,3 %. Predaj na domacom trhu sa iba miniméalne medziro¢ne zvysil zo
16 % na 17,4 %. Situacia sa stabilizovala na bulharskom trhu, ktorého podiel opat
mierne stipol z 10 % na 11,4 %. Podiel ostatnych krajin sa medziro¢ne znizil z 3 %
na 1,3 %.

Objem dodavok na slovensky trh sa v sledovanom obdobi v prvych troch
rokoch zvySoval a nasledne v poslednych troch rokoch sa zna¢ne znizil. Celkovo sa
podiel dodavok na slovensky trh znizil z 25 % v r. 2008, resp. 29,8 % v r. 2010 na

17,4 % v r. 2013. Podiel ceskych odberatelov na obrate podniku sa v sledovanom
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obdobi striedavo zvySoval a znizoval. Vr. 2008 smerovalo na cesky trh 16,2 %
dodavok avr. 2013 to bolo 28,6 %. Zna¢né vykyvy zaznamenali dodavky na rusky
trh. VV r. 2008 predstavovali 25 % podiel a o rok neskor uz iba 8 % podiel, nasledne
vr. 2011 podiel stapol na 18 % avr. 2012 poklesol na 17 %. Vr. 2013 bol
zaznamenany opat ndrast na 21,3 %. V poslednych dvoch rokoch sledovaného
obdobia vyrazne stipol podiel dodavok na rumunsky trh, vr. 2011 na 15 % avr.
2012 na22 % .V r. 2013 sa podiel znizil na 10,8 %.

4.1.8 Dodavatelia

Pocet dodavatel'ov podniku je pomerne vysoky anie je stabilny. Struktira
dodévatelov sa casto meni v zavislosti od jednotlivych aktualnych ponuk
dodéavatelov. Pri rozhodovani o volbe konkrétneho dodavatela podnik hodnoti
pomer kvality aceny, prihliada pritom na mozné logistické zabezpecenie. Ceny
dodavanych materidlov znacne ovplyviuje aktudlna burzova cena medi a hliniku.
Medzi hlavné dodavané materialy potrebné na vyrobu transforméatorov patria:

- transformatorové plechy,

- medené a hlinikové vodice roznych prierezov,

- ocel'ové konStrukcie a nadoby,

- epoxidové Zivice,

- transformatorovy olej,

- izola¢né materialy.

Zna¢na vacsina dodavok tychto materidlov pochddza zo zahrani¢ia, najmad od

europskych dodavatel'ov.

4.1.9 Prehlad Ziaducich a neZiaducich odborov a éinnosti

Nasledujtci prehlad charakterizuje, ktoré odbory podnikatel'skej Cinnosti
alebo odbory nepodnikatel'skej cinnosti, stz pohl'adu uzemného spravcu
a konkrétneho podniku, na danom Gzemi Ziaduce a ktoré naopak Ziaduce nie su. Do
uvedeného prehladu zahihame ziaduce a neziaduce Cinnosti a javy, ktoré suvisia
s rozvojom podnikatel'skej a nepodnikatel'skej ¢innosti. Medzi ziaduce odbory

a ¢innosti v zaujmovom uzemi patria:
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vyroba transformatorovych plechov,

vyroba medenych a hlinikovych vodicov,

vyroba ocelovych konstrukeii,

vyroba transformatorového oleja,

vyroba izola¢nych materialov,

rozvoj investicii do alternativnych zdrojov energii,

stredné a velké podniky so Statitom odberatel’a elektriny vysokého napitia,

budovanie infrastruktury.

Medzi neziaduce odbory a ¢innosti v zaujmovom uzemi patria:

vysoké ceny sietovych poplatkov (distribicia a sluzby spojené s distribuciou)
od distributorov elektrickej energie. Podla Asocidcie prevadzkovatelov
prenosovych sustav boli ceny za prenos a asistencné sluzby spojené
s dodavkou elektrickej energie na Slovensku najvy$Sie spomedzi Statov
Eurdpskej tnie,

pokracujuce znizovanie kvality podnikatel’ského prostredia na Slovensku,
rozvoj podnikatel'skych aktivit v oblasti hazardnych hier,

rozvoj tazby nerastnych surovin a neobnovitelnych zdrojov energie,

investicie do technolégii nadmerne zatazujice Zivotné prostredie.

4.1.10 Ekologické obmedzenia podnikania

Ekologické obmedzenia podnikania spocivaju v sposobe nakladania

a likvidacie odpadov vznikajlicich pri produkcii vyrobkov podniku. Tieto

obmedzenia vyplyvaji zo Zakona o odpadoch a zo Zakona o Zivotnom prostredi. V r.

2012 zaviedol podnik Integrovany systém manazérstva kvality, ktorého sucast'ou je

| systtm manazérstva environmentu. Uvedeny systém manazérstva kvality bol

certifikovany spolo¢nostou TUV SUD Slovakia s.r.o.
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4.2 Hodnotenie podniku BEZ Transformatory a.s. metodami

multikriterialneho hodnotenia variantov

V tretej kapitole prace boli popisané a charakterizované jednotlivé metody
multikriteridlneho hodnotenia variantov, ako aj sposob ich komplexného
zhodnotenia. Pre ich prakticki aplikaciu v podmienkach podniku BEZ
Transformatory a.s. bola potrebna urcitd suma udajov. Vsetky potrebné udaje sme
Cerpali z uctovnych zavierok podniku za sledované obdobie. Z uvedenych udajov,
sme v tejto kapitole vypocitali vybrané pomerové financné ukazovatele podniku za
jednotlivé roky sledovaného obdobia, vytvorili sme vychodiskovi maticu a nasledne
sme aplikovali jednotlivé metddy prostrednictvom funkcii v pocitacovom programe
Microsoft Office Excel. Vyber pomerovych finan¢nych ukazovatel'ov bol vykonany
na zaklade sktsenosti manazmentu podniku tak, aby vsetky ukazovatele vo
vzajomnej suvislosti poskytli komplexné zhodnotenie finan¢nej situacie podniku.

Ide 0 nasledujtice finan¢né pomerové ukazovatele:

F1 — Pohotova likvidita (PL)

F2 — Bezna likvidita (BL)

F3 — Doba obratu zasob (DOZasob)
F4 — Doba obratu pohl'adavok (DOP)
F5 — Doba obratu zavizkov (DOZav)
F6 — Stupent samofinancovania (SSF)
F7 — Stupen zadizenosti (SZ)

F8 — Financ¢na paka (FP)

F9 — Rentabilita aktiv (RA)

F10 — Rentabilita vlastného imania ( RVI)
F11 — Rentabilita trzieb (RT)

Vypocitané hodnoty uvedenych finanénych pomerovych ukazovatelov

podniku sme zobrazili pomocou vychodiskovej matice v tabulke ¢. 14
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Tab. 14: Pomerové finan¢né ukazovatele BEZ Transformatory a.s.

Hodnoty

ukazovatel'ov F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11

Rok

2008 0,94 | 0,98 | 102 | 141 | 240 | 44,6 | 55,4 | 1,25 | 153 8,5 4,87
2009 121 | 23 | 121 | 153 | 236 | 52,6 | 47,4 | 09 | 104 8,2 3,63
2010 094|202 | 111 | 161 | 251 | 47,9 | 52,1 | 1,04 -2,3 -1,6 -1,12
2011 153 | 29 | 78 | 120 | 197 | 51,1 | 489|096 | -14 -0,8 -0,72
2012 181|294 | 74 [ 122 | 226 | 51 | 49 | 096 | 56 3,6 2,83
2013 0,84 (142|109 | 81 | 139 | 67 | 33 | 1,48 | 0,0017 | 0,0026 | 0,003
Charakteristik 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

a ukazovatel'a

Viha 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Pramen: vlastné spracovanie z internych udajov podniku

4.2.1 Analyza vysledkov podniku na zdklade metody vidZeného

suctu poradi

Metdda vazeného suctu poradi je najjednoduchSou metddou v rdmci
multikriteridlneho vyhodnocovania. Podla metodiky opisanej v kapitole 3
a s vyuzitim funkcii programu Microsoft office Excel, bolo z vypocitanych hodnot
finan¢nych pomerovych ukazovatel'ov zostavené poradie. Kalendarny rok, v ktorom
ukazovatel' dosiahol najlepSiu hodnotu, dostal hodnotu 5. V kalendarnom roku
Vv ktorom ukazovatel’ dosiahol najhorsiu hodnotu, dostal hodnotu 1. S¢itanim poradia
hodnét ukazovatel'ov v jednotlivych rokoch sme dostali stcty, podla ktorych sme
urcili vysledné poradie vysledkov podniku v jednotlivych rokoch. Vysledné

hodnotenie v jednotlivych rokoch je zobrazené na grafe ¢. 15.
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Metdda vazeného suctu poradi
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Graf 15: Hodnotenie podniku podl'a metédy vazeného suctu poradi

Pramen: vlastné spracovanie

Konkrétne vysledky zistené na zaklade vyuZitia metody vdazeného suctu poradi

obsahuje priloha 1.

Podla grafického zobrazenia podnik dosahoval najlepsie vysledky v r. 2008
a2009. Tento stav vypoveda o pozitivnom vyvoji i vV r. 2009 napriek uz existujucim
dopadom finan¢nej krizy v tomto roku. V r. 2010 a 2011 doslo k vyraznému poklesu
takmer vo vSetkych ukazovatel'och v dosledku citelnych dopadov financnej krizy.
Dopady sa prejavovali najméd poklesom objemu objednédvok a zmenou spravania
investorov i v prebiehajtcich projektoch na ktorych sa mal podnik podielat. V r.
2012 nastal vyrazny pozitivny obrat a podnik dosiahol lepsie vysledky takmer vo
vSetkych ukazovateloch. V nasledujucom roku doslo k miernemu poklesu
Vv dosiahnutych vysledkoch, avSak miera tohto poklesu bola minimalna. Podl’a tejto

metddy mozno povazovat’ vyvoj podniku Vv poslednych dvoch rokoch za pozitivny.

4.2.2 Analyza vysledkov podniku na zdklade bodovacej metody

Podl'a metodiky bodovacej metody opisanej v kapitole 3 a s vyuzitim funkcii
pocitatového programu, sme vybrali najlepSiu hodnotu pre kazdy ukazovatel
a priradili sme jej 100 bodov. Dalsim hodnotdm ukazovatel'ov v jednotlivych rokoch

sme pridelili body, podl'a percentualnej hodnoty ukazovatel'a z najlepSej dosiahnutej
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hodnoty prislusného ukazovatela. Vysledné hodnoty podla tejto metdédy su

zobrazené na grafe ¢. 16
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Graf 16: Hodnotenie podniku podl'a bodovacej metody

Pramen: vlastné spracovanie

Konkrétne vysledky zistené na zdaklade vyuzZitia bodovacej metody obsahuje

priloha CH.

Podla vysledkov zobrazenych na grafe ¢. 16 podnik dosiahol najlepSie
vysledky v r. 2008 a 2009, ktoré sa podla tejto metddy takmer rovnaju. V r. 2010
podnik zaznamenal zna¢né zhorSenie vo viacSine ukazovatelov. Trend zhorSenia
stavu pokracoval aj v r. 2011, avSak miera poklesu nebola tak vyrazna ako v r. 2010.
Pozitivny obrat nastal vr. 2012, kedy podnik dosiahol tretie najlepSie vysledky
v sledovanom obdobi, hned” za r. 2008 a2009. Vr. 2013 doslo opit k
vyraznému poklesu vo vysledkoch podniku. Vyvoj vysledkov podniku podla
bodovacej metody vykazuje podobné trendy vyvoja ako v pripade metddy vazeného
stctu poradi, avSak v r. 2013 vysledky podla tejto metddy poukazujii na negativny
obrat vyvoja.
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4.2.3 Analyza vysledkov podniku na zdklade metody normovanej

premennej

Principom metody je prevod hodnét ukazovatel'ov na bezrozmernu veli¢inu
s nulovym priemerom a jednotkovym rozptylom, na tzv. normovany tvar. Nasledne
nam podla metodiky uvedenej v kapitole 3, sucty normovanych hodnét
ukazovatelov delenych poctom ukazovatelov, vygenerovali vysledné poradie
jednotlivych kalendarnych rokov v sledovanom obdobi. Poradie podla tohto

ukazovatel'a je zobrazené na grafe ¢. 17.
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Graf 17: Hodnotenie podniku podl’a metody normovanej premennej

Pramen: vlastné spracovanie

Konkrétne vysledky zistené na zdiklade vyuzitia metody normovangj
premennej obsahuje priloha G.

V r. 2008 a 2009 dosiahol podnik medziro¢ne pokles v dosahovanych
vysledkoch. Tento vysledok poukazuje na to, ze uzr. 2009 bol ovplyvneny
dopadmi finan¢nej krizy a z toho vyplyvajucim poklesom objednavok podniku
Z tohto dovodu doslo nasledne i vr. 2010 k znaénému poklesu vo vysledkoch
podniku. Vr. 2011 doslo k pozitivnemu obratu, ktory pokracoval ivr. 2012,
kedy podnik dosiahol podla tejto metddy najlepsie vysledky. V r. 2013 podnik
opatovne zaznamenal vyrazné zhorSenie a pokles v dosahovanych vysledkoch.

Toto opdtovné zhorSenie vysledkov bolo zapri¢inené investiciami podniku do
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moderného technologického vybavenia vyroby. Metdoda normovanej premenne;j
pracuje s relativnymi ukazovatel'mi a vyjadruje o kol’ko bol jeden rok lepsi ako
druhy. Nevyhodou tejto metddy je, ze integralny ukazovatel’ moze nadobudat’

i zaporné hodnoty a V tomto pripade nie je mozné vykonat’ porovnanie podielom.

4.2.4 Analyza vysledkov podniku na zdklade metody vidialenosti od
fiktivneho bodu

Podl'a metodiky spracovanej v kapitole 3 sme museli ur¢it’ idealny stav, t.j.
hodnotu ukazovatel'a, ku ktorej by sa mali vSetky hodnoty ukazovatelov co
najviac priblizit. Za takato hodnotu (stav ) sme povazovali najlepSiu hodnotu,
ktort dosiahol dany ukazovatel' pocas sledovaného obdobia. Néasledne sme
vypocitali normované hodnoty ukazovatelov a euklidovské vzdialenosti od
zvoleného fiktivneho bodu. Cim je vzdialenost od fiktivneho bodu mensia, tym
viac sa hodnota ukazovatela priblizuje k idedlnemu stavu. Vysledné hodnoty

podl’a tejto metddy zobrazuje graf €. 18.

Metdda fiktivneho variantu
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Graf 18: Hodnotenie podniku podl'a metddy vzdialenosti od fiktivneho bodu

Pramei: vlastné spracovanie

86



Konkrétne vysledky zistené na zdaklade vyuzitia metody vzdialenosti od
fiktivneho bodu obsahuje priloha H.

NajmensSiu vzdialenost’ od fiktivneho bodu dosiahol podnik v r. 2009 a 2008.
Najvédcsia vzdialenost bola zaznamenand v r. 2013. Rovnako itito metdda
poukazuje na negativny obrat vo vyvoji podniku vr. 2013. Zarovei metdda
potvrdzuje pozitivne vysledky vr. 2012 anegativny vyvoj vr. 2010 a2011.
Vyhodou metédy je moznost porovnavania vysledkov podielom aj rozdielom,

pretoze vysledné ukazovatele vykazuju iba kladné hodnoty.

4.2.5 Komplexné zhodnotenie vysledkov podniku metodami

multikriterialneho hodnotenia variantov

V predchadzajucich kapitolach boli zhodnotené vysledky podniku podla
jednotlivych metdéd multikriterialneho hodnotenia variantov. V tabulke ¢. 15 su
zobrazené poradia jednotlivych rokov sledovaného obdobia podla jednotlivych

metod a vysledné poradie ako priemer pouzitych metod.

Tab. 15: Komplexné zhodnotenie vysledkov podla jednotlivych pouzitych metdd

Rok | Metoda Bodovacia | Metoda Metdda Priemer | Vysledné
vazeného | metoda normovanej | vzdialenosti poradie
suctu premennej | od
poradi fiktivneho

bodu

2008 | 1 2 2 2 1,75 1- 2

2009 | 2 1 3 1 1,75 1- 2

2010 | 4 4 5 4 4,25 4

2011 | 6 5 4 5 5,0 5

2012 | 3 3 1 3 2,5 3

2013 | 5 6 6 6 5,75 6

Prameni: vlastné spracovanie
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Podl'a vysledného poradia jednotlivych rokov sledovaného obdobia, boli pre
podnik najuspesnejsie r. 2008 a 2009, nasledované r. 2012. Z tohto poradia zéaroven
vyplyva, ze vr. 2010 sa prejavili dosledky poklesu objemu objednavok od
odberatel'ov, v podobe zhorSenia dosiahnutych ekonomickych vysledkov. V r. 2011
pretrvavali dosledky poklesu objemu objednavok, ktoré ovplyvnili i ekonomické
vysledky podniku. Vr. 2013 dosiahol podnik najhor$ie vysledky v sledovanom
obdobi.

Ak porovndme tieto vystupy, Svysledkami podniku podla metddy
normovanej premennej, ktorej grafické zobrazenie predstavuje krivku zivotného
cyklu podniku, nachddzame v tomto porovnani rozdiely i rovnaké parametre vyvoja.
Podla krivky zivotného cyklu podniku bol najuspesnejSim rokom r. 2012,
nasledovany r. 2008 a 2009. Obidve metody potvrdili, ze uvedené roky 2008, 2009
a 2012 boli v sledovanom obdobi najuspesnejSie, rozdiel spociva iba v ich poradi
uspesnosti. Obidve metddy rovnako preukazali, ze r. 2010 a 2011 boli obdobim
poklesu v dosahovanych ekonomickych vysledkoch, rozdiel spocival iba v ich
celkovom poradi v ramci sledovaného obdobia. Zhoda podla obidvoch metéd sa
prejavila v najhorSom umiestneni r. 2013 vsledovanom obdobi. Grafické

znazornenie vysledného poradia zobrazuje graf ¢. 19.

Vysledné poradie podla jednotlivych
metod

VYSLEDNE PORADIE

PRIEMER
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METODA VAZENEHO SUCTU PORADI : : , ‘ | [
] 1
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Graf 19: Vysledné poradie podla jednotlivych metod

Pramen: vlastné spracovanie
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4.3 Korela¢na analyza

Charakteristiku korela¢nej analyzy a postup pri jej uplatneni sme popisali v tretej
kapitole. Vo Stvrtej kapitole je tento postup aplikovany na diagnostiku vplyvu
makroekonomického prostredia a jeho zloziek na podnik. Na urcenie zavislosti dat
Vv ramci korelacnej analyzy bol pouzity tzv. Pearsonov koeficient korelacie. Skumali
sme zavislost medzi vysledkami dosiahnutymi Vv priemyselnej vyrobe a taktiez
vysledkami dosiahnutymi Vv elektrotechnickom priemysle voé¢i vysledkom podniku
BEZ Transformatory a.s. Jednotlivé wukazovatele priemyselnej vyroby,
elektrotechnického priemyslu a vybraného podniku sme vybrali tak, aby boli
diagnostikované homogénne ukazovatele s rovnakymi charakteristikami.

Na zaciatku sme diagnostikovali zavislosti medzi vysledkami podniku BEZ

Transformatory a.s. a priemyselnou vyrobou 0 ¢om vypovedaji data v tabul’ke ¢. 16.

Tab. 16: Miera zavislosti medzi vysledkami podniku a vysledkami dosiahnutymi

Vv priemyselnej vyrobe

Ukazovatele priemyselnej Korelaény
vyroby v mil. Eur 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | koeficient
Trzby za vlastné vykony a tovar 60900 | 45631| 54748 | 6289 | 67187 | 68285
Zamestnanci 537783 | 479617 | 461458 | 479849 | 476 495 | 439933
Hospodarsky vysledok 3597 2207 3285 3744 3237 2 353
Ukazovatele BEZ Korelacny
Transformatory a.s. v tis. Eur 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | koeficient
Trzby 32 857 22 957 23593 27 864 25671 44 525 0,63415
Celkovy pocet zamestnancov 318 292 267 261 263 251 0,8943
Vysledok hospodarenia po zdaneni 2 803 1878 -375 -223 931 133 0,26045

Pramen: vlastné spracovanie

Modrou farbou su oznacené vysledky dosiahnuté v priemyselnej vyrobe a v tabulke

nizSie su Sedou farbou oznacené

Transformatory,a.s..

vysledky dosiahnuté

v podniku

BEZ

Na pravej strane je vypocitany Pearsonov koeficient. Prvy vysledok 0,63415

hovori, ze trzby dosiahnuté v spolo¢nosti BEZ Transformatory,a.s. vykazuji urcita
zavislost’ S trzbami, ktoré boli dosiahnuté v priemyselnej vyrobe. Ked’ stapaju, resp.

klesaju trzby v priemyselnej vyrobe, prevazne stipaju, resp. klesaju trzby i v podniku
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BEZ Transformatory,a.s. Znacne spolu suvisi pocet zamestnancov v podniku BEZ
Transformatory,a.s. s poftom zamestnancov v priemyselnej vyrobe o ¢om hovori
koeficent 0,89430, ktory takto dosahuje takemer hodnotu jedna, kedy v priamej
umere stipaju obe premenné.

Vysledok hospodarenia s hodnotou koeficientu 0,26045 hovori o tom, Zze
vysledok hospodarenia dosiahnuty v BEZ Transformatory, a.s. prevazne nesuvisi
s hospodarskym vysledkom v priemyselnej vyrobe.

Nasledne sme porovnali i vysledky dosiahnuté v podniku BEZ Transformatory,a.s

a v elektrotechnickom priemysle o ¢om hovori tabul’ka ¢. 17.

Tab. 17: Miera zavislosti medzi vysledkami podniku a vysledkami dosiahnutymi

v elektrotechnickom priemysle

Ukazovatele elektrotechnického Korelacny
priemyslu v mil. Eur 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | koeficient
Trzby za vlastné vykony a tovar 8465| 8179| 8874| 8519| 8503| 8658

Zamestnanci 72359 | 43710 | 42475 | 41781 | 41489 | 39075

Hospodarsky vysledok 84 299 320 373 268 269

Ukazovatele BEZ Korelaény
Transformatory a.s. v tis.Eur 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | koeficient
Trzby 32857 | 22957 | 23593 | 27864 | 25671 | 44525 0,22363
Celkovy pocet zamestnancov 318 292 267 261 263 251 0,88984
Vysledok hospodarenia po

zdanenf 2803| 1878 -375 -223 931 133 -0,95374

Pramen: vlastné spracovanie

V tabulke vidime zobrazené vysledky dosiahnuté v elektrotechnickom
priemysle vyznacené oranzovou farbou a v tabul’ke nizSie Gdaje dosiahnuté v BEZ
Transformatory,a.s. vyznacené bielou farbou. V pravo dolu je vypocitany Pearsonov
koeficient korelacie.

Ako prva  porovnavame  zavislost  trzieb dosiahnutych v podniku a
v Elektrotechnickom priemysle. Na zaklade vysledku 0,22363 mozeme
skonstatovat, ze trzby dosiahnuté v BEZ Transformatry, a.s. a v elektrotechnickom
priemysle spolu prevazne nestvisia. Podobne ako v priemyselnej vyrobe mdézeme
skon$tatovat’  zna¢nu  zavislost medzi poctom zamestnancov v podniku
a v elektrotechnickom priemysle s vysledkom 0,88984. Ked stupa resp. klesa pocet
zamestnancov v BEZ Transformatory,a.s tak stipa resp. klesa pocet zamestnancov

i v elektrotechnickom priemysle.
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Vysledok hospodarenia s hodnotou -0,953764 takmer -1 znamena, Zze
hospodarske vysledky v BEZ Transformatory,a.s. a v elektroetechnickom priemysle
spolu takmer Uplne suvisia, avSak v nepriamej umere. Na zaklade vlozenych dat
mozeme povedat, Ze ked’ hospodarsky vysledok v BEZ Transformatory,a.s. stipa tak
hospodarsky vysledok Vv elektrotechnickom priemysle klesa a naopak.

V d’alSej casti sme porovnali zavislost medzi hodnotami vybranych
finanénych pomerovych ukazovatel'ov podniku a hodnotami medianu rovnakych
finanénych pomerovych ukazovatel'ov dosiahnutych v odbetvi elektrotechnického
priemyslu za sledované obdobie. Vyber ukazovatelov bol realizovany tak, aby
zobrazili realnu situaciu podniku a elektrotechnického priemyslu v oblasti likvidity,

aktivity a rentability.

Tab. 18: Miera zavislosti medzi vybranymi finanénymi ukazovate'mi podniku

a elektrotechnického priemyslu

Korelacny
Elektrotechnicky priemysel 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | koeficient
Bezna likvidita 1,1900 1,1000 1,0600 1,0500 1,1100 1,2000
Doba obratu zésob 15,2300 | 21,0600| 17,4000 13,7800| 11,4000 9,0300
Doba obratu pohladavok 58,1300 | 69,4300 | 70,4900| 67,2200 | 73,2800| 73,1300
Doba obratu zavazkov 89,4100 | 109,9400 | 119,4900 | 106,4500 | 121,2800 | 118,8000
Rentabilita vlastného imania 8,1600 4,2600 6,0300 6,2900 4,6500 3,3000
Rentabilita trzieb 3,5600 3,0800 2,9000 2,9400 2,3200 1,9700

Korelacny
BEZ Transformatory a.s. 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | koeficient
Bezna likvidita 0,9800 2,3000 2,0200 2,9000 2,9400 1,4200 | -0,782423
Dobra obratu zdsob 102,0000 | 121,0000 | 111,0000| 78,0000 | 74,0000 | 109,0000| 0,538256
Doba obratu pohladavok 141,0000 | 153,0000 | 161,0000 | 120,0000 | 122,0000 | 81,0000 | -0,348288
Doba obratu zavazkov 240,0000 | 236,0000 | 251,0000 | 197,0000 | 226,0000 | 139,0000 | -0,262026
Rentabilita vlastného imania 8,5000 8,2000 1,6000 0,8000 3,6000 0,0026 0,3711
Rentabilita trzieb 4,8700 3,6300 1,1200 0,7200 2,8300 0,0030 | 0,681075

Prameni: vlastné spracovanie

Ako prvy finanény pomerovy ukazovatel’ bola testovand Bezna likvidita,
kde hodnota koeficientu dosiahla uroven -0,782423. Tato hodnota hovori
0 nepriamej prevaznej zavislosti medzi porovnavanymi hodnotami. Znamena to, ze
zatial' co hodnota beznej likvidity v elektrotechnickom priemysle stupa, v podniku

BEZ Transformatory hodnota beznej likvidity prevazne klesa, alebo naopak.
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Druhy ukazovatel, Doba obratu zasob dosiahla hodnotu Pearsonovho
koeficientu 0,538256. Tato hodnota vyjadruje urciti priamu zavislost’, ktort mézeme
oznacit’ za stredne silnl. Ak doba obratu zasob v elektrotechnickom priemysle klesa,

v BEZ Transformatory a.s. rovnako moze tato doba klesat’ alebo naopak.

Dobra obratu pohl'adavok je tretim hodnotenym ukazovatel'om a prestavuje
hodnotu -0,348288. Tato hodnota hovori o nizkej zavislosti. Doba obratu
pohladavok v elektrotechnickom priemysle adoba obratu pohladavok v BEZ
Transformatory a.s. spolu  nepriamo suvisia. Ked’ doba obratu pohl'adavok

Vv elektrotechnickom priemysle klesa, v podniku tato doba moze stupat’ a naopak.

Obdobne doba obratu zavizkov dosahuje zapornu hodnotu -0,262026. Ide o
nepriamu nizku zavislost. Ak doba obratu zaviazkov v elektrotechnickom priemysle

stiipa, v podniku tato doba moze klesat’ a naopak.

Dalim hodnotenym ukazovatel'om je rentabilita vlastného imania. Hodnota
0,371100 hovori o nizkej priamej zavislosti medzi rentabilitou vlastného imania
v elektrotechnickom priemysle arentabilitou vlastného imania v BEZ
Transformatory a.s. Ak tento ukazovatel' v elektrotechnickom priemysle stpa,

Vv podniku rovnako mdze stiipat’ a naopak.

Poslednym hodnotenym ukazovatel'om je rentabilita trzieb, ktorého hodnota
koeficientu je 0,681075. Tato hodnota vypoveda o urcitej priamej zavislosti medzi
ukazovate'mi. Rovnako ako narasta rentabilita trzieb v elektrotechnickom priemysle

prevazne narasta i rentabilita trzieb v podniku.

Dalej pokracujeme urcenim zavislosti medzi hodnotami
makroekonomickych ukazovatelov ahodnotami ukazovatelov podniku BEZ
Transformatory. Makroekonomické ukazovatele a podnikové ukazovatele boli
vybrané tak, aby boli diagnostikované rovnaké druhy ukazovatel'ov na podnikovej

a makroekonomickej tirovni alebo ukazovatele s podobnym charakterom.
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Tabh.19: Miera zavislosti medzi HDP a trzbami podniku

HDP /12008 2009 2010 2011 2012 2013 Korelaény
Trzby koeficient
HDP —164983 63543 |65573 |67862 |70216 |71760
stale ceny
v mil.

EUR

Trzby BEZ
v tis.. EUR

32857| 22957| 23593| 27864| 25671| 445250,62847677

HDP —| 66842 |62794 |65897 |68974 |71096 |72130
bezné ceny
v mil.
EUR

Trzby BEZ
v tis.. EUR

32857 | 22957| 23593 | 27864| 25671| 44525|0,64393667

Pramen: vlastné spracovanie

Ako prvé sme porovnavali a urCovali zavislost’, medzi hodnotami HDP pre
stdle abezné ceny, voci trzbam podniku BEZ Transformatory a.s. V pripade
makroukazovatela HDP — stale ceny mézeme konsStatovat’ hodnotu Pearsonovho
koeficientu 0,6284767. Tato hodnota hovori o urcitej priamej zavislosti obidvoch
premennych. Ak suma HDP v stalych cenach stipa, prevazne stupaji aj trzby
v podniku a naopak. V druhom pripade sme porovnavali sumu HDP-bezné ceny
a opat’ trzby v BEZ Transformatory s vysledkom korelacie 0,64393667. Vysledok je
podobny ako v pripade stalych cien, ide o urciti priamu zavislost obidvoch
premennych. Rovnako akov predchadzajicom pripade, ak suma HDP v beznych

cenach stlipa, prevazne stiipaji aj trzby v podniku a naopak.
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Tab. 20: Miera zavislosti medzi po¢tom zamestnancov v NH a poc¢tu zamestnancov

v podniku

Ukazovatel’ 2008 (2009 |2010 (2011 |2012 |2013 |Korelacny
koeficient

Pocéet zamestnancov |2 247 (2203 |2169 |2208 (2209 |2176

V narodnom 139 158 822 313 432 000

hospodarstve

Zamestnanci BEZ,

podet zamestnancov 318 292 267 261 263 251(0,00801647

Pramen: vlastné spracovanie

Druhou skimanou zavislostou je vztah medzi hodnotou makroukazovatel'a

pocet zamestnancov V narodnom hospodarstve a poctom zamestnancov v BEZ

Transformatory a.s. Hodnota Pearsonovho koeficienta je 0,00801647. Je to vel'mi

nizka hodnota, ktora hovori o velmi nizkej zavislosti a ked’ze je ¢islo skor nulou,

podla principu Pearsonovho koeficientu spolu tieto dve hodnoty ukazovatelov

nesuvisia.

Tab.21 : Miera zavislosti medzi priemernou nominalnou mzdou v NH a priemernou

mzdou v podniku

Ukazovatel’

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Korelacny
koeficient

Priemerna
nominalna
mesacna
mzda NH v
EUR

723

744.5

769

786

805

824

Priemerna
mzda BEZ

v EUR

840

980

980

1100

1320

925

0,507343827

Prameni: vlastné spracovanie
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Poslednym  skiimanym vztahom je zavislost medzi hodnotou
makroukazovatela  priemerna nominalna mesacnda mzda v NH a priemernou
nominalnou mzdou v BEZ Transformatory a.s. Hodnota Pearsonovho koeficientu je
V tomto pripade 0.507343827. Tato hodnota hovori len o miernej priamej zavislosti
medzi sumou priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy v Narodnom hospodarstve SR
a medzi sumou priemernej mzdy v BEZ Transformatory a.s. Tieto hodnoty stoja
V priamej Gimere a preto ked’ stipa priemerna nominalna mzda v NH, prevazne tak

stiipa i priemerna mzdza v BEZ Transformatory a.s.
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5. DISKUSIA

Zameranie dizertacnej prace je orientované na posudenie vplyvu
makroekonomického prostredia na konkrétny podnik. Makroekonomické prostredie
chapeme ako suhrn jednotlivych jeho zloziek, ktorymi sua politicko-pravne,
ekonomické, sociokultarne a technické resp. demografické zlozky.
V makroekonomickom prostredi zaroven pdsobia makrofaktory, prostrednictvom
ktorych, je mozné skumat parametre tohto prostredia v podobe kvantifikovanych
ukazovatelov. Do zékladného suboru makrofaktorov zarad'ujeme vykonnost
ekonomiky, nezamestnanost’, inflaciu, obchodnu bilanciu a d’alsie faktory uvedené
v stvrtej kapitole. Ukazovatele prostrednictvom ktorych sme v praci kvantifikovali
zakladné makrofaktory su hruby domaéci produkt, miera inflacie, miera
nezamestnanosti, saldo obchodnej bilancie a d’alSie prislusné ukazovatele definované
rovnako v Stvrtej kapitole. Vzhl'adom na tému a zameranie dizertacnej prace sme do
makroekonomického prostredia zaradili 1odvetvové prostredie, konkrétne
priemyselni  vyrobu  aelektrotechnicky  priemysel.  Uvedena  definicia
makroekonomického prostredia je sucast’ou prinosu prace pre tedriu.

Dal§im prinosom prace pre teoretickui oblast, je vyuZitie metod podnikovej
diagnostiky, na diagnostiku citlivosti podniku na vybrané ukazovatele
makroekonomického prostredia. PouZitie korela¢nej analyzy je vhodnym néstrojom,
na preukdzanie zavislosti medzi vyvojom vybranych makroekonomickych
ukazovatelov a ekonomickych vysledkov podniku. Uvedenou metddou je mozné
vyhodnotit, ktoré ukazovatele makroekonomického prostredia a ekonomické
ukazovatele podniku, si na sebe zavislé. Zavislost mdze byt priama a nepriama.
Zaroven je pouZitim uvedenej metddy mozné i kvantifikovat’ mieru preukdzanej
zavislosti dvoch ukazovatelov. Podla vypocitanej miery zavislosti je mozZné
vyhodnotit, ¢i ide o zanedbateni , miernu alebo vysokll zavislost. V pripade
preukazanej vysokej zavislosti, ktora sa blizi k hodnote 1 alebo -1, je potrebné aby
podnik, tuto skutocnost’ zohl'adnil pri prijimani rozhodnuti, tykajucich sa pripravy
podnikatel'skych zdmerov do buducnosti. Medzi ukazovatele makroekonomického
prostredia je potrebné zahrnit irelevantné ukazovatele odvetvia, alebo sektora

podnikatel’'skej alebo nepodnikatel'skej ¢innosti, ktorého je podnik sucast’ou. Sucasne
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s takto vykonanou diagnostikou, je vhodné vyhodnotit’ dosiahnuté vysledky podniku,
pouzitim metéd multikriteridlneho hodnotenia variantov. Prostrednictvom
komplexného zhodnotenia tychto pouzitych metdd a zhodnotenia krivky zivotného
cyklu podniku, je mozné urcit’ v akej faze zivotného cyklu sa podnik nachadza. Na
zaklade tohto wvysledku a preukdzanych zavislosti vybranych ukazovatelov
makroekonomického prostredia a podniku, ziskava manazment podniku dolezité
informacie vyuziteI'né v rozhodovacom procese.

Vyvoj kvantifikovanych ukazovatel'ov zékladného suboru
makroekonomickych faktorov je prezentovany v ramci pasportu. Najvyznamnejsim
ukazovatel'om urcujicim vyvoj ekonomiky, je medziro¢ny rast alebo pokles hrubého
domaceho produktu (HDP). V sledovanom obdobi mal vyvoj tohto ukazovatela
striedavo rasttci a klesajtci charakter. Najlepsim obdobim z pohladu medziro¢ného
rastu tohto ukazovatel'a bol r. 2008 s rastom 0 8,4 p. b. ar. 2011 s rastom 0 4,6 p. b.
Z pohl'adu absolutnych hodnot dosiahnutych v jednotlivych rokoch, bol najlepsi
V sledovanom obdobi r. 2014, kedy bola dosiahnuty najvysSia nomindlna troveil
HDP v stalych cenach 74 272 mil. Eur a v beznych cenach 74 655 mil. Eur.

Komparaciou ukazovatel'ov charakterizujucich vyvoj jednotlivych faktorov
makroekonomického prostredia, priemyselnej vyroby, elektrotechnického priemyslu
a podniku sme zistili, ze ich vyvoj nebol vzdy kompatibilny, ak vykazoval zhodné
trendy, miera zaznamenaného rastu resp. poklesu bola rozdielna. V r. 2009 poklesli
medziroéne trzby v priemyselnej vyrobe o — 25 p. b. ale v elektrotechnickom
priemysle bol zaznamenany pokles trzieb iba o — 3,4 p. b. V skimanom podniku vsak
trzby klesli o — 30,1 p. b. HDP sa v tomto roku medziro¢ne znizilo o — 2,3 p. b.
Vsetky uvedené faktory zaznamenali medzirocny pokles t.j. zaporné hodnoty rastu
avSak miera poklesu sa znacne odliSovala. Napriek pomerne nizkemu poklesu trzieb
Vv elektrotechnickom priemysle, trzby podniku poklesli vyrazne. Z tohto vyvoja je
vidiet' zna¢nu citlivost’ skiimaného podniku na dopady finan¢nej krizy a z tohto
dovodu na pokles objemu objednavok.

Rovnako i hospodarsky vysledok podniku sa medziro¢ne znizil o — 33 p. b.
V priemyselnej vyrobe sa vV tomto roku medziro¢ne zniZil hospodarsky vysledok o —
38,6 p. b. av elektrotechnickom priemysle sa paradoxne vyrazne zvysil az o 254,5
p.b. Toto zvySenie vradmci elektrotechnického priemyslu spdsobila divizia 26 .

vyroba pocitacovych, elektronickych a optickych vyrobkov kde hospodarsky
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vysledok stupol medzirocne o 841 p. b. V ramci divizie ¢. 27 — vyroba elektrickych
zariadeni, do ktorej patri ivybrany podnik, hospodarsky vysledok zaznamenal
medziro¢ny pokles o - 61,7 p. b.

V r. 2010 bol zaznamenany medziro¢ny rast HDP o 4,1 p. b. rovnako i trzby
vo vsetkych segmentoch t,j, v priemyselnej vyrobe, v elektrotechnickom priemysle aj
v skimanom podniku rastli. Rovnako i hospodarsky vysledok rastol v priemyselnej
vyrobe ( 048, 9 p. b. ) av elektrotechnickom priemysle ( 07 p. b. ), so znaénym
rozdielom v prospech priemyselnej vyroby. Podnik BEZ Transformatory a.s. vSak
zaznamenal v tomto roku stratu — 375000 Eur. Celkova strata bola ovplyvnena
najma stratou, ktora vznikla z finan¢nej ¢innosti vo vyske — 233 861 EUR a znizenim
cien transformatorov na trhu.

V r. 2011 pri raste HDP 04,6 p. b. dosiahol podnik rast trzieb o 18,7 p. b.
Pritom v elektrotechnickom priemysle bol v tomto roku pokles trzieb o — 4 p. b.
a Vv priemyselnej vyrobe bol rast trzieb o014, 9 p. b. Opacny bol vyvoj v oblasti
hospodarskeho vysledku, kym v priemyselnej vyrobe bol dosiahnuty rast o 13,9 p. b.,
v elektrotechnickom priemysle 0 16,6 p. b. Skiimany podnik dosiahol opitovne
stratu vo vyske — 223 000 Eur. Tato strata bola rovnako spOsobena stratou
Z finan¢nej Cinnosti — 449 954 Eur a trvajicim poklesom cien transformatorov na

trhu.

98



80000

70000

Narodné hospodarstvov SR zar. 2008 -
2014 v mil. Eur

71764 74655
68974 7021671096 | 72134

6786

60000
50000
40000 45031
30000
20000
8179 8874 8519 8503 8658 9179
k. m -
0 — 84 -——299 373
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

==g==Tr7by za vlastné vykony a tovar v mil. Eur priemyselna vyroba:

=== Hospodarsky vysledok v mil. Eur priemyselna vyroba:

==0==Trzby za vlastné vykony a tovar v mil. Eur elektrotechnicky priemysel:
Hospodarsky vysledok v mil. Eur elektrotechnicky priemysel:

=== HDP - stdle ceny:

==g==HDP - beZné ceny:

Graf 20 Vybrané ukazovatele makroprostredia

Prameti : Statisticky urad SR

trzieb a hospodarskych vysledkov. Trzby narastli iba v priemyselnej vyrobe o 6,8 p.
b. v elektrotechnickom priemysle nepatrne poklesli o — 0,2 p. b. avsak v skimanom
podniku poklesli 0 — 7,9 p. b. napriek tomuto poklesu trzieb , dosiahol podnik
hospodérsky vysledok na trovni 935000 Eur. Naopak hospodarsky vysledok
Vv priemyselnej vyrobe a v elektrotechnickom priemysle poklesol o — 13, 5 p. b. resp.

Vr. 2012 rastol HDP medzirocne o 3,1 p. b. ¢o sa prejavilo ina vyvoji

0-28,2p.h.
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V r. 2013 sa spomalil rast HDP na 1,4 p. b. obdobne v priemyselnej vyrobe
bol zaznamenany rast o 1,6 p. b. a v elektrotechnickom priemysle o 1,8 p. b. Podnik
vSak v tomto roku dosiahol rast svojich trzieb o 73,4 p. b. Rozdielny vyvoj bol
vtomto roku zaznamenany v oblasti hospodarskeho vysledku. V priemyselnej
vyrobe poklesol o — 27,3 p. b. avsak v elektrotechnickom priemysle nepatrne stupol
00,4 p. b. Naopak v podniku napriek znaénému rastu trzieb, hospodarsky vysledok
klesol o — 85,7 p. b.

V r. 2014 sa rast HDP zrychlil na 3,5 p. b. napriek tomu priemyselna vyroba
dosiahla pokles trzieb o - 9,8 p. b. a elektrotechnicky priemysel naopak narast o 6 p.
b. Hospodarsky vysledok vtomto roku v priemyselnej vyrobe stapol 05,2 p. b.
a v elektrotechnickom priemysle 035,5 p. b. Udaje o podniku za r. 2014 nie st
zname z doévodu, ze podnik nema spracovanu a schvalenu uctovnu zavierku za tento
rok a zaroven poziadal o odklad podania daiiového priznania do 30. 9. 2015.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze vyvoj skimanych ukazovatel'ov
Vv sledovanom obdobi vykazoval nerovnovazne vysledky. V rokoch 2009 a 2010 bol
pokles anasledny rast HDP sprevadzany rovnako poklesom a naslednym rastom
trzieb a hospodarskych vysledkov s vynimkou narastu hospodarskeho vysledku
v elektrotechnickom priemysle v r. 2009 0 254,5 p. b. a straty podniku v r. 2010. V
nasledujucich r. 2011 a 2012 sa prejavil rozdielny trend vyvoja HDP a trzieb
a hospodarskych vysledkov. Vr. 2011 napriek trendu rastu HDP dosiahol
elektrotechnicky priemysel pokles trzieb o — 4,4 p. b. avr. 2012 bol napriek este
rastu HDP zaznamenany pokles trzieb v elektrotechnickom priemysle o — 0, 2 p. b.
a rovnako poklesli trzby i v skimanom podniku o — 7, 9 p. b. V priemyselnej vyrobe
naopak trzby v tychto rokoch rastli. V r. 2013 a 2014 sa rast HDP najprv spomalil
a vV nasledujlicom roku sa jeho rast zrychlil. Naopak v priemyselnej vyrobe sa v .
2013 trzby mierne zvySili aVnasledujicom roku vyrazne poklesli. V
elektrotechnickom priemysle v obidvoch rokoch trzby rastli.
V ramci komparécie vyvoja HDP a trzieb podniku v sledovanom obdobi je
zrejmé, ze HDP nema rovnomerny vplyv na vyvoj trzieb podniku. V r. 2009 az 2012
bol medzirocny pokles alebo rast HDP sprevadzany rovnako medziroénym poklesom
alebo rastom trzieb podniku. Miera poklesu resp. rastu trzieb podniku bola znacne
rozdielna oproti miere poklesu alebo rastu HDP. V tomto obdobi pri medziro¢nom
poklese HDP v r. 2009 o - 2,3 p. b., poklesli trzby podniku az o - 30,1 p. b. Naopak
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pri medziro¢nom raste HDP v r. 2011 0 4,6 p. b., trzby podniku narastli o 18,7 p. b.
Na zaklade tychto vysledkov avysledku podla korelacnej analyzy mozeme
konstatovat’, Ze podnik v tomto obdobi preukazal citlivost’ na aktudlny vyvoj HDP.
Tento vyvoj v8ak nebol potvrdeny v r. 2013, kedy zniZenie medziro¢ného rastu HDP
na 1,4 p. b. bolo sprevadzané vysokym rastom trzieb podniku o 73,4 p. b.
V priemyselnej vyrobe a v elektrotechnickom priemysle bol v tomto roku dosiahnuty
rast trzieb iba 0 1,6 p. b. resp. 01,8 p. b. Pri¢inou tohto vyvoja je vysoky objem
exportu produkcie podniku do zahranic¢ia. V r. 2013 vyviezol podnik na export az
82,6 % svojej produkcie. Z tohto dovodu vyvoj trzieb podniku bol v tomto roku viac
zavisly na aktudlnej situdcii na zahrani¢nych trhoch, ako na vyvoji HDP v SR.

Podiel exportu na celkovej produkcii podniku bol pocas sledovaného obdobia
vysoky. V r. 2008 predstavoval export 75 % celkovej produkcie, v r. 2009 podiel
klesol na 73 %, v r. 2010 pokracoval pokles na 70,2 %, v r. 2011 export narastol na
80 % celkovej produkcie, v nasledujuicom r. 2012 dosiahol najvys$Siu Uroven
v sledovanom obdobi 84 % avr. 2013 mierne klesol na 82,6 %. Suvisiaci
ukazovatel v ramci makroekonomického prostredia — bilancia zahrani¢ného
obchodu, sa vyvijala v sledovanom obdobi v SR priaznivo. Okrem r. 2008, kedy bol
zaznamenany prebytok importu nad exportom tzv. ¢isty import, bol v nasledujucich
rokoch sledovaného obdobia dosiahnuty prebytok exportu nad importom tzv. Cisty
export. Hodnota cistého exportu medzirocne klesla iba v r. 2010, v nasledujiicich
rokoch Cisty export nepretrzite stipal. Pri porovnani medziro€ného rastu resp.
poklesu podielu exportu na produkcii podniku a medziro€ného vyvoja bilancie
zahrani¢ného obchodu SR, Vv sledovanom obdobi sme zistili, Ze vyvoj obidvoch
ukazovatel'ov bol rozdielny. V r. 2009 a 2013 sa Cisty export SR medziro¢ne zvysil,
avsak podiel exportu podniku na celkovej produkcii sa medziro¢ne znizil. V r. 2010
bol v obidvoch ukazovatel'och zaznamenany pokles, v r. 2011 a 2012 naopak obidva
ukazovatele dosiahli narast. Uvedeny rozdielny vyvoj bol spdsobeny poctom
a charakterom krajin do ktorych smeroval export podniku a celkovy export SR.
Export podniku bol orientovany do 12 krajin prevazne strednej a vychodnej Eurdpy,
avSak export SR zahrnal vSetky krajiny sveta, do ktorych smeroval export SR a ich
pocet a objem exportu bol neporovnatel'ne vyssi.

Naopak, trzby v priemyselnej vyrobe V sledovanom obdobi, vykazovali

podobny trend vyvoja ako vyvoj HDP. Ak medzirocne objem HDP rastol/klesal,
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rovnako medziro¢ne rastli/klesali trzby v priemyselnej vyrobe. Miera rastu alebo
poklesu bola rozdielna.

Doévodom tohto vyvoja bolo, Zze priemyselna vyroba tvorila v sledovanom
obdobi priblizne 20 % podiel na tvorbe HDP, ¢im vyznamne ovplyviiovala jeho
vyvoj.* Dalsim dovodom bola skutoénost, Ze priemyselnd vyroba zahffia velké
mnozstvo odvetvi, so svojimi Specifickymi podmienkami a Vv désledku tohto
pocetného stiboru odvetvi, sa eliminuju Specifické vplyvy kazdého z nich.

Na rozdiel od priemyselnej vyroby, trzby v elektrotechnickom priemysle
nevykazovali podobny trend vyvoja, ako vyvoj HDP. Dévodom st Specifika
elektrotechnického priemyslu, ktoré spocivaji najmd v znacnom heterogénnom
zlozeni tohto odvetvia z hladiska podnikov aich produktového portfélia. Podla
Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti SK NACE tvoria odvetvie dve
divizie, divizia 26 vyroba pocitacovych, elektronickych a optickych vyrobkov
a divizia 27 vyroba elektrickych zariadeni. Podniky v rdmci tychto dvoch divizii sa
nachddzaju v odliSnej situacii z hl'adiska parametrov obidvoch trhov a dosahuji
rozdielne hospodarske vysledky. Zaroven odvetvie ovplyviiuji i podniky
neopravnene zaradené do tohto odvetvia, ako napriklad c¢ast’ podnikov z divizie 29
vyroba Cerpadiel a kompresorov a vyrobcovia domacich elektrickych spotrebicov,
ktoré svojim charakterom vyroby patria do strojarskeho priemyslu.

Rovnako vyvoj hospodarskeho vysledku podniku, priemyselnej vyroby
a elektrotechnického priemyslu nebol porovnatel'ny s vyvojom HDP v sledovanom
obdobi. Roky rovnakého vyvoja sa striedali s rokmi protichodného vyvoja.

Tvar kriviek na grafe ¢. 20, ktoré znazoriiujii priebeh vyvoja HDP, trzieb
a hospodarskych vysledkov priemyselnej vyroby a elektrotechnického priemyslu,
naznacuju zakladné spolo¢né trendy vyvoja.

Pokles vsSetkych sktimanych faktorov vr. 2009 je zretelny s vynimkou
narastu hospodarskeho vysledku v elektrotechnickom priemysle. Nésledne je vidiet
vyrazny alebo mierny nérast skimanych faktorov od r. 2010 s tym, ze vr, 2011

a 2012 sa narast hodnot faktorov spomal’uje resp. je zaznamenany mierny nominalny

**HN online. 2015. Slovensko md sancu byt velmoc v priemysle. (online) 25.10.2013. (cit. 2015-07-
27). Dostupné na internete:

http://hn.online.sk/ekonomika-a-firmy-117/slovensko-ma-sancu-byt-velmov-v-priemysle.htm/
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pokles niektorych faktorov. Vr. 2013 pokraovalo spomal'ovanie rastu okrem
hospodarskeho vysledku v priemyselnej vyrobe, kde bol zaznamenany pokles. V r.
2014 doslo k zrychleniu rastu vacsiny ukazovatel'ov okrem zna¢ného poklesu trzieb
a hospodarskeho vysledku v priemyselnej vyrobe. Podl'a uvedené¢ho vyhodnotenia je
zrejmé, ze najlepSie vysledky boli dosiahnut¢ vr. 2014, okrem trzieb
a hospodarskeho vysledku v priemyselnej vyrobe. NajhorSie vysledky boli

zaznamenané vr. 2009, okrem hospodarskeho vysledku v elektrotechnickom

priemysle.
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Graf 21: Krivka zivotného cyklu podniku
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Krivka zivotného cyklu podniku , ktord je zobrazend na grafe ¢. 21
prezentuje iny vyvoj skimaného podniku. Rovnako podnik ako aj HDP,
priemyselna vyroba a elektrotechnicky priemysel vykazuje vr. 2009 pokles
skimanych parametrov. AvSak tento pokles sa v pripade skumaného podniku
V nasledujicom r. 2010 prehlbuje. V r. 2011 sa pokles zastavil a zaroven bol
dosiahnuty mierny narast v sledovanych ukazovateloch. V rovnakom obdobi tiez
vyvoj voblasti HDP, priemyselnej vyroby a Vv elektrotechnickom priemysle
zaznamenava postupny rast hodnot skimanych faktorov. V r. 2012 sa pozitivny
vyvoj eSte zvyraznil, boli dosiahnuté najlepSie vysledky podniku za sledované

obdobie, napriek uz slabnicim rastovym tendenciam HDP , trzieb a dosahovanych
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hospodarskych vysledkov v priemyselnej vyrobe a Vv elektrotechnickom priemysle.
Uvedeny pozitivny vyvoj je vysledkom prijatych opatreni manazmentu podniku
V oblasti riadenia vyroby, vnutropodnikovych procesov a znizovania vyrobnych
nakladov. V r. 2013 bol zaznamenany vyrazny negativny obrat vo vyvoji skimanych
ukazovatelov podniku, ktoré dosiahli najhorSi vysledok v sledovanom obdobi.
Priéinou bolo rozhodnutie manazmentu, o investicii do modernizacie
technologického vybavenia vyroby, za ucelom zvySenia konkurencieschopnosti
podniku a kvality jeho produkcie. Ztohto dévodu bol vr. 2013 zaznamenany
medziroény pokles hospodarskeho vysledku podniku o0 85,7 p. b. napriek
medzirocnému rastu trzieb o 73,4 p. b. Tento stav sa prejavil v naraste objemu
obezného a neobezného majetku, ktory bol kryty narastom zévizkov a vlastného
imania podniku.
Pri porovnani medziro¢ného vyvoja HDP a priebehu krivky zivotného cyklu podniku
sa ukazuje skutoc¢nost, ze zmena v dosiahnutych vysledkoch podniku sa prejavuje
s oneskorenim za aktualnym medziroénym vyvojom HDP. Po medziroénom poklese
HDP v r. 2009, nasledoval pokles v dosahovanych vysledkoch podniku v r. 2010
a naopak najvyssi medzirony narast HDP vr. 2011, bol nasledovany najlep$imi
dosiahnutymi vysledkami podniku vr. 2012. Zuvedeného konstatovania vSak
nevyplyva a nebolo to ani preukdzané, Ze medzi tymito veli¢inami existuje zavislost,
Z hladiska krivky Zivotného cyklu podniku bol najlepS§im rokom pre podnik
r. 2012, nasledovany r, 2008 ar. 2009 na trefom mieste. V r. 2010 a 2011 boli
dosiahnuté horsie vysledky, avSak najhorSie na tom podnik bol vr. 2013. Podla
komplexného vyhodnotenia jednotlivych metdéd multikriteridlneho hodnotenia
variantov, ktoré je uvedené v podkapitole 4.2.5, boli najlepsimi rokmi pre podnik
Vv sledovanom obdobi r. 2008 a 2009, Za nimi na trefom mieste skoncil r. 2012.
Rovnako ako pri krivke zivotného cyklu podniku, boli vr. 2010 a2011 dosiahnuté
horSie vysledky. NajhorSie vysledky boli dosiahnuté vr. 2013. Podstatnym
rozdielom obidvoch vyhodnoteni je umiestnenie r. 2012. Podla multikriterialneho
hodnotenia variantov boli najlepsimi rokmi r. 2008 a 2009, podl'a krivky zivotného
cyklu podniku bol najlepSim rokom r. 2012. Naopak najhorSim rokom podla
obidvoch kritérii bol r. 2013. Na =zaklade uvedenych vysledkov sa podnik
pravdepodobne dostaval v tomto roku do zacinajucej krizy. Jednoznacne to vSak nie

je mozné konStatovat’, pretoze nepoznadme vysledky podniku za r. 2014.
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Dalsi dolezity ukazovatel’, ktory ovplyviiuje makroekonomické prostredie je
rating SR. Podl'a hodnotenia piatich renomovanych ratingovych agentur, dosiahla
Slovenskd republika V sledovanom obdobi prevazne hodnotenie S oznaCenim —
stabilny vyhl'ad. Z tychto dovodov je investovanie v SR pre investorov bezpecné,
snizkym rizikom, ¢o sa mdze prejavit prichodom novych investorov alebo
zvySovanim investicii sucasnymi investormi, ktori su v SR lokalizovani. Tato
priazniva situdcia sa vSak v sledovanom obdobi neprejavila vo forme vstupu nového
akciondra do podniku BEZ Transformatory a.s. Jedinym akcionarom podniku zostal
pocas sledovaného obdobia International BEZ Group s.r.0. so sidlom v Bratislave.

Pri hodnoteni vplyvu makroekonomickych faktorov na nami zvoleny podnik,
sme vyuzili korelaénti analyzu, konkrétne Pearsonov korelacny koeficient, ktorym
sme chceli preukdzat’ suvislost medzi skimanymi hodnotami. Skiimali sme
stvislost’ medzi HDP v stalych a beznych cenach a trzbami podniku, v obidvoch
pripadoch sa ukézala uréita priama zavislost’ medzi danymi premennymi s hodnotou
koeficientu 0,62847677 pre stale ceny a hodnotou 0,64393667 pre bezné ceny. Ak
stupa resp. klesd hodnota HDP v stalych a beznych cenach, prevazne stupaju resp.
klesaju i trzby podniku. Toto tvrdenie plati i naopak, t. z. ak stupaju resp. klesaju
trzby v podniku, stupa resp. klesa i HDP v stalych a beznych cenédch. Tato zavislost
je vsak iba mierna, nemozno hovorit’ 0 preukazanej tplnej zavislosti.

Dalsim skimanym vztahom bola suvislost medzi vyskou priemernej
nominalnej mzdy v NH a vyskou priemernej nominalnej mzdy v podniku. Podobne
ako v predchadzajicom pripade vypocet ukazal uritd priamu ale slabu zavislost’
medzi skimanymi premennymi s hodnotou koeficientu 0,507343827. Ak rastie resp.
klesa priemernd nominalna mzda v NH, rovnako modZe rast’ resp. klesat’ priemerna
mzda v podniku. Toto tvrdenie rovnako ako Vv predchadzajucom pripade plati i
naopak. Ak rastie resp. klesa priemerna mzda Vv podniku, rovnako mdze rast’ resp.
klesat’ 1priemernd nominalna mzda v NH. Pri¢inou slabej zavislosti uveden¢ho
ukazovatel'a je stagnacia sumy priemernej mzdy v podniku v r. 2010, kedy tato suma
zostala na urovni r. 2009 a zna¢ny pokles tejto priemernej mzdy v r. 2013 oproti r.
2012. Nezvysovanie miezd v r. 2010 oproti r. 2009 bolo désledkom racionaliza¢nych
opatreni manaZmentu podniku, ktoré sa tykali riadenia vyroby a zniZovania
vyrobnych nakladov. Pokles priemernej mzdy v podniku v r. 2013 bol zapri¢ineny

zmenou vo vekovej Struktire zamestnancov. V tomto roku sa vyrazne znizil podiel
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zamestnancov vo veku nad 51 rokov, z 55 % podielu v r. 2012 na 19 % podiel v r.
2013. Zamestnanci V tejto vekovej kategorii mali priznané vyssie mzdy ako mladsi
zamestnanci. Zaroven v tomto roku doslo k zvySeniu podielu zamestnancov vo veku
od 18 r. do 40 r., z20 % podielu vr. 2012 na 56 % podiel vr. 2013. Mladsi
zamestnanci, ktorych podiel sa zvysil, mali priznané nizSie mzdy ako star$i
zamestnanci. V narodnom hospodarstve vsak mzdy v sledovanom obdobi nepretrzite
medzirocne rastli.

Poslednym skumanou zavislostou v ramci vybranych makroekonomickych
ukazovatelov bola hodnota po¢tu zamestnancov v NH, voci poctu zamestnancov
v podniku. Vypocitana hodnota koeficientu 0, 00801647 hovori 0 priamej avsak
vel'mi nizkej suvislosti. Vzhl'adom na tito hodnotu mdézeme konStatovat’, ze tu
neexistuje ziadna zévislost medzi poctom zamestnancov v NH apoctom
zamestnancov Vv podniku. Dévodom tohto zistenia bolo rozdielne spravanie sa
podnikov v oblasti potrebnych personalnych kapacit, patriacich do priemyselnej
vyroby apodnikov mimo priemyselni vyrobu. Podla hodnoty korela¢ného
koeficientu, ktory skimal zavislost’ medzi po¢tom zamestnancov v podniku a po¢tom
zamestnancov v priemyselnej  vyrobe  aV elektrotechnickom  priemysle
Vv sledovanom obdobi, bola preukazana vysokd zavislost’ medzi uvedenymi poctami.
V doésledku tejto preukdzanej zavislosti sa podnik spraval v tejto oblasti vel'mi
podobne ako podniky v priemyselnej vyrobe a Vv elektrotechnickom priemysle.
Podniky mimo priemyselnej vyroby sa v oblasti potrebnych personalnych kapacit
spravali odliSne, z tohto dovodu nebola preukdzana takmer ziadna zéavislost’ medzi
poctom zamestnancov v narodnom hospodarstve a poétom zamestnancov v podniku.

Ak zhodnotime celkovy vplyv vybranych makroekonomickych ukazovatel'ov
na vybrané¢ ekonomické ukazovatele podniku, moézeme konstatovat, ze tieto
makroekonomické ukazovatele na vyvoj podniku vplyvaju obmedzene. 1ba v pripade
vztahu HDP v stalych a beznych cenéch a trzieb podniku bola vypocitana mierna
priama zavislost. V ostatnych skiimanych vzt'ahoch sa ukdzala slaba alebo takmer
Ziadna zavislost’ medzi vybranymi ukazovatel'mi. V d’alSej ¢asti sme vyhodnocovali
zavislost medzi vybranymi ukazovatelmi priemyselnej vyroby a vybranymi
ukazovatelmi BEZ Transformétory a.s.

Ako prvy bol skimany vztah medzi objemom trZieb v priemyselnej vyrobe

a dosiahnutymi trzbami v podniku. Hodnota koeficientu 0,63415 poukazuje na urciti
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miernu priamu zavislost' obidvoch premennych. Ak rasta resp. klesaju trzby
Vv priemyselnej vyrobe, prevazne rastu resp. klesaji trzby i vV podniku alebo ak rasta
resp. klesaju trzby v podniku, prevazne rasta resp. klesaji itrzby v priemyselnej
vyrobe. Druhym skiimanym vztahom bola zavislost medzi po¢tom zamestnancov
V priemyselnej vyrobe a po¢tom zamestnancov v podniku. Vypocet ukédzal zvySenu
priamu zavislost medzi tymito ukazovatelmi. Hodnota koeficientu 0, 89430 sa
znacne priblizuje Cislu 1, Co znamen4, ze obidva ukazovatele su na sebe zavislé. Ak
rastie resp. klesa pocet zamestnancov v priemyselnej vyrobe, rovnako rastie resp.
klesa pocet zamestnancov v podniku anaopak ak rastie resp. klesa pocet
zamestnancov V podniku, rovnako rastie resp. klesd pocCet zamestnancov
Vv priemyselnej vyrobe. Podnik je sucast'ou priemyselnej vyroby, vyvoj podnikovych
trzieb vykazoval urCité podobné trendy vyvoja ako trzby v priemyselnej vyrobe
a pocet zamestnancov v podniku v sledovanom obdobi sa vyvijal vo zvySenej miere
obdobne ako Vv priemyselnej vyrobe. Dalsim skimanym vztahom bola zavislost
medzi hospodérskym vysledkom v priemyselnej vyrobe a hospodarskym vysledkom
v podniku. V tomto pripade bola preukazana velmi nizka priama zavislost medzi
skimanymi ukazovateI'mi s hodnotou koeficientu 0, 26045. Ak rastie resp. klesa
hospodarsky vysledok v priemyselnej vyrobe, S nizkou pravdepodobnostou moze
rast’ resp. klesat’ i hospodarsky vysledok podniku a naopak. Ak rastie resp. klesa
hospodarsky vysledok v podniku, snizkou pravdepodobnostou moze rast resp.
klesat’ 1 hospodarsky vysledok priemyselnej vyroby. Vyvoj hospodarskeho vysledku
podniku bol v sledovanom obdobi, oproti priemyselnej vyrobe $pecificky. Jeho vyvoj
bol ovplyvneny stratou z finan¢nej ¢innosti, poklesom cien transformatorov na trhu,
racionalizaénymi opatreniami manaZzmentu podniku a rozhodnutim o investicii do
modernizicie technologického zabezpefenia vyroby. Z uvedenych dovodov sa
dosahovany hospodarsky vysledok podniku vyvijal odlisSne, ako v priemyselnej
vyrobe.

V d’alSej casti sme vyhodnocovali zavislost vybranych ukazovatel'ov
odvetvia elektrotechnického priemyslu a vybranych ukazovatelov podniku. Ako
prvy bol skumany vztah medzi objemom trzieb v elektrotechnickom priemysle
atrzbami v podniku. Koeficient s hodnotou 0,22363 poukazuje na vel'mi nizku
priamu zavislost tychto ukazovatelov. Ak rastd resp. klesaju trzby

v elektrotechnickom priemysle, s nizkou pravdepodobnostou mozu rast’ resp. klesat
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I trzby v podniku anaopak. Ak rastu resp. klesaju trzby v podniku, s nizkou
pravdepodobnost'ou mozu rast’ resp. klesat’ i trzby v elektrotechnickom priemysle.
Pri¢inou tohto vyvoja je roznorodost podnikov, ktoré sa do elektrotechnického
priemyslu zarad’uju, a odlisSnost’ charakteru podnikov patriacich do dvoch divizii
v ramci odvetvia elektrotechnického priemyslu. V d’alSom skimanom vzt'ahu, medzi
po¢tom zamestnancov v elektrotechnickom priemysle apo¢tom zamestnancov
v podniku, bola vypo¢itana vysoka priama zavislost’ s hodnotou koeficientu 0,88984.
AKk rastie resp. klesa pocet zamestnancov v elektrotechnickom priemysle, rovnako
rastie resp. klesa i pocet zamestnancov v podniku a naopak. Ak rastie resp. klesa
poCet zamestnancov v podniku, rovnako rastie resp. klesd pocet zamestnancov
v elektrotechnickom priemysle. Napriek preukazanej nizkej zavislosti medzi trzbami
podniku a trzbami odvetvia, bola preukazana vysoka priama zavislost’ medzi po¢tom
zamestnancov podniku a odvetvia. Dovodom je velmi podobna naroc¢nost’ procesu
vyroby na pracovné sily v podnikoch, patriacich do elektrotechnického priemyslu.
Dalsim skiimanym vztahom bol hospodarsky vysledok v elektrotechnickom
priemysle a hospodarsky vysledok v podniku. V tomto pripade bola vypocitana
vysoka avSak nepriama zavislost’ medzi tymito ukazovatel'mi s hodnotou koeficientu
— 0,95374. Ak hospodarsky vysledok v elektrotechnickom priemysle rastie resp.
klesd, hospodarsky vysledok v podniku klesé resp. rastie a naopak. Ak hospodarsky
vysledok v podniku rastie resp. klesa, hospodarsky vysledok v elektrotechnickom
priemysle klesa resp. rastie. Dovody tohto vyvoja st podobné ako v pripade
skimanej zavislosti medzi hospodarskym vysledkom podniku a hospodarskym
vysledkom v priemyselnej vyrobe. Specificka situacia podniku bola v tomto pripade
pri¢inou vysokej nepriamej zavislosti obidvoch ukazovatel'ov.

Ak si zosumarizujeme poznatky z hodnét korelatnych koeficientov
tykajicich sa porovnania vybranych ukazovatel'ov na jednej strane priemyselnej
vyroby a elektrotechnického priemyslu ana druhej strane podniku, mdézeme
konstatovat’ nasledujiice zistenia. Vysoka zavislost’ bola vypoéitana medzi poc¢tom
zamestnancov V priemyselnej vyrobe a Vv elektrotechnickom priemysle a poctom
zamestnancov Vv skimanom podniku. Zaujimavym poznatkom je vysokd nepriama
zavislost medzi hospodarskym vysledkom v elektrotechnickom priemysle
a hospodarskym  vysledkom v podniku. V ostatnych ukazovateloch nebola

vypocitana relevantna zavislost’ medzi skimanymi ukazovateI'mi.
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V d’alSej casti sme prostrednictvom vypocitanych koeficientov
vyhodnocovali zavislost medzi vybranymi finanénymi pomerovymi ukazovatel'mi
podniku a hodnotami medianu rovnakych finanénych pomerovych ukazovatel'ov
Vv elektrotechnickom priemysle za sledované obdobie. Zo Siestich vybranych
ukazovatel'ov vysla priama zavislost’ iba pri rentabilite trzieb a dobe obratu zésob.
V prvom ukazovateli bola vypocitana mierna zavislost medzi odvetvim a podnikom
s hodnotou koeficientu 0,681075. V druhom ukazovateli ukazal vypocet korelacie
hodnotu 0,538256. Ide o slabt priamu zavislost. VyS$$ia zavislost’ bola vypocitana
Vv pripade beznej likvidity, kde hodnota koeficientu dosiahla hodnotu — 0,782423. Ide
0 nepriamu zavislost’. Ak beznd likvidita v elektrotechnickom priemysle rastie resp.
klesa, v podniku beznd likvidita klesa resp. rastie a naopak, ak bezna likvidita
Vv podniku rastie resp. klesa, v elektrotechnickom priemysle Kklesa resp. rastie.
V ukazovateli rentabilita vlastného imania bola dosiahnutd nizka zdvislost medzi
odvetvim a podnikom s hodnotou koeficientu 0,371100 a rovnako nizka zavislost’ sa
ukézala i v ukazovateli doba obratu pohl'adavok s hodnotou koeficientu - 0,348288.V
tomto pripade ide o nizku nepriamu zavislost. Vel'mi nizka zéavislost medzi
odvetvim a podnikom sa rovnako ukazala iV ukazovateli doba obratu zavizkov
s hodnotou koeficientu — 0, 262026. Ide tu rovnako O nepriamu zavislost. Z
uvedenych hodnét koeficientov koreldcie vyplyva, ze nebola preukézana relevantna
zavislost’ s vysokou intenzitou medzi vybranymi hodnotami finanénych pomerovych
ukazovatel'ov podniku a vybranymi hodnotami medianu finanénych pomerovych
ukazovatel'ov odvetvia.

Na zaklade ziskanych dat je potrebné formulovat odportacania pre
manazment podniku, ktoré m6Zu byt’ v budicnosti uzitocné.

Podnik by mal predovsetkym prehodnotit’ svoju stratégiu v oblasti
investicii do cennych papierov, najmi sa to tyka objemu tychto investicii aich
rizikovosti. Prave tato ¢innost’ bola pri¢inou straty podniku v r. 2010 a 2011.

Pohotova likvidita predstavuje vzt'ah medzi financnym majetkom podniku
ajeho kratkodobymi zéavdzkami. Podiel objemu finanéného majetku musi byt
primerany k objemu kratkodobych zaviazkov. V odbornej literature sa uvadza interval
od 0,2 do 0,6. Pohotova likvidita podniku V celom sledovanom obdobi prekracuje

tento interval, v r. 2009, 2011 a 2012 tieto optimalne hodnoty vysoko prekracuje az

v
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hodnota v sledovanom obdobi. Vzhl'adom na uvedené by podnik mal znizit' objem
finan¢ného majetku vo vzt'ahu ku kratkodobym zaviazkom, pretoze nie je efektivne
a hospodarne viazat’ tak vysoké hodnoty v najlikvidnejsej forme majetku.

V nadviznosti na predchadzajiice odporacanie by mal podnik znizit
I hodnotu svojej beznej likvidity. Do tohto vztahu vstupuju okrem finanéného
majetku a kratkodobych zavézkov i kratkodobé pohladavky. Objem finan¢ného
majetku a kratkodobych pohladavok by mal tvorit max. 1,5 nasobok objemu
kratkodobych zaviazkov. Okrem r. 2008 a 2013 podnik v sledovanom obdobi
prekracoval uvedent optimalnu hranicu. V porovnani s odvetvim elektrotechnického
priemyslu, hodnoty beznej likvidity podniku prekracovali Groven hodnoty medianu
beznej likvidity tejto skupiny podnikov. Vynimkou bol r. 2008 kedy bezna likvidita
podniku vykazovala nizS§iu hodnotu ako hodnota dosiahnuta v elektrotechnickom
priemysle. Prili§ vysokd hodnota beznej likvidity signalizuje nerovnovahu medzi
uvedenymi druhmi majetku a znizuje rentabilitu majetku podniku. Pred prijatim
opatreni v tejto oblasti by si mal podnik dosledne preverit’ inkasovatel'nost’ svojich
kratkodobych pohl'adavok.

V sledovanom obdobi vykazuje podnik zna¢nu nerovnovahu v oblasti
doby obratu pohl'adavok , ktora sa pohybuje na urovni 81 az 161 dni a doby obratu
zaviazkov, ktora predstavuje 139 az 251 dni. Téato nerovnovédha mdze v buducnosti
nartSat’ vztahy s doddvatelmi alebo mdze spdsobovat’ Castli obmenu dodavatel'ov.
Odportcanim pre podnik je skratit” dobu obratu zavazkov tak aby bola porovnatel'na
S dobou obratu pohl'adavok. Doba obratu pohl'adavok a zavizkov podniku okrem r.
2013 wvysoko prekrac¢uje hodnoty medianu tychto ukazovatelov dosahovanych
v elektrotechnickom priemysle. V r. 2013 sa vyrazne znizil rozdiel medzi tymito
ukazovateI'mi, v oblasti doby obratu pohl'addvok podniku na hodnotu 81 dni oproti
73 dnom v elektrotechnickom priemysle a doba obratu zavazkov podniku na hodnotu
139 dni oproti 118 dnom v elektrotechnickom priemysle. Podnik by mal
V budtcnosti minimalne udrZzat hodnoty tychto ukazovatelov zr. 2013, avSak
ziaduce je prijat’ opatrenia na d’alSie mierne znizenie tychto ukazovatel'ov v podniku.

V oblasti Struktiry majetku vykazuje podnik vysoky podiel vlastného
kapitdlu na celkovom kapitali v porovnani s podielom cudzieho kapitalu na
celkovom kapitali. O tomto podiele vypoveda ukazovatel’ stupeni samofinancovania,

ktory v podniku dosiahol v sledovanom obdobi hodnoty 44,6 % az 67 % a ovplyvnil
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tym i ukazovatel' stupei zadiZzenosti. Uvedeny ukazovatel’ dosahoval v sledovanom
obdobi v podniku okrem r. 2008, niz$iu hodnotu ako hodnoty medianu
elektrotechnického priemyslu. V r. 2008 bol stupeii zadiZzenosti podniku 55,4 %
a podniky v odvetvi vykazovali niz§iu zadlzenost na urovni 54 %. Miera zadiZzenosti
podniku bola vo vsSeobecnosti V sledovanom obdobi jednozna¢ne nizSia ako
zadizenost’ podnikov v odvetvi. Tento stav ovplyvnil i ukazovatel’ finan¢na paka,
ktory dosahoval v tomto obdobi hodnoty od 0,90 do 1,48. V ramci ukazovatela
rentabilita vlastného imania dosahoval podnik v sledovanom obdobi hodnoty od -1,6
do 8,5. Vr. 2008 a 2009 boli tieto hodnoty vyssie ako v odvetvi, v nasledujicich
rokoch dosiahol podnik niz$iu rentabilitu ako odvetvie. V oblasti rentability trzieb
dosiahol podnik vyssie hodnoty v r. 2008, 2009 a 2012. Naopak vr. 2010, 2011
a 2013 dosiahol podnik niz$iu rentabilitu trzieb ako podniky v odvetvi.

Vzhl'adom na tieto poznatky odpori¢ame pre podniky v praxi priebezne
monitorovat’ a porovnavat vybrané finanéné pomerové ukazovatele podniku s
hodnotami tychto finanénych pomerovych ukazovatel'ov v odvetvi. Toto porovnanie
odporuc¢ame vykonavat' i prostrednictvom korelacnej analyzy. Stcasne s tymto
porovnavanim odporac¢ame vyhodnocovat’ i vybrané finanéné pomerové ukazovatele
podniku prostrednictvom metdéd multikriteridlneho hodnotenia variantov. Na zaklade
takto uskuto¢nenej diagnostiky je nasledne potrebné kvalifikovane interpretovat
zistené vysledky a formulovat’ odporti¢ania pre konkrétny podnik do budtcnosti.

Vzhl'adom na vyvoj podniku v sledovanom obdobi, V porovnani s
odvetvim elektrotechnického priemyslu a na vysledky multikriteridlneho hodnotenia
variantov, odporti¢anim pre podnik je vypracovanie krizového planu. Tento plan
bude definovat’ kroky podniku nielen v pripade, ak sa objavia symptomy krizy alebo
ked’ sa uz kriza naplno prejavi, ale bude definovat' i monitoring okolia podniku
v Case ked’ sa eSte Ziadne priznaky krizy neobjavili.

Z vysledkov korelacnej analyzy, prostrednictvom ktorej bola merand intenzita
zavislosti medzi vybranymi ukazovatel'mi podniku, makroekonomickym prostredim
SR, priemyselnou vyrobou aodvetvim elektrotechnického priemyslu, vyplynula
mierna alebo zvysSena zavislost' iba medzi niektorymi skumanymi ukazovatel'mi.
Mierna zavislost’ bola preukazand medzi vyvojom medziro¢ného rastu alebo poklesu
HDP v stalych abeznych cendch a medzirocnym rastom alebo poklesom trzieb

podniku. Vzhl'adom na niZSiu intenzitu preukazanej zavislosti, je odporucanim pre
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podnik priebezne sledovat’ aktudlny vyvoj HDP za kazdy kalendarny Stvrtrok,
v¢itane sledovania relevantnych prognoz vyvoja HDP do buducnosti. Pre podnik st
to dolezité informacie, pretoze s urcitou pravdepodobnost'ou moze mat’ vyvoj trzieb
podniku, podobny priebeh ako vyvoj HDP.

ZvySsena miera priamej zavislosti bola preukdzand medzi poctom
zamestnancov Vv priemyselnej vyrobe, v elektrotechnickom priemysle a priemernym
po¢tom zamestnancov v podniku. Na zaklade zistenej vysSej miery zavislosti medzi
uvedenymi ukazovatel'mi, odpora¢ame manazmentu podniku priebezne monitorovat’
medzikvartdlny a medziroény vyvoj poctu zamestnancov v priemyselnej vyrobe
a v elektrotechnickom priemysle.

Osobitnym pripadom je zistend vysokd nepriama zavislost medzi
hospodérskymi vysledkami podniku a hospodarskymi vysledkami dosiahnutymi
v elektrotechnickom priemysle v sledovanom obdobi. Hodnota korelaéného
koeficientu sa blizi k hodnote -1, je to najvyssia miera preukazanej zavislosti medzi
skimanymi ukazovatel'mi v sledovanom obdobi. Na ziklade tejto skuto¢nosti
odpori¢ame manazmentu podniku priebezne monitorovat’ vyvoj hospodarskeho
vysledku elektrotechnického priemyslu na Stvrtrocnej, polrocnej aro¢nej baze.
Podrla zisteného vyvoja, bude moct’ manazment podniku ocakavat’ tendencie rastu
alebo poklesu hospodarskeho vysledku a v¢as prijimat’ opatrenia na korekciu jeho

neziaduceho vyvoja.
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ZAVER

Cielom dizertacnej prace bolo posudit’ citlivost’ vybraného podniku na
vplyv makroekonomického prostredia a jeho =zloziek, prostrednictvom metod
podnikovej diagnostiky. Sucast'ou makrockonomické prostredia bola i priemyselna
vyroba a odvetvie elektrotechnického priemyslu. Na dosiahnutie uvedené ciel’a boli
pouzité vybrané metddy podnikovej diagnostiky. Metodou pasportu  bola
diagnostikovand narodnd uroven makroekonomického prostredia, priemyselnej
vyroby, odvetvia elektrotechnického priemyslu ako aj samotny podnik.

Vyuzitim finan¢no-ekonomickej analyzy boli vypocitané vybrané financéné
pomerové ukazovatele podniku. Za ucelom posudenia dosiahnutych vysledkov
podniku, boli uvedené ukazovatele pouzité pri aplikacii metdd multikriterialneho
hodnotenia variantov. Podla vysledkov ziskanych prostrednictvom tychto metdd,
dosahoval podnik najlepSie vysledky v r. 2008, 2009 a2012. Naopak najhorsie
vysledky boli zaznamenané vr. 2013. Tato skuto¢nost preukazovala i krivka
zivotného cyklu podniku. Z dévodu, Ze nepozname ekonomické vysledky podniku za
r. 2014, nebolo mozné potvrdit, ¢i sa podnik dostdva do fazy krizy.

Posudenie citlivosti podniku na vplyv vybranych ukazovatel'ov
makroekonomického prostredia, bolo realizované pouzitim korelacnej analyzy.
Relevantnd zavislost’ bola preukazana iba v dvoch pripadoch. Prvy z nich sa tykal
vysokej priamej zavislosti poctu zamestnancov v priemyselnej  vyrobe,
v elektrotechnickom priemysle a po¢tu zamestnancov v podniku. V druhom pripade
bola vysoka nepriama zavislost preukdzand medzi hospodarskym vysledkom
elektrotechnického priemyslu a hospodarskym vysledkom podniku. Uvedené
poznatky je mozné zohladnit’ v rozhodovacom procese manazmentu podniku.
Mierna zavislost’ bola zaroven preukdzand medzi medziroénym rastom alebo
poklesom HDP a medziroénym rastom alebo poklesom trzieb podniku. Hodnota
korelaéného koeficientu nie je v tomto pripade dostato¢na na to, aby bolo mozné
formulovat’ jednoznacné zavery a odporucania.

V ostatnych posudzovanych pripadoch nebola preukdzand vysokd miera
zavislosti medzi vybranymi ukazovateI'mi. Doélezitym aspektom bol 1 vyber

jednotlivych ukazovatel'ov. UskutoCneny bol na zéklade sktsenosti manazmentu
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podniku a predovsetkym tak, aby ukazovatele zobrazovali realny stav skimaného
subjektu a prostredia. V pripade vyberu inych ukazovatel'ov, mézu byt preukazané
iné vysledky.

Vzhl'adom na uvedené poznatky a vysledky prace, je mozné ich uplatnit
arozpracovat v podnikovej c¢innosti ako aj v dalsej vedeckej praci. V ramci
podnikovej ¢innosti je mozné modifikovat’ alebo rozsirit vyber ukazovatelov
makroekonomického prostredia a podniku atymto spésobom dalej overovat
zavislost ich ekonomickych vysledkov. V dalSej vedeckej praci je mozné
prostrednictvom regresnej analyzy skumat vztah pri¢iny anasledku medzi
hodnotami ukazovatel'ov, v ktorych bola preukdzana vysokd zavislost. Zaroven je
mozné pouzitim regresnej analyzy i kvalifikovane odhadnut’ hodnoty ukazovatel'ov
ako zavislej premennej vyvolané ukazovatelmi ako nezavislymi premennymi. Do
skimaného vztahu makroekonomického prostredia a podniku, je vhodné doplnit’

I d’alSie podniky resp. skupinu podnikov, podl'a vopred uréenych kritérii.
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PRILOHY

Priloha A: Struktira predaja vlastnych vyrobkov v % za r. 2008

Struktura predaja vlastnych vyrobkov 2008
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Pramen: vlastné spracovanie z internych udajov podniku
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Priloha B: Struktura predaja vlastnych vyrobkov v % za r. 2009

Struktura predaja vlastnych vyrobkov 2009
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Pramen: vlastné spracovanie z internych udajov podniku

121



Priloha C: Struktura predaja vlastnych vyrobkov v % za r. 2010

Struktura predaja vlastnych vyrobkov 2010
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Pramen: vlastné spracovanie z internych udajov podniku
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Priloha D: Struktiira predaja vlastnych vyrobkov v % za r. 2011

Struktura predaja vlastnych vyrobkov 2011
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Priloha E: Struktira predaja vlastnych vyrobkovv % zar. 2012

Struktura predaja vlastnych vyrobkov 2012
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Priloha F: Struktara predaja vlastnych vyrobkov v % za r. 2013

Struktura predaja vlastnych vyrobkov 2013
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Pramen: vlastné spracovanie z internych udajov podniku
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Priloha G: Met6da normovanej premennej

Pramen: vlastné spracovanie z internych udajov podniku

126

Hodnoty Doba -
, . .| Doba L Rentabili ,
ukazovatelov Pohoto | Bezna Doba obratu N . | Finan¢ - ... | Integral
--------------------------- , ... | obratu L. Stupen Stupen , Rentabili ta Rentabili
va likvidi , obratu | zdvazk . o na , . .. ny Porad
a zasob s samofinancov | zadlzeno , ta aktiv | vlastnéh | ta trzieb .
likvidita| ta (DOZaso pohladav ov ania (SSF) sti (52) paka (RA) o imania (RT) ukazovt ie
(PL) | (BL) ok (DOP) | (DOZ&v (FP) el
b) (RVI)
Rok )
2008 -0,77| -1,55 -0,16 0,43 0,67 -1,10 1,20 0,74 1,64 1,34 1,43 0,35 2
2009 0,00| 0,29 -1,26 0,88 0,56 0,03 0,03| -0,97 0,89 1,26 0,89 0,24 3
2010 -0,77| -0,10 -0,68 1,19 0,96 -0,63 0,35| -0,29 -1,06 -1,11 -1,18 -0,30 5
2011 0,90| 1,12 1,22 -0,37| -0,47 -0,18 0,25| -0,68 -0,92 -0,92 -1,00 -0,10 4
2012 1,70| 1,18 1,45 -0,29 0,30 -0,19 0,26| -0,68 0,15 0,15 0,54 0,42 1
2013 -1,05| -0,94 -0,57 -1,84| -2,01 2,08 -2,08 1,87 -0,71 -0,72 -0,69 -0,60 6
Charakteristika
ukazovatela 1 1 -1 -1 -1 1 -1 1 1 1 1
Véaha 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1




Priloha H: Metoda vzdialenosti od fiktivneho bodu

Pramen: vlastné spracovanie z internych udajov podniku

127

Hodnoty Doba Rentabi
ukazovatelov | Poho | Bezn | Doba Doba | obrat P . .
---------------------- , , . Stupen | Finan¢ | Rentabi lita Rentab Integral
tova a obratu | obratu u Stupen . , . o Odmoc
IR I . N . zadlZen na lita vlastné | ilita Ly . ny Porad
likvid | likvidi | zdsob | pohlada | zavazk | samofinanco . , , .. Sucet | nina .
. . . osti paka aktiv ho trzieb Yy ukazov ie
ita ta | (DOZas vok ov vania (SSF) (52) (FP) (RA) imania | (RT) suctu atel
(PL) | (BL) ob) (DOP) | (DOZa
(RVI)
Rok v)
2008 6,10 7,41 1,66 2,00 1,79 10,10 0,78 1,27 0,00 0,00 0,00 31,12 5,58 0,51 2
2009 2,90| 0,79 0,04 0,92| 2,09 4,18 4,21| 8,08 0,57 0,01 0,29 | 24,07 4,91 0,45 1
2010 6,10 1,63 0,59 0,43| 1,10 7,35 2,99 4,65 7,32 5,99 6,80 | 44,95 6,70 0,61 4
2011 0,63| 0,00 7,14 489| 6,13 5,09 3,36| 6,50 6,59 5,08 5,92| 51,34 7,17 0,65 5
2012 0,00| 0,00 8,43 456 2,92 5,16 3,30| 6,50 2,22 1,41 0,79 35,29 5,94 0,54 3
2013 7,58 | 4,46 0,78 13,61 | 16,08 0,00 17,27| 0,00 5,53 4,24 4,49 | 74,05 8,60 0,78 6
Charakteristika
ukazovatela -1 -1 -1 -1
Vaha 1 1 1 1




Priloha CH: Bodovacia metoda

Hodnoty Doba -
, . .| Doba L Rentabili ,
ukazovatelov Pohoto | Bezna Doba obratu N . | Finan¢ - ... | Integral
--------------------------- , ... | obratu L . Stupen Stupen , Rentabili ta Rentabili
va likvidi , obratu | zdvazk . o na , . .. ny Porad
a zasob s samofinancov | zadlzeno , ta aktiv | vlastnéh | ta trzieb .
likvidita| ta (DOZaso pohladav ov ania (SSF) sti (52) paka (RA) o imania (RT) ukazovt ie
(PL) | (BL) ok (DOP) | (DOZ&v (FP) el
b) (RVI)

Rok )

2008 51,93 | 33,33| 137,84 174,07 | 172,66 66,57| 167,88| 84,46| 100,00/ 100,00| 100,00, 108,07 2

2009 66,85| 78,23 | 163,51 188,89 | 169,78 78,51 | 143,64 60,81 67,97 96,47 74,54 | 108,11 1

2010 51,93 | 68,71| 150,00 198,77 | 180,58 71,49| 150,30| 70,27| -15,03 -18,82 -23,00 80,47 4

2011 84,53| 98,64 | 105,41 148,15| 141,73 76,27 | 148,18| 64,86 -9,15 -9,41 -14,78 75,86 5

100,0

2012 100,00 0| 100,00 150,62 | 162,59 76,12 | 148,48| 64,86 36,60 42,35 58,11 94,52 3

2013 46,41 | 48,30 147,30 100,00 | 100,00 100,00| 100,00 100,00 0,01 0,03 0,06 67,46 6
Charakteristika
ukazovatela 1 1 -1 -1 -1 1 -1 1 1 1 1
Véha 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Pramen: vlastné spracovanie z internych udajov podniku
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Priloha I: Metdda vazeného suctu poradi

Pramen: vlastné spracovanie z internych udajov podniku
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Doba -
Hodnoty Pohoto | Beznd Doba Doba | obratu . . | Finan¢ . Rentabili . | Integral
ukazovatelov . . ... | obratu o Stupen Stupen , Rentabili ta Rentabili
va likvidi , obratu | zdvazk . o na , . .. ny Porad
___________________________ . zasob L samofinancov | zadlZzeno , ta aktiv | vlastnéh | ta trZieb .
likvidita| ta (DOZaso pohladav ov ania (SSF) sti (52) paka (RA) o imania (RT) ukazovt ie
(PL) | (BL) ok (DOP) | (DOZ&v (FP) of
Rok b) ) (RVI)
2008 1,00| 1,00 3,00 3,00 4,00 1,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 38,00 1
2009 3,00 3,00 5,00 4,00 3,00 5,00 1,00 1,00 4,00 4,00 4,00 37,00 2
2010 2,00| 2,00 4,00 5,00 5,00 2,00 4,00 4,00 1,00 1,00 1,00 31,00 4
2011 4,00 4,00 2,00 1,00 1,00 4,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 26,00 6
2012 5,00| 5,00 1,00 2,00 2,00 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00 32,00 3
2013 1,00/ 1,00 4,00 1,00/ 1,00 6,00 1,00| 6,00 3,00 3,00 3,00| 30,00 5
Charakteristika
ukazovatela 1 1 -1 -1 -1 1 -1 1 1 1 1
Véaha 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1




