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Czech and Slovak agricultural geography: transformation, entry into the
European Union... and next? Multifuncionality?

Czech and Slovak agricultural geographers pay the greatest attention to the issues
framed in the crucial temporal change of a society-wide nature (transformation of
agriculture, the impact of accession to the EU). However, these issues quickly become
outdated. The theoretical frameworks eliminating the disadvantage of being firmly
anchored in a specific time have been used only marginally (e.g. the concept of sus-
tainability). Therefore it seems that the Czech and Slovak agricultural geography is
searching for “inspiring and rewarding” approaches after more than 10 years of mem-
bership in the EU. This article attempts to show that the theoretical discussion focused
on the conceptualizations of the multifunctional agriculture and agricultural multi-
functionality offers the principal idea, inspiration and application, which should be
useful for the analysis of changes in agriculture, or more precisely in the wider rural
area of the Czech Republic and Slovak Republic, and goes beyond the argument that
multifunctional agriculture is negatively associated with the Common Agriculture
Policy as a “defence of European agriculture”.

Key words: agricultural geography, productivism, post-productivism, multifunc-
tional agriculture, multifunctionality, Czech Republic, Slovak Republic

UvVOD

Ceské a slovenské zemé&délstvi prodélalo za poslednich 25 let fadu dramatic-
kych zmén. Tyto zmény byly vyzkumnym tématem geografickych studii. Nejdrive
se vyzkumy zabyvaly studiem transformace zeméd¢lstvi, protoze Ceskoslovenské
zemedelstvi se v roce 1990 ocitlo ve zcela novych socio-ekonomickych a politic-
kych podminkach, na néz muselo reagovat a které velmi vyznamné ovlivnily zemé-
délstvi v nasledujicim obdobi. Geograficky vyzkum se v tomto obdobi zaméroval
na proces sniZzovani zamestnanosti v zemedélstvi (Véznik 1995b a Bicik a Janc¢ak
2003) a ,,narovnani‘ majetkopravnich vztahli v ramci privatizacnich, transformac-
nich a restitu¢nich procest (Véznik 1995a, Drgona et al. 1998, Bicik a Jancak 2001
a Spisiak et al. 2008). Stranou pozornosti geografti neusel pokles zeméd¢lské vy-
konnosti, zejména v souvislosti s po¢tem chovanych zvifat, sniZzenim mnozstvi
vstuptl (zejména hnojiva) vyuzivanych v zeméd¢€lstvi a zménou ve struktute pésto-
vanych plodin (Véznik 1995b, Bicik a Jancak 2003, SpiSiak 2005 a Blazik et al.
2011a).

Transformace zemédé&lstvi byla ze strany geografii analyzovana zejména v sou-
vislosti s prostorovymi dopady prob&hlych zmén. StéZejnim metodickym nastrojem

se stalo hodnoceni regionalni diferenciace vyvoje zemédélstvi v transformacnim
obdobi — nejcasté€ji na trovni okresti (Veéznik 1995a, 1995b, Jancak a Gotz 1997,
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Véznik a BartoSova 2004, Bicik a Jancak 2005, Spisiak 2005, Spisiak et al. 2008 a
Blazik et al. 2011b). Geografické vyzkumy opirajici se o analyzu regionalni dife-
renciace zem&delstvi pokracovaly i v dal§im obdobi, nicméné nejvyraznéjSim vy-
zkumnym impulsem se stal vstup statu do Evropské unie a pfijeti Spole¢né zemé-
délské politiky (SZP). Pozornost geografii byla proto orientovana na hodnoceni
dopadti SZP na vyvoj zemédélstvi, venkovského prostoru ¢i krajiny (Halas 2004,
Kabrda a Jancak 2007, Véznik a Kone¢ny 2011, Véznik et al. 2013 a Némethova et
al. 2014). ZvySena finanéni podpora zemé&d¢lstvi po vstupu do EU motivovala né-
které autory ke geografickym analyzam vyuziti dotaci smétujicich do zemédé€lstvi
(Svobodova 2008, Némethova 2010b a Hrabak 2013).

Dalsi téma geografi zemédé€lstvi 1ze spatfovat ve vyzkumu extenzifikace zemé-
délstvi, ktera zapocala v 90. letech minulého stoleti vyznamnou zménou dota¢nich
pravidel (blize Jan¢ak a Gotz 1997, Spisiak 2000 a Kopecka a Otahel’ 2008). Tyto
zmeény se promitly v postupném zatraviiovani orné pudy na svazitych plochach
v mén¢ ptiznivych podminkéach pro zemédélskou vyrobu, nerentabilnich z hlediska
hospodateni na orné pude (Kabrda a Jancak 2007, Bicik a Jelecek 2009 a Sebo a
Kopecka 2014) a inspirovaly fadu geografli ke studiu zmén probihajicich v zemé-
délstvi v souvislosti s tématy udrzitelného ¢i ekologického zemédélstvi (Zufan
2001, Pavlickova 2002, Pavlickova et al. 2004, Klapka et al. 2005, Kone¢ny 2010,
Némethova 2010a a Hrabak 2014).

Kromé tematického vymezeni vyzkumu v ramci geografie zeméd¢lstvi 1ze odli-
Sit vyzkumy také podle geografického métitka. Matousek et al. (2011) naznacuji,
7e v oblasti geografie venkova, zemedélstvi, krajiny a jejiho vyuziti (land use) pre-
vazuji lokalni/mikroregionalni studie. I pfes Siroce vytvoienou kategorii lze na
tomto ptikladu ilustrovat dal$i vyzkumny smér geografie zemédélstvi, a to konkrét-
n¢ komplexni regiondlné¢ geografické analyzy zeméd€lstvi ve vybraném tzemi
(Spisiak 2003, Némethova 2004 a 2010b a Svobodova a Véznik 2008). Tyto vy-
zkumy byly provadény v oblastech s pfiznivymi i méné piiznivymi podminkami
pro zemedélstvi tak, aby mohla byt sledovana zvySujici se regionalni diferenciace
mezi témito odlisnymi oblastmi (SpiSiak a Némethova 2008).

Z uvedeného piehledu vyzkumu je ziejmé, ze Ceska a slovenska geografie ze-
meédelstvi se ,,naucila“ pracovat s tématy ukotvenymi ve stézejnich casovych pro-
meénach celospole¢enského charakteru (transformace hospodaistvi a ptistoupeni do
EU). Ty vSak rychle ztraceji na aktualnosti. Teoretické ramce, které tuto nevyhodu
nemuseji mit, byly v Ceské geografii vyuZivany spiSe okrajoveé (napi. v pfipadé vy-
uziti konceptu udrzitelnosti). V soucasnosti se proto zda, ze po vice nez 10 letech
v EU hleda Ceska a slovenska geografie zemedélstvi ,,inspirujici a osvezujici® pri-
stupy, které by umoznily najit analyticky rdmec pro proménu zemédelstvi a timto
zatraktivnit geografii zeméd¢€lstvi. Geografie zemeédelstvi se jiz stava organickou
soucasti ruralni geografie potazmo ruralnich studii (Jancak 2003, Woods 2005 a
Chromy et al. 2011) a nové piistupy mohou subdiscipliné pomoci nalézt relevantni
pozici 1 v ramci Cesko-slovenské geografie. Domnivame se, ze moznou inspiraci
lze najit v anglosaské geografii zeméd¢€lstvi ¢i rurdlnich studiich, které reflektuji
zmény v zemédé€lstvi (i na venkove) jak obecné, tak v kontextu plisobeni spole¢né
zemedélskeé politiky (SZP) a navazat tak na praci Hrusky a Konecného (2014), kte-
i s obdobnym zamérem prezentovali aktualni teoretické ptistupy promeény venkov-
ského prostoru.

Zaroven je dilezité reflektovat vyvoj dalSich oborl zabyvajicich se venkovem a
popfipad¢ se inspirovat, jakym zptisobem pracuji se zahrani¢nimi koncepty. Ven-
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kovskym prostorem se zabyva predev§im ruralni sociologie, ktera se v Cesku a na
Slovensku vét§inou soustiedi na konkrétni témata, misto aby se vymezovala meto-
dickymi pfistupy, a zkoumana je cela fada jevi, pfedevSim prostfednictvim kvanti-
tativnich metod — napt. chudoba a nezaméstnanost (Delin a Pospéch 2016). Zaro-
venl dochazi k vyuzivani kvalitativnich pfistupt, které se v ruralni sociologii také
rozviji. Prave v této oblasti zahrani¢ni pfistupy vyznamné inspiruji ruralni sociolo-
gii. Jako ptiklad 1ze uvést praci s konceptem konvencionalizace ekologického ze-
médélstvi v ¢eskych podminkach (Zagata 2007 a 2009). Dalsim oborem zabyvaji-
cim se v SirSim pojeti venkovem je zeméd¢€lska ekonomie, ktera fesi problematiku
venkovského rozvoje napiiklad zprostiedkované prostfednictvim vyzkumu trhu
s ptidou (Buday 2011 a Hruska a Vilhelm 2015), podpory méné piiznivych oblasti
(Stolbova a Molcanova 2009), ¢i zamestnanosti v zemedélstvi (Jamborova a Masar
2015 a Svobodova et al. 2015). Tato subdisciplina zacala pracovat s konceptem
multifunk¢éniho zemé&délstvi jiz v jeho pocatcich a dale jej podrobnéji rozviji s ci-
lem popsat moznosti hodnoceni pozitivnich zeméd¢lskych externalit (Grega 2004)
a nekomoditnich vystupt (Blaas et al. 2006). Venkovem se zabyvaji také dalsi obo-
ry, coz lze ilustrovat na multidisciplinarnim tématu vyzkumu agroenvironmentalni
problematiky. Toto téma reflektuje sblizovani zemédélské a environmentalni pro-
blematiky, ke kterému v posledni dobé dochazi (Lindbloom a Klocokova 2006).
Podnétem z této oblasti miize byt prace s vyuzivanim multifunkcionalité pfibuzné-
ho konceptu ekosystémovych sluzeb (Bezak a Bezakova 2014), respektive neokla-
sického kontraktu v uplatiiovani argoenvironmentalnich opatieni (Prazan a Thees-
feld 2014).

Z tohoto divodu je stézejnim cilem ¢lanku provést teoretickou diskusi vyvoje
zemédélstvi od 90. let minulého stoleti do soucasnosti, ukotvenou v geografii ze-
meédélstvi, s dirazem na konceptualizaci multifunkéniho zemédé€lstvi a zemédélské
multifunkcionality a nechat tak ¢eskou a slovenskou geografickou obec prostied-
nictvim Ceského jazyka kriticky posoudit, zda lze v ramci predstavenych diskuzi a
konceptti nalézt nosnou myslenku, inspiraci a uplatnéni i v piipadé Ceského/
slovenského prostiedi. Chtéli bychom proto pfedstavit a teoreticky ukotvit téma
multifunkcionality zeméd¢lstvi, které v anglosaské ruralni geografii rezonuje jiz od
konce 90. let minulého stoleti v kontextu snahy o konceptualizaci promény zeme-
deélstvi do ,,nové faze®“. I piesto, Ze je tomuto vyzkumnému tématu v zahranici vé-
novana pozornost, nenaslo v ceském/slovenském geografickém prostoru zatim vét-
§i uplatnéni. Pfitom dle Hrusky a Kone¢ného (2014) Ize multifunkcionalitu vyuzit
jako vysvétlujici ramec ke stale se prohlubujicim rozdiliim mezi regiony, jak z hle-
diska zemé&délstvi, tak celkového sméfovani podoby a charakteru venkova. Dil¢im
cilem pfispevku je dale ukazat, ze prestoze je multifunkéni zemédélstvi spojovano
se SZP jako ,obrana evropského zemédélstvi“ (Hollander 2004, Losch 2004,
McCarthy 2005 a Potter a Tilzey 2007), v Siroké diskuzi sousttedéné okolo zemé-
délské multifunkcionality 1ze nalézt fadu sméri, které se jevi jako vhodné a piinos-
né z hlediska analyzy zmén v zeméd¢lstvi, resp. $ir§iho venkovského prostoru.

OD ,,PRODUKTIVISMU K MULTIFUNKCNIMU ZEMEDELSTVi“

V obdobi od konce druhé svétové valky do konce 80. let minulého stoleti do-
chazi v zemé&dé@lstvi rozvinutych statt k fadé zmeén, které zasadné méni charakter
zemedélstvi. Pojeti téchto zmén bylo diskutovano predevsim z anglosaské perspek-
tivy jako vyvoj od produktivistického obdobi, smérem k postproduktivismu, resp.
k postproduktivistickému ptechodu a pozdéji k multifunkénimu zemédelstvi.
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Produktivistické obdobi

Produktivistické zem&délstvi bylo charakteristické intenzivnim zprimyslnénim,
které bylo vyznamné podporované stitem a primarn¢ bylo zalozené na zvySovani
produktivity a produkce (Lowe et al. 1993), zejména potravin — jak uvadi Evans a
Morris (1997, p. 189) za jakoukoliv ,,cenu®. Hruska a Konecny (2014, p. 195) uva-
déji myslenky Ilberyho a Bowlera (1998, pp. 62 — 64), Ze hlavni odezvy tohoto
piistupu byly popsané jako strukturalni dimenze produktivismu, konkrétné:

—intenzifikace: zvySovani vstupi a vystupll v zeméd¢lstvi na jednotku plochy;

— koncentrace: proces, pfi némz stale mensi pocet farem (ale i regionl a statl)
ziskava vétsi celkovy podil na zemédélské produkei. Pojimana také jako koncentra-
ce uvniti komoditniho fetézce prostiednictvim kontraktovani produkce (Woods
2005);

— specializace: zemédélské subjekty/regiony produkuji pouze nékolik vybra-
nych druht zeméd¢€lskych komodit, specializuji se na urcity segment trhu.

Dlouhodoba proména zemedélstvi je davana jak do souvislosti s vlivem nastu-
pyjici globalizace, tak s SirSimi technologickymi, ekonomickymi a socidlnimi fak-
tory ménicimi nejen zemédélstvi, ale i venkovské oblasti jako celek. Prosazujici se
komercionalizace a industrializace zem&délstvi posouvala zemédélstvi na okraj
kazdodenniho Zivota obyvatel venkova, tfebaze predtim se nachazelo v jejich cen-
tru (Symes 1992). Negativni efekty byly spojovany s koncentraci produkce v ru-
kach velkych spolecnosti a snizujicim se vyznamem rodinnych farem a zaméstna-
nosti v zemédélstvi, degradaci pidy, poskozovanim zivotniho prostiedi, sldbnouci
vazbou mezi mistem produkce potravin a spotieby atd. (Bowler 1985 in Robinson
2004). Nejen tyto zmény a charakteristiky formovaly dle (zejména) anglosaskych
autorQ tzv. ,,obdobi produktivismu* v zeméd¢€lstvi. Reakce na tyto negativni zmé-
ny, které nékteti autofi spojuji s ,.krizi tehdej$iho zemédé€lstvi® (Woods 2005) ¢i
krizi produktivismu (Lowe et al. 1993), se dostavila v podobé¢ diskuzi o smetovani
zemédelstvi do tzv. obdobi postproduktivismu (post-produktivisticky ptechod ze-
meédélstvi — Ibery a Bowler 1998).

Postproduktivistické obdobi

Vychodisko z dlouhodobé neudrzitelného vyvoje produktivistického zeméd¢l-
stvi bylo na pocatku 90. let spatfovano v fadé¢ zmén v zemedélském systému, které
byly chapany jako atributy pfechodu do postproduktivistického obdobi (Ilbery a
Bowler 1998, Wilson 2001 a Walford 2003). Naptiklad Wilson (2001) pod timto
pfechodem chape postupnou ztratu vyznamné role zeméd¢€lstvi ve spole¢nosti, sni-
zujici silu jeho lobbingu, proménu chapani zeméd¢lch (od ,,nicitelt krajiny a pii-
rody smérem k jeho ,,udrzbartim), ,,zezelenani“ zemédélské politiky, oslabovani
snahy o potravinovou bezpecnost statu ¢i komodifikaci ptivodné zemédélskych
zdrojti. Nékterymi autory bylo obdobi postproduktivistického zemédélstvi chapano
zjednodusSené jako protipol obdobi predchoziho (Ilbery a Bowler 1998), vyjadfova-
ného tfemi stéZejnimi zménami v zeme&delstvi:

— prechod z intenzifikace na extenzifikaci zemédélstvi,

—prechod od koncentrace k rozptyleni (disperzi) zeméd€lského hospodaienti,

—prechod ze specializace k diverzifikaci zemé&d¢lstvi.
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Tyto zmény byly, na rozdil od produkéniho paradigmatu (fizeného z centralni
urovné), mnohem vice regionalné diferencovany. Odrazely totiz rozdilnou socio-
ekonomickou troven a historicky vyvoj jednotlivych lokalit a regionti (Lowe et al.
1993). Tato diferenciace se projevovala také na lokalni urovni a byla patrna napii-
klad u pfijatych agroenvironmentalnich opatfeni coby atributli postproduktivismu,
kterych se jednak zemédélci v fade€ ptipadd Gcastnili z Cisté raciondlnich (financ-
nich) divodl — zejména tehdy, kdyz ptistoupeni na né neznamenalo pro (produkc-
né¢ zamétené) farmy piilis velké zmény ¢i omezeni, nebo je aplikovali pouze na
¢asti pozemku, zatimco zbyvajici byly podrobeny silné intenzifikaci (napt. Lobley
a Potter 1998).

Kritika tohoto konceptu byla zalozena jeho specifi¢nosti vyplyvajici z vyvoje
zemédélstvi ve vyspélych zemich, coz ma za disledek omezeny pocet studii za
,hranicemi® rozvinutého svéta (Almstedt et al. 2014). Ward et al. (2008) dale kriti-
zovali zjednoduSené chapani prechodu z jednoho rezimu zemédélského systému
vyroby do druhého. VSeobjimajici a deterministicky model strukturalni zmény totiz
podle nich znesnadnuje pojimani individudlnich strategii na lokalni Grovni (p. 128,
obdobné Lowe et al. 1993). Postoje, chovani a mysleni stéZejnich aktérd promény
venkovského prostoru a zeméd¢lstvi nemusely odrazet predkladany obrat smérem
k postproduktivistickému zemédélstvi (Wilson 2001 a Walford 2003), coz bylo
napiiklad vyzkumem vnimani farmai potvrzeno (Burton a Wilson 2006). Ilbery a
Bowler (1998) dale konstatovali, Ze zejména proces rozptyleni zemédélskych c¢in-
nosti na tkor koncentrace nebyl pfili§ naplnén. Napft. v ptipad¢ stfedni a vychodni
Evropy nékteré vlady stale hajily (a haji) velkoméfitkovou produkci (farmy hospo-
dafici na velkych rozlohach; Sarris et al. 1999). I na ptikladu Velké Britanie Wal-
ford (2003) poukazuje, Ze mnoho farmait, zejména téch silné komeréné orientova-
nych, nepfestalo pévné ,,produktivisticky smyslet i za pokracovani koncentrace,
intenzifikace a specializace farem.

Je nesporné, ze koncept postproduktivismu a postproduktivistického ptechodu
stimuloval debatu o specifickém charakteru promény zemédélstvi, jejich hybnych
silach a prostorovych a ¢asovych moznostech a inicioval ivahy o vhodnosti (a po-
ttebe) analyzy téchto zmén prostiednictvim piijatelného koncepéniho ramce.

Multifunkéni zemédélstvi a zemédélska multifunkcionalita

Ptinosna kritika a obtiznost potvrzeni predpokladané promény zeméd¢lstvi for-
mujici obdobi postproduktivismu v zemédé€lstvi iniciovala diskuze obracejici po-
zornost na koncept multifunkéniho zemédélstvi. Nelze ovSem hovofit o jednotném
konceptu, ale spiSe o diskuzich rozvijejicich jednotlivé pohledy na toto téma. Ty
1ze obecnéji rozdélit do dvou hlavnich pristupti. Prvni pfistup chape multifunkéni
zemédélstvi, coby producenta vystupii komoditniho a nekomoditniho charakteru
(OECD 2001, Ramniceanu a Ackrill 2007 a Knickel et al. 2009) — fadou autort
chapan jako obrana SZP proti liberalizaci zeméd¢lstvi. Druhé pojeti je reprezento-
vano heterogenni skupinou ptistupli snazicich se o popis SirSich zmén v zemédél-
stvi a na venkové. Postupné se rozviji koncepty vice (napt. multifunkéni zemédel-
sky rezim) ¢i méné spjatych (napt. multifunkéni prechod, multifunkéni spektrum)
s ideou zeméd¢lské multifunkcionality (viz pfehledové ¢lanky napi. Cairol et al.
2009 a O’Connor a Dunne 2009).
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Multifunkéni zemédélstvi jako rezistence k liberalismu

V souvislosti s liberaliza¢nimi tlaky na poli svétového obchodu a integraci ze-
meédelstvi novych Clenskych stath mimo pidvodni EU-15, EU konstruovala tzv.
multifunkéni zemédélstvi', které je v historickém kontextu dlouhodobym ,,udrzba-
fem* evropské venkovské krajiny spolupodilejicim se na tvorbé jejiho vzhledu,
charakteru a ekologickych vztazich (Hollander 2004). Napt. velka ¢ast ocenované
biodiverzity krajiny Velké Britanie (ale i Evropy jako celku) je zavisla na pokracu-
jicim zem&dé€lském hospodafeni (Dobbs a Pretty 2004, p. 227). Je pak patrné, Ze
multifunkéni zemédélstvi je ve znacné pozornosti politik a instituci (SZP EU,
OECD).

Pravé uchopeni multifunkéniho zemédé€lstvi zemédé€lskou politikou piineslo
kontroverzni vysledky. Rada autorti (napt. Potter a Tilzey 2005) se domniva, Ze
znacné finanéni prostiedky vyplacené evropskym zemédélcim pod zastitou podpo-
ry multifunkéniho zeméde€lstvi brani liberalizaci svétového obchodu s potravinami
a multifunkéni zemé&délstvi je proto obvinovano ze ,,skrytého‘ neomerkantilistické-
ho pojeti. Dle Dibdena et al. (2009, p. 300) piedstavuje multifunkéni zemédé€lstvi
me¢ s dvojim ostfim, zajiStujici Zivotaschopnost evropskych farmait a zemédél-
skych oblasti a vymluvu pro ochranu vlastniho trhu, kterd omezuje piistup a naru-
Suje trh pro vSechny ostatni farmare. Multifunkcionalita zeméd¢lstvi se proto stala
kontroverznim a (z ¢asti) zdiskreditovanym terminem v uvazovani WTO. Podle
nékterych zemi (zejména z tzv. skupiny Cairns®), tento ,,politicky podporovany*
koncept piispiva k opétovné nadprodukci potravin a vycerpavani pfirodnich zdroju
a narusuje svétovy trh s potravinami (Losch 2004). Zemédé€lsky vyspélé staty a
regionalni uskupeni se tak snazi udrzet vysokou podporu ,,svych® zemedélcii pro-
stiednictvim obhajoby novych dotacnich mechanismi, avSak podporujicich staré
cile.

Rozdilné zajmy a specifika zemédé&lstvi jednotlivych stati pak vyustily v obhaj-
ce multifunkcionality (staty EU, Japonsko, Jizni Korea, Norsko ¢i Svycarsko) a
vyznamné odpurce (skupina Cairns), kdy opatfeni podporujici multifunkcionalitu
preferuji zejména bohatsi staty (EU) s mensim a vice efektivnim zeméd¢lskym sek-
torem (Hollander 2004 a Ramniceanu a Ackrill 2007). Nékteti autofi pak (nejen)
v této souvislosti mluvi o ,,geografii multifunkcionality* (Potter a Tilzey 2007 a
Wilson 2009).

Zemédelska multifunkcionalita jako charakteristika soucasného zemédélstvi

Vzhledem k tomu, Ze koncept multifunkéniho zemédé€lstvi byl kritizovan pro
piiliSnou vazbu na zemédélskou politiku, nékteti autofi (napt. Wilson 2008) se sna-
zi 0 obecngjsi vysvétleni sledovanych zmén v podobé tzv. multifunk¢éniho rezimu
(pfechodu, obdobi). Cairol et al. (2009) se snazi ptekonat spjatost multifunkéniho
zemedéelstvi se zemédelskou politikou a hodnoti politicko-liberalizacni agendu jako
pouze jednu ze tii agend, na jejichz zaklad€ byla multifunkcionalita pojata. Dal$imi
jsou agenda ekonomicka a vyzkumna. Renting et al. (2009) pak uvazuji o ¢tyfech
stézejnich smérech vyzkumu multifunkcionality v zemédélstvi — pristupech ekono-

' Oznacovano &asto jako tzv. evropsky model zemédélstvi (napi. Hollander 2004 a Potter a Tilzey 2007).

2 Uskupeni 19 rozvinutych i rozvojovych statii orientovanych na export zemédélskych komodit (napf. Argentina,
Australie, Indonésie a dalsi) prosazujici liberalizaci trhu se zemédé€lskymi komoditami (pfedev§im pii jednani
WTO).

156



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 68 (2016) 2, 151-169

micky orientovanych na trh a regulaci, pfistupech s jaddrem v land use studiich, pfi-
stupech orientovanych na aktéry a studiich institucionalné a politicky orientova-
nych (v nich se ¢asto objevujici izemné srovnavaci studie).

Multifunkcionalita v zeméd¢lstvi je vidéna jako schopnost produkovat nejen
potraviny a suroviny pro prumysl, ale také udrzovat venkovskou krajinu, obnovi-
telné piirodni zdroje, chranit biodiverzitu, vytvaret zaméstnanost a celkové tedy
piispivat k zivotaschopnosti venkova (Potter a Burney 2002, Cairol et al. 2009 a
Renting et al. 2009). Takovéto vlastnosti mélo zemédelstvi ,,pfirozené®, ale v pro-
duktivistickém obdobi tyto charakteristiky ztraci. Prostfednictvim ,,nové objevené*
multifunkcionality dochazi spiSe k ,,napravovani skod* zptsobenych produktivis-
mem a zemé&deElstvi se stava integralni soucasti konceptu rozvoje venkova (Van der
Ploeg et al. 2000). V tomto vidéni pfevazuje predpoklad, ze zemédélstvi mize
v kombinaci s ostatnimi odvétvimi na venkové jako je turismus ¢i dalsi sluzby
(brano jako jedno z fady odvétvi/sektoril) stabilizovat zivot a jeho kvalitu na ven-
kove.

,Roztfisténost* diskuzi o multifunkénim zemédélstvi a multifunkcionalité ze-
medélstvi a fakt, Zze je multifunkéni zeméde€lstvi nékterymi subjekty chapano jako
obrana evropského zemédé€lského dotacniho systému (McCarthy 2005, Potter a
Tilzey 2005), ktery 1ze vhodné modifikovat dle rozdilnych potieb jednotlivych sta-
ti (viz Lowe et al. 2002, Ramniceanu a Ackrill 2007 a Cairol et al. 2009) motivo-
vala nékteré autory k vyuziti normativniho pfistupu v pojimani multifunkcionality
(napt. Holmes 2006, Wilson 2007, Wilson 2010 a Holmes 2012).

MULTIFUNKCIONALITA ZEMEDELSTVi: NORMATIVNI PRISTUPY

Normativni pfistupy nejsou zaloZené na obhajobé zemédé€lské politiky, proto je
multifunkcionalita zeméd¢€lstvi zkoumana ve statech s riznymi zemédelskymi poli-
tikami (napt. EU — Marsden a Sonnino 2008) a Australie (Holmes 2006 a 2012)),
vétsinou ale u rozvinutych statl. Aktualni zmény v zemédé€lském systému charak-
terizované ¢asovou nelinearnosti, prostorove hetorogennimi projevy (rozdilné zmeé-
ny v lokalitach) a riznorodym ovlivnénim stézejnich aktéru a struktur zemédélské-
ho systému lze dle Wilsona (2007) nejlépe analyzovat prostiednictvim normativni-
ho konceptualniho ramce multifunkcionality.

Zakladem Wilsonova (2007) pojeti je tzv. multifunkéni spektrum, které je vy-
mezeno produktivistickou a neproduktivistickou aktivitou a myslenim aktéri. Dle
toho definovana rozdilnd mira/uroven multifunkcionality (slaba, stfedni a silnd)
mize byt charakteristikou farmy, lokality/venkovské komunity, regionu, statu i
svéta (Wilson 2009). Rozdilné trajektorie zemédélskych zmén (v regionech) a
zejména smefovani a rozvoj farmy je pak mozné vysvétlit ,,multifunkénim sméto-
vanim“ (multifunctional path dependency), které je zavislé na vnéjSich faktorech
jako je environmentalni a zemé&délska politika ¢i trzni sily, a proto je prostorové
diferencovana na jednotlivych tzemné-tadovostnich trovnich (Wilson 2009). Jed-
notliva strategicka rozhodnuti farmy pak ptedstavuji zakladni trajektorii predpokla-
daného sméfovani, které je soucasti SirSich koridorti rozhodovacich moznosti
v celkovém ramci produktivistického a neproduktivistického chovani a mysleni.
Nahlé zmény sméfovani farmy vedouci k zvySeni ¢i sniZzeni multifunkcionality
(napt. prodej farmy, ztrata chovanych zvitat ¢i extrémnéjsi pfiklady jako nemoc
BSE) oznacuje autor jako tzv. pfetrzeni (transitional ruptures).
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Obr. 1. Vyjadreni multifunk¢ni trajektorie na arovni farmy
Upraveno dle Wilson (2007, p. 285).

Paklize farma disponuje zna¢nym socialnim, ekonomickym, kulturnim, moral-
nim a environmentalnim (stéZejni role) kapitalem, Wilson (2008) hovoii o silné
multifunkcionalité farmy. Konkrétné specifikoval tyto atributy: silné tendence lo-
kalniho a regionalniho zakofenéni, pievladajici nizsi intenzita a produktivita zeme-
délského hospodaieni spojena s produkci kvalitnich riiznorodych potravin (diraz
na regionalni ptivod) a slabsi integrace farem (zaloZenych na silné multifunkciona-
lit¢) do globalniho (kapitalistického) trhu (to potvrzuje také napt. McCarthy 2005).
Nekteti autofi se pak domnivaji, Ze silna multifunkcionalita farem uchopena pro-
stiednictvim téchto atributli a podporovana novym instituciondlnim ramcem muze
byt predpokladem k udrzitelnému rozvoji venkova (Marsden 2009). Naproti tomu,
slabou multifunkcionalitu chape Wilson (2008, p. 368) jako souhrn inverznich cha-
rakteristik.

Na zaklad¢ rozdilné trovné multifunkcionality a S$ifi faktort umoziujici pie-
chod na model ,,silné* multifunkcionality, Wilson (2008) rozlisil n¢kolik typu fa-
rem liSici se pravé pozici v tomto spektru. Ttebaze farmy vertikalné¢ provazané
v ramci agrobyznysu povazuje autor za multifunkéné slabé, nekteré ekonomicky
silné farmy vykazuji opak, nebot’ ekonomicka stabilita vlastnika farmy dovoluje
zaméefeni na produkci kvalitn€j$ich potravin, diverzifikacni aktivity nezemédélské
povahy, prodej a produkci lokalné znacenych vyrobkd ¢i ponechani ¢asti pudy la-
dem pro agroenvironmentalni G¢ely, zatimco je zbytek farmy zaméfen na intenziv-
ni zemédé€lskou produkci. Piestoze v uvedeném typu nelze povazovat geografické
faktory plsobici na Groven multifunkcionality farmy za stézejni, dal$i vymezené
typy jsou jiz vyznamnéji ovlivnény geografickymi podminkami tizemi.

Pomérné zna¢né moznosti piechodu k silné multifunkcionalité maji farmy ve
vrchovinach a horskych oblastech. To je dle Wilsona (2008) podporovéano charak-
terem Uzemi, v niz farmy pisobi (oblasti s vysokou pfirodni hodnotou), coZ umoz-
flyje farmam zapojeni se do nekterych mimozemeédelskych aktivit, napt. rozvoje
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turismu, a posiluje vyznam zemédélstvi jako ,,udrzbare* krajiny. Jak dale naznacu-
je uvedena typologie, farmy hospodafici v mén¢ pfiznivych podminkach pro zemé-
délstvi (ve vyspélych statech) jsou spise silné multifunkéni, nebot’ jsou charakteris-
tické pravé témi znaky, které konstituuji silnou multifunkcionalitu. Je zajimavé, ze
napf. Wilsonem vymezené tzv. hobby farmy, pro néz neni zemédé€lstvi zdrojem
obzivy, ale spiSe zabavou a jejichz obliba v rozvinutych statech stale vzrusta (viz
Mather et al. 2006 na prikladu Velké Britanie), disponuji spiSe stfedni multifunkci-
onalitou. Casto se totiZ jedna o farmy bohatsich obyvatel a migrantd z mést se sla-
bym lokalnim zakofenénim a znalostmi, které, jak Bohnet et al. (2003, p. 351) po-
znamenavaji, v minulosti vyznamné formovaly udrzitelny charakter mistni venkov-
ské krajiny.

Nektera predkladana pojeti multifunkcionality jsou jiZ rozvinuta v ramci ven-
kovského prostoru, nicméné disledné pracuji se zemédé€lstvim jako s jednou z fady
slozek venkova (Holmes 2006a 2012 a Wilson 2010). Holmes (2006 a 2012) for-
muluje tzv. multifunkéni pfechod venkova (multifunctional rural transition) nasled-
n¢ vyjadieny odliSnymi typy venkovského prostoru. Jak ukazuji Hruska a Konecny
(2014), tyto Holmesem definované mody okupace predstavuji jednotlivé typy ven-
kovskych lokalit specifikovanych dle vyznamu produkéni, ochranaiské a konzumni
hodnoty venkovského tizemi.

Ve Wilsonove typologii (2010) zaloZené na hodnoceni ,kvality* multifunkcio-
nality ve venkovskych komunitich jsou vytvoreny tii typy komunit podle miry
multifunkcionality: 1) — komunity v tzv. superproduktivistickych zemédélskych
oblastech multifunkcionality — v téchto uzemich je multifunkcionalita zeméd¢lstvi
nejnizsi, 2) — komunity zalozené na zemédélské produkci, ktera vSak vychazi
z podpory extenzivnich forem a lokalni produkce (vyznamné podporovany soucas-
nou zemédélskou politikou EU) — v téchto tizemich je multifunkcionalita zemedél-
stvi nejvyssi a 3) — pfechodnym typem jsou komunity, kde zemédélstvi ztratilo vy-
znam (deagrarianised rural communities). Wilson vychazi z presvédceni, ze silné
multifunkéni aktivity zvySuji rezistenci a udrzitelnost venkovské komunity a celé-
ho venkovského prostoru a projevuji se pak jako kvalitné rozvinuty socialni, eko-
nomicky a environmentalni kapital komunity ¢i uzemi.

Environmentalni kapital je Wilsonem (2010) povazovan za vyznamny faktor
urcujici uroven multifunkcionality. Napf. vysoka biodiverzita je diikazem bohatstvi
venkovské komunity (a jeji silné multifunkcionality), ktera ma ten ,,luxus®, Ze ma-
ze zit v zem&de€lsky marginalni oblasti s vysokou pfirodni hodnotou umoziujici
rozvoj dalSich forem podnikani (napf. turismu) a udrzitelny rozvoj venkova jako
celku. Jak uvadi Renting et al. (2009, p. 113), fada studii se v $irsi perspektivé sna-
zila tvrdit, Ze koncept multifunkéniho zemédé€lstvi mtize hrat stézejni ulohu v otevi-
rani novych, inovativnich pfistupi k zodpovézeni otazky povahy vyvoje vztahu
mezi venkovem a zemédélstvim a ménici se roli zemédelstvi v udrzitelném rozvoji
venkova. Multifunkéni zeméd¢lstvi a udrzitelnost tento kolektiv autorti chape jako
siln¢ provazané koncepty, kdy koncept udrzitelného rozvoje poskytuje ramec pro
popsani a vyhodnoceni vSech ekonomickych, socidlnich a environmentalnich za-
jmu asociovanych s multifunkénim zeméd¢lstvim ve venkovském prostoru.

Cile multifunkcionality, popt. multifunkéniho zemédélstvi propojuji koncept
multifunkcionality s udrzitelnym rozvojem venkova, a proto 1ze multifunkcionalitu
chapat jako mozného prostfednika ¢i predpoklad udrzitelnych rozvojovych procest

159



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 68 (2016) 2, 151-169

na venkove (Marsden a Sonnino 2008, Cairol et al. 2009 a Marsden 2009). Na dru-
hou stranu se také ukazuje, Ze diverzifikace do nezemédglskych aktivit’ vzdy ne-
znamena zvyseni environmentalniho kapitalu/udrzitelnosti a pfijeti multifunkcnich
praktik (farmy s vice aktivitami stale mohou byt silné¢ produkéné orientovany); far-
my stale preferuji ekonomickou udrzitelnost nad hodnotami environmentalnimi
(Huttunen 2012).

GEOGRAFIE A MULTIFUNKCIONALITA

Multifunkcionalita neni spojovdna pouze s udrzitelnosti — geografie mize
v ramci téchto debat nalézt fadu osvézujicich a inspirujicich myslenek propojuji-
cich dané téma a obor. Jak je jiz uvedeno v praci Hrusky a Kone¢ného (2014, p.
204), jednim ze stéZejnich geografickych vyzkumi v oblasti multifunkcionality
zemédelstvi je zvySovani diferenciace venkovského prostoru (Potter a Tilzey 2005
a O’Connor a Dunne 2009). Na jedné stran¢ jsou regiony s pfiznivymi podminkami
pro zemédélstvi schopné konkurovat na svétovém trhu (vétSinou produktivisticky
orientovana uzemi) a na druhé strané regiony s méné piiznivymi podminkami
(at’ jiz vyjadtenim LFA oblasti — mén¢ pfiznivych oblasti), v nichz jsou zeméd¢lci
vyznamn¢ podporovani za mimoproduk¢ni funkce uskuteéiované ve venkovském
prostoru spotieby (vétSinou ne/postproduktivisticky orientovana uzemi).

Polarizaci ¢eského zemé&délstvi v ramcei téchto dvou stézejnich typt popsali také
Kabrda a Jan¢ak (2007) a Hrabak (2013, pp. 64 — 65). Jejich analyza, vychazejici
z prace Wilsona (2008) hovoti o tom, ze ,,v horskych a podhorskych oblastech do-
chazi k prechodu k postproduktivistickemu zemédeélstvi, ale v oblastech s priznivy-
mi prirodnimi podminkami pro zemédélstvi pokracuji procesy produktivistického
zemédelstvi. Coz znacl, Ze nedoslo k ploSnému prechodu k postproduktivistickemu
zemédelstvi, ale jedna se o riznou miru vyuzivani obou pristupii. To odpovida kon-
ceptu multifunkcniho zemedeélstvi, ktery zahrnuje oba pristupy prostrednictvim vy-
jadreni slabé a silné faremni multifunkcionality.

Potter a Tilzey (2007, p. 1297) to potvrzuji, kdyZ hovoti o dvou typech zemé-
délstvi v Evropé — jeden orientovany na svétovy trh a druhy jako ,,zeméd¢&lstvi
v regionu®, které je nutno dota¢né podporovat. To se promita i do nastaveni jednot-
livych pilitd SZP a podpore LFA oblasti, které¢ 1ze chapat jako teritorialni dimenzi
podpor sméfujicich do zemedélstvi. K obdobnym zavérim dochazeji Marsden a
Sonnino (2008) ukazujici rozdilné predpoklady rozvoje multifunkéniho zemédel-
stvi v ramci udrzitelného rozvoje venkova v oblastech vychodni Anglie (zemé-
délsky intenzivni region) a naproti tomu v uzemi jihozapadni Anglie a ¢asti Walesu
s ,,nastartovanym® vysokym potenciadlem multifunkcionality zemé&d¢lstvi a venko-
va.

Multifunkéni zemédélsky rezim je proto dle Burtona a Wilsona (2006, p. 96)
charakteristicky ,,teritorializaci® zeméd¢lskych rezimi — od zeméd¢€lsky intenziv-
nich regioni produkujici potraviny a suroviny pro priimysl po postproduktivisticky
orientované regiony zacilené na extenzifikaci, ochranu pfirody a udrzitelnou spravu
krajiny, kterd zahrnuje nezemédé€lské zajmy jako rekreaci, ,,spottebu®, diverzifikaci
atd.

* Povazovéno za predpoklad zvyseni trovné multifunkcionality (Wilson 2007).
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Nejen na zaklad€ uvedenych zjisténi l1ze tvrdit, Ze jednim z vyznamnych faktori
ovliviljici aroven multifunkcionality a mozZnosti jeji zmény (spolu s kulturnimi a
historickymi faktory a atributy jako podnikatelské a manazerské schopnosti farma-
fe ¢i dalSich aktéri, forma vlastnictvi obhospodarované pidy, pristup ke kapitalu a
moznosti podpory) jsou faktory geografické souvisejici s pfirodnimi a socio-
ekononomickymi podminkami uzemi/polohou farmy (Wilson 2008 a Huttunen
2012). V méftitku farem, samotna existence produktivisticky zaméfené farmy (napf.
chov prasat) vyznamné limituje sousedici farmy v rozvoji silné multifunkcionality
(napf. snaha o rozvoj turismu), coz se vSak miize uplatiiovat i opac¢né — extenzifika-
ce zem&delstvi smérem k posileni multifunkcionality mtize pozitivné ovlivnit za-
traktivnéni oblasti pro cestovni ruch. V lokalnim pohledu, venkovské oblasti s vy-
sokou kvalitou (urovni) multifunkcionality (naptiklad fada vrchovinnych oblasti
EU) disponuji mnohem vétsim potencialem pro posileni jiz vysoké kvality, zatimco
venkovské oblasti se slabou multifunkcionalitou a tedy vysokou zranitelnosti ne-
maji pfili§ moznosti, jak tento stav zménit. Tyto intenzivni zeméd¢lské oblasti
(oznacované jako superproduktivistické viz Halfacree 2006) maji sice vyznamné
rozvinuty ekonomicky kapital, ale dalsi dvé formy kapitalu nikoliv, a proto se vy-
znacuji slabou multifunkcionalitou a spiSe zintenziviiuji jiz vysoce produktivni ze-
meédelstvi (Wilson 2010).

To znamena, ze regiony a lokality se slabou multifunkcionalitou mtizou byt od-
razem nikoliv vybéru, ale nezbytnosti, ktera je vyvolana absenci alternativnich ne-
produktivistickych ptilezitosti (Wilson 2008, p. 373). Je vSak vhodné zdUraznit, Ze
uvedené znali, Ze oblasti s vysokou multifunkcionalitou jsou surovinové a
,potravinové zavislé“ na zemédélské produkei oblasti s nizkou Grovni multifunkci-
onality. V tomto kontextu tak lze pfemyslet o tom, Ze silnda multifunkcionalita
v jednom regionu (statu) je kompenzovana slabou multifunkcionalitou jiného statu,
ktery exportuje komodity do prvné¢ jmenované skupiny a pfitom vykazuje vysokou
tzv. ,,multifunkéni stopu“ (Wilson 2009).

Lokalni troven lze z pohledu podpory multifunkcionality v zeméd¢€lstvi pova-
Zovat za nejvice pfijatelnou (Marsden a Sonnino 2008 a Huttunen 2012), nebot’ dle
Wilsona (2009, p. 272) je mozno troven multifunkcionality ,,pfimo* interpretovat
pouze na nejnizsi geografické trovni (farma, lokalita/ruralni komunita, ¢aste¢né
1 region). Na vys§ich tizemnich trovnich (regionalni, narodni a globalni) je multi-
funkcionalita nepfimym vyjadfenim prostiednictvim pusobeni lokalnich aktér,
jejichz aktivita dava multifunkcionalité¢ konkrétni mistni podobu. Vyjadieni multi-
funkcionality na regionalni urovni je pomém¢ dulezité nebot’, jak argumentuje
Wilson (2009, p. 274), tato troven je stézejni pro diverzifikacni ptilezitosti farma-
i, zapojeni regioni do globalni ekonomiky a potravinovych fetézct (ovliviujici
intenzitu multifunkcionality) a je Grovni, na niZ mistni aktéfi disponuji moznostmi
pozménit statni agrarni politiku.

V nékterych pfipadech je proto multifunkcionalita spojovana s geografii zeme¢-
délstvi prostfednictvim formovani novych a alternativnich potravinovych fetézci, a
to s rozvojem regionalnich znaceni piivodu potravin a produkti a s rozvojem lokal-
nich a regionalnich potravinovych siti, kde je dlraz kladen na spotiebu lokalné vy-
produkovanych (kvalitnich) potravin se znalosti spotiebitele o ptivodu mista pro-
dukce potravin (Tregear et al. 2007, Cairol et al. 2009 a Bowen a de Master 2011).

Rozdilna uplatnéni téchto nastrojii lze zCasti povazovat za divody aktualnich
zvySujicich se rozdilti mezi venkovskymi lokalitami, jez jsou dle Wilsona (2010)
dokladem nartstajiciho rozpéti multifunkcionality zeméd€lstvi. Mezi jednotlivymi
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uzemimi je mozno dle tohoto autora nalézt nejvétsi rozdily v trovni multifunkcio-
nality za celou historii, nicmén¢ na druhou stranu dochazi k neustalému poklesu
urovné multifunkcionality jako celku (globalni pohled).
ZAVER

V piispévku byla shrnuta diskuze reflektujici pfechod od produktivismu k post-
produktivismu a dale k zeméd€lské multifunkcionalité, ktera probihala v anglosas-
ké geografii v poslednich 30 letech. Koncept multifunkéniho zeméd¢lstvi je Casto
negativné spojovan se SZP, ktera jej dle fady autorti vyuZziva jako nastroj v boji
proti pokracujicim neoliberaliza¢nim praktikdm na poli své€tového obchodu s potra-
vinami a zeméd¢lskymi komoditami (Potter a Burney 2002, Hollander 2004,
McCarthy 2005 a Potter a Tilzey 2005). Pfedstavené normativni piistupy k multi-
funkcionalité (Holmes 2006, Wilson 2007 a Marsden a Sonnino 2008) nejsou ze-
médélskou politikou zatizeny a maji tak znacné vyuziti jako konceptudlni zazemi
fady studii hodnoticich soucasné zmény v zeméd¢lstvi a venkovském prostoru.

Domnivame se, Ze piedstavené téma multifunkéniho zemé&délstvi a zemédelské
multifunkcionality, které zatim nebylo v Ceské geografii rozvijeno, umoziuje po-
skytnout konceptualni zazemi fad¢ studii v oblasti geografie zeméd¢lstvi a venkova
a predstavuje tak pfinosné obohaceni pro geografii zemédélstvi. Vzhledem k tomu,
ze se koncept vyviji pfedevs§im v anglosaskych statech, je nutné zhodnotit jeho re-
levanci pro Ceské/slovenské zeméd¢€lstvi, které ma oproti zemédé€lstvi v zapadni
Evropé tadu specifik zapti¢inénych odliSnym vyvojem v ramci socialistického ze-
meédelstvi. Prave tyto rozdily je nutné ovéfit prostiednictvim empirického vyzkumu
s vyuzitim predstavené konceptualizace multifunkcionality — piedevsim na téma-
tech:

— uplatinovani multifunkcionality v postsocialistickych statech s dualni struktu-
rou farem,

— vliv podoby a nastaveni zemé&d¢lské politiky v sou¢asném rozvoji multifunk-
cionality zemed¢lstvi.

V piipad€ prvniho nastinéného tématu se nabizi uplatnéni typologie multifunk-
cionality dle rozdilnych forem farem piedstavené Wilsonem (2007), zatimco v pii-
padé druhého tématu Ize diferencovat ptistupy statl k nastaveni narodniho politic-
kého zemédelského ramce pod hlavickou SZP (viz naptf. Ramniceanu a Ackrill
2007). I ptes zminény odlisny vyvoj Ize dale identifikovat relevantni sméry vyzku-
mu shodné s poznatky Rentinga et al. (2009) a Wilsona (2009):

—uzemni diferenciace multifunkcionality (produktivistické vs. postproduktivis-
tické systémy a jejich dopady na multifunkcionalitu),

— vyjadreni multifunkcionality v zavislosti na rozdilnosti méfitkovych Grovni
(od meftitka farmy po globalni Groven — viz Wilson 2009),

— percepce multifunkcionality resp. ne/produktivistického mysleni zemédé€lci
(prvotni studie viz Frantal a Martinat 2013 a Kone¢ny 2014),

— spolecenska relevance podpory multifunkcionality tj. vnimani multifunkcio-
nality obyvateli/spotiebiteli (ochota platit za podporu zemédélské multifunkcionali-
ty z vefejnych/soukromych zdroji).

V ramci Ceské geografie jiz byla velmi kvalitné rozpracovana piibuzna oblast
vyzkumi rozvoje alternativnich potravinovych siti (AFN), kde autofi ¢eské geogra-
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fie zeme&d¢lstvi, ¢i v tomto piipadé spiSe geografové venkova (pfip. jidla), umné
pracuji a inspiruji se aktualnimi tématy a pristupy ze zahrani¢i (Spilkova a Perlin
2013, Spilkova et al. 2013 a Fendrychova 2014). Tyto studie vSak na rozdil od pu-
blikace Syrovatkové et al. (2014) na tuto problematiku nahliZeji z pohledu spotie-
bitell a jejich poptavky po farmarskych produktech. Pojeti lokalni produkce kvalit-
nich potravin a jejich nabidky prostfednictvim AFN je také povazovana za jeden
z projevil multifunkcionality zemédélstvi (Wilson 2007). Obdobné se z nezemedél-
ského pohledu dostalo v ¢eské geografii pozornosti regionalnimu zna¢eni piivodu
potravin a produktd (Kaskova a Chromy 2014).

Multifunkcionalita ma potencial obohatit ¢eskou a slovenskou geografii zemé-
délstvi a venkova i po metodické strance. McCarthy (2005) poukazuje, ze (i pies
vyhrady autora ke kvantifikaci) neexistuji potiebné indikatory, ukazatele a sesbira-
né hodnoty prokazujici tspéSnost/netispéSnost politiky orientované na podporu
multifunkcionality, resp. multifunkéniho zemédélstvi. Z hlediska problematické
dostupnosti a sbéru kvantitativnich dat se k vyzkumu multifunkcionality hodi pii-
padové regionalni studie (Cairol et al. 2009). Takto I1ze vhodné do ptivodné ekono-
micky (a politicky) pojimaného tématu multifunkcionality (ekonomické modely a
externality — Doucha a Foltyn 2008 a Miskolci 2013) zahrnout prostorové hledisko,
které autori vénujici se geografii zeméd¢lstvi povazuji za nezbytné.

Jini autoti (Wilson 2008 a Knickel et al. 2009) se snazi iniciovat aplikaci kvali-
tativnich metod vyzkumu zmén v zemédélstvi v kontextu multifunkcionality, které
by doplnily vyuzivané metody kvantitativni. Protoze uroven farmy je povazZovana
za zakladni jednotku vyzkumu multifunkcionality zemédé€lstvi (Wilson 2007),
k ziskani dat o nazorech zemédélct se nejlépe hodi kvalitativni metody — fizené
rozhovory s farmaii, focus group — s cilem vysvétlit postoje farmart k zemedélské
multifunkcionalité.

Na druhou stranu si Wilson (2008, p. 380) uvédomuje, Ze kvantitativni metodo-
logie bude hrat stale vyznamnou (a prospésnou) roli ve vyzkumu multifunkcionali-
ty v zemé&dé€lstvi. Jak vSak dale dodava, klasické (Casto technocentrické) zemedél-
sko-védni pristupy vysvétlujici zmény v zemédé€lstvi budou v budoucnosti méné
relevantni a na vyznamu budou nabyvat ruralni studia, sociologie, psychologie,
environmentalni védy ¢i humanni geografie. Je tak otazkou, jak se cesti a slovensti
geografové s touto vyzvou vyrovnaji a zda se dokazi zapojit do konceptualizace
promény zemédelstvi, resp. venkovského prostoru na piikladu Ceska a Slovenska.

Predkladany prispévek vznikl za podpory 1GA FRRMS Mendelovy univerzity
v Brné (Rozvoj venkovského turismu v Ceské republice: cesta k multifunkcnimu
venkovu podporovana Evropskou Unii (6/2015)) a GA UK ¢ 834313
(Multifunkcnost ceského zemédélstvi: regionalni typologie a chovani zemédeélcii).
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Ondiej Konecny, Jiri Hrabak

CZECH AND SLOVAK AGRICULTURAL GEOGRAPHY:
TRANSFORMATION, ENTRY INTO THE EUROPEAN UNION...
AND NEXT? MULTIFUNCTIONALITY?

The presented article aims to introduce the discussion of the development of agriculture
from the 1990s to the present, as developed in agricultural geography, with the greatest
emphasis on the conceptualization of multifunctional agriculture and agricultural multi-
functionality. The Czech and Slovak geographical community may critically assess whether
the principal idea, inspiration and application of the presented discussions and concepts can
be found useful in the case of the Czech/Slovak space. It is not possible to understand it as
a single concept, but rather as a discussion developing different views on this issue, gener-

168



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 68 (2016) 2, 151-169

ally divided into two main approaches. Since the concept of multifunctional agriculture has
been criticized for close connection to the (Common) agricultural policy, this paper’s atten-
tion is paid to the approaches concentrating around the topic of agricultural multifunctional-
ity. As Wilson (2007) argued, the current changes in the agricultural system characterized
by non-linearity of time, space-differentiated manifestation (different local changes) and
the diverse effects of key actors and structures of the agricultural system can be properly
analysed within the normative conceptual framework of multifunctionality. Spatial scale
and spatial differentiation of agricultural multifunctionality form an important part of the
study of the multifunctionality of agriculture.

Since this concept is being developed mainly by authors from Anglo-Saxon countries, it
is necessary to assess its relevance for the Czech/Slovak agriculture. In comparison to agri-
culture in Western Europe, different development within the framework of socialist agricul-
ture led to a number of specificities of Czech and Slovak agriculture. These differences
have to be verified through empirical research using the presented conceptualization of
multifunctionality, especially in relation to the following two topics: Application of multi-
functionality in post-socialist countries with the dual structure of farms, and evaluation of
the impact and adjustment of agricultural policy in the current development of the multi-
functionality of agriculture. In the case outlined as the first topic, the application of farm
multifunctional typology introduced by Wilson (2007) should be inspirational, while in the
case of the second topic it is desirable to differentiate the approaches of individual states to
the setting of the national agricultural policy framework under the auspices of the Common
Agricultural Policy (see e.g. Rdmniceanu and Ackrill 2007). Based on Wilson (2009) and
Renting et al. (2009), a relevant research direction for Czech and Slovak agricultural geog-
raphy may be identified as follows: Spatial differentiation of multifunctionality
(productivist vs. post-productivist systems and their impact on multifunctionality), state-
ments of multifunctionality based on differences of spatial levels, perception of multifunc-
tionality, or rather non/productivist thinking of farmers and social relevance of multifunc-
tionality support, namely the perception of multifunctionality by residents/consumers
(willingness to support agricultural multifunctionality by public/private funding). Multi-
functionality also has the potential to enrich Czech/Slovak agricultural and rural geography
from the methodological point of view, for example, through the use of qualitative methods
(Wilson 2008 and Knickel et al. 2009). Wilson (2008) further predicts that the classic agri-
science approaches explaining changes in agriculture will be less relevant while the im-
portance of rural studies, sociology, psychology, environmental science and human geogra-
phy will increase. However, the question of how the Czech/Slovak geographers will cope
with this challenge and whether they are able to participate in the conceptualization of
changes in agriculture, or particularly the countryside using the example of the Czechia and
Slovakia remains open.
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