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Uvod

Podpora matefstvi a rodiCovstvi je soucasti statni rodinné politiky v kazdé vyspélé
spole¢nosti. Garance finan¢niho pfijmu na pokryti potieb ditéte a rodice ve forme penézité
pomoci v matefstvi a potiebny Cas na péci a vychovu ditéte je jednim z ukazatelii socialni
vyspélosti kazdého statu. Tématem ¢lanku je spoleCenska problematika matetské a rodicovské
dovolené, v&etnd pendZité pomoci vV mateistvi v Ceské republice a v Polsku. Pfedmétem
zkoumani byla legislativa obou vybranych zemi, ktera se zaméFovala na statni podporu v dobé
matefstvi. Cilem je naslednd komparace penéZité pomoci v matefstvi v obou vybranych
statech.

Pti ziskdvani daji autorky vychazely z piislusné legislativy obou vybranych stati a
Z odbornych zdrojii autorti, ktefi se piislusné problematice vénuji. Babinska-Gorecka (2015)
popisuje soucasnou penézitOu pomoc V matefstvi, kterd: 1) chrani pojistné riziko spojené s
vyskytem udalosti, nebo 2) chrdni nové socidlni riziko, tj. riziko nezvladnuti ptizptisobeni
pracovni Cinnosti s péci o kojence, nasledovné 3) podporuje plnéni vzdé€lavacich a
socializa¢nich funkci rodinou. Jak Babinska-Gorecka uvadi, konstrukce naroku na penéZzitou
pomoc v matefstvi nezohlediiuje vSechny tyto rozdily a skute¢nost, Zze penézitd pomoc v
matefstvi v jednotlivych pfipadech plni riizné funkce, z nichZz nékteré jsou oddéleny od
hlavniho cile socialniho pojisténi. Michon (2015) ve svém ¢lanku Waiting for thein centives
to work: comparative analysis of the parental leave policies in the Visegrad countries uvadi,
ze rodinnd politika ve visegradskych zemich byva oznacovéana jako "familialisticka," protoze
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se v ni upfednostiuje rodi¢ovska péce o malé déti. Michon se snazi odpovédét na otazky: Jak
dalece se soucasna politika v oblasti matefské dovolené a péce o déti drzi "familialistického"
modelu? Jaké dusledky ma dnes rodi¢ovstvi pro zaméstnanost zen? Michon poukazuje na to,
ze Polsko se v nékterych dilezitych ohledech 1iSi od ostatnich visegradskych zemi (napf.
zamé&stnanost matek, politika mateiské dovolené). Matysiak a Szalma (2014) se vénuji
vyznamu rodinné politiky na porodnost, zaméstnanost zen a na rovnovahu mezi pracovnim a
soukromym zivotem V evropskych zemich. Jak obé autorky uvadéji, vzhledem k velké
rozmanitosti narodnich kontextli a politik je komparace velmi obtizna (viz komparace
Madarska a Polska). Podle Robily (2012) je rodinna politika organizovana kolem Ctyf
hlavnich funkci rodiny: manzelstvi, vychova déti, finan¢ni podpora a péce o rodinu. Robila
vénuje pozornost rodinné politice stati vychodni Evropy, ktera je v poslednich desetiletich
oblasti s vyznamnymi socioekonomickymi a politickymi zménami, které urcovaly revize
socialnich politik. Stopka (2016), Jurek a Jurek (2012), Serafin (2014) a Sobczyk (2018) se
vénuji predev§im legislativnim zméndm v Polsku od roku 2013, které se tykaji matefské a
rodi¢ovské dovolené, principa vyplaty a vytactovani matefskych davek.

V Ceské republice se tématu matefské a rodiovské dovolené vénuji odbornici z oblasti
socialni politiky, rodinné politiky i systému socidlniho zabezpeceni. Nejedna se jen o
legislativni a ekonomické aspekty. Pozornost je vénovadna i tématim genderové rovnosti,
postaveni zen na trhu prace po mateiské a rodicovské dovolené, vztahové problémy pfi
vychové déti v roding, vliv institucionalni péce na vyvoj ditéte a jejich pozitiva ¢i negativa.
Dle Halitové (2012) téhotenstvi, porod a matetstvi jsou dulezité spolecenské udalosti, které
vyzaduji intenzivni pomoc statu kazdé zené€. Tato pomoc je poskytovana v riznych formach.
Krom¢ nezbytné¢ zdravotni péce (prenatdlni a postnatilni péce, 1ékaiska péce piimo
souvisejici s porodem) spociva pomoc zaméstnanym Zendm v jejich osvobozeni od plnéni
pracovnich povinnosti a v zaji§tovani hmotného zabezpeceni v tomto obdobi. Halifova (2012)
také poukazuje na skutecnost Cerpani mateiské dovolené alesponn 6 tydnl pied terminem
porodu a uvadi, ze je to v zajmu jak tchotnych zaméstnankyn, tak v zdymu zdravi
nenarozené¢ho ditéte, je proto nutné, aby zeny zacaly cerpat matefskou dovolenou vcas,
zdrzely se prace a zbytecné neohrozovaly své téhotenstvi, zdravi a poslani matefstvi. Dle
Jonasové, Frydlové a Svobodové (2012) Ceské matky jednoho ditéte zlistdvaji doma primérne
tf1 roky, coz ma velmi hluboky dopad na jejich profesni i osobni Zivot. Nekteré vyzkumy
v oblasti motivace k matetstvi ukazuji, ze nelze pominout genderovou délbu prace v roding i
ve spolecnosti. Stim souvisi i genderové nastaveni pracovniho trhu nebo fungovani
institucionalni péce, jako jsou napf. Skolky (Haskova a Zamykalova 2006). Podobné se
k problému slad’ovani profesniho a rodinného Zivota, ktery se ptimo tyka vychovy déti a ktery
hluboce ovliviiuje schopnost Zen kombinovat pracovni a rodinné povinnosti, vénuji Koldinska
(2015), Kocourkova (2009) a Stangova (2016). Shoduji se v nazoru, Ze jsou to stale
predev§im zeny, které opoustéji pracovni misto, aby se staraly o déti (Koldinska 2015,
Kocourkova 2009 a Stangova 2016). Saxonberg (2015) se zabyval vlivem Evropské unie na
rodinnou politiku v post-komunistickych zemich na piikladu Ceské republiky a Polska.
Zatimco piimy vliv vidi jako slaby, ktery se tyka maximaln¢ genderové neutralniho znéni
nékterych zdkond obou zemi, vyznamné€ poukazuje na roli zfizenych organizaci, které
monitoruji genderovy mainstreaming predev§im ve vztahu k masmédiim. Ty podle
Saxonberga mohou nepiimo ovliviiovat postoje populace i tvurct rodinnych politik.

1 Metodologie a data

Ptedlozeny pfiispévek kombinuje z metodologického hlediska deskriptivni 1 analyticky
ptistup. Uvodni &ast, kterd je vénovana popisu penéZité pomoci v mateistvi a jejiho vymezeni
v systému socidlniho zabezpecCeni vcCetn€ akcentace narodnich specifik vychdzi ze
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sekundarnich zdroji zastoupenych zejména piislusnymi zakony Polské a Ceské republiky a
standardnimi relevantnimi odbornymi zdroji, které textovou ¢éast vénovanou davkam v
matefstvi vhodnym zpiisobem dopliiuji a specifikuji.

Vychozi datové zdroje pro komparaci vybranych ukazatela tykajicich se penézité davky v
mateistvi byly za Polskou republiku ziskdny z vyroénich zprav Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Glownego Urzedu Statystycznego a za Ceskou republiku z Ceské spravy
socialniho zabezpeceni. Tato vstupni data doplnila data z Eurostatu a z divodu nutnosti
sjednotit vyjadiené hodnoty dil¢ich socialnich vydaju v jedné méné (v eurech nebylo mozné
dohledat) byl k pfepoétu zlotého na &eskou korunu vyuzit primémy kurz stanoveny Ceskou
narodni bankou (viz ¢tvrty sloupec v Tabulce 2). Analyzované Casové obdobi se tyka deseti
let, od roku 2010 do roku 2019. Toto zvolené obdobi reflektuje dostupnost totozného
datového souboru v obou sledovanych zemich.

Absolutni hodnoty vydaji na penéZitou pomoc v matefstvi vzhledem k rozdilné délce
penézité pomoci v matefstvi, ktera se navic v Polsku v analyzovaném obdobi meénila, bylo
nutné propocitat na spolecny zaklad, aby §lo davky z obou zemi vhodné€ srovnat. Dva zvolené
ukazatele tak byly stanoveny na tydenni bazi. Tyto dva indikatory ((1) podil vydaji na
tydenni penéZzitou pomoc v matefstvi na celkovych vydajich na socialni zabezpeceni a (2)
tydenni vydaje na penézitou pomoc v matetstvi) doplnil procentualni (3) podil vydaji na
penézitou pomoc v matefstvi na celkovych vydajich na socidlni zabezpeceni (vice pak
nasledujici kapitola Komparace penézité pomoci v mateistvi mezi Ceskou republikou a
Polskem).

2 Mate¥stvi a rodifovstvi jako vyznamna souéast rodinné politiky v Ceské republice a
Polsku

Polsky stat ma zakotvenou ochranu matefstvi a rodicovstvi v ¢lanku 18 polské ustavy ze dne
2. dubna 1997. Uvadi se v ném, Ze ,,manzelstvi jako svazek Zeny a muze, rodina, matefstvi a
rodicovstvi jsou pod ochranou a péci Polské republiky.* Polské pracovni pravo jiZ mnoho let
chrani téhotné zaméstnankyné a rodiCe novorozenych déti. Historie ochrany matetstvi a
rodicovstvi v polském pracovnim pravu sahd aZ do mezivale¢ného obdobi. V soucasné dobé
je ochrana matefstvi a rodiCovstvi vyjadiena zejména v zédkoniku prace Polské republiky ze
dne 26. ¢ervna 1974 (Dz. U. 1974 Nr 24 poz. 141) (Sekulski a Zielinska 2018).

V Ceské republice je ochrana rodiny, matefstvi a rodi¢ovstvi zahrnuta v &lanku 32 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zené v t&hotenstvi je zarudena zvlastni péce, ochrana v pracovnich
vztazich a odpovidajici pracovni podminky. Dé&ti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna
prava. Péce o déti a jejich vychovu je pravem rodicti; déti maji pravo na rodicovskou vychovu
a péci. Rodice, ktefi pecuji o déti, maji prdvo na pomoc statu. Prdvni Uprava matetské
dovolené v CR je obsazena také v zakoné &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Matetskd dovolend je tradicni institut chranici zaméstnankyné béhem téhotenstvi, porodu a
péci o novorozené dité. Zdiraziiuje ulohu Zeny v péci o dit€, zejména v prvnich mésicich po
porodu, béhem nichZ je matka té€Zko nahraditelnou soucasti Zivota ditéte (Halifova 2012).
Matetska a rodicovskd dovolend umoziiuji vyuzit volno na péci o novorozené dité, zarucit
ochranu pted propusténim béhem trvani dovolené a moznost navratu do prace po skonceni
dovolené. Dostupnost placené materské a rodicovské dovolené ma téz vliv na spotiebitelské
vzorce piislusnych segmentti populace, a to vCetné¢ Generace Z (MacGregor Pelikdnova a
Hala 2021). Pravni predpisy tykajici se socialniho zabezpeceni poskytuji vyhody
kompenzujici usly vydélek (Mitrus 2013). Ekonomicka diskriminace zen vyplyva z
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mateiskych funkci, s nimiz jsou Zeny ztotoziiovany, a proto jsou povazovany za mén¢
produktivni nez muzi. V Polsku stale pfetrvava stereotyp zen v domdcnosti, nebot’ jsou to
ony, které se musi starat o vychovu déti a domacnost. Z téchto divodi nemohou vénovat tolik
Casu své profesi a kariéfe jako muzi a jsou na muzich finanéné a socidln¢ zavislé
(Rauchfleisch 2017). V Polsku existuje v profesionalni sféfe tzv. diskriminace matetfska
(nazyvana také diskriminaci rodi¢ovskou). Po navratu z matefské nebo rodi¢ovské dovolené
se se zenami V nékterych zaméstnanich zachézi odlisn€. Tradicné se predpoklada nizsi
pracovni vykonnost z divodu oSetfovného, pokud dité onemocni, neschopnost Zen skloubit
rodinné a pracovni povinnosti, vycerpani apod. Z téchto dtvoda jsou zeny po rodi¢ovské
dovolené prefazovany na jina mista, kterd jiz z profesniho hlediska nemusi byt tak zajimava a
odsouvaji tak moznost kariérového postupu. Tento fenomén souvisi se skutecnosti, zZe se zeny
boji na matefskou dovolenou odejit, protoze po navratu mohou ztratit sou¢asnou pozici v
zamé&stnani (Kalinowska-Sufinowicz 2013). VSechny uvedené faktory vedou K podcenovani
lidského kapitalu zeny, ktera je dlouhodobé na matefské nebo rodicovské dovolené. Dle
Bencsika et al. (2015) dlouhodoba neptitomnost zaméstnankyné na trhu prace je v podstaté
otazkou zaméstnanosti. Otazkou je, zda se tato dlouha nepfitomnost ukéze jako vyhodna ¢i
nevyhodnd pro pozdé¢jsi zaméstnani. Rovnéz by mély byt podniknuty kroky, které zajisti, aby
tyto Zeny mohly udrzovat své znalosti na aktudlni urovni, aby se po skonceni mateiské ci
rodicovské dovolené mohly vratit do prace. V nasledujicim textu bude uvedena legislativa
obou vybranych statl, ktera bude zamétena na podminky penézité pomoci v matetstvi.

3 Penézita pomoc v materstvi v Polské republice

Penézita pomoc v matefstvi v Polské republice se poskytuje za obdobi matefské dovolené,
rodicovské dovolené a otcovské dovolené (¢l. 184 zdkoniku prace Polské republiky). Délka
matetské dovolené se odviji od poctu narozenych déti. Pohybuje se od 20 tydni (pifi porodu
jednoho ditéte) az do 37 tydni (pii porodu péti a vice déti)'. Zena mize pied otekavanym
dnem porodu vyuzit nejvySe 6 tydnli matetské dovolené (C¢l. 180 zakoniku prace Polské
republiky). Po porodu ma Zena narok na matetskou dovolenou, kterd se nevycerpala pied
porodem az do vyc€erpani ptislusného obdobi, tj. dle poctu narozenych déti. Tato cast
mateiské dovolené slouzi k regeneraci sil po porodu a umoznéni piimé péce o dité v prvnich
tydnech jeho Zivota a navazani citové vazby s ditétem (Czerniak-Swedziot 2016).

Po vycerpani mateiské dovolené ma Zena narok na rodi¢ovskou dovolenou (urlop
rodzicielski). Délka rodicovské dovolené se rovnéz odviji od poétu narozenych déti a
pohybuje se od 32 tydnt (pifi porodu jednoho ditéte) do 34 tydnil (pii porodu vice déti) (¢l
182% zakoniku prace Polské republiky). Rodi¢ovskou dovolenou miize &erpat i otec ditdte.
Oba rodice ditéte mohou cerpat rodicovskou dovolenou soucasné. V takovém piipadé nesmi
celkova cCastka rodicovské dovolené piekrocit toto vySe uvedené obdobi. Pokud se jedna o
rodicovskou dovolenou v Polské republice, tak s ni je trochu problém. Jak jiz bylo uvedeno,
rodicovska dovolena v Polské republice je soucasti penéZité pomoci v matefstvi a nemiiZze byt
srovnavéana s rodi¢ovskou dovolenou v CR. Rodi¢ovska dovolend, tak jak ji rovnéz zname
v Ceské republice, ve smyslu smérnice Rady 2010/18/EU?, by méla byt srovnavana s polskou
»dovolenou na péci o dite€“ (urlopem wychowawczym) (Mitrus 2013). Wujczyk (2014)
navrhuje dat rodi¢ovské dovolené v Polské republice heterogenni charakter. Podle Wujczyka
(2014) rodicovska dovolena na jedné strané plni cile matefské dovolené a na druhé strané

1 P¥i porodu dvou déti je matefska dovolena 31 tydnd, pfi porodu tiech déti 33 tydnd, pfi porodu Etyf déti je
matetskd dovolena 35 tydnt.

2 Jedna se o smérnici ze dne 8. biezna 2010, kterou se provadi revidovana ramcova dohoda o rodiovské
dovolené uzaviend mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zruSuje se smérnice
96/34/ES.

34



2022 Volume XXII(1): 31-44
Acta academica karviniensia DOI: 10.25142/aak.2022.003

rovnéz plni cile dovolené na pédi o dité (urlopu wychowawczego). Dle ¢l. 1821 zakoniku
prace Polské republiky se rodicovskd dovolend poskytuje najednou nebo po castech,
nejpozdéji vSak do konce kalendainiho roku, v némz dit€¢ dosdhne véku 6 let. Rodicovska
dovolena se poskytuje bezprostiedné po Cerpani matetské dovolené. V Polské republice se
velmi Casto uziva pojem ,,roéni materska dovolena*, nicméné je tieba zdlraznit, ze tento
pojem se uziva pouze neoficidlné, v zdkon¢ pojem ,,roéni matetska dovolend* nenajdeme. U
tohoto neoficialniho pojmu ,rocni mateiska dovolend™ se jedna o kumulaci matetské
dovolené a rodicovské dovolené. Soucet téchto dvou ,,dovolenych® je roven 52 tydnti, proto
pojem ,,ro¢ni matetska dovolend™ (Infor.Kadry 2020). Narok na penézitou pomoc V matefstvi
maji osoby nemocensky pojisténé. Dalsi podminkou je samoziejmé narozeni ditéte (¢l. 29
zékona o penézitych davkach ze socialniho pojisténi pro piipad nemoci a mateistvi Polské
republiky). Vyse penézité pomoci v mateistvi za obdobi mateiské dovolené je 100 % zakladu
pro vypocet penézité pomoci v matefstvi, coz je primér za 12 mésict. To znamena, ze kdyz je
zena na matefské dovolené, dostava cely plat. Pokud osoba podnikd, vyse penézité pomoci v
matefstvi zavisi na vysi pfispévkl placenych béhem podnikani. (Bankier.pl 2019). Pokud byla
zena zaméstnana méné nez 12 mésicl, tak vyse penézité pomoci v matetstvi se vypocitava na
zéklad€ priméru celych odpracovanych mésict (Interviewme.pl 2020). Takze penézitd pomoc
v mateftstvi bude: 100 % zakladu pro vypocet penézité pomoci v mateistvi — to plati za obdobi
20 tydni, 100 % za obdobi prvnich 6 tydnl rodicovské dovolené a 60 % zéakladu pro vypocet
rodi¢ovského ptispévku pro zbyvajici dobu rodi¢ovské dovolené, tj. po dobu 26 tydni (¢l. 31
odst. 1 a 2 zdkona o penézitych davkach ze socialniho pojisténi pro ptipad nemoci a matefstvi
Polské republiky). Tyto udaje samoziejmé plati v pfipad¢, Zze Zena porodi jedno dité. Pokud se
matka hned na zacatku rozhodne, ze chce po cely rok mit stejnou ¢astku penézité pomoci v
matefstvi, pak je vySe davky v matefstvi 80 % (ZUS 2016). Tabulka 1 jasné tyto vyse
uvedené skute¢nosti vymezuje.

Tabulka 1: Délka mateiské a rodicovské dovolené a mésiéni vySe penézité pomoci
V matefstvi pfi narozeni jednoho ditéte

Druh penéZité pomoci v matefstvi Délka dovolené | Mési¢ni vySe penéZité pomoci v mateistvi
Matetska dovolena 20 tydnt 100 %
Rodicovska dovolena 32 tydnt 100 % na obdobi 6 tydni 80%
60 % na dal$i obdobi
Zdroj: Infor.kadry 2020 [online] [vid. 1. cervna 2021] Dostupné z

<https://kadry.infor.pl/urlopy/macierzynski/3609958,Whniosek-o-roczny-urlop-macierzynski-2020-wzor.htmi>.

Penézita pomoc v matefstvi je davka nemocenského pojisténi vyplacena z prostredkti Instituce
socialniho pojisténi, tzv. ZUS (Zaktad Ubezpieczen Spotecznych).® ZUS spravuje FUS (Fond
socialniho pojisténi, polsky Fundusz Ubezpieczen Spotecznych).* ZUS je zodpovédny za
vyplaceni téchto piispévkl a také zajiStuje, aby ptispévky, které se jsou vyplaceny z FUS, se
dostaly k ptijemciim vcas a ve spravné vysi.

Otcovska dovolena: Dle ¢l. 182 odst. 1 a 1'zakoniku prace Polské republiky otcovskou
dovolenou je mozno Cerpat az 2 tydny. Od 2. ledna 2016 je mozné dovolenou rozd¢lit na dve
¢asti a Cerpat je v riznych obdobich. Kazd4 z téchto Casti nemiize byt krat$i nez 7 dni, takze
zaméstnanec muze pouzit dvé moznosti: prvni moznosti je otcovska dovolend v délce 2 tydni,
druhou variantou jsou dvé otcovské dovolené po 1 tydnu (ve skuteCnosti jedna dovolena

3ZUS je vzhledem k rozsahu vykonavanych ukoll jednou z nejvétsich vefejnych instituci v Polské republice a
mezi jeji tkoly, mimo jiné piislusi pravomocné ustanovovat narok a vyplacet: starobni dichody a ptispévky na
starobni péci, invalidni dichody a pfispévky na invalidni pééi, pozistalostni dichody a sirotéi diichody,
matei'ské a nemocenské davky, ptispeévky na péci, vyrovnavaci ptispévky a ptispévky na rehabilitacni sluzby.

# FUS vznikl 1. ledna 1999 jako statni ucelovy fond, ktery je spravovan ZUS.
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cerpand ve dvou Castech). Otcovskou dovolenou je mozno Cerpat do 24 meésicti veéku ditéte.
Zaméstnanec na otcovské dovolené ma narok na penézitou pomoc v mateistvi ve vysi 100 %
ze zadkladu primémé vysi odmény za poslednich 12 mésict predchazejicich mésic Cerpani
otcovské dovolené. Pokud je obdobi zaméstnani krat$i nez jeden rok, vypocita se zaklad pro
vypocet penézité pomoci v matetstvi za celé kalendarni mésice (Infor.Kadry 2021).

V Polské republice, pokud osoba je nezaméstnana nebo studuje a neplati piispévky na
nemocenské pojisténi, ma narok na rodi¢ovsky prispévek ($wiadczenie rodzicielskie),
znamy jako ,kosiniakowe*“®, ve vysi 1 000 polskych zlotych mési¢né. Délka vyplaceni
tohoto ptispeévku se odviji od poctu narozenych déti. Pohybuje se od 52 tydnt (pii porodu
jednoho ditéte) az do 71 tydnl (pii porodu 5 a vice déti) (¢l. 17c¢ zédkona o rodinnych
prispévcich Polské republiky).

V Tabulce 2 se nachazi vydaje ZUS/FUS na penézitou pomoc v mateistvi v polskych zlotych
a rovnéz tyto vydaje piepocCitané na Ceské koruny, dale pak celkové vydaje ZUS/FUS na
socialni zabezpeceni a ostatni socidlni davky v polskych zlotych a také v ¢eskych korunach.
V Tabulce 2 je také uveden pocet obcanii Polské republiky a pocet narozenych Zivych déti
v Polské republice v letech 2010-2019. Od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2011 penézita
pomoc V matetstvi V Polské republice trvala 22 tydnt, od 1. ledna 2012 do 17. ¢ervna 2013
penézitd pomoc v matefstvi trvala 24 tydnii, od 17. ¢ervna 2013 doslo k navySeni penézité
pomoci vV matefstvi na jiz zminénych 52 tydnd. Z tohoto divodu doslo k navyseni vydaji
ZUS/FUS na penézitou pomoc v mateistvi. Rok 2013 byl soucasti vyznamnych zmén
v rodinné politice Polské republiky, ty byly zaméteny na zlepSeni stavu a kvality zivota rodin
v Polské republice.®

Tabulka 2: Vydaje ZUS/FUS na penézitou pomoc v mateistvi, celkové vydaje na ZUS/FUS,
oCet obCantl, poéty narozenych déti v Polské republice v letech 2010-2019

Vydaje Celkové vydaje Vydaje Celkové vydaje N P "
ZUSIFUS na | ZUS/FUS na socidlni CZKKL;II;’ZLN ZUSIFUS na | ZUS/FUS na socidini | POt oban Pocet
o " o . Vv Polské narozenych
Rok penczitou zab{ezpe_cyen}, o (pramér za penczitou zab,ezp coent, na republice zivych déti
pomoc ostatni socialni davky dany rok dle pomoc ostatni socialni davky K31.12 v Polské
v matefstvi v ana d_aléi vydaje (v CNB) v n_latefstvi v ana d_aléi vydaje (v danéh(; roi<u republice
tis. PLN) tis. PLN) tis. CZK) tis. CZK)
2010 2938 816 157 066 706 6,33 18 614 461 994 860 516 38 529 866 413 300
2011 3018917 162 893 616 5,98 18 059 161 974 429 611 38538 447 388 416
2012 3650013 171 092 359 6,01 21936578 1028 265 078 38533 299 386 257
2013 4 308 502 183 785 845 6,19 26 665 319 1137 450 595 38 495 659 369 576
2014 6735918 191 710 325 6,58 44 335 812 1261 837 359 38 478 602 375 160
2015 7555 672 199 498 002 6,53 49 300 760 1301 724 463 38437 239 369 308
2016 7745281 205 437 828 6,20 48 005 252 1273 303 658 38 432 992 382 257
2017 7863570 212 943 051 6,19 48 636 180 1317052 770 38 433 558 401 982
2018 8263 161 229 890 464 6,02 49 744 229 1383 940 593 38411148 388178
2019 8479 239 244 192 228 5,97 50 646 495 1458 560 178 38382576 374 954
Zdroj: vlastni zpracovani, ¢erpano z: Gtowny Urzad Statystyczny 2020. Rocznik Demograficzny [online] [vid.
11. ¢ervna 2021] Dostupné z

<file:///C:/Users/sno0001/AppData/Local/Temp/rocznik_demograficzny 2020.pdf>, Informacja z wykonania
planu budzetu panstwa w czegsci 73 — ZUS za rok 2010-2019 [online] [vid. 11. Cervna 2021] Dostupné z
<https://bip.zus.pl/finanse-zus-i-fus/sprawozdania-roczne/informacja-z-wykonania-planow-finansowych-fus-fep-
frd-oraz-planu-budzetu-panstwa-w-czesci-73-zus/archiwum>, Eurostat 2021 [online] [vid. 11. Cervna 2021]
Dostupné z <https://ec.europa.eu/eurostat>.

SNazev ,kosiniakowe“ pochazi od ptijmeni byvalého ministra prace Polské republiky Wiadystawa Kosiniaka-
Kamysza. Na zaklad€ jeho iniciativy v roce 2016 vznikl tento ptispévek.

5 Tehdejsi premiér Polské republiky Donald Tusk vyhlasil rok 2013 rokem rodiny, pfi¢emZ mimo jiné vyhlasil,
ze uvolni dals$ich 50 milionti polskych zlotych ze stdtniho rozpoc¢tu na vystavbu jesli, porodné pro socialné slabé

N ST

prispévkil na dovolenou na péci o dité ze statniho rozpoctu, finalizaci praci na programu ,,Byt pro mladé®.
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3 PenéZita pomoc v matei'stvi v Ceské republice

Penézitd pomoc v matefstvi v CR je jednou z Sesti davek ¢eského systému nemocenského
pojisténi  (vedle nemocenského, osetfovného, dlouhodobého oSetfovného, otcovské
a vyrovnavaciho ptispévku v t€¢hotenstvi a matetstvi). Penézitd pomoc v matefstvi nalezi
v zasadé matce nebo otci ditéte nebo pojisténci (muz ¢i Zena), ktery prevzal dité do péce
nahrazujici pééi rodiéti na zakladé rozhodnuti piislugného organu (Ceskéd sprava socialniho
zabezpeceni 2021).

Podpir¢i doba u penézité pomoci v matefstvi ¢ini 28 tydni, pokud Zena porodila 2 nebo vice
déti ¢ini podpurci doba u penézité pomoci v materstvi 37 tydnii. § 34 zédkona €. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi stanovi, Ze na penézitou pomoc v matefstvi miize zena nastoupit 8—
6 tydni pied oCekavanym dnem porodu. Termin nastupu si v tomto rozmezi ur¢i sama. Narok
na penézitou pomoc v mateistvi vznikd pouze za splnéni dvou danych podminek. Zadatel
0 penézitou pomoc v mateistvi musi byt v dobé ndstupu na ddvku nemocensky pojistén (tj. z
pfijmu ze zaméstnani je odvadéno pojistné na socidlni zabezpeceni), nebo musi trvat ochranna
lhita ze skonceného nemocenského pojisSténi. K tomu musi spliiovat druhou, specifickou
podminku — byt nemocensky pojistén minimalné 270 dni v poslednich dvou letech pied
nastupem na tuto davku (to je zhruba 9 mésicii nemocenského pojisténi v rozlozeni dvou let)
(Ceska sprava socialniho zabezpegeni, Utad prace 2014).

Dle § 32 zakona o nemocenském pojiiténi osoby samostatng vydéle¢nd ¢inné (OSVC) maji
narok na penéZitou pomoc v matefstvi, jen pokud si dobrovolné a po urcitou dobu plati
nemocenské pojisténi. OSVC musi splnit podminku uéasti na nemocenském pojisténi osob
samostatné vydéle¢né ¢innych alespon po dobu 180 dni v obdobi jednoho roku pirede dnem
nastupu na penézitou pomoc v matefstvi. Soucasn¢ musi ucast na nemocenském pojisténi (ze
zaméstnani nebo z podnikani) trvat alespon 270 kalendainich dnii v poslednich dvou letech
piede dnem nastupu na davku. VySe penézité pomoci v matefstvi ¢ini 70 % redukovaného
denniho vyméfovaciho zakladu za kalendaini den (Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni
2021). Zadost o davku podava zaméstnankyné (zaméstnanec) pied nastupem na erpani davky
usvého zaméstnavatele (ten ji preda piislusné OSSZ), OSVC podava zadost o davku
u ptislusné OSSZ.

Od 1. tnora 2018 byla v Ceské republice zavedena davka otcovské poporodni péce. Dle §
38b zakona o nemocenském pojisténi podpurci doba u otcovské ¢ini 1 tyden. Podpuréi doba u
otcovské za¢ind nastupem na otcovskou. Nastup na otcovskou nastadva dnem, ktery pojisténec
ur¢i v obdobi 6 tydni ode dne narozeni ditéte nebo ode dne pievzeti ditéte do péce. Vyse
otcovské za kalendaini den &ini 70 % denniho vyméfovaciho zakladu.’

Studentky a nezaméstnani v evidenci U¥adu prace CR: Studium se nepovazuje za dobu
pojisténi. Studentce, pokud by nastupovala na penézitou pomoc Vv matetstvi v dobé studia,
Z tohoto divodu ndrok na davku nevznikne. Stejné tak nezaméstnani, rovnéz narok na
penéZitou pomoc v matetstvi nemaji, protoze nejsou nemocensky pojisténi. Obé tyto skupiny
maji vak narok na rodiovsky p¥ispévek, davku statni socialni podpory, kterou vyplaci Utad
prace CR. (Ceska sprava socialniho zabezpedeni 2021).

V Tabulce 3 se mj. nachazi vydaje CSSZ na penézitou pomoc v matefstvi, celkové vydaje
CSSZ na socialni zabezpeceni a ostatni socialni davky ¢i pocet obCani v CR a pocet
narozenych zivych déti v letech 2010-2019 v Ceské republice.

7 Pokud se jedna o vydaje CSSZ na davku otcovské poporodni péce, tak dle Zprav o ¢innosti CSSZ z let 2018 a
2019 se jednalo v roce 2018 o ¢astku 221 446 K¢ a v roce 2019 o ¢astku 273 292 K¢&.
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Tabulka 3: Vydaje CSSZ na penézitou pomoc v mateistvi, celkové vydaje CSSZ na socialni
zabezpeceni a ostatni socidlni davky, pocet narozenych zivych déti, pocet obéanii v CR v
letech 2010-2019

Rok Vydaje CSSZ na penézitou | Celkové vydaje C€SSZ na socialni | Podet oband v CR Pocet na{ozenych
pomoc V matefstvi (v | zabezpeteni, na ostatni socialni davky a | k 31.12. daného roku zivych déti v CR
korunach ceskych) na dalsi vydaje (v korunach ¢eskych)

2010 | 7409591 000 369 279 000 000 10 486 731 117 153

2011 | 7505676 000 387 120 000 000 10 505 445 108 673

2012 | 7223638000 398 443 000 000 10516 125 108 576

2013 | 7258352000 399 748 000 000 10512 419 106 751

2014 | 7334386000 404 613 000 000 10538 275 109 860

2015 | 7610557 000 415 894 000 000 10 553 843 110 764

2016 | 8109585000 421 830 000 000 10 578 820 112 663

2017 | 8615653000 439 462 000 000 10 610 055 114 405

2018 | 9403415000 464 446 000 000 10 649 800 114 036

2019 | 10097 956 000 506 563 000 000 10 693 939 112 231

Zdroj: vlastni zpracovani, ¢erpano ze: Zprav o &innosti Ceské spravy socialniho zabezpedeni 2010- 2019 [online]
[vid. 15. Eervna 2021] Dostupné z <https://www.cssz.cz/zpravy-o-cinnosti>, Eurostat [online] [vid. 15. Gervna
2021] Dostupné z <https://ec.europa.eu/eurostat>.

4 Komparace penéZité pomoci v mateistvi mezi CR a Polskem

Komparace davek penézité pomoci v matefstvi mezi Ceskou republikou a Polskem je,
vzhledem Kk objektivnosti, podminéna vyuzitim vhodné metodiky. Ta v naSem piipadé
reflektuje odlisnou délku trvani mateiské v obou zemich, a proto byl jako nejvhodnéjsi vybran
pfepodet vybranych ukazatelti na tydenni bazi. Pfipomenime, e v CR se pobira penézita
pomoc V matetstvi 28 tydnt, zatimco v Polsku se délka pené¢zité pomoci v matetstvi ménila
(2010 a 2011 to bylo 22 tydn; 2012: 24 tydnt; 2013: 24 tydnt do 17.6., pak jiz 52 tydni, po
prepoctu 39 tydnl; a od roku 2014 vzdy 52 tydnt). Tabulka 4 shrnuje reprezentativni
proménné, prostfednictvim nichz lze penézitou pomoc v mateistvi napii¢ obéma zemémi
pozadovanym zpusobem srovnat. Tyto podilové a relativni ukazatele vychazeji z dat
uvedenych v Tabulce 2 a Tabulce 3 a jsou graficky zpracovany v Obrazcich 1-3.

Tabulka 4: Pfepocitané ukazatele penézité pomoci v matefstvi za obdobi let 2010-2019 za
Ceskou republiku a Polsko

Podil vydaji na penézitou pomoc v Podil vydaju na tydenni pene“?iitou pomoc v Tydenni v§daje na penéZitou pomoc v
Rok matefst\_n' na celkovych vydajich na matefstvi na celkovych vydajich na socialni matefstvi (v CZK)
socialni zabezpeceni (v %) zabezpeceni (v %)

CR Polsko CR Polsko CR Polsko
2010 2,01 1,87 0,0717 0,0850 2258,83 2047,21
2011 1,94 1,85 0,0692 0,0842 2466,66 2113,38
2012 1,81 2,13 0,0647 0,0889 2376,10 2366,36
2013 1,82 2,34 0,0648 0,0601 2428,33 1850,03
2014 1,81 3,51 0,0647 0,0676 2384,33 2272,66
2015 1,83 3,79 0,0654 0,0728 2453,92 2567,21
2016 1,92 3,77 0,0687 0,0725 2570,75 2415,07
2017 1,96 3,69 0,0700 0,0710 2689,58 2326,75
2018 2,02 3,59 0,0723 0,0691 2945,00 2464,38
2019 1,99 347 0,0712 0,0668 3213,38 2597,57

Zdroj: vlastni propo¢ty na zakladé vychozich dat uvedenych v Tabulce 2 a Tabulce 3

Srovnanim podilii vydaji na penézitou pomoc v matefstvi na celkovych vydajich na socialni
zabezpeceni jednoznacné vyplyva, Ze mimo roky 2010 a 2011, je tento podil v Polsku vyrazné
vy$si nez v Ceské republice, kde se pohybuje stabilné mezi 1,81 % - 2,02 %. V Polsku doslo
ke skokovému ristu této proménné v obdobi let 2012-2014, kdy se podil penézité pomoci
Vv matefstvi na celkovych vydajich na socidlni zabezpeceni v podstaté témét zdvojnasobil.
Opodstatnéni tohoto nardstu nelze spatfovat v narlstu porodnosti ani v poklesu tempa ristu
celkovych vydaji na socidlni zabezpeceni, ale ve vydajové reflexi na novelizaci zékoniku
prace Polské republiky k 17.6.2013, kterd zmeénila trvani penéZzité pomoci v matefstvi na 52
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tydnti. Vydaje ZUS/FUS na penézitou pomoc v matefstvi se zvysily, v reakci na tuto zménu, o
66 %.

Obrazek 1: Vyvoj podilu vydaji na penézitou pomoc v matefstvi na celkovych vydajich na
socidlni zabezpeceni a vyvoj podilu vydaji na tydenni penéZitou pomoc v mateistvi na
celkovych vydajich na socialni zabezpeceni v letech 2010-2019 za Ceskou republiku a Polsko
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mmmm Podil vwdajd na pen&Zitou pomoc v mateistvi na celkovych vydajich na socidlni zabezpeéeni (v 2%) Polsko
Podil vydaji na tyde nni pen&Zitou pomoc v mateistvi na celkowych wydajich na socidlni zabezpedeni (v 2) CR
Podil vydajd na tydenni pen&Zitou pomoc v mateistvi na celkowvych wydajich na socidlni zabezpeéeni (v %)
Polsko

Zdroj: vlastni propocty a zobrazeni na zaklad¢€ dat uvedenych v Tabulce 4

Mnohem zajimavéjsi zavéry vyplyvaji ze srovndni podilt vydaji na tydenni penézitou pomoc
Vv matefstvi na celkovych vydajich na socidlni zabezpeceni. Tato komparace vice reflektuje
podil penézité pomoci v matefstvi v kontextu délky jejiho trvani a je tak vice objektivnim
ukazatelem, ktery vice akcentuje objem financnich prostfedkd, ktery je na penézitou pomoc
v matefstvi ve vztahu k celkovym vydajim na socidlni zabezpeceni centradlné¢ vénovan.
V Ceské republice je tento podil kolem 0,068 % a co se ty¢e sledovaného obdobi, je pomérné
konstantni. Opacné je tomu v piipad¢ Polska, kdy podil vydaji na tydenni penézitou pomoc
vV matefstvi na celkovych vydajich na socidlni zabezpeceni jednorazoveé mezi lety 2013-2014
poklesl (dtivody jsou vysvétleny vyse v textu), pfiemz pramér ukazatele &ini 0,074 %. Ceska
republika tak vynakladala ve sledovaném obdobi na tydenni penézitou pomoc v matefstvi
nizsi objem prostiedki vzhledem k celkovym vydajim na socidlni zabezpeceni, nez je tomu
v Polsku. Pokud se vSak zaméfime na obdobi poslednich ¢tyt let, pak 1ze jednoznaéné tvrdit,
Ze situace v obou zemich je vice méné identickd, a podil vydaji na tydenni penéZitou pomoc
v matefstvi na celkovych vydajich na socidlni zabezpeéeni jak v Ceské republice, tak v Polsku
osciluje kolem 0,07 %.

Obrazek 2: Vyvoj pfepoévitanych tydennich vydajii na penézitou pomoc v matetstvi za
obdobi let 2010—2019 za Ceskou republiku a Polsko (v CZK)
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Zdroj: vlastni propocty a zobrazeni na zakladé dat uvedenych v Tabulce 4
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Obrazek 2 zobrazuje vyvoj vydajii na penézitou pomoc v mateistvi piepocitanou na tydenni
zéklad a spole¢nou ménu (CZK). Jednoznaéné z néj vyplyva, ze piijemci penézité pomoci
v mateistvi v Ceské republice jsou na tom, co se tyce jeji velikosti, 1épe. Vyjimku tvofil rok
2015, kdy obcané Polska dostali na penézité pomoci v matetstvi o 113 korun vice. Pozitivni
pro Ceskou republiku je kontinualni trend ristu tydenni penézité &astky, kterou tuzemsti
pfijemci obdrzi. Situace v Polsku je ztohoto uhlu pohledu vice nejasnd. Zminme jesté
skutecnost, ze na pocatku sledovaného obdobi ¢inil rozdil mezi tuzemskymi a polskymi
piijemci témé&f 215 korun za tyden, zatimco v roce 2019 to bylo 615 korun ve prospéch Ceské
republiky. Z vyvoje ukazatele v poslednich ¢tyfech letech vyplyva, ze dochazi k prohlubovani
rozdil mezi tydennimi vydaji na pen&Zitou pomoc v mateistvi v Ceské republice a Polsku ve
prospéch CR.

Zavér

Komparace penézité pomoci v mateistvi v Ceské republice a Polsku ukézala, e rozdily jsou
jak v legislativé obou zemi, tak i v podminkach naroku na vyplaceni penézité pomoci
Vv matefstvi, v délce mateiské dovolené v Ceské republice a Polsku. Pii zpracovavani tudajt
autorky vychazely ze sekundérnich zdroji — pfislusné legislativy obou statii a z odbornych
publikaci ¢eskych a polskych autorti. Aby autorky mohly objektivné komparovat legislativni i
ptispévkovy systém, musely hledat metodiku, kterd by ukazala, zdali jsou zkoumané systémy
podobné a ktery ze sledovanych statl je financné stédiejsi.

Proto autorky vénovaly pozornost komparaci podili vydaji na tydenni penézitou pomoc
vV matefstvi v kontextu celkovych vydajii na socialni zabezpeceni obou vybranych stati. Bylo
tieba brat v uvahu dva faktory: faktor délky trvani matetské dovolené v obou zemich a faktor
podilu penézité pomoci v matetstvi viici celkovému objemu vydajl na socialni zabezpeceni.

Na zavér lze konstatovat, ze Ceskd republika se v oblasti finanéni podpory matefstvi
prostiednictvim penézité pomoci, kterou poskytuje piijemctum, od Polské republiky lisi. V
tydennim prepoétu je dlouhodobé v Ceské republice na vyssi hodnoté. To znamena, Ze
piijemci ,,mateiské* v Ceské republice maji k dispozici vyssi pfijem této davky, nez je tomu v
Polsku. Zavéry zkoumdni vedly k identifikaci rozdild v délce trvani matefské 1 vysi
poskytovaného finan¢niho ptispévku. Jisté se staly zédkladem pro dalsi vyzkum, ktery by se
V této souvislosti zabyval 1 Zivotni urovni a nakladi mladych rodin na uspokojovani
zékladnich Zivotnich potfeb (cenové hladiny bydleni, potravin, energii apod.). DalSim
podnétem pro nasledujici vyzkum je i1 vliv délky matetské a rodiCovské dovolené pro navrat
zen-matek zpét na trh prace. Jde nejenom o znovuziskani stejné pracovni pozice ale i socialni
status, ktery s profesi Zen souvisi (postaveni v pracovnim kolektivu, manaZerské posty apod.).
Matefstvi mize pro nékteré zeny znamenat vyrazné preruSeni profesni kariéry a komplikovat
nasledujici kariérni rist.

Podékovani
Tento ¢lanek vznikl za podpory projektu SGS/13/2021 ,,Komparace systémt socialniho
zabezpeceni v zemich V4 se zaméfenim na rodinnou politiku™.
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