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The author analyzes the issues of the Trademark Licence Agreement in connection with
the current legislation with effect from 14 January 2019. He considers the possible im-
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Uvod

Ochranné znamky sa zarad'uju v systéme prava duSevného viastnictva medzi prava
na oznacenia k systému prava dusevného vlastnictva (Svidron), novsie (Kropaj, 2017,
89 — 91). Maju v trhovom hospodarstve a obchode mimoriadny vyznam. V ostatnom
obdobi doslo k zasadnej zmene vymedzenia pévodného pojmu ,ochranna znamka®, do-
plneniu a upresneniu narodnej pravnej Upravy v nadvaznosti na novu legislativu EU
komplexne k pripravovanym a prijatym zmendam v znamkovom prave (Mikuli¢ova, 2018,
6 - 13).

Pojem ,licencia“ sa v naSom pravnom poriadku vyskytuje vo viacerych vyznamoch
a podla suvislosti méZe mat’ aj celkom odliSny pravny vyznam, vieobecne k pojmu li-
cencia (Svidror, 2006, 518 — 519). Licen¢nd zmluvu v oblasti priemyselného vlastnictva,
ale aj v autorskom prave, mozno vnimat’ ako sukromnopravnu zmluvu, ktorou nositel
vylucného prava na niektory predmet dusevného vlastnictva poskytuje v ramci svojho
absolltneho prava inej osobe ¢asovo obmedzené opravnenie vyuZivat' za dohodnutych
podmienok chraneny predmet (idedlny objekt). Suhlas (licencia) na pouzivanie individu-
alnej (ku kolektivnej to nie je mozné) ochrannej znamky sa poskytuje pisomnou zmluvou
v zmysle § 20 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len ZoOCHZ). Obligatérne sa vyZaduje pisomna forma z dévodu
nutnosti registracie zmluvy v registri vedenom Uradom priemyselného vlastnictva SR.
Zmluva nadobuda ucinnost’ voci tretim osobam odo diia zapisu do registra.
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V kontexte pravnej Upravy licencnej zmluvy na pouzivanie ochrannej znamky treba
vnimat’ ostatni novelizaciu ZoOCHZ, ktora bola pripravena a predlozena do legislativ-
neho procesu Uradom priemyselného vlastnictva SR. Zmenili sa a doplnili sa niektoré
dalSie zakony z oblasti prava priemyselného vlastnictva, avsak vzhladom na obmedzeny
rozsah prispevku ich ponechame bez zvySenej pozornosti.

Hlavnym Gcelom predkladaného navrhu zdkona bola novelizacia ZoOCHZ, a to v su-
vislosti s povinnost'ou transponovat’ do vnutrostatneho pravneho poriadku ustanovenia
smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. 12. 2015 o aproximacii
pravnych predpisov Clenskych Statov v oblasti ochrannych znamok. V rovnakom case
bolo prijaté aj nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424, ktorym sa
meni nariadenie Rady (ES) €. 207/2009 o ochrannej znamke Spolocenstva a nariadenie
Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej
znamke SpoloCenstva, a zrusuje nariadenie Komisie (ES) €. 2869/95 o poplatkoch splat-
nych Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory). Zasadny
vyznam v znamkovom prave ma nové nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 zo 14. 6. 2017 o ochrannej znamke Eurdpskej Unie. Vychadzajlc z dovodovej
spravy k novele uverejnenej v Zbierke zakonov pod ¢. 291/2018 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia ZoOCHZ a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony mozno konstatovat, Ze
,Nova legislativa EU je vysledkom paralelne prebiehajlceho legislativneho procesu a za-
visenim reformy pravneho ramca nielen systému narodnych ochrannych znamok clen-
skych Statov, ale aj systému ochranneJ znamky Eurdpskej Gnie™.> Ten v plnom rozsahu
funguje podla r]oveho pravneho rémca od 1. 10. 2017; smernicu (EU) 2015/2436 boli
Clenské staty EU povinné transponovat’ do 14. 11. 2019, resp. jej ¢lanok 45 do 14. 11.
2023. Ciefom ma byt vacsSia konzistentnost’ a zosuladenie, modernizacia, predvidatel™-
nost'a pravna istota pouZivatel'ov narodnej ochrannej znamky, ako aj ochrannej znamky
EU. Z analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie vyplyva, Ze Eurdpska komisia konci-
povala navrh s ciefom ,posilnenia inovacii a hospodarskeho rastu ulahcenim pristupu
0s0b k systémom zapisu ochrannych znamok v celej EU a zvySenim ich efektivnosti
z hl'adiska nizSich nakladov a nizSej miery zloZitosti, rychlejsich postupov, vacsej predvi-
datelnosti a pravnej istoty."

Vyznamné zmeny sa tykaju druhov ochrannych znamok, ich definicii a moznych
sposobov ich vyjadrenia. Nutnost’ akceptacie potreby rovnakého, resp. standardizova-
neho pristupu narodnych systémov ochrannych znamok jednotlivych cIenskych Statov
EU a systemu ochranne] znamky EU. Uptsta sa od podmienky grafického znazornenia
oznacenia, ktoré moze byt’ zapisané ako ochranna znamka. Podla ustanovenia § 2 Zo-
OCHZ m6Zu ochrannl zndmku tvorit’ akékol'vek oznacenie, najma slova vratane osob-
nych mien, kresby, pismena, Cislice, farby, tvar tovaru alebo tvar obalu tovaru alebo
zvuky, ak je toto oznacenie spdsobilé

a) rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby (roz-
liSovacia sposobilost’) a )

b) byt vyjadrené v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR
(d'alej len ,register") spésobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoznuje
jasne a presne urcit’ predmet ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky.

3 VSeobecna dbévodova sprava k zakonu ¢. 291/2018 Z. z., tla¢_0983, s. 1.
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Oznacenie moze byt’ vyjadrené v registri v akejkol'vek primeranej forme (teda nie
nevyhnutne graficky a vizualne), pokial’ takéto vyjadrenie ma atriblty jasnosti, pres-
nosti, samostatnosti, 'ahkej dostupnosti, zrozumitel'nosti, trvacnosti a objektivnosti.*

Osobitna dovodova sprava vyslovne uvadza aj otvoreny kataldg pripustnych druhov
ochrannych znamok — slovna ochranna znamka, obrazova ochranna znamka, priestorova
ochrannd znamka, pozicna ochranna znamka, ochrannda znamka vzoru, ochranna
znamka tvorena farbou, resp. kombinaciou farieb, zvukova ochranna znamka, pohybova
ochrannd zndmka, multimedidlna ochranna znamka, holografickd ochranna znamka
a ochranna znamka kategorie ,,iné", ktora zabezpedi flexibilitu zoznamu pripustnych dru-
hov ochrannych znamok.>

Zasadnou zmenou preSla v nadvdznosti na prijaté zakonné zmeny s ucinnostou od
14. 1. 2019 aj vykonavacia vyhlaska Uradu priemyselného vlastnictva SR ¢. 567/2009 Z.
z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (dalej len ,vy-
hlagka").

Cielom prispevku je blizSie analyzovat' prijaté zmeny, sifasne uvaZzovat' aj nad
praktickymi dosledkami novej legislativy na podnikanie a obchod.

1 Metodika prace

Predkladany ¢lanok je z hl'adiska pouZitych metdd spolocenskovednym, teoretickym
prispevkom. Pri jeho spracovani boli pouzité vSeobecné vedecké metddy, najma analyza
a syntéza, d'alej metdda indukcie a dedukcie, metdda abstrakcie, metdéda porovnavania
a metdda zovSeobecnovania. Autor na dosahovanie cielov vyuZiva najméa analyticku,
komparativnu a historick metddu.

2 Vysledky a diskusia

Problematika licen¢nej zmluvy na vyuzivanie predmetov priemyselného vlastnictva
vSeobecne upravena v § 508 az § 515 zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ObZ) patri medzi tradicné témy. Prelinaju sa v
nej obchodnopravne aspekty s pravom dusevného vlastnictva (Skreko, 2009, 625 —
628). Osobitna pravna Uprava licencnej zmluvy na pouzivanie ochrannej znamky je upra-
vena v § 20 a nasl. ZoOCHZ. Licencna zmluva ako pomenovany zmluvny typ sa nezara-
d'uje medzi tzv. absolutne obchody a teda sa nespravuje tretou ¢astou ObZ, ktora upra-
vuje zavazkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, bez ohl'adu na to, ¢i Gcastnik tohto pravneho
vztahu je alebo nie je podnikatel'om. V pripade licencnej zmluvy na predmety priemy-
selného vlastnictva ide o relativny obchod, ktory moZno pouzit' v pripade spliajlcich
podmienok upravenych v § 261 ods. 1 a ods. 2 ObZ. Pritom je mozné, pochopitelne,
podla § 262 ObZ dohodnut, Ze vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 sa
tiez riadi obchodnym zakonnikom. Pokial by k takej dohode medzi zmluvnymi stranami

4 Pozri bod 13 preambuly smernice EU 2015/2436.
5> Osobitna dovodova sprava k zakonu €. 291/2018 Z. z., tla¢_0983, s. 2.
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nedoslo, potom by sa licencna zmluva riadila Obcianskym zakonnikom. Kedze vSak ten
neupravuje typovu licenénd zmluvu, iSlo by o inominatnu zmluvu v zmysle § 51 Obcian-
skeho zakonnika (porovnaj: Vojcik, Vyparina, 2012, s. 6, novsie Lazikova, 2012, 162).
Treba vSak vnimat’ aj ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach upravené v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Marek sa zamysl'a nad spravnostou zaradenia licen¢nej zmluvy
na predmety priemyselného vlastnictva do relativnych obchodov. Podl'a neho mozno pri
dalSich zmenach obchodnopravnej Gpravy uvazovat/, ¢i Upravu licencnej zmluvy netreba
zaradit’ medzi absolutne obchody a ¢i pripadne v tomto zmluvnom type netreba posilnit’
kogentnu Upravu (Marek, 2008, 23). DIhodobo terminologicky nepresne je oznacena
rubrika ,licen¢nd zmluva" v § 65 a nasl. zakona ¢. 185/2015 Autorsky zakon. Oznacenie
iba ,licencna zmluva" totiz moze viest' k nespravnemu chapaniu, ze licentnda zmluva
upravena v autorskom zakone je vSeobecny zmluvny typ, a nie iba Specializovany
zmluvny typ pre oblast’ pouZivania predmetov vylucnych prav podla autorského zakona.
V tejto suvislosti Svidron navrhoval v ramci rekodifikacie sikromného prava upravit’ vse-
obecne licencnt zmluvu v Obcianskom zakonniku, kedZe, ako spravne uvadza jej pou-
Zitie prekracuje iba obchodnopravne vztahy (Svidron, 2006, 520). Do kontextu rozvijania
dalsich vSeobecnych pravnoteoretickych a pravnovedeckych Gvah k problematike licenc-
nych zmluv a osobitne licencnych zmllv v autorskom prave mozno odporucit’ dalSiu ve-
deckd a odbornu literattru (pozri poznamku pod ciarou €. 152 in Svidron, 2000, 171,
Gregusova, Chlipala, 2005, 2, 24 — 29; inSpirativne z ¢eského prostredia Telec, 2001, 3
—4,7—-12, 13 — 18. Aj v Uctyhodnej storocnej histdrii vydavania ¢asopisu Pravny obzor
boli publikované vSeobecnejsie ¢lanky k problematike licenénych zmlav. (Navrat, 2003,
s. 558 — 564; Zamozik, 2005, 248 — 254; Telec, 2013, 435 — 446; GregusSova, Chlipala,
2013, 447 — 458).

Podstata licencnej zmluvy spociva v tom, Ze nedochadza k prevodu licencovaného
predmetu, resp. prava. Ak by mala spocivat’ podstata zmluvy v prevode, tak by sa uzat-
varala zmluva o prevode podla jednotlivych osobitnych pravnych predpisov upravujlcich
priemyselné vlastnictvo. V pripade licenénej zmluvy sa predmet licencie nescudzuje
a zostava nad’alej v majetku poskytovatela licencie. Poskytnutim licencie ziskava nado-
budatel' dispozicné opravnenie majetkovej povahy v rozsahu udelenej licencie. Prevazne
je rozsah determinovany hospodarskym Gcelom, pricom dovody mo6zu byt samozrejme
aj neobchodnej povahy. Podla legalnej definicie obsiahnutej v § 508 ObZ licen¢nou
zmluvou na predmety priemyselného vlastnictva opraviiuje poskytovatel’ nadobudatel'a
v dohodnutom rozsahu a na dohodnutom Uzemi na vykon prav z priemyselného vlast-
nictva a nadobldatel sa zavédzuje na poskytovanie urCitej odplaty alebo inej majetkovej
hodnoty. Ucelom zmluvy je poskytnit’ povolenie na hospodarske zuZzitkovanie licenco-
vaného majetku za odplatu. Podstatné nalezitosti licencnej zmluvy st najma oznacenie
zmluvnych stran, rozsah a predmet zmluvy, Uzemna pOsobnost’ a dohoda o odplate.
S odkazom na Vojcika a Vyparinu venujlcich sa konkrétne licencii na vyuZivanie vyna-
lezu by mala aj kazda licencna zmluva na pouzivanie ochrannej zndmky obsahovat’
Uvodné ustanovenia, definiciu pojmov, predmet zmluvy a rozsah prav, dokumentaciu,
zdokonalenia a zlepSenia, zaruky a zodpovednost’, technickl pomoc, platby, dane a po-
platky, informacie a vykaznictvo, utajenie, ochranu poskytnutého prava, reklamu, rieSe-
nie sporov, vyssia moc, doba platnosti zmluvy a odstlpenie od nej, pripadne vypoved’,
zavereCné ustanovenia, prilohy a pod. (Vojcik, Vyparina, 1997, 8). K zakladnym pojmom
z oblasti licencii a obsahu licen¢nych zmliv (Vyparina, 1994, 11 — 12, 30 — 36). Novsie
(Vojcik, a kol., 2012, 354 — 359). Licen¢na zmluva sa prevazne uzatvara az po zapise
ochrannej znamky do registra, hoci nie je vyli¢ené ani uzavretie licencnej zmluvy po
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podani prihlasky ochrannej znamky do registra este pred jej zapisom. Takto mozno uzav-
riet’ licenénd zmluvu s odkladacou podmienkou. V tomto pripade by bol jednou zo zmluv-
nych stran prihlasovatel' ochrannej znamky. VSeobecne sa subjekty uzavierajlce li-
cen¢nll zmluvu oznacuju ako poskytovatel’ licencie (majitel’, resp. spolumaijitel’) a nado-
budatel’ licencie (fyzické/pravnické osoby, spravidla podnikatelia).

Rozsah licencie méze byt' urceny rozne podla potreby, napr. z hl'adiska prav upi-
najucich sa na dand ochrann znamku na vSetky prava alebo na vybrané prava, dalej
z hladiska mnoZstva vyrobkov, ktoré je nadobudatel’ licencie opravneny oznacit’ ochran-
nou znamkou, vyuzivat, ponukat, uvadzat’ na trh, atd’. Uzemny rozsah urcuje okruh
Statu, resp. Statov, kde vSade je mozné licenciu opravnene vyuzivat' vzhladom aj na
zasadu teritoriality priemyselnych prav (Skreko, 2009, 627). Konkrétne pri ochrannych
znamkach treba mat’ na zreteli ustanovenia o pouzivani ochrannej znamky upravené v
§ 7 a § 8 ZoOCHZ. Pouzivanim ochrannej znamky s najma umiestfiovanie oznacenia na
tovare alebo na obale tovaru, ponuka alebo uvadzanie na trh oznaceného tovaru alebo
jeho skladovanie na tieto Ucely alebo ponuka alebo poskytovanie oznacenej sluzby, do-
voz alebo vyvoz oznaceného tovaru, pouzivanie oznacenia v obchodnej koreSpondencii
alebo v reklame atd'. Ustanovenie § 509 ods. 1 ObZ je kogentné v zmysle § 263 ObZ.
Ostatné ustanovenia licencnej zmluvy (okrem zakladného vymedzujlceho ustanovenia
licennej zmluvy) maju dispozitivnu povahu. Obchodny zakonnik d‘alej uréuje, ze ak tr-
vanie prava zavisi od jeho vykonu, je nadobldatel’ na tento vykon povinny. Uvedené
ustanovenie sa tyka najma ochrannych znamok, ktoré je ich majitel’ a rovnako aj nado-
budatel licencie nielen opravneny, ale aj povinny pouzivat, ak nie je v licencnej zmluve
uvedené nieco iné (§ 20 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach). Treba mat’' na zreteli
§ 7c ZoOCHZ, ktoré ustanovuje, Ze v pripade nezacatia skuto¢ného pouzivania ochrannej
znamky v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré je zapisana, alebo ak by doslo
pocas piatich rokov odo dia zapisu do registra k preruseniu na nepretrzité obdobie pia-
tich rokov, maijitel'ovi by hrozil vymaz ochrannej znamky z registra. Kedze doba ochrany
jednotlivych priemyselnych prav je Casovo obmedzena, tak majitel’ ochrannej znamky je
podia § 510 ObZ povinny zabezpecit’ nadobudatel'ovi licencie nadobudnuté pravo, pokial
to povaha tohto prava vyzaduje, t. j. najma aj platit’ Uradu priemyselného vlastnictva SR
poplatky podl'a sadzobnika.® Podla § 511 ObZ je poskytovatel licencie nad'alej oprav-
neny na vykon prava, ktoré je predmetom zmluvy, a na poskytnutie jeho vykonu inym
osobam, pokial’ neudelil vyhradnu licenciu. Nadobudatel’ nie je opravneny poskytnit
sublicenciu — prenechat’ vykon prava inym osobam, pokial sa v licenénej zmluvy zmluvné
strany nedohodli inak. Podla § 20 ods. 3 ZoOCHZ moze majitel’ ochrannej znamky udelit’
licen¢nou zmluvou vyluénu alebo nevylucnu licenciu. Ak nie je v licen¢nej zmluve dohod-
nuté inak, tak je udelena nevylucna licencia. V pripade udelenia vylucnej licencie nesmie
majitel’ udelit’ tretej osobe licenciu a je povinny ak sa nedohodlo v licencnej zmluve inak,
sam sa zdrZat’ pouzivania ochrannej znamky. Naproti tomu nadobudatel’ vylucnej licen-
cie je povinny ochrann znamku pouzivat' (§ 7c), ak nie je v zmluve dohodnuté inak (§
20 ods. 4 ZoOCHZ). Podla ods. 5 pri udeleni nevylucnej licencie nie je dotknuté pravo
poskytovatela pouzivat’ ochrannt znamku a udelit’ sthlas na pouzivanie ochrannej
znamky tretej osobe. Absolltne neplatnd je licenénd zmluva, ktorou majitel’ ochrannej
znamky udelil tretej osobe licenciu, ak bola predtym udelena vylucna licencia a na uzav-
retie neskorsej licencnej zmluvy neudelil predchadzajlci pisomny suhlas nadobudatel

6 Polozky 229 az 232 zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.
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predtym udelenej vylu¢nej licencie (§ 20 ods. 6 ZoOCHZ). DalSie dispozitivne ustanove-
nie upravuje prevod a prechod prava nadobudatela licencie. Ten je mozny vylucne ako
sucast’ prevodu alebo prechodu podniku alebo jeho casti, v ramci ktorej sa ochranna
znamka na zaklade licencie pouZiva.

Ochrana nadobudatela licencie je upravena v § 20 ods. 7 rozdielne podla toho, Ci
bola udelena vylu¢na alebo nevylucna licencia.

V pripade nevylucnej licencie ma pravo nadobudatel’ v pripade neopravneného za-
sahu do vylucnych prav podla § 8 vo svojom mene a na vlastny Gcet uplatnit’ naroky
podla § 8a zalobou podla Civilného sporového poriadku alebo navrhom podla zakon €.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov len so suhlasom
majitela ochrannej znamky.

Ak bola udelena vylucna licencia, ma nadobudatel’ prdvo domahat’ sa zalobou na-
rokov vtedy, ak tak neurobi majitel’ ochrannej znamky po pisomnom oznameni v prime-
ranej lehote. Tym nie su dotknuté prava a povinnosti majitela ochrannej znamky a na-
dobudatela licencie podla Obchodného zakonnika ani pravo nadobudatela licencie vstu-
pit’ do konania zacatého majitelom ochrannej znamky ako intervenienta.

Uprava licenénej zmluvy obsiahnutd v ZoOCHZ sa pouZije aj na licenént zmluvu,
ktorou prihlasovat’ udel'uje opravnenie na pouzivanie oznacenia, ktoré je predmetom
prihlasky. Zapisom ochrannej znamky nie je zapis licencie na prihlasku dotknuty a pova-
Zuje sa za zapis licencie, ak v licen¢nej zmluve nie je dohodnuté inak. Upravou oznace-
nia, zUZzenim zoznamu tovarov alebo sluZieb alebo rozdelenim prihlasky (§ 27) nie je
zapis licencie na prihlasku dotknuty; ak ide o rozdelenie prihlasky (§ 27 ods. 3), urad
zapise licenciu aj na vylacenu prihlasku (§ 20 ods. 9 ZoOCHZ). V d'alSom dispozitivnhom
ustanoveni sU upravené prava majitel'a ochrannej znamky vo vzt'ahu k nadobudatel'ovi
licencie.

Podl'a § 512 ObZ je poskytovatel' povinny bez zbytocného odkladu (teda v ¢o naj-
kratSej lehote) po uzavreti zmluvy poskytnit’ nadobudatel'ovi vSetky podklady a infor-
macie, ktoré su potrebné na vykon prava podla zmluvy. Opat’ sa predpoklada podrob-
nejSia Uprava priamo v licencnej zmluve. Zvycajne sa tieto podklady a informacie uva-
dzaju v prilohach licencénej zmluvy, ktoré su jej neoddelitel'nou stucast'ou. Poskytnutie
podkladov a informacii technického, ekonomického, vyrobného, resp. iného charakteru
spravidla podmiefiuje moznost’ realizacie vykonu prava nadobudatela, preto zakon ur-
Cuje aj lehotu na splnenie tejto povinnosti poskytovatela licencie.

Podl'a § 513 ObZ je nadobudatel povinny utajovat’ poskytnuté podklady a informa-
cie pred tretimi osobami, ibaZze zo zmluvy alebo z povahy poskytnutych podkladov a
informacii vyplyva, ze poskytovatel' nema zaujem na ich utajovani. Za tretie osoby sa
nepovazuju osoby, ktoré sa zUcastfiuju na podnikani podnikatela a ktoré podnikatel
zaviazal miCanlivost'ou. Po zaniku zmluvy je nadobudatel’ povinny poskytnuté podklady
vratit’ a dalej utajovat’ poskytnuté informacie do doby, ked’ sa stani vSeobecne zna-
mymi. Z uvedeného ustanovenia vyplyva zodpovednost’ nadobudatela poskytovatel'ovi
za Skodu, ktora by mu vznikla v dosledku porusenia povinnosti micanlivosti osob, ktoré
sa zUcastnuju na podnikani nadobudatela. Ten by si mohol nasledne uplatriovat’ naroky
na nahradu Skody voci nim. Porusenie micanlivosti je porusenim licencnej zmluvy a méze
vzniknut’ povinnost’ nahrady skody (§ 373 a nasl. ObZ, porov. § 8a ZoOCHZ). Porusenie
povinnosti miCanlivosti méZe byt nekalosttaznym konanim — porusenim obchodného
tajomstva (§ 17 a nasl., § 44 a nasl. § 51 a nasl., § 55a a nasl.).
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Pri rokovani o uzavreti licen¢nej zmluvy plati kogentné ustanovenie § 271 ObZ.

Informacna (oznamovacia) povinnost' nadobldatela licencie a opatrenia na
ochranu realizované zo strany poskytovatela licencie su upravené v § 514 ObZ.

Zanik zmluvy je upraveny v § 515 ObZ. Pokial’ zmluva nebola dohodnuta na dobu
urcitd, tak ju mozno vypovedat. Ak nie je v licennej zmluve urcené inak, nadobuda
vypoved’ ucinnost’ uplynutim jedného roka od konca kalendarneho mesiaca, v ktorom
bola vypoved' dorucené druhej strane.

S ucinnostou od 14. 1. 2019 doslo k doplneniu prislusnych procesnych ustanoveni
osobitnych pravnych predpisov upravujucich registraciu licenénych zmliv na predmety
priemyselného vlastnictva. Uvedena Uprava sa tyka ochrannych znamok, patentov, Uzit-
kovych vzorov, dizajnov. PodrobnejSou zmenou oproti predchadzajicemu pravnemu
stavu presli ustanovenia licenénej zmluvy uzavieranej k ochrannej znamke. V nadvaz-
nosti na nové ustanovenie § 7c ZoOCHZ a vypustenie pévodného § 9 ZoOCHZ Pouziva-
nim ochrannej zndmky doslo k zmene gramatického charakteru a vnitorného odkazu
Uvodného ustanovenia k licencnej zmluve.

Zapis licencnej zmluvy do registra

P&vodna pravna Uprava § 20 ZoOCHZ urcovala, Ze licencia nadobuda pravne Gcinky
voci tretim osobam driom zapisu do registra. Zapis licencie vykona Urad na zaklade Zia-
dosti o zapis licencie, ktor( je opravnena podat’ ktorakol'vek zo stran licencnej zmluvy.
Aj tu plati princip formalnej publicity pravneho Ukonu. Ziadost' o zapis licencnej zmluvy
do registra sa podava pisomne na Urade priemyselného vlastnictva SR (pozri § 10 vy-
hlasky €. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach). K Ziadosti o zapis licen¢nej zmluvy do registra sa musia pripojit’ dve vyhoto-
venia licencnej zmluvy a musi sa zaplatit’ prislusny spravny poplatok vo vyske 20 eur.”
Povinnost' registracie licen¢nej zmluvy plni informacni povinnost’ o stave prav k ochran-
nym znamkam a tieZ umoznuje, aby sa nadobudatel’ licencie mohol Gcinne branit’ proti
obmedzovaniu vo vykone svojho prava inymi osobami.

Aktualna pravna Uprava oproti predchadzajlicej Uprave dopifia povodné ustanove-
nie o spresnenie procesného postupu dradu v pripade nepriloZenia dokladov k Ziadosti.
Urad Ziadost' o zapis licencie zamietne, ak Ziadatel' k Ziadosti neprilozi doklady, ktoré
licenciu preukazuju; pred rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o zapis licencie Grad umozni
Ziadatel'ovi vyjadrit’ sa k zistenym dévodom, na ktorych zaklade ma byt Ziadost’ o zapis
licencie zamietnuta.®

7 Polozka 229 pism. b) 2. bod zapis licencnej zmluvy alebo zapis jej ukoncenia do registra ochrannych znamok,
za kazdu prihlasku ochrannej znamky alebo ochrann( znamku.

8 Porovnaj § 24 ods. 2 zakona €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedeniach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zakon), § 23 zakona €. 517/2007 Z. z. o UZitkovych
vzoroch v zneni neskorsich predpisov, § 24 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajhoch, zmenami naproti tomu
nepresli § 14 zakona ¢. 146/2000 Z. z. o ochrane topografii polovodiCovych vyrobkov, zakon €. 202/2009 Z.
z. 0 pravnej ochrane odrdd rastlin nestanovuje povinnost' registracie licencnych zmldv k odrodam rastlin
v registri Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ktoré vydava Sl'achtitel'ské osvedcenie. Podla
§ 6 ods. 3 zakona €. 469/2003 Z. z. o oznaceniach poévodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie je mozné na zapisané oznacenie povodu poskytnut’ licenénou
zmluvou suhlas na jeho pouzivanie. V pripade obchodnych mien nie je bezné uzatvéranie licencnej zmluvy
na pouzivanie obchodného mena.
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Zaver

V ramci prebiehajlcej rekodifikacie sikromného prava je mozné zvazit' Upravu li-
pravna Uprava licen¢nej zmluvy upravena v ¢eskom zakone €. 89/2012 Sb. Obciansky
zakonnik. V § 2358 a nasl. je vSeobecne upravena licen¢na zmluva. Nasleduje osobitna
pravna Uprava licencnej zmluvy k predmetom chranenym autorskym zakonom (§ 2371
a nasl.). Osobitn pravnu Uprava licencie upravuje nasledne § 18 zakona €. 441/2003
Sb. o ochrannych znamkach. V ¢lanku bola blizSie analyzovana pravna uprava licencnej
zmluvy k pouzivaniu ochrannej znamky v kontexte aktualne prijatych zmien s Ucinnos-
tou od 14. 1. 2019. Vo vztahu k prijatej ostatnej novele ZoOCHZ mozno uviest, Ze Urad
priemyselného vlastnictva SR predkladal navrh s ambiciou pozitivne vplyvat' na podnika-
tel'ské prostredie. V dovodovej sprave i v dolozke vplyvov sa uvadza, ze navrh zakona
sice zaklada negativne vplyvy na verejné financie, ale ma pozitivne vplyvy na podnika-
tel'ské prostredie, na informatizaciu spolocnosti, na sluzby verejnej spravy pre obcana
a ma mat’ aj pozitivne socialne vplyvy. Prijaté zmeny sa nemaju dotykat’ Zivotného pro-
stredia.

V prispevku bola venovana pozornost’ novej priemyselnopravnej Uprave obsiahnu-
tej v legislative upravujucej ochranné znamky. Len vel'mi strucne, dopliiujico v nevy-
hnutom rozsahu, bola pozornost’ Ciastocne venovand aj mimopravnym suvislostiam.
Nova pravna Uprava transponovala do slovenského pravneho poriadku smernicu Eurdp-
skeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. 12. 2015 o aproximacii pravnych pred-
pisov Clenskych Statov v oblasti ochrannych znamok. Za najdolezitejsi prinos novelizacie
mozno oznacit' snahu zakonodarcu zabezpecit' konvergentny a harmonizovany pristup
k ochrannym znamkam v ramci celej Eurdpskej unie.

Privitat’ mozno aj snahu viac stimulovat’ tvorbu a podporit’ podnikatel'ské prostre-
die. DoSlo k novému vymedzeniu pojmu ochranna zndmka. UpUsta sa od podmienky
grafického znazornenia oznacenia, ktoré moze byt zapisané do registra ako ochranna
znamka. Doplnené boli osobitné ustanovenia upravujlce licen¢nd zmluvu, najma vo
vztahu k procesnému konaniu Uradu. Z pohl'adu kratkeho pOsobenia novej pravnej
Upravy by bolo vel'mi predc¢asné zaujimat’ k novej pravnej Uprave kategorické hodnotové
sudy. Az dlhodobejSie pouZivanie novej priemyselnopravnej Upravy v praxi ukaze, Ci
viedli zmeny k deklarovanym (predpokladanym) cielom. V budlcnosti sa treba usilovat’
predovsetkym o Co najstabilnejSie pravne prostredie. Iste neprospieva podnikaniu a ob-
chodu prilis ¢asta zmena pravnych predpisov. Snahou zakonodarcu by mala byt’ kvalitna
legislativa. Mali by sa realizovat’ len nevyhnutné, logicky zddvodnitelné a rozvazine
zmeny prava. Pri hodnoteni novej priemyselnopravnej Gpravy treba byt zatial zdrzanlivy
a pockat’ si na reakcie podnikatel'skej praxe a vSetkych zGc¢astnenych subjektov.

V buducnosti sa treba usilovat’ predovsetkym o Co najstabilnejSie pravne prostre-
die. Iste neprospieva podnikaniu a obchodu prilis ¢asta zmena pravnych predpisov. Sna-
hou zakonodarcu by mala byt’ kvalitna legislativa. Mali by sa realizovat’ len nevyhnutné,
logicky zdOvodnitelné a rozvazne zmeny prava, hoci eurdpske a medzinarodné zavazky
musi Slovenska republika reSpektovat'.
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