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Tento text se zabývá chápáním státní suverenity v odborné literatuře vznikající v Čín-
ské lidové republice (dále ČLR či Čína). Z teoretického pohledu jde o téma, na němž je
možné pozorovat, jak je jeden ze základních konceptů a praktických principů politiky
pocházejících ze západní politické tradice přijat v nezápadním prostředí s vlastní bo-
hatou a poměrně odlišnou filozofickou tradicí. Navíc přibližně od konce první dekády
21. století v hlavním proudu disciplíny mezinárodních vztahů (MV) výrazně roste snaha
o hledání nezápadních teorií mezinárodních vztahů a nezápadních pohledů na klíčové
koncepty MV, což se podle některých autorů mělo stát jedním z hlavních úkolů disci-
plíny pro nadcházející roky (Acharya – Buzan 2010). Na praktické úrovni pak tento vý-
zkum dovoluje sledovat, jak se v nedemokratickém prostředí s částečně regulovanou 
veřejnou diskusí odborná sféra vyrovnává s tématem suverenity, které je pro čínský režim
jedním z nejcitlivějších. Pro ČLR je suverenita jedním ze základních stavebních princi-
pů její zahraniční politiky. Analýza uvažování čínských odborníků o suverenitě ukazu-
je jednu z důležitých dimenzí, jak konkrétně se v Číně o suverenitě přemýšlí. Cílem 
tohoto článku je vydat se zde naznačeným směrem a prozkoumat, jak byla suvereni-
ta uchopena a teoreticky či konceptuálně rozvíjena v čínském odborném diskurzu v le-
tech 2003–2017.1

Této otázce se v západním akademickém prostředí systematickým způsobem věnovalo
jen minimum autorů (nejvýraznější výjimkou je Tok 2013: k. 3; v menší míře Callahan
2004, 2013; Nielsen – Kristensen 2014; Shan 2008; Zhao 1997). Kromě snahy prozkoumat
dané téma je cílem porozumět tomu, jaké hlavní způsoby překonání (kreativního posunu
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či přetvoření) tradičního vestfálského modelu suverenity lze v odborných čínských textech
nalézt a na jakých teoretických krocích stavějí. Tato otázka do značné míry vychází z šir-
šího politického kontextu. Čína je běžně považována, a i sama sebe považuje, za zastánce
konzervativního, absolutního či vestfálského přístupu k suverenitě. Její oficiální politika
zdůrazňuje zásadní význam suverenity, o níž často mluví jako o nedělitelné a neporuši-
telné. Proto se jeví jako zvlášť zajímavé a důležité sledovat, jaké koncepce suverenity mi-
mo takové pojetí je čínské odborné prostředí schopno produkovat.

V rámci článku poukazuji na dominantní přítomnost konzervativního náhledu na su-
verenitu v čínské odborné produkci. Jako konzervativní zde chápu přístup, který ope-
ruje s předpokladem zásadního odlišení mezi vnitřním (domácím) a vnějším (meziná-
rodním) prostředím (viz také klasické definice suverenity u Hinsleyho /1986/ a Jamese
/1986/), což je typické pro modernistické přemýšlení o suverenitě (Walker 2010). Klíčo-
vou charakteristikou takto pojaté suverenity je, že v rámci domácího prostředí existuje
jediná finální politická autorita, která následně vstupuje do kontaktu s obdobnými for-
málně rovnými autoritami v mezinárodním prostředí (Hinsley 1986). Definičními rysy,
které má takto vymezený suverénní stát splňovat, jsou kromě existence zmíněné auto-
rity také vazba na výlučně vymezené území (teritoriální exkluzivita států vůči sobě) a pří-
tomnost obyvatelstva (srovnej Weber 1995: k. 1). Z uvedeného mimo jiné plyne, že podle
takového pohledu nemůže do vymezeného prostoru, který kontroluje domácí autorita,
zasahovat autorita jiná (srovnej Krasner 1999: k. 1). Historické počátky suverenity býva-
jí v tomto pohledu spojovány s ukončením třicetileté války v roce 1648 a vestfálským
mírem, který podle standardního výkladu zakládá uvedené principy moderní státnosti.
Zatímco v rámci mezinárodních vztahů jako akademické disciplíny byl takový pohled
na suverenitu vystaven vlně kritické analýzy z různých směrů (přinejmenším) od deva-
desátých let 20. století (například Branch 2013; Keene 2002; Krasner 1999; Osiander
2001; Reus-Smit 1999; Teschke 2003; Walker 1993; Weber 1995), je otázkou, nakolik
kriticky k takovémuto pohledu na suverenitu přistupuje čínská odborná produkce a v ja-
kých směrech ho je schopna rozvíjet, překonávat či se od něj odchylovat. V textu uka-
zuji, že postoje v čínské odborné produkci se poměrně výrazně prolínají s čínským ofi-
ciálním diskurzem o suverenitě a dominantní model suverenity v odborných textech je
prakticky totožný s oficiálním čínským diskurzem. I přesto odborné texty ve specific-
kých případech vykazují poměrně značný stupeň kreativity a vymykají se naznačenému
konzervativnímu modelu. To se projevuje zejména v případě vymezování suverenity ve
vztahu k Hongkongu, Macau a Tchaj-wanu, v rozvíjení vztahu mezi suverenitou a lid-
skými právy a v uchopení konceptu (doktríny) intertemporálního práva. Tato teze je 
založena na zběžném seznámení s více než 800 odbornými články a detailní analýzou
150 z nich.

Struktura článku je následující. Další část specifikuje analytický postup. Na ni nava-
zuje představení základního kontextu, který je důležitý pro pochopení prostředí, v němž
jsou odborné texty produkovány. Následuje klíčová pasáž článku. Poukazuje na zmíněnou
dominanci konzervativního modelu a zároveň na tři oblasti diskuse o suverenitě, v nichž
lze nalézt přístupy vymykající se konzervativnímu modelu.

ANALYTICKÝ POSTUP
Jak bylo uvedeno v úvodu, cílem článku je porozumět tomu, jaké hlavní způsoby pře-

konání (kreativního posunu či přetvoření) tradičního vestfálského modelu suverenity lze
v odborných čínských textech nalézt a na jakých teoretických krocích staví. Snahou zde
není nalézt pouze ty pohledy, které by konzervativní postoj překonávaly představením
komplexních, ucelených a celkově odlišných pojetí suverenity, ale i ty, které jsou ome-
zenější či specifičtější v tom, jak suverenitu rozvíjejí. Primárně se přitom zaměřuji na ob-
dobí od roku 2003 do roku 2017. Věnuji se tedy toho času nejaktuálnějším pohledům na
suverenitu (článek byl připravován v průběhu roku 2017 a na začátku roku 2018). Toto
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období se navíc shoduje s dobou, kdy prezidentský úřad zastával Chu Ťin-tchao (Hu 
Jintao),2 tedy 2003–2013, a následně s prvním prezidentským obdobím Si Ťin-pchinga 
(Xi Jinpinga), tedy 2013–2017.

Pro dosažení tohoto cíle se zaměřuji na články v čínských odborných časopisech, které
zde budou reprezentovat čínský odborný diskurz. Mezi odborné časopisy řadím kromě
těch akademických (vydávaných předními i regionálními univerzitami, výzkumnými insti-
tucemi či odbornými společnostmi) též časopisy, které jsou napojeny určitým způsobem
na čínský stát nebo Čínskou komunistickou stranu (například jsou vydávány stranickými
školami), či časopisy vydávané dalšími profesními svazy či spolky. Takový postup umož-
ňuje zachytit širší výsek čínské diskuse o suverenitě než jen ryze akademickou debatu. 
Jeden z důvodů pro takový postup má i praktický charakter. Centrální čínská databáze
(www.cnki.net) řadí tyto texty do stejné kategorie bez možnosti jasného rozlišení mezi ty-
py časopisů.3

Při práci s články jsem postupoval ve dvou krocích. Zaprvé jsem nejdříve v rámci sledo-
vaného období shromáždil všechny články z odborných časopisů publikovaných v ČLR,
které mají jako klíčové slovo uveden výraz suverenita (zhuquan). Články byly hledány ve
zmíněné centrální čínské databázi www.cnki.net. Na základě klíčových slov a abstraktů
jsem se základním způsobem seznámil se všemi články a jejich tématy.4 Zadruhé jsem 
z uvedeného souboru metodou náhodného výběru vybral vzorek o velikosti 150 textů pro
podrobnější analýzu.5 Seznam těchto 150 článků je publikován jako elektronická příloha
tohoto výzkumného článku na webových stránkách časopisu Mezinárodní vztahy. Po-
drobně jsem se však věnoval i některým dalším článkům nad rámec tohoto vzorku, pokud
to bylo důležité pro sledování specifických směrů uvažování o suverenitě, zejména těch
méně častých a méně zastoupených v rámci vzorku, avšak rozvíjejících specifický pohled
na suverenitu (například téma intertemporálního práva, na něž upozorním níže). Pro čet-
bu článků v čínštině (moderní mandarínská čínština se zjednodušenými znaky, takzvaná
putonghua) jsem kromě vlastních znalostí částečně používal i elektronické nástroje usnad-
ňující překlad (zejména překladač Google).

V rámci podrobnější analýzy vybraného vzorku jsem se snažil identifikovat hlavní mo-
dely suverenity, které jsou v textech přítomny. Pod pojmem „model suverenity“ si lze
představit relativně ucelenou koncepci konceptu (srovnej Gaus 2000: k. 2–3) suverenity,
kterou však do určité míry ideálně typizuji (Cahnman 1995: k. 2). Pojetí suverenity v tex-
tech, které řadím pod jeden model, nemusí být rozpracováno zcela stejně, ale pokud sdíle-
jí zásadní konceptuální rysy klíčové pro definovaný (a ideálně typizovaný) model, řadím
je společně do takového modelu.

Charakteristikami, na jejichž základě jsou tyto oblasti a modely zařazeny do diskuse,
jsou jejich teoretická odlišnost od hlavního modelu a zároveň přítomnost napříč různými
texty. Musí tedy být rozvíjeny v diskusi mezi více autory a zároveň musí přesahovat a po-
souvat teoretické (konceptuální) chápání suverenity proti dominantnímu modelu určitým
distinktivním směrem či ho alespoň specificky doplňovat. Konkrétněji řečeno: pracují ji-
nak s charakteristikami, které v textu vymezuji jako zásadní pro konzervativní model, či
zavádějí jiné dimenze chápání suverenity. Tímto krokem se snažím poukázat na to, jaké
další důležité koncepce suverenity se v čínském odborném prostředí akumulovaly. Přes-
tože některé z nich pohlížejí na suverenitu poměrně originálně, kreativně a novátorsky,
kritériem není naprostá unikátnost koncepcí, které by měly inovativní charakter v globál-
ním měřítku.

STÁT, SUVERENITA A ODBORNÉ PROSTŘEDÍ V ČÍNĚ
Cílem této části je podat čtenáři základní kontext, který je užitečné zohlednit při inter-

pretaci chápání suverenity v odborné produkci v Číně. Nejprve se věnuji vztahu mezi
státem a akademickým prostředím v ČLR. Následně představím oficiální diskurz suvere-
nity v rámci čínské zahraniční politiky.

7MEZINÁRODNÍ VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 53, NO. 2/2018

ALEŠ KARMAZIN

MV 2_18_sta.qxp  6.9.2018  9:27  Page 7



Specifika akademického a intelektuálního prostředí v Číně
Učenci byli v čínské kulturní a politické tradici vždy úzce spjati se státním aparátem,

respektive se na něm v historii podíleli. Někdy se hovoří o podobném „speciálním“ vzta-
hu i mezi současným čínským režimem a akademiky, avšak tento vztah je v současnosti
nutno vnímat jako poměrně spletitý (Goldman – Gu 2004). Níže se pokusím naznačit cel-
kem šest zásadních vazeb, které v rámci tohoto vztahu patrně existují. Ačkoliv jsou tyto
vazby zásadní při interpretaci čínské odborného produkce, je vhodné zdůraznit, že tento
text nemá být studií o sociologii vědění a ani se nesnaží o odhalení mechanismů, které
ovlivňují odbornou produkci v ČLR. Systematičtější uchopení těchto otázek tak přesahu-
je cíle i možnosti tohoto textu.

Zaprvé si čínský politický režim udržuje mechanismy kontroly univerzit a odborného
prostředí zejména ve vztahu k diskusi politicky citlivých otázek (Tamtéž). Zadruhé má 
odborné prostředí přesto schopnost produkovat dynamicky se rozvíjející a názorově plu-
ralitní debaty (Callahan 2013; Zhao 1997). V rámci těchto debat však musí akademici
mnohdy postupovat obezřetně, ačkoliv nakonec mohou vznést i opatrnou či nepřímou kri-
tiku stávajících politik (srovnej Zhao 1997). Zatřetí lze předpokládat, že posuny v poli-
tickém diskurzu budou mít vliv na podobu odborného diskurzu (srovnej Callahan 2013).
Začtvrté je odborné prostředí v ČLR ovlivněno přítomností stranického a ideologického
vzdělávání. Zapáté se politická regulace odborné diskuse může projevit i na mikroúrovni,
například v rámci recenzního řízení.6 Zohlednění podobných mechanismů je však již zce-
la nad rámec možností tohoto textu. Zašesté se akademici mnohdy nemusí pouze snažit 
o únik z režimních mantinelů. Jak ukazuje Gloria Daviesová (2007), čínští intelektuálo-
vé často navazují na dřívější tradici čínských učenců v podobě patriotického strachování
o osud země, čímž mohou přispívat k politizaci odborné diskuse. Lze předpokládat, že
zmíněné faktory budou hrát silnější roli v případě otázek, které jsou citlivé z hlediska smě-
řování čínského státu a režimu, přičemž téma suverenity patří mezi ty nejcitlivější.

Čínská politika a suverenita
Čína je obvykle považována za zastánce konzervativního, absolutního či vestfálského

pojetí suverenity. Tento pohled je podepřen oficiálním diskurzem čínského státu a jeho za-
hraniční politiky, v němž jsme pravidelně informováni, že Čína považuje suverenitu za
nedělitelnou a nenarušitelnou, že odmítá intervence do vnitřních záležitostí suverénních
států bez souhlasu vlády daného státu a také že se snaží o ochranu své suverenity a teri-
toriální integrity. Společně s těmito obecnými prohlášeními nás oficiální čínský politický
diskurz upozorňuje na témata, která z hlediska ochrany čínské suverenity považuje za nej-
zásadnější – teritoriální konflikty, a to zejména v nejbližším okolí Číny, a suverénní inte-
gritu čínského státu (například State Council of PRC 2011, 2012, 2014) či otázku lidských
práv, která je v čínské politické diskusi, a především v zahraničněpolitickém diskurzu
ČLR, velmi silně propojována s otázkou suverenity. Oficiální čínský postoj se je snaží vy-
ložit téměř až jako určitý prvek suverenity a tak se vymezit vůči kritice ze strany západ-
ních států vůči ČLR a případné snaze těchto států zasahovat do čínské politiky (například
State Council of PRC 2011; Weatherley 2014). Takto konzervativně a do značné míry také
defenzivně pojaté chápání suverenity tvoří základ oficiálního čínského diskurzu. Je však
vhodné upozornit na to, že vzhledem ke zvyšující se roli čínské zahraniční politiky v řa-
dě tematických i geografických oblastí musela ČLR v určitých případech přistoupit na fle-
xibilnější pojetí suverenity (srovnej Carlson 2005; Chen 2009).

Podobným způsobem hodnotí čínský přístup k suverenitě i západní akademická litera-
tura, která na Čínu často nahlíží jako na obhájce absolutní suverenity. Tento pohled přetrvá-
vá a patrně se odvozuje od prvních západních prací, které se explicitně zabývaly pojetím
suverenity v čínské oficiální politice (Cohen 1973; Ogden 1974, 1977). Ke stejnému závě-
ru následně dochází řada novější studií ze západní akademické produkce (Dreyer 2008;
Gill – Reilly 2000; Guang 2005; Shan 2008; Smith 1994). V návaznosti na tuto literaturu
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tak mohl Samuel Kim konstatovat, že „státní suverenita je nejzákladnější a nejvíce inter-
nalizovaný princip čínské zahraniční politiky“ (Kim 1998: 21). Mimo tento proud se však
v poslední době objevují studie, které problematizují spojitost čínské zahraniční politiky
s vestfálským ideálem suverenity. Chen (2015) říká, že zahraniční politika ČLR dokázala
být ve vztahu k suverenitě od roku 1949 v určitých fázích poměrně flexibilní (částečně po-
dobně Carlson 2005). Diskurzivní bohatost a různorodost v rámci vztahu čínského státu 
k nejbližším geografickým oblastem (Hongkong, Tchaj-wan, nejbližší sousedé) prame-
nící z oficiálních i neoficiálních zdrojů ukazuje Callahan (2004). Na Callahana nepřímo
navazuje Tok (2013), který se podobně jako on věnuje vztahům mezi Čínou a Hongkon-
gem a Tchaj-wanem. Tok ukazuje, že vymezení čínské státnosti je v daném případě kon-
ceptuálně poměrně inovativní, neboť pracuje s rozlišením mezi suverenitou de facto a de
jure.

CHÁPÁNÍ SUVERENITY V ČÍNSKÉM ODBORNÉM DISKURZU: DOMINANCE
KONZERVATIVNÍHO PŘÍSTUPU A TŘI KREATIVNÍ INOVACE

Současní čínští akademici ve svém myšlení o suverenitě čerpají mnohem více ze západ-
ních než čínských klasiků, přestože odkazy na druhé jmenované se také objevují. Mezi nej-
častěji zmiňované patří klasici západní politické a sociální teorie Bodin, Grotius, Hobbes,
Locke či Rousseau a také přední představitelé právního pozitivismu Austin, Bentham či
Oppenheim. Současní západní autoři jsou zmiňováni mnohem méně. Jedním z nejčastěji
rozebíraných současných západních autorů je Robert Jackson (například Yang 2015), jenž
patří v debatě o lidských právech a suverenitě k předním zastáncům pluralistického, „anti-
kosmoplitního“, proudu, který zdůrazňuje kulturní odlišnosti a důležitost uchování suve-
renity pro ochranu těchto odlišností (Jackson 2000). Západní autoři představující opačný
názor v dané debatě jsou však ve sledovaných textech zmiňováni jen minimálně. Analy-
zované texty se téměř vůbec nevěnují takzvané čínské škole mezinárodních vztahů (čás-
tečnou výjimkou je Liu 2016), která se snaží o aktualizaci odkazu tradiční čínské filozofie
a na jejím základě o vytvoření specificky čínského teoretického přístupu k (mezinárodní)
politice (pro kritickou diskusi viz například Nielsen – Kristensen 2014). Mezi její zastán-
ce lze zařadit přední postavy čínské sociální vědy, jako jsou Yan Xuetong (Yan – Bell –
Sun 2011), Qin Yaqing (2018), Zhao Tingyang (například 2006, 2009). Pokud jsou již 
využívány čínské zdroje jako podklad pro teoretickou diskusi, jde nejčastěji o reference
na filozofický odkaz předních politických vůdců Číny (například He 2010; Luo – Li 2004:
30–31; Zhou – Lei 2007: 13), přičemž jejich myšlenky nebývají nijak zásadně problema-
tizovány, ale jsou skutečně brány jako filozofická inspirace.

Za velmi častý model suverenity, který studie čínských akademiků analyzují, obhajují
či považují za platný z hlediska zachycení podstaty suverenity, lze považovat konzerva-
tivní pohled na suverenitu, nastíněný v úvodu článku. Přesné proporční zastoupení toho-
to modelu v analyzovaných textech lze určit spíše obtížně, jelikož v řadě textů je pouze
naznačen a v jiných se objevuje v částečných variacích či jsou zdůrazněny jen některé 
z jeho rysů. Přesto lze říci, že konzervativní přístup představuje jednoznačně dominantní
pohled na suverenitu v rámci analyzovaných textů. V některých studiích je tento konzer-
vativní pohled propojen s pojetím populární suverenity, podle nějž je přes výše uvedené
konečným držitelem suverenity lid, což někdy explicitně aktualizuje čínskou socialistic-
kou politickou tradici (Liu 2003). Z hlediska mezinárodního vymezení tohoto modelu je
zdůrazňováno pět principů mírového soužití – vzájemný respekt k teritoriální integritě 
a suverenitě, neagresivita, nezasahování do vnitřních záležitostí, rovnost a výhodná spo-
lupráce a mírové soužití. Tyto principy Čína od padesátých let 20. století pokládá za dů-
ležité zásady vlastní zahraniční politiky i mezinárodního řádu (Richardson 2010). Záro-
veň bývá odkazováno na Chartu OSN a na ty z jejích principů, které jsou de facto totožné
s principy mírového soužití (Fan 2000: 11–12; Chen 2010; Liu 2003). Celkově lze říci, že
tento model, který v odborné produkci dominuje, do značné míry odpovídá oficiálnímu
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čínskému diskurzu, který trvá na nedělitelnosti suverenity a jasném rozlišení mezi domá-
cím a mezinárodním.

Specifickým rysem čínské odborné produkce, který se vyskytuje zejména ve vztahu ke
zmíněnému konzervativnímu modelu, je proliferace různých adjektiv ve spojení se suve-
renitou. Čínské texty tak hovoří o bezpečnostní, ekonomické, ale i kulturní, informační,
kybernetické či vzdělávací suverenitě (například Hu 2011; Liu 2017; Wang 2008: 9). Jak
tvrdí někteří autoři, suverenita v těchto oblastech je důležitá jako klíčový obranný me-
chanismus proti západní hegemonii (Zang – He 2016: 31). Tento „adjektivní přístup“ tedy
poukazuje na suverenitu jako komplexní fenomén, přičemž je zároveň typické, že všech-
ny dané oblasti podřazuje (absolutní, vestfálské) suverenitě čínského státu. Tak může ten-
to „adjektivní přístup“ sloužit i zájmům režimu, jelikož odpovídá snaze Číny jako nede-
mokratického státu udržovat kontrolu nad různými oblastmi politického prostředí.

Přes dominanci konzervativního pojetí lze však v čínské odborné produkci vysledovat
několik alternativních přístupů k suverenitě. Přestože si u nich lze všimnout kreativního
posunu v konceptualizaci suverenity a teoretických kroků, které postupují mimo konzer-
vativní model, jsou zároveň patrné určité limity týkající se překonání tohoto modelu. Tyto
limity lze je spatřovat především v tom, že autoři se nesnaží konzervativní pojetí otevřeně
vyvrátit či problematizovat, a to i když teoretické kroky, které předestírají, teoreticky im-
plikují zpochybnění takového pojetí.

Jedna země, dva systémy: flexibilita suverenity a státní autority
Specifickou konceptualizaci suverenity lze sledovat v textech tematizujících vztahy ČLR

k Tchaj-wanu, Hongkongu a Macau.7 Jednotícím prvkem je zde snaha čínské vlády za-
členit všechny tři oblasti pod kontrolu ČLR v rámci specifického politického uspořádání,
které je označováno jako jedna země, dva systémy. Zatímco Hongkong a Macao byly za-
členěny pod čínskou kontrolu v rámci jedné země, dvou systémů v roce 1997, respektive
1999, Tchaj-wanu, který si udržuje faktickou nezávislost na ČLR, čínská vláda nabízí
dané schéma jako rámec pro budoucí sjednocení. V rámci tohoto schématu mají daná úze-
mí (Hongkong, Macao, potenciálně Tchaj-wan) výraznou míru autonomie. Ta je natolik
vysoká a specifická, že bývá považována až za anomálii v systému moderních národních
států (srovnej Krasner 2001). Tento způsob praktické organizace politických záležitostí
vytváří výzvu pro diskurz čínského státu, který tvrdí, že (čínská) suverenita je nedělitelná
a nepřenositelná, ale i pro ty západní akademiky, podle kterých je Čína zastáncem kon-
zervativního přístupu k suverenitě.

Čínští autoři se s touto výzvou vyrovnávají různými způsoby, které lze rozlišit na dva
základní: popření specifičnosti daného vztahu a jeho další rozvinutí. V rámci prvního způ-
sobu je jednoduše uznána suverenita Číny v rámci vztahu k Tchaj-wanu či Hongkongu,
případně je poukázáno na prvek autonomie (zejména ve vztahu k Hongkongu), která se
však podle daných autorů nijak nevymyká usazení v klasickém rámci suverénního státu
(například Jiang 2007: 110–111; Liu – Zhang 2011: 7–8; Cheng 2000). Druhý způsob je
mnohem kreativnější a spočívá v konceptuálním rozlišení suverenity (zhuquan) a práva
vládnout (zhiquan). Na toto rozlišení upozornil již Tok (2013), který jeho přítomnost 
v akademických textech sledoval přibližně do roku 2010. V této části navazuji na jeho
práci a aktualizuji jeho poznatky.

Jak ukazuje Tok (2013: 68–69), s konceptuálním rozlišením mezi suverenitou a prá-
vem vládnout poprvé v akademické sféře přicházejí Wang a Wang (1985). Oba autoři na-
vázali přímo na tehdejšího vůdce ČLR Teng Siao-pchinga (Deng Xiaoping),8 který toto
konceptuální rozlišení a především koncept práva vládnout (zhiquan) zaštítil a obhajoval
v politickém prostředí Číny osmdesátých let 20. století. Jedním ze základních rysů tohoto
konceptuálního rozlišení je od samého počátku nepříliš hluboké teoretické rozvinutí. Chybí
skutečně podrobné a ucelené rozpracování těchto pojmů, jejich rozdílů i implikací. Přes-
to články pracující s jejich odlišením přinášejí kreativní element do vymezení suverenity.
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U některých autorů (Mao 2015; Zou – Pan 2010) toto rozlišení vede k uznání toho, že 
v rámci jednoho státu mohou existovat rozdílné soudní systémy, které pracují de facto
autonomně. Ačkoliv je pro tyto autory soudní moc důležitou stavební součástí svrcho-
vaného státu, jednota suverenity je pro ně přítomností více soudních systémů nedotčena,
jelikož toto rozlišení na více soudních systémů vztahují primárně k otázce vládnutí (práva
vládnout), nikoliv suverenity. Podobný pohled rozvíjí Wei (2003) v otázce možné exi-
stence více legislativních mocí (obdobně též Han 2017: 5–8; Zhou 1990). Další z autorů
se pak věnuje tomu, jak může být uvedené rozlišení napojeno na transnacionální právo ve
vztazích Číny a Tchaj-wanu, přičemž uvádí, že dané rozlišení může vést až k ustanovení
speciální kategorie „kvazihraničního“ práva (Zhang 2007: 30).

Ačkoliv specifické teoretické implikace pro otázku suverenity jsou nejasné či nekon-
kluzivní, ve zmíněném kontextu vztahů mezi pevninskou Čínou a Tchaj-wanem rozlišení
mezi suverenitou a právem vládnout vede k legitimizaci existence odlišné vlády a celého
politického systému i doposud vytvořeného administrativního, institucionálního či práv-
ního zázemí tchajwanského politického systému, avšak bez narušení představy Číny jako
jednotného státu skládajícího se z pevninské Číny i Tchaj-wanu (zejména Mao 2015:
23–26; Zhang 2007: 30–31). Uvedená diskuse tak směřuje ke koncepci, v níž je suvere-
nita do značné míry flexibilní, funkčně dělitelná podle konkrétních oblastí politiky a vlád-
nutí a zároveň teritoriálně relativizovaná a vícevrstevnatá, jelikož určité teritorium může
sdílet některé – tedy nikoliv nutně všechny – prvky suverenity s jiným teritoriem. Ačko-
liv to takto nebývá v čínských textech artikulováno explicitně, tento pohled nakonec při-
náší i možnost, že správa různých teritorií a autorita nad nimi se mohou různými způso-
by, hypoteticky i vícenásobně, překrývat. Tímto je implikován systém více či méně se
překrývajících autorit a také odpovědnost území vůči více vládnoucím centrům. Takový
pohled je v malé míře nastíněn i v dalších čínských textech věnujících se suverenitě v ji-
ných kontextech, avšak právě ve vztahu k principu jedné země, dvou systémů je tento po-
hled nejpodrobněji a nejoriginálněji rozpracován.

Napětí mezi suverenitou a lidskými právy
Dominantním vstupním předpokladem, s nímž čínští autoři v souvislosti s lidskými prá-

vy a suverenitou ve většině případů pracují, je jejich vzájemný rozpor. Na tento postoj na-
vazuje častý argument, který je prezentován jako platný fakt, že lidská práva jsou západní-
mi státy nadřazována suverenitě (například He – Ding 2009: 390; Hu 2005: 93; Li 2010: 7;
Xiao 2013: 42–43; Xu 2014: 5). V této souvislosti čínské akademické články obvykle za-
stávají pozici, že lidská práva v politice západních států jsou konstruktem s mocenskými
implikacemi pro mezinárodní uspořádání, které je charakterizováno západní hegemonií.
V návaznosti na to pak bývá humanitární intervence, tedy obrana lidských práv mezi-
národním společenstvím, velmi často hodnocena jako „nástroj některých západních zemí
pro realizaci jejich zájmů“ (Tan 2013: 75) a nástroj pro udržování hegemonie Západu
(Chen – Yang 2012: 36; Luo – Liu 2006: 20). Řečeno jinými slovy, vztah mezi suvereni-
tou a lidskými právy bývá v čínských odborných textech většinově nahlížen jako naléha-
vý politický a teoretický problém. Definicí tohoto problému se zmínění čínští autoři při-
bližují jeho chápání z pohledu konzervativního pojetí suverenity, které je přítomno i na
Západě. Podle tohoto pohledu, který výstižně shrnul Reus-Smit (2001: 519), suverenita
garantuje a vytváří nejvyšší státní autoritu, která nepodléhá vlivu jiné vnější autority.
Naopak lidská práva vytvářejí limity, jak státní autorita může přistupovat k lidem. V rámci
tohoto pohledu jsou takto profilovány suverenita (a také opozice vůči humanitární inter-
venci) a lidská práva (a také podpora pro humanitární intervenci) jako vzájemně se vylu-
čující opozita (Bellamy 2003: 328).9

Řešení napětí mezi lidskými právy a suverenitou je v čínských odborných textech větši-
nou nalezeno v poukázání na dialektičnost tohoto vztahu. Dialektika v přístupu daných člán-
ků je inspirována myšlením čínských politických vůdců o lidských právech (Luo – Li 2004;
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Zhou – Lei 2007) a zároveň marxistickým pohledem na svět (Ceng 2015; Li 2010; Tan
2013; Xiao 2013), který měl od roku 1949 zásadní vliv na formulování pohledu čínského
státu na lidská práva, i když dnes již není zdaleka jediným zdrojem státního postoje k dané
problematice (Weatherley 2000). Pojetí suverenity a lidských práv jako protikladů je zdů-
razněno téměř ve všech článcích, které se věnují těmto dvěma tématům. Společně s tím
lze sledovat, že řada článků rozvíjí postoj, který implikuje překonání opozitního vztahu
mezi suverenitou a lidskými právy.

Často bývá poukazováno na to, že mezi suverenitou a lidskými právy existuje určité
napětí, ale také úzká propojenost. Oba fenomény vyjadřují určitý stupeň vývoje politiky,
jsou vzájemně provázány a často se objevuje názor, že rozvoj jednoho podporuje rozvoj
druhého (Xu 2014: 6; Ceng 2015: 131; Chen 2007). Někteří autoři (He 2008) v této sou-
vislosti řeší i otázky velkých teorií MV, což je jinak ve sledovaném souboru textů neob-
vyklé, a popisují dialektický vztah lidských práv a suverenity jako oscilaci mezi realismem
a liberalismem (idealismem). Suverenita a realistický státocentrismus se však v tomto po-
jetí stává prerekvizitou pro existenci lidských práv a možného pokroku ve světové politice
(Luo – Li 2004: 31–32). Prakticky je tento pohled zdůvodňován tak, že státy jsou pova-
žovány za nejsilnější aktéry v mezinárodní politice, kteří jako jediní – na rozdíl například
od mezinárodních organizací – dokážou smysluplně garantovat lidská práva (He – Ding
2009). Mezi hlubší důvody pak může patřit chápání lidských práv jako naplňování poten-
ciálu jedinců. Takový potenciál je však vždy nutně kontextuální a závisí na podmínkách
vytvořených v určitém státu (Ceng 2015: 131; Zhang 2006: 59). Tento potenciál je tedy
ve světě různě dostupný kvůli nerovnostem v mezinárodním systému. Rozvíjející se a ne-
západní státy, tedy i Čína, tak čelí složitějším podmínkám pro zlepšování úrovně lidských
práv. Uvedená argumentace akademických textů tedy evidentně podepírá politiku čínské-
ho státu jakožto autoritativního politického režimu, jehož klíčovým cílem je vlastní – pře-
devším ekonomický – rozvoj a posilování postavení v mezinárodním prostředí.

Provázanost lidských práv a suverenity čínské autory obvykle vede ke zdůraznění suve-
renity jako nutné podmínky pro rozvoj lidských práv (například Ceng 2015: 130; Xu 2014).
To bývá poměrně často podpořeno i argumentací, která poukazuje na střet ideálu a praxe,
v němž je ideál ve formě univerzální lidské komunity či humanitární intervence neovlá-
dané partikulárními zájmy reálně nedosažitelný (He 2008: 20–22; podobně Ceng 2015;
Luo – Liu 2006: 22; Zhang 2006: 60). Přesně z tohoto důvodu pak musí být lidská práva
podle daných autorů svěřena pod ochranu jednotlivých států. Na tomto místě lze krátce
poznamenat, že přenesení hlavní garance a referenční úrovně z mezinárodní na (vnitro)stát-
ní úroveň samozřejmě neřeší otázku „čestných“ a „dobře míněných“ úmyslů politických
aktérů ani otázku střetu partikulárních zájmů v politickém rozhodování, jak bývá v čínských
odborných textech naznačováno. V daném pojetí tak výrazně posiluje prvek státocentris-
mu. Přesto i ono umožňuje problematizovat konzervativní chápání suverenity a postavení
suverénní (státní) autority. Je tomu tak ve dvou směrech, kterými jsou vztah vzájemného
utváření mezi suverenitou a lidskými právy a státní odpovědnost za lidská práva.

Zaprvé dialektický pohled nevnáší do vztahu mezi suverenitou a lidskými právy pouze
střet obou prvků jako opozit, ale jejich syntézou naznačuje i jejich vzájemnou konstitu-
tivní propojenost a určitou podmíněnost suverenity lidskými právy. Ačkoliv čínští autoři
obvykle nevytvářejí silný tlak na dodržování lidskoprávních norem, tematizací této otáz-
ky (nikoliv jejím zamítnutím či popřením) přinejmenším nepřímo utvářejí v přemýšle-
ní o suverenitě další referenční bod (jedince a jejich práva) a propojují jej se suverénní 
autoritou. Z tohoto pohledu pak nelze suverenitu ani lidská práva vnímat jako protiklady,
jak narativy spojené s konzervativním modelem často tvrdí (viz výše). Zadruhé, ačkoliv
motivací řady čínských autorů je zpochybnit humanitární intervenci či obecněji interven-
ci do domácího prostředí za účelem ochrany lidských práv, jejich postulát o odpovědnos-
ti států za lidská práva (byť třeba podle individuálních možností jednotlivých států) zno-
vu umožňuje zpochybnit státní autoritu či kvalitu její vlády. Je tomu tak na základě prvku
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lidských práv, s nímž konzervativní pojetí suverenity nepočítá či ho považuje přinejlep-
ším za druhořadý. Tedy vzájemnou propojeností obou zmíněných prvků lze obhajovat lid-
ská práva jako důležitou kategorii, za niž státní autorita odpovídá (Chen 2007). V podob-
ném smyslu se pak někteří autoři přibližují k pojetí jedinců jako občanů nadaných právy 
(Wang – Tu 2006; Zhou 2015), což je typičtější spíše pro liberálnědemokratické státy.
Tímto, byť spíše nepřímo, čínští autoři denaturalizují nezpochybnitelnost suverénní auto-
rity, na níž je postaven konzervativní model. Již tedy neplatí, že suverenita je skutečně 
absolutní, jak se o ní v souvislosti s konzervativním pojetím někdy mluví. Pokud je kon-
zervativní pojetí suverenity státocentrické, pak rozebíraný dialektický pohled směřuje k stá-
tocentrismu podmíněnému.

Koncept intertemporálního mezinárodního práva
Jádrem této části je originální, i když nepříliš často analyzovaný koncept (či doktrína)

intertemporálního (mezinárodního) práva, který bývá v čínských textech použit zejména
pro určení suverenity především ve vztahu k teritoriálním konfliktům o ostrovy mezi
Čínou a sousedními státy (Li – Ma 2013; Liu 2009; Yang 2003). Je nutno upozornit na to,
že myšlenka intertemporálního práva není výhradně čínská. Odvíjí se od římského práva
a vyskytuje se s určitými obměnami i v právním uvažování a rozhodování i na Západě
(Elias 1980). Intertemporální právo hlouběji rozvíjí myšlenky přítomné i v jiných práv-
ních doktrínách či argumentech a vybízí k přihlédnutí k dřívějšímu stavu, který platil 
v době, v níž daná právní otázka vznikla. I na Západě je často uplatňováno při řešení růz-
ných sporů včetně těch teritoriálních (Boczek 2005: 227; Elias 1980). Přístup čínských 
autorů k intertemporálnímu právu má přinejmenším jednu podobnost s výše zmíněným
přístupem k suverenitě a lidským právům. Ačkoliv se čínští autoři většinou snaží pomocí
daných pohledů obhájit suverenitu čínského režimu a jeho zájmy, dané perspektivy ote-
vírají zároveň i cestu, která konzervativní náhled na suverenitu překračuje.

V čínských textech se jedním z cílů intertemporálního práva na základě umenšení role
principu právní retroaktivity stává mediace mezi právními, případně politickými systémy
v různých obdobích. Autoři, kteří s tímto konceptem pracují (Liu 2009; Yang 2003), uka-
zují, že zásadní pro posouzení současné státní suverenity nad určitou oblastí, například Ji-
hočínským mořem, je vyložit daný případ podle principů (mezinárodního) práva, které
bylo platné v dřívější době. V jistém smyslu tedy otevírají možnost, že by historické práv-
ní principy mohly být aplikovány na současnou situaci. Takový postup samozřejmě vy-
volává zásadní otázky. Cílem daných textů je vyřešit problém suverenity ve sporných ob-
lastech, avšak do konce 19. století moderní pojem suverenity v Číně znám nebyl a právní
systém se velmi lišil od současného. Právě tím se otevírá prostor pro promýšlení suve-
renity. Schematicky lze rozlišit dvě možnosti, k nimž může aplikace intertemporálního
práva vést a které se ve sledovaných textech mohou do určité míry i prolínat (He 2013).
Zaprvé může Číně sloužit k teritoriální expanzi a podmanění území, které určitým způso-
bem spadalo pod čínskou říši v minulosti, na základě toho, že podřadí dřívější principy či
normy pod moderní koncept suverenity a čínskou suverénní autoritu (Li – Ma 2013). Za-
druhé umožňuje zvýraznit význam norem, principů či další prvků, které se konzervativ-
nímu pojetí suverenity vymykají (He 2013).

I autoři, kteří se jinak zastávají teritoriálních nároků čínského státu, na některých mís-
tech uznávají, že dříve neplatil princip teritoriální exkluzivity, což představuje určitou kom-
plikaci pro řešení situace v Jihočínském či Východočínském moři (You – Wang 2017: 85;
Yang 2003: 61–62). Obdobně i někteří další připouštějí, že není vždy jednoduché po-
měřovat dřívější normy, zvyky či principy se současnými kategoriemi včetně suverenity
(He 2013). V obecné rovině tedy intertemporální právo umožňuje tematizovat prvky, které
se vymykají nejen konzervativnímu pojetí suverenity, ale modernímu pojmu suverenity
vůbec. Intertemporální právo tedy nijak přímo nepřepracovává suverenitu či nezastává
ucelenou představu o tom, jak by politická organizace měla vypadat, ale vytváří prostor
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pro začlenění jiných principů souběžně s moderní suverenitou. V tomto duchu naznačuje
v průběhu svého textu Liu (2009: zejména 92–94) možnost, že pro řešení situace v Jiho-
čínském moři by nemuselo být nutno definitivně rozhodnout o suverenitě nad jednotli-
vými ostrovy či souostrovími (od čehož se mj. odvíjí i řada dalších klíčových otázek, ja-
ko je určení výlučné ekonomické zóny). Mohlo by dojít „pouze“ k uznání čínské kontroly
nad danou oblastí na základě historických (kulturních, ekonomických a dalších) vazeb 
a nároků s možností vytváření společných projektů (zde Liu pravděpodobně myslí napří-
klad možnost průzkumu či ochrany moře), na nichž by se mohly podílet další státy. Ačko-
liv daný autor zastává evidentně pročínskou pozici, svým postojem naznačuje možnost
jiného režimu vztahů v Jihočínském moři. V něm sice dominuje Čína, avšak otázky přesné
demarkace suverenity a související problémy (především zmíněná otázka výlučných eko-
nomických zón) jsou odsunuty do pozadí. Vzato do důsledku, takové pojetí nabourává
moderní snahu o přesné vymezování hranic a jasné určení teritoriálního dosahu domácí
suverénní autority (srovnej Branch 2013).

* * *

V tomto článku jsem se zaměřil na přístupy čínských akademických textů k suverenitě
jako na jednu z možných cest, jak blíže pochopit čínský pohled na tuto otázku. Analyzoval
jsem, jak čínské odborné texty přistupují k suverenitě a jak ji teoreticky či konceptuálně
rozvíjejí. Obecně lze konstatovat, že sledované texty vykazují malou míru konceptualizace
a teoretické propracovanosti pojmu suverenity. Suverenita je často brána jako samozřej-
mý či sebevysvětlující pojem, jehož náplň není nutno podrobněji specifikovat. To je patr-
ně dáno dominancí klasického moderního způsobu přemýšlení o suverenitě a představou,
že jde o poměrně zjevný a jasný fenomén, který lze vymezit pomocí několika základních
charakteristik. Ačkoliv je mnohdy obtížné definovat západní modernitu a její dosah, v pří-
padě čínské akademické produkce o suverenitě existuje jasná vazba k myslitelům, kteří
definovali samu (filozofickou) podstatu západní modernity. Čínští akademici při diskusi 
o suverenitě často čerpají z filozofů jako Bodin, Hobbes či Rousseau a zároveň svým de-
finičním vymezením suverenity evokují klasické práce západních politických věd o suve-
renitě z období během studené války (například Hinsley), které v zásadě pokračují v mo-
dernistické tradici Bodina či Hobbese. Suverenita v čínském akademickém pojetí se tak
do značné míry jeví jako pojem totožný s tím, který známe na Západě. Vliv tradiční čín-
ské filozofie na uvažování současných čínských akademiků o suverenitě se projevuje spíše
minimálně. Pokud již čínští akademici odkazují na předchozí čínské myslitele, pak jsou to
spíše političtí vůdci ČLR, kteří jsou chápáni jako zdroj filozofické inspirace. V textu jsem
ukázal, že dominantní model suverenity v odborných textech je prakticky totožný s kon-
zervativním (vestfálským či absolutním) pohledem na suverenitu. Tento model není teo-
reticky nijak zvlášť inovativní. Naopak je blízký klasickým definicím suverenity v západní
literatuře z období studené války (například slavná Hinsleyho definice). Jeho základními
definičními charakteristikami jsou území, autorita a obyvatelstvo, přičemž autorita před-
stavuje nejvyšší sílu v rámci domácího prostředí, v němž není přítomna žádná vyšší či
konkurenční autorita, a zároveň vstupuje do kontaktu s dalšími autoritami v mezinárod-
ním prostředí.

Navzdory dominanci konzervativního přemýšlení o suverenitě odborné texty ve speci-
fických případech vykazují značný stupeň kreativní práce s vestfálským modelem, který
nejenže v akademických textech dominuje, ale je i klíčovým prvkem diskurzu čínského
státu v jeho zahraniční politice. Z hlediska uspořádání jedné země, dvou systémů, které 
se dotýká vztahu Hongkongu, Macaa a Tchaj-wanu k pevninské Číně, se mimo texty 
plně zastávající dominantní konzervativní model objevuje i kreativní rozlišení na suve-
renitu (zhuquan) a právo vládnout (zhiquan). Jak dokládám výše, takové rozlišení otevírá
konceptuální prostor pro pojetí, v němž suverenita může být funkčně dělena či sdílena. 
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V případě lidských práv čínští autoři velmi často zastávají názor, že vztah mezi suvereni-
tou a lidskými právy je dialektický, a tak jde o vzájemně se podporující a konstituující 
pojmy (přestože pro čínské autory je v posledku většinou nadřazeným pojmem suvereni-
ta). Kreativní posuny v pojetí suverenity lze spatřovat i v některých případech, které se
týkají témat proměňujících se globálních pravidel politické organizace, globalizace a me-
zinárodního práva. Čínské uchopení konceptu intertemporálního práva otevírá prostor he-
terogenitě politických principů, které mohou existovat v závislosti na moderním pojmu
suverenity, ale i společně s ním.

Pro čínskou odbornou literaturu je typické, že autoři nezpochybňují suverénní nároky
Číny ani konzervativně definovanou suverenitu čínské státnosti. Je pozoruhodné, že to
platí i v případech, kdy je suverenita uchopena flexibilněji, což umožňuje přehodnotit ně-
které klíčové dimenze definující suverenitu, jako je například vztah mezi vnitřním a vněj-
ším či postavení domácí vrcholné autority. Dialektika lidských práv ukazuje suvereni-
tu a lidská práva jako vzájemně se formující a podmiňující, což přinejmenším částečně
umožňuje překlenout rozdílnost mezi domácím prostředím a autoritou a mezinárodní spo-
lečností. Rozlišení na suverenitu a právo vládnout v případě jedné země, dvou systémů za-
kládá možnost koexistence několika různých vládnoucích autorit a společně s tím proble-
matizuje rozlišení mezi suverenitou jedné a druhé entity, jelikož suverenita může být
funkčně sdílena. Ačkoliv je v případě diskuse o intertemporálním právu typickou snahou
čínských autorů podpořit nároky a zájmy čínského státu ve sporných oblastech, jako je Ji-
hočínské či Východočínské moře, některé z argumentů v rámci dané diskuse naznačují ta-
kové uspořádání vztahů, v němž má být uznána čínská kontrola a možnost vlády nad spor-
nými oblastmi, ale také se rezignuje na přesné vymezení suverenity, a tedy de facto i na
jasné vymezení vnitřního prostoru oproti vnějšímu.

Zajímavé je, že divergence od konzervativního modelu se vyskytují v případech, které
se dotýkají – z pohledu čínského politického režimu – velmi citlivých otázek a ústředních
zájmů. Ve vztahu k lidským právům i konceptuálnímu rozlišení suverenity a práva vlád-
nout v otázkách jedné země do značné míry odborné texty využívají ke svým teoretickým
inovacím prostoru, který byl otevřen v rámci čínské politické scény. Jak bylo naznače-
no, dialektika lidských práv je klíčovým bodem režimu při přemýšlení o těchto otázkách
a právo vládnout politicky zviditelnil Teng Siao-pching. Rozkrývat podrobněji otázku
vztahu politického a odborného prostředí přesahuje cíl této práce, avšak zdá se, že od-
borné texty v některých případech využívají prostor otevřený politickým diskurzem či
jednáním k zavádění více či méně odlišných pohledů na suverenitu a do určité míry také
k jejímu kreativnímu uchopení. Ukazuje se tak, že (přinejmenším) v odborném diskurzu
nelze čínský přístup k suverenitě vystihnout jeho kompletním ztotožněním s vestfálským
(absolutním, konzervativním) pojetím suverenity (jak se často tvrdí), ačkoliv takový mo-
del převažuje.

1 Za čínské či domácí autory považuji ty, kteří působí v akademickém, výzkumném či vzdělávacím prostředí 
v ČLR a publikují v čínských časopisech. Autory, kteří jsou sice etnickými Číňany či přímo mají čínskou
národnost, avšak dlouhodobě působí na západních univerzitách či jiných výzkumných institucích a publikují
primárně v západních časopisech, považuji za zástupce západní akademické sféry.

2 V článku používám mezinárodně běžnou transkripci čínských znaků pinyin. Českou transkripci uvádím u ně-
kolika jmen, která se častěji vykytují v českém tisku či literatuře. I u nich pak doplňuji transkripci pinyin.

3 Navíc provést rozlišení časopisů na ryze akademické a ty spadající do širší odborné debaty by v praxi mohlo
být v řadě případů obtížné.

4 V období od jara 2016 do ledna 2018 šlo takto najít 827 textů, s nimiž jsem základním způsobem pracoval. Je
však třeba upozornit na to, že přinejmenším od května 2018 lze v dané databázi na základě stejného způsobu
hledání v rámci téhož období (2003–2017) nalézt již více textů. Došlo pravděpodobně k zařazení dalších ča-
sopisů do databáze. Ty však nebyly nijak zohledněny.

5 Každému z textů, které byly pro sledované období nalezeny, bylo přiděleno pořadové číslo. Následně byl
v programu Excel pomocí funkce náhodného výběru čísel (pro určité číselné rozmezí) vybrán požadovaný po-
čet čísel. Prakticky sběr článků i jejich náhodný výběr do vzorku proběhl ve dvou fázích. Nejprve na jaře 2016
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pro období 2006–2015, kdy bylo vybráno 100 článků jako součást vzorku, a následně v lednu 2018 pro obdo-
bí 2003–2005 a 2016–2017, kdy bylo vybráno 50 článků jako součást vzorku. Velikost vzorku odpovídá tomu,
aby každý rok, který spadá do časového zaměření textu, byl průměrně zastoupen 10 články. Jelikož však výběr
nebyl strukturován podle jednotlivých let, mohl být v rámci jednoho roku vybrán jiný počet článků průměrný.

6 Za upozornění na tento aspekt děkuji jednomu z anonymních recenzentů.
7 Macao je však z hlediska zájmu čínských autorů ve sledovaném období poměrně marginálním výzkumným té-

matem.
8 Za zdůraznění tohoto faktu bych chtěl poděkovat jednomu z anonymních recenzentů.
9 Bellamy (2003) ukazuje, že toto až téměř zjednodušující pojetí je přítomno i v některých teoretických směrech

rozvíjených na Západě. Je tomu tak přesto, že jinak tyto směry mají poměrně sofistikované pojetí suverenity.
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