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1. Uvod

Regionalni podnikatelské prostredi v pojeti prostorového okoli, ve kterém jednotlivé
ekonomické subjekty realizuji své aktivity, preduruje svou kvalitou a atraktivitou
schopnost subjekt Gspésné obstat na trhu finalni produkce a tak dosahovat zisku
jako jednoho ze zakladnich podnikatelskych cild. Politika zamé¢tujici se na zlepSo-
vani kvality podnikatelského prostiedi stimulujici lokalizacni chovani ekonomickych
subjekti, ve svém duasledku ovlivituje podnikatelské prostfedi na dvou tirovnich a to
na urovni tzv. makro a mikro-prostiedi. Makro-prostiedi je ovliviiovano zejména
patfi¢nou legislativni tipravou regulujici podnikatelskou ¢innost, ktera je vsak zpravi-
dla jednotna' a jednotlivé regiony tvotici dany stat tak vyznamné nediferencuje. Oproti
tomu charakter mikro-prosttedi je v regionech reprezentovan pritomnosti specifickych
lokaliza¢nich faktord, jejichz existence pfimo pusobi na lokaliza¢ni chovani ekono-
mickych subjektii a regiony tak diferencuje na zaklad¢ atraktivity prostiedi napf.
pro potencialni investory. Regionalni pfitomnost faktort charakterizujicich takto
vymezené podnikatelské prostiedi tak ptisobi jako jedna z moznych pfic¢in ovliviuji-
cich ekonomickou vyspélost regionil a jejich ptipadnych divergencnich tendenci.

V prvni casti prispévku je na zakladé publikovanych vysledkl jinych autort
uveden mozny teoreticky ptistup k identifikaci takto vymezenych lokaliza¢nich faktort
charakterizujicich regionalni podnikatelské prostfedi. Déle, v druhé ¢asti prispévku,
je kvalita regionalniho podnikatelského prostiedi autory hodnocena prostiednictvim
empirickych faktorl podnikatelského prostredi, které byly stanoveny pomoci fakto-
rové analyzy. Regiondlni data zvolena pro mnohorozmérnou analyzu podnikatelského
prostiedi byla ziskdna z databaze Regional Statistics (viz Eurostat, 2008) a z publi-
kace Eurostat Regional Yearbook 2008 (viz European Comission, 2008), ve které jsou
prezentovana data za rok 2008. Zjisténé empirické faktory charakterizujici sledované
regiony byly nasledné pouzity jako vstupni proménné pro shlukovou analyzu, ktera
umoznila jednotlivé regiony klasifikovat do skupin podle podobnych hodnot zjisténych

*  Prispévek vznikl s podporou SV10-FEM-K102-01-ODE. Autofi piispévku dékuji Mgr. Lucii
Friedmannové, Ph.D. za ptipraveny mapovy podklad.

1 Koncept fiskalni politiky zaloZeny na tzv. regionalizaci danové politiky je vSak v soucasné
hospodatsko politické praxi pouzivan napt. ve Svycarsku.

242 @ POLITICKA EKONOMIE, 2, 2011



faktort. Vysledky provedené klasifikace jsou representovany dendrogramem a v textu
je déle interpretovano shlukovani na dvou hladinach. Volba prvni vysoké shlukovaci
hladiny umoziuje zékladni klasifikaci regioni do dvou velkych celki a nasledu-
jici volba nizké hladiny shlukovani vede na detailnéjsi klasifikaci regionti do deseti
shlukd. Oba vysledky klasifikace studovanych regionti jsou potom dale analyzovany
z hlediska jejich regiondlniho podnikatelského prostiedi.

2. Historicky pfistup k vymezeni lokaliza¢nich faktord

Teoretické vymezeni lokaliza¢nich faktorQ, jako moznych sil, které maji vliv na lokali-
zacéni rozhodovani ekonomickych subjektll, je mozné nalézt napt. v (Blazek, 2002;
Maier, 1997). Z historického pohledu byly tzv. lokaliza¢ni faktory popsany v teoriich
W. Roschera (1865), A. E. Schéfleho (1873), W. Laundhardta (1882) nebo A. Webera
(1928). Weber na poc¢atku minulého stoleti mezi vyznamné lokaliza¢ni faktory fadil
predevsim pfitomnost nalezist' surovin v regionech, cenu pracovni sily a velikost
dopravnich nakladd. Roscher (1865) povazoval za klicovy lokaliza¢ni faktor velikost
dopravnich naklada a zavislost jejich vyse na vzdalenosti vybrané lokality od centra
mésta. Obdobné dle Schéfleho (1873) by primyslova vyroba vyzadujici specifické
pozadavky na dopravu méla byt lokalizovana v tésné blizkosti mést, oproti tomu
ostatni primyslova vyroba by méla tvotit obvod kruhitl, jejichz velikost je ovliviio-
vana praveé vysi dopravnich nakladii. Velikost dopravnich nakladt jako lokaliza¢niho
faktoru je vyznamnym prvkem i v dile W. Laundhardta (1882), jehoz zasluhou byla
lokaliza¢ni teorie obohacena o teorii tzv. lokaliza¢niho trojihelniku, jehoz grafické
znazornéni umoziuje ziskat jednoduchou piedstavu o poloze hledaného mista,
uréeného k lokalizaci priimyslového podniku. Jednotlivé vrcholy trojuhelniku predsta-
vuji mista, ve kterych jsou umisténi dodavatelé surovin pottebnych k vyrobé produkce
potencialniho prumyslového podniku. Pomysiny geometricky stied pak predstavuje
misto, které dle Laundhardtovy teorie odpovida lokalit¢ s nejniz§imi dopravnimi
naklady. Dopravni naklady v obdobi konce 19. stoleti a na poc¢atku 20. stoleti ptisobily
jako spole¢ny prvek vétsiny lokalizaénich teorii a jejich vySe pak pusobila jako jeden
z klicovych lokalizacnich faktort. Z dnesniho pohledu vSak velikost dopravnich
nakladi jiz netvoii tak vyznamny podil v celkovych nékladech vétSiny firem a napf.
Blazek (2002) je jiz jako soudoby lokaliza¢ni faktor nezminuje.

V soucasném obdobi pocatku 21. stoleti jsou lokaliza¢ni faktory v literatuie
(Blazek, 2002) vymezeny jako faktory na urovni narodni a regionalni, jejichZ primar-
nim ukolem je podilet se na zvySovani pfirozené atraktivity regionl. Blazek (2002)
na narodni Grovni fadi mezi lokaliza¢ni faktory makroekonomickou a politickou stabi-
litu zemé, stabilni cenovou uroven a tzv. trzni potencial. Na regiondlni Grovni pak
dostatek kvalifikovanych pracovnich sil, dostatek pozemk, cenu pozemki, kvalitu
infrastruktury, blizkost védecké a vyzkumné zakladny, kvalitu Zivotniho prostiedi
a moznosti dopravniho spojeni. Takto vymezené lokaliza¢ni faktory poskytuji prvotni
informaci o prostiedi, ve kterém ekonomické subjekty realizuji svoje obchodni
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a vyrobni ¢innosti. Kvalita podnikatelského prostfedi prostfednictvim vymezenych
faktorti ovliviiuje produktivitu firem a konkurenceschopnost jejich produkce na narod-
nim i mezindrodnim trhu.

Moznosti a meze lokaliza¢niho chovani soucasnych ekonomickych subjektii
v regionu nejsou zavislé pouze na fyzickém vyskytu definovanych lokaliza¢nich
faktorti, ale principy lokaliza¢niho rozhodovani zavisi i na velikosti ekonomického
subjektu ¢i jeho vnitini struktute.”? U malych ekonomickych subjektt dochazi k lokali-
zacnimu rozhodovani ptedevsim ve fazi zahdjeni podnikani ptipadné ve fazi presunu
vyrobnich kapacit firmy. Malé podniky ve vétSin€ ptipadt vyuzivaji vyhod tzv. daveér-
ného prostredi, kdy malé firmy jsou lokalizovany tradi¢né v misté bydlisté podnikatele
nebo v jeho bezprostfednim okoli. Do popiedi se dostavaji lokaliza¢ni faktory jako je
napf. diveérné znama sit’ dodavateltl a potencialnich odbérateli ¢i existence socialnich
vazeb v regionu. Oproti tomu velké tuzemskeé i zahranicni subjekty ve svych struktu-
rach obsahuji specializované jednotky slouzici ke sbéru a vyhodnocovani informaci
o moznych lokalitach a o jejich moznych vyhodach pro dany ekonomicky subjekt.

Samostatnou pozici z hlediska lokaliza¢niho rozhodovani velkych subjektti maji
oddéleni védy a vyzkumu, které mohou byt z hlediska podnikového struktury integro-
vany v centralnich Gtvarech organizace a vyuZzivat tak vyhod aglomeraci mezinarod-
niho vyznamu, ptipadn€ mohou byt lokalizovany samostatné o to na tzv. nejvyhodné&;jsi
prioritni lokaliza¢ni pozici. Pozadavky na lokalizaci téchto tvarii patii v ramci organi-
na regiony vymezuji v podob¢: pfitomnosti technickych univerzit v regionu, piitom-
nosti vyzkumnych stiedisek, pfitomnosti vysoce kvalifikované pracovni sila a vysoké
kvality zivota v regionu.

Soucasti zminéné tzv. behavioralni teorie je i tzv. teorie zivotniho cyklu vyrobku,
kterda ptredpokladd odlisné lokalizacni chovéni subjektd, které je zavislé na fazi,
ve které se dany produkt nachazi. Faktory, které ptisobi na lokaliza¢ni rozhodovani
firem, nejsou shodné béhem zivotniho cyklu vyrobku a odlisuji se tak napf. v procesu
zavadéni vyrobku na trh, v obdobi ristu, v obdobi nasyceni i v obdobi poklesu.

3. Kvalita podnikatelského prostredi a praktické moznosti jejiho méreni

Z pouzitych literarnich prament (viz Cambridge Econometrics, 2003; Doing Business,
2008; European Comission, 2008; Kahoun, 2007; Martin, 2006; Schwab, 2007;
Viturka, 2007) je mozné empirické studie zaméfujici se na hodnoceni podnikatelského
prostfedi klasifikovat do dvou skupin: a) studie primarné¢ hodnotici obecné ekono-
mické prostiedi sledovanych zemi napt. Doing Business (2008), Schwab (2007) a b)
studie hodnotici regionalni podnikatelské prostfedi (Cambridge Econometrics, 2003;
Kahoun, 2007; Martin, 2006; Viturka, 2007).

2 Podrobnéji se problematice vykladu behavioralni teorie ve vztahu k lokalizacnimu chovani vénuje
napf. Maier (1997).
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Analyticka studie Doing Business (2008) publikovana Svétovou bankou hodnoti
podminky podnikani ve vybraném poctu 181 zemi pomoci deseti zakladnich ukazatelti
(zahajeni podnikani, udélovani povoleni, regulace zaméstnanosti, registrace vlast-
nictvi, ziskdvani uvérd, ochrana investord, platba dani, zahrani¢ni obchod, vynuti-
telnost smluv, ukonceni podnikani). Hodnoceni je zalozeno zejména na administra-
tivni, finan¢ni a ¢asové naroénosti takto definovanych ukazateld. Vysledkem studie
je potadi® zemi, kdy predni mista obsazuji zemé, u kterych je podnikatelskd ¢innost
vzhledem ke stanovenym kritériim relativné nejsnadnéjsi.

Zprava o konkurenceschopnosti statti autora Schwab (2007) obsahuje metodiku
hodnoceni konkurenceschopnosti narodnich ekonomik, jejiz soucasti je i hodnoceni
podnikatelského prostiedi chapaného jako pfedpoklad samotného hodnoceni konku-
renceschopnosti. Zminéna studie vychazi z definice konkurenceschopnosti, jez je
v Schwab (2007) popsana jako soubor ustanoveni, politik a faktort, které determinuji
uroven produktivity v zemi. Hodnoceni konkurenceschopnosti je ziskano prostied-
nictvim sledovani dvou zdkladnich indexii GCI (Global Competitiveness Index)
a NGCI (New Global Competitiveness Index), jejichz struktura je popsana v tabulce
1. Z hlediska zaméfeni samotného piispévku na hodnoceni podnikatelského prostiedi
je pro autory vyznamny zejména nové publikovany New Global Competitiveness
Index (NGCI), vychazejici z teorie konkurenceschopnosti Michaela E. Portera (1998),
blize také viz Skokan (2004), kdy zkoumané faktory podnikatelského prostredi jsou
chéapany jako tzv. faktory mikroekonomické konkurenceschopnosti. Vysledkem studie
je poradi* hodnocenych zemi dle souhrnného indexu GCI, potadi zemi dle promén-
nych jednotlivych pilift a postaveni hodnocenych ekonomik v ramci etap konkuren-
ceschopného rozvoje.

Tabulka 1
Struktura indext konkurenceschopnosti dle Schwab (2007)

Global Competitiveness Index (GCI)

New Global Competitiveness Index (NGCI)

instituce, infrastruktura, makroekonomicka
stabilita, zdravi obyvatelstva a pfistupy

k zakladnimu vzdélani, pfistup k vy§§imu
vzdélani, efektivita trhu vyrobk, efektivita trhu

prace, finanéni trhy, technologicka pfipravenost,

velikost trhu, obchodni sofistikovanost, inovace

makroekonomicka konkurenceschopnost:

makroekonomicka politika, spolecensky ramec,
socialni ramec

mikroekonomicka konkurenceschopnost:

kvalita podnikatelského prostiedi, firemni
strategie, podminky rozvoje klastrd

Pramen: Schwab (2007), vlastni zpracovani

3 1) Switzerland 2) USA 3) Hong Kong 4) Sweden 5) Denmark 31) Czech Republic.

4

1) Singapore 2) New Zealand 3) Hong Kong 4) USA 5) Great Britain 74) Czech Republic.
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K samotné charakteristice podnikatelského prostiedi, jez je soucasti popisovaného
indexu NGCI, autofi vyuzivaji moznosti tzv. modelu diamantu (podrobnéji se proble-
matice vénuji autofi Porter, 1998; Skokan, 2004 a Dong-Sung, 2000), skladajiciho se
z hodnoceni podminek faktorti vstupi, kontextu firemnich strategii a rivality firem,
podminek poptavky a existence podptirnych a souvisejicich odvétvi. Napt. dle autora
Skokan (2004) je vSak k témto pivodnim oblastem modelu diamantu dale fazen vliv
vlady, pfimych zahrani¢nich investic a také vliv ndhody.

Sledované faktory, které je mozné vhodné kvantifikovat a napt. pomoci mnoho-
rozmérnych statistickych metod analyzovat, jsou v Porterové teorii identifikovany
predevsim jako soucasti prvni kategorie popisovaného modelu diamantu, tedy tzv.
podminek faktorti vstupii, predstavujicich mozné vybaveni regionti dostupnymi vstupy,
vyuzivanych firmami k produkeci finalnich statkl a k poskytovani sluzeb. Dle Skokan
(2004) se tak mize jednat jak o zakladni faktorové vybaveni, mezi které autor fadi
ptirodni zdroje, demografické podminky, geografickou polohu regionu, dostupnost
pracovni sily, tak 1 o tzv. vyspé€lé faktorové vybaveni spocivajici v existence moderni
komunikaéni infrastruktury, dostupnosti vysoce kvalifikované pracovni sily, pritom-
nosti univerzitnich a vyzkumnych pracovist’ v regionu.

Empirickou analyzu regionalni konkurenceschopnosti, zahrnujici ve svych vstup-
nich proménnych identifikované lokaliza¢ni faktory, je moZné nalézt napt. v Cambridge
Econometrics (2003). Autofi studie definuji klicové faktory regiondlni konkurence-
schopnosti v podob¢ faktoru infrastruktury a jeji dostupnosti, faktoru lidskych zdroja
a faktoru produktivniho prostredi.

Tabulka 2
Struktura faktora regionalni konkurenceschopnosti dle Cambridge Econometrics (2003)

Infrastruktura a jeji

dostupnost Lidske zdroje Produktivni prostiedi

podnikatelska kultura

zakladni infrastruktura sektorova koncentrace

A demografické trendy internacionalizace
technologicka infrastruktura o A .
h vysoce kvalifikovana inovace
znalostni infrastruktura g .
pracovni sila vlada

kvalita lokality povaha konkurence

dostupnost kapitalu

Pramen: Cambridge Econometrics (2003), vlastni zpracovani

Faktor infrastruktury a jeji dostupnosti se sklada z ukazatele zédkladni infrastruk-
tury charakterizujiciho moZznosti silni¢ni, zelezni¢ni a letecké dopravy v jednotlivych
regionech. Druhou soucésti faktoru infrastruktury a jeji dostupnosti je ukazatel techno-
logické infrastruktury, charakterizujici pfistup k informa¢nim technologiim a inter-
netu. Treti slozku faktoru infrastruktury a jeji dostupnosti tvoti znalostni infrastruktura
hodnotici instituce primarniho, sekundarniho a tercialniho vzdélavani v regionech.
Posledni slozkou faktoru je kvalita lokality charakterizujici kvalitu bydleni, zZivotniho
a kulturniho prostfedi v lokalité a jeji bezpecnost.
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Faktor lidskych zdrojii zahrnuje ukazatele demografického vyvoje v podobé
ukazatele hustoty osidleni a migrace obyvatelstva a ukazatele vysoce kvalifikované
pracovni sily.

Faktor produktivniho prostfedi zahrnuje ukazatele podnikatelské kultury charak-
terizujiciho bariéry vstupu do odvétvi, sektorové koncentrace, internacionalizace,
inova¢niho potencidlu charakterizovaného poctem patentd, Grovni védy a vyzkumu
v regionech, pfitomnosti védecké regionalni zakladny, pfitomnosti univerzit, vlady,
dostupnosti kapitalu a povahy konkurence.

Na zakladé vymezenych determinant regionalni konkurenceschopnosti je v litera-
tufe Cambridge Econometrics (2003) vytvorena nasledujici typologie regiond:

a) regiony lokalizace produkce,
b) regiony jako zdroje rostoucich vynosi,
c) regiony jako centra znalosti.

Regiony definované jako regiony lokalizace produkce vyuZzivaji pti dosahovani
svého ekonomického ristu vyhod predevsim levnych faktorovych vstupi, které firmam
lokalizovanym v takovychto regionech umoziluji dosahovat vyznamnych néklado-
vych uspor. Za klicové vstupy je tak piedevsim povazovana dostateCna vybavenost
levnou pracovni silou a zékladni infrastrukturou. Z vysledku praktické ¢asti vyzkumu
Cambridge Econometrics (2003) do tohoto typu regionu autofi fadi napf. regiony
Polska, Mad’arska a Ceské republiky.

Regiony jako zdroje rostoucich vynosii vyuzivaji pfirozenych vyhod aglomerac-
nich efektd lokalizovanych firem v danych regionech. Za kli¢ové faktory konkuren-
ceschopnosti jsou povazovany dostupnost kvalifikované pracovni sily, délba prace
mezi firmami, potencial dodavateli schopnych uspokojit regionalni poptavku a dosta-
tecny trzni potencial. Jako priklady takovychto regiond autofi ve studii Cambridge
Econometrics (2003) uvadi Baden-Wiirttemberg, Emilia-Romagna, Zuid-Oost-
Brabant, Oost-Vlaanderen, Rhones-Alpes (Grenobles) a francouzsky Toulouse.

Region jako centrum znalosti, tedy tieti typ identifikovanych regiont, predsta-
vuje regiony s vysokou hustotou osidleni a s vysokym tempem ekonomického ristu.
Predstavuji tedy zejména velké méstské regiony oteviené zahrani¢nim investoriim,
vyuzivajici potencial kvalifikované pracovni sily, Siroké trovné védecko vyzkumné
zékladny, podnikatelského prostfedi umoziujici existenci inovujicich podnikatelskych
aktivit projevujicich se napt. v ukazatelich regionalni patentové statistiky. Kli¢ovymi
faktory konkurenceschopnosti jsou tak schopnosti tvorby inovaci, lidské zdroje
a pristup k informacim a informac¢nim technologiim.

Obdobny faktorovy pfistup k hodnoceni podnikatelského prostiedi je pouzit
autorem Viturka (2007) publikace Konkurenceschopnost regionti a moznosti jejiho
hodnoceni. Autor tak porovnava konkurenéni potencidl regionii Ceské republiky
na zaklad¢ kvality podnikatelského prostiedi, vyuziti lidskych zdroji a inovacniho
potencialu firem. Faktory kvality podnikatelského prostiedi jsou autorem v textu
¢lenény do nasledujicich Sesti skupin (obchodni faktory, pracovni faktory, regionalni
a lokalni faktory, infrastrukturni faktory, cenové faktory a environmentalni faktory).
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Zjisténé faktory tak poskytuji informace o trznim prostfedi regiont, o kvalité pracov-

nich sil v regionech, o rozvinutosti podnikatelské a znalostni baze, o dopravnich

a informacnich sitich, o trhu prace a nemovitosti, o kvalité Zivota. Praktickym vysled-

kem publikovaného hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti je klasifikace regionti

Ceské republiky do ti vyslednych skupin:

a) regiony s vynikajici konkuren¢ni pozici (Prazsky a Stiedocesky kraj),

b) regiony s piiznivou konkurenéni pozici (kraj JihoCesky, Plzensky,
Kralovehradecky, Pardubicky, Vysoc€ina, Jihomoravsky, Liberecky a Zlinsky),

¢) regiony s méné piiznivou konkurenéni pozici (kraj Karlovarsky, Ustecky,
Olomoucky a Moravskoslezsky).

Popsané vysledky klasifikace regiontt do skupin publikované ve Viturka (2007) byly

ziskany jako praktické vystupy faktorové analyzy, jez predstavuje vhodnou statistic-

kou metodu pro praci s mnohorozmérnymi daty, které jsou pouzity jako vstupni data

u fady socio-ekonomickych analyz. S mnohorozmérnou analyzou téchto dat je vSak

mozné se v publikovanych studiich setkat ve srovnani s jednorozmérnymi vysledky

jen ojedingle.

4. Empiricka analyza regionalniho podnikatelského prostiedi

Nasledujici ¢ast prispévku je vénovana konstrukci empirickych faktortt podnikatel-
ského prostredi teoreticky vymezenych napt. v Cambridge Econometrics (2003).
Empiricky stanovené faktory a ziskana faktorova skore pak tvoti zaklad pro prove-
deni regionalni klasifikace regiont EU pomoci shlukové analyzy jako vhodné zvolené
klasifika¢ni metody pro praci s regiondlnimi daty vicerozmérného typu.

4.1 Zdroje dat a jejich charakteristika

Regionalni data publikovana v roce 2008, ktera autofi vybrali pro mnohorozmérnou
analyzu podnikatelského prostiedi vybranych zemi EU, pochazi z databaze Regional
Statistics (viz Eurostat, 2008) a z publikace Eurostat Regional Yearbook 2008 (viz
European Comission, 2008), kde jsou uvedena data za rok 2008. Vstupni proménné
tak byly zvoleny s pfihlédnutim k piivodnim proménnym pouzitych napt. ve studiich
Cambridge Econometrics (2003), Atlas of Regional Competitivenes (2007), Kahoun
(2007), Viturka (2007) nebo také autor Odehnal, Michalek (2009). Z uvedenych
studii je patrné, Ze regiony je mozné charakterizovat obzvlast¢ pomoci ukazateld
popisujici jejich ekonomicky vyvoj, inovacni potencial a vybaveni regionti potieb-
nou infrastrukturou a kvalitou lidskych zdrojt. Jako vstupni proménné byly vzhledem
k jejich vlastnostem, které jsou diskutovany v dal$im odstavci textu zvoleny: HDP
na obyvatele, pocet ICT patenti na mil. obyvatel, pocet biotechnologickych patentti
na mil. obyvatel, zaméstnanost v technologicky a védecky narocnych oborech, pocet
High-Tech patentl na mil. obyvatel, celkova zména poctu obyvatel, Cistd migrace,
disponibilni pfijem doméacnosti, dlouhodoba nezaméstnanost, mira zaméstnanosti
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v regionech, mira nezaméstnanosti v regionech, produktivita prace (HDP na zam¢st-
nance), produktivita sluzeb, celkové vydaje na védu a vyzkum v regionech jako %
HDP, procento zaméstnanych vyzkumnych pracovnikil v regionu, zaméstnanci védy
a vyzkumu jako procento pracovni sily, poskytovani IT sluzeb v regionu, hustota silnic
v regionech, pocet lizek v ubytovacich zafizenich na tisic obyvatel a podil pracovni
sily s tercidlnim vzdélanim na celkové pracovni sile. Uvedené regionalni promé&nné
jsou také prehledné uvedeny v prvnim sloupci tabulky 3, kterd pak navic obsahuje
vysledky faktorové analyzy diskutované pozdéji.

Takto vymezend regiondlni data by méla napt. na zaklad¢ autort Hebak (2005),
Slagrova (2002) splitovat kritéria spo&ivajici v jejich wiplnosti, presnosti, aktualnosti,
dostupnosti a srovnatelnosti. Blizsi analyzou vybranych regioni a proménnych tvoficich
pivodni vstupni datovou matici (268 regiont, 33 proménnych) byl patrny systematicky
vyskyt chybéjicich pozorovani, ktery omezuje moznosti regionalni klasifikace provedené
na 268 NUTS 2 regionech respektujici regiony vsech ¢lenskych zemi EU. Vychodiskem
ze situace, zapii¢inéné neuplnymi datovymi podklady, se jevi systematicky chybéjici
proménné z regionalni analyzy vynechat a také snizeni poctu analyzovanych regiont
s vétsinou chybgjicich dat. To vSak mtize vést k ¢astecné ztraté informace a vypovidajici
hodnoty provedené klasifikace. Alternativou se tak autoriim jevi vyuziti metod, pomoci
kterych je mozné nesystematicky chybéjici data doplnit a tak pocty regionli alespoi
¢astecné navysit a informace v datech obsazenych tak efektivnéji vyuzit.

Puvodni datova matice byla tvofena 268 regiony EU a 33 proménnymi. Vzhledem
k tomu, Ze v této matici se vyskytovaly systematicky chybé&jici pozorovani, byla tato
matice autory redukovana a pocet objektti byl snizen na 202 a pocet proménnych na 20 (viz
tabulka 3). V takto vzniklém datovém souboru vSak stale ziistalo 3,7 % nahodile chybéji-
cich pozorovani, které bylo mozné pted samotnou regiondlni klasifikaci pomoci vhodné
statistické metody doplnit. Na zaklad& porovnani tfi riiznych metod doplitovani chybéji-
cich pozorovani diskutovanych autory Odehnal, Neubauer, Michalek (2009) byla zvolena
metoda doplnéni dat pomoci tzv. ZET algoritmu (viz Zagoruiko, 1982), ktera se na studo-
vanych ekonomickych datech dobfe osvéd¢ila. Princip algoritmu je nasledujici: pro dany
sloupec datové matice se linearni regresi odhadnou znamé hodnoty tohoto sloupce pomoci
nechybéjicich hodnot ostatnich sloupct. Takto ziskané odhady se optimalizuji s ohledem
na nechybéjici hodnoty tohoto sloupce, na pocet chybé&jicich pozorovani v tomto sloupci
a s ohledem na korelace tohoto sloupce s ostatnimi sloupci. Vysledna chybéjici hodnota se
potom nahradi vazenym primérem téchto optimalnich odhadti. Detailn€ je na regionalnich
datech tato metoda popsana autory Odehnal, Neubauer, Michalek (2009).

4.2 Konstrukce faktorti podnikatelského prostredi

Regiondlni data autory doplnéna pomoci popsaného ZET algoritmu byla pouzita
ke konstrukei faktorti podnikatelského prostiedi a ke zjisténi faktorového skore, které
sledované regiony v nasledujici ¢asti textu popisuje. Stanoveni empirickych faktorti bylo
provedeno pomoci faktorové analyzy (blize viz Johnson, 2007; Stankovicova, 2007;
Hebak, 2005).
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Faktorovd analyza jako mnohorozmérnd statistickd metoda umozZiiuje redukci
velkého poctu vstupnich proménnych do malého poctu nové vytvorenych faktort, které
jsou vytvoieny tak, aby do§lo k minimalni ztraté¢ informace. Obecnym cilem faktorové
analyzy je vytvorit nové umélé proménné zvané faktory, které nejsou primo méfitelné,
ale které umoznuji Iépe pochopit analyzované proménné, a tak obdrzet potiebné infor-
mace o zkoumanych objektech. Provedena faktorova analyza vychazela z metody
hlavnich komponent, pocet faktorti byl stanoven pomoci Kaiserova kritéria. Faktory
ziskané metodou hlavnich komponent byly rotovany metodou varimax. Je to metoda
ortogonalni rotace, jejiz prednosti pied ostatnimi bézn€ uzivanymi metodami je, Ze dava
model, ktery se nejvice blizi modelu s jednoduchou strukturou. Model s jednoduchou
strukturou je dobfe interpretovatelny, ale je jen obtizné dosazitelny. Proto se pfi interpre-
taci jednotlivych faktort studuje hlavné€ vliv proménnych, které maji vysokou absolutni
hodnotou faktorové zatéze pro dany faktor. V ndmi uvazovaném piipad¢ byly pro inter-
pretaci faktoru vybrany faktorové zatéze v absolutni hodnoté vétsi nez 0,5.

Tabulka 3
Matice faktorovych zatézi

Sledované proménné Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
1. Celkova zména poctu obyvatel v regionech (P1) -0,027670 | 0,082285 | 0,206349 | 0,923869
2. Cista migrace (P2) -0,006180 | 0,244366 | 0,100924 | 0,911331
3. Regionalni HDP na obyvatele v PPS (P3) 0,334136 | 0,339944 | 0,761750 | 0,172674
4. Primarni pfijem domacnosti (P4) 0,306316 | 0,314389 | 0,778915 | 0,213739
5. Regionalni mira zaméstnanosti (P5) 0,300100 | 0,762979 | 0,291590 | 0,066656
6. Regionalni mira nezaméstnanosti (P6) -0,057722 | -0,818840 | -0,256783 |-0,168851
7. Regionalni HDP na zaméstnanou osobu (P7) 0,231876 | 0,199277 | 0,845979 | 0,198452
8. Produktivita sektoru sluzeb v regionech (P8) 0,163419 0,220794 | 0,859781 0,219065
9. Celkové vydaje na védu a vyzkum v regionech (P9) 0,784037 | 0,065521 | 0,266850 | 0,049787

o - : . . o .
10. % zaméstnanych vyzkumnych pracovnikd v regionech 0779155 | -0,110353 | 0209578 | 0,088946

(P10)
11. Zaméstnanci VaV jako % pracovni sily v regionech (P11) | 0,569749 0,171167 | 0,609274 |-0,162925
12. Poskytovani IT sluzeb v regionech (P12) 0,603345 | 0,085057 | 0,460646 | 0,009770
13. Hustota dopravnich siti (P13) -0,099723 | -0,137599 | 0,680975 |-0,103678

14. Pocet luZek v ubytovacich zafizenich v regionech (P14) | -0,298920 | 0,538919 | 0,150314 | 0,334429

15. % pracovni sily s tercialnim vzdélanim v regionech (P15) 0,512103 | -0,118691 | 0,476970 | 0,105923

16. Pocet High-tech patent( (P16) 0,783183 | 0,250867 | 0,096879 |-0,045197
17. Pocet ICT patentd (P17) 0,739406 | 0,284693 | 0,074981 |-0,052240
18. Pocet biotechnologickych patentd v regionech (P18) 0,581121 | -0,111701 | 0,452366 | -0,004119

19. Regionalni mira dlouhodobé nezaméstnanosti (P19) -0,053360 | -0,790311 | -0,144220 |-0,252559

20. Zaméstnanost v technologicky a védecky naroénych

oborech (P20) 0,714974 | 0,075243 | 0,359120 | -0,117563

Podil vysvétleného rozptylu 0,233198 | 0,139258 | 0,231369 | 0,106656

Pramen: data viz European Comission (2008), vlastni vypocty
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Ve studovanych datech, ktera byla popsana v pfedchozim odstavci, bylo sledo-
vano 20 proménnych charakterizujicich popisované regiony. Jak plyne z ptredcho-
ziho odstavce, bylo cilem uzité faktorové analyzy informaci o regionech obsazenou
v téchto datech popsat pomoci faktorti a tedy charakterizovat regiony Evropské unie
prostiednictvim nové zkonstruovanych faktort podnikatelského prostiedi.

Provedena empiricka analyza dobte ukazuje moznost redukovat vstupni proménné
do 4 faktori, které¢ dobte charakterizuji podnikatelské prostredi. V tabulce 3 je uvedena
matice faktorovych zatézi, jejimz prostiednictvim Ize popsat linearni vazbu mezi faktory
a vybranymi proménnymi a ziskat tak predstavu, které proménné syti jednotlivé faktory.
Hodnoty faktorovych zat¢zi vyssi nez 0,5 jsou v tabulce uvedeny tucné.

Z matice faktorovych zatézi je zifejmé, ze prvni faktor je sycen proménnymi
P9, P10, P11, P12, P15, P16, P17, P18, P20, druhy faktor proménnymi P5, P6, P14
a P19, tfeti faktor proménnymi P3, P4, P7, P8, P11 a P13, ¢tvrty faktor pak proménnymi
P1 a P2. Z provedené analyzy matice faktorovych z4tézi a s ohledem na proménné,
jimiz jsou syceny identifikované ¢tyti faktory, charakterizujici podnikatelské prostredi
regiontl, navrhuji autofi zvolit jejich pojmenovani nasledovné:

Faktor 1: faktor kvality pracovnich sil a inovaci,
Faktor 2: faktor trhu prace,
Faktor 3: faktor ekonomické vykonnosti,

Faktor 4: faktor demografického vyvoje.

Z vysledktu faktorové analyzy a z konstrukce ¢&tyf faktord podnikatelského
prostiedi je patrnd jejich ¢astecna podobnost s teoretickymi faktory regionalni konku-
renceschopnosti publikovanymi v Cambridge Econometrics (2003). Obzvlasté tedy
prvni dva vzniklé faktory jsou syceny podobnymi typy proménnych charakterizujicich
inovacni potencial regionti a kvalitu dostupnych lidskych zdroju.

Nasledné bylo pro kazdy analyzovany region stanoveno jeho faktorové skore
v kazdém faktoru. To pak umoznilo popsat kazdy region pomoci ¢tyf hodnot faktoro-
vych skore a regiony vzajemné porovnavat v ramci zkonstruovanych faktort podnika-
telského prostiedi. Zjisténa faktorova skore byla dale pouzita jako vstupni proménné
do shlukové analyzy, ktera pak umoznila provést mnohorozmérnou klasifikaci studo-
vanych regiont.

4.3 Klasifikace vybranych regionti EU a interpretace vysledkli

Dalsim cilem této prace bylo klasifikovat regiony popsané pomoci jednotlivych
faktorovych skére do stejnorodych skupin tzv. shlukt, kde si jsou jednotlivé regiony
v hodnotach faktorovych skore co nejvice podobné. Jednotlivé shluky potom davaji
predstavu o kvalité podnikatelského prostiedi v regionech toho daného shluku a tim
je vytvorena klasifikace studovanych regionti s ohledem na jejich podnikatelské
prostiedi. Ke konstrukei téchto shlukil bylo pouzito shlukové analyzy, jeji teoreticky
popis viz Rezankové (2009) &i Stankovicova (2007).
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Ke konstrukci shluki byla pouZzita aglomerativni hierarchickd procedura,
vzdalenost objektl byla popsana euklidovskou metrikou, ktera se v aplikacich casto
pouziva. Ke konstrukci shlukti pak byla pouzita Wardova metoda. Ta je vhodna
zejména pro spojita data, kde klasifikované objekty maji tendenci seskupovat se
do vicerozmérnych shlukt, které svym tvarem piipominaji vicerozmérné elipsoidy.
Graficka analyza tuto tendenci prokazala. Vysledky shlukové analyzy jsou dale
popsany pomoci dendrogramu (viz Rezankova, 2009; Stankovi¢ova, 2007), kde
na svislé ose jsou vyneseny jednotlivé regiony a ve sméru vodorovné je pak znazor-
néna shlukovaci hladina.

Vytvoteny dendrogram pro matici faktorovych skore (popsanou v piedcho-
zim odstavci), ktera studovana data reprezentuje pomoci ¢tyt nalezenych faktord, je
v ptiloze 1. Vzhledem k tomu, Ze bylo klasifikovano 202 regionti, nebylo mozné jejich
popis pfehledné uvést na svislou osu dendrogramu. Nicméné vSechny regiony byly
zakodovany podle poznamky pod tabulkou 4 a jejich kdédy jsou uvedeny v tabulce 4.
Tabulkové potadi regionti odpovida jejich poloze na svislé ose dendrogramu ve sméru
shora doli. Tedy prvni region, ktery je na svislé ose dendrogramu nahofe je region
oznaceny BE10, je uveden také jako prvni v tabulce 4 a tak postupné, az posledni
region, ktery je na svislé ose dendrogramu umistén nejnize je region SK04 a také
v tabulce 4 je uveden jako posledni. Dale je v tomto dendrogramu plnou ¢arou vyzna-
¢ena shlukovaci hladina h=10 a shlukovaci hladina h=50. Tyto shlukovaci hladiny
umoziuji klasifikaci, ktera je popsana dale.

Dendrogram pro shlukovaci hladinu h=50 (graficky znazornénou v dendrogramu
v piiloze 1) predstavuje klasifikaci analyzovanych regioni na 2 nestejné pocetné shluky
regiontt Evropské unie. Regiony obsazené v obou shlucich jsou vypsany v tabulce 4.
Prvni shluk obsahuje 156 regiont, druhy 46 regiond.

Prvni skupina regioni — shluk ¢. 1 v tabulce 4 obsahuje 156 regionli zejména
Htradiénich*® zemi Evropské unie. Vyjimkou je postaveni metropolitnich regiont
CZ01 — Praha a SKO1 — Bratislavsky kraj, které jsou klasifikovany mezi regiony
»tradicnich® zemi Evropské unie jako jediné dva regiony ze skupiny ,,novych®®
¢lenskych zemi Evropské unie. Za moZnou pfic¢inu zji§téné dominance metropolit-
nich regioni, oproti ostatnim regiontim Ceské republiky a Slovenska, projevujici se
obzvlasté u proménnych charakterizujicich makroekonomicky vystup reprezento-
vany faktorem ekonomické vykonnosti F3, je autory povazovan tzv. efekt hlavniho
mésta, zpusobeny mimo jiné i soustiedénim kapitalu a sidel firem s celostatni
a nadnarodni pisobnosti do regionti hlavnich mést. Obdobné mohou byt ukazatelé
makroekonomického vystupu na analyzované regiondlni Grovni ovlivnéni i typem
regionu, tedy zda se jedna o region produkcni nebo rezidencni a tedy, zda se dany
vystup v regionu tvoii ¢i uziva. Z prikladu metropolitnich regiont je zfejmé i to, ze

5 Shluk je tvofeny pievazné regiony Némecka, Francie, Belgie, Holandska, Danska, Svédska, Finska,
Rakouska, Spanélska, Portugalska, Lucemburska, Italie.

6  Novymi regiony autofi v textu rozumi regiony zemi, jez pfistoupily do Evropské unie v roce 2004.
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ptipadné klasifikace regioni pouze na zdkladé jedné sledované proménné (napii-
klad proménné HDP na obyvatele jako zdkladni proménné pouzivané jako kritérium
»Hintenzity” finan¢ni podpory z fondt Evropské unie) mohou vést k diskutabilnim
vysledkim. Prezentované pouziti mnohorozmérnych metod k regionalni klasifikaci
je tak vhodnou alternativou umoziujici ziskat jiny pohled na informace obsazené
v regionalnich datech.

Druha skupina regionti — shluk ¢. 2 v tabulce 4 vytvoifena jako vysledek klasifi-
kace na hladiné h=>50 je tvofena 46 regiony Evropské unie, které reprezentuji Ceskou
republiku (bez CZ01), Slovensko, (bez SK01), Mad’arsko, Polsko, Litvu, Lotyssko,
Estonsko, Slovinsko a &ast regionti Portugalska a Spanélska.

Obrazky 1 a 2 prezentuji srovnani prumérnych hodnot faktorového skore pro
regiony 1. shluku a 2. shluku. Z obrazki je mozné pozorovat vyrazné rozdily mezi
vytvofenymi shluky u vSech identifikovanych faktorti podnikatelského prostredi.

Obrazek 1 Obrazek 2
Pramérné faktorového skore (1. shluk) Pramérné faktorového skore (2.shluk)

Fl
0,50000

F2

F3

F3

Pramen: data viz European Comission (2008), Pramen: data viz European Comission (2008),
vlastni vypocty vlastni vypocty

Nejvyssi rozdily mezi vytvofenymi skupinami regiond jsou patrné v piipade
faktoru ekonomické vykonnosti regiont F3, kdy regiony ,.tradi¢nich® zemich EU
u sledovanych proménnych faktoru 3 dosahuji vyrazné pfiznivéjsich hodnot. Cil
regionalni politiky Evropské unie v podobé vzajemné konvergence’ regiontl v ekono-
mické trovni je tak vhodné prostiednictvim nastroji regionalni politiky jako soucéasti
hospodarské politiky podporovat zejména v regionech identifikovanych jako regio-

nech s niz§i ekonomickou Grovni. Podpora sméfujici k vytvareni lepSich regionalnich

7  Metody analyzy konvergence ekonomického vyvoje podrobnéji popisuje napf. Slavik (2007),
Novotny (2010).
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podminek podnikatelského prostfedi prostfednictvim finan¢nich néstroji regiondlni
politiky mize realné cile alesponi ¢astecné naplnit.

Tabulka 4
Vysledek shlukové analyzy (h=50).

Shlukovaci hladina 50 (euklidovska vzdalenost, Wardova metoda)
(k6dovani regiont je pod tabulkou 4)

BE10, BE21, BE22, BE23, BE24, BE25, BE31, BE32, BE33, BE34, BE35,CZ01, DK0O
DE11, DE12, DE13, DE14, DE21, DE22, DE23, DE24, DE25, DE26, DE27, DE30, DE41,
DE42, DE50, DE60, DE71, DE72, DE73, DE80, DE91, DE92, DE93, DE94, DEA1, DEAZ2,
DEAS3, DEA4, DEAS, DEB1, DEB2, DEB3, DECO, DED1, DED2, DED3, DEE1, DEE2,
DEE3, DEFO, DEGO, ES13, ES21, ES22, ES23, ES24, ES30, ES42, ES51, ES52, ES53,
Shluk ES61, ES62, ES63, ES64, ES70, FR10, FR21, FR22, FR23, FR24, FR25, FR26, FR30,
¢.1 FR41, FR42, FR43, FR51, FR52, FR53, FR61, FR62, FR63, FR71, FR72, FR81, FR82,
FR83, FR91, FR92, FR93, FR94, ITC1, ITC2, ITC3, ITC4, ITD1, ITD2, ITD3, ITD4, ITD5,
ITE1, ITE2, ITE3, ITE4, ITF1, ITF2, ITF3, ITF4, ITF5, ITF6, ITG1, ITG2, CY00, LUOO,
MTO00, NL11, NL12, NL13, NL21, NL22, NL23, NL31, NL32, NL33, NL34, NL41, NL42,
AT11, AT12, AT13, AT21, AT22, AT31, AT32, AT33, AT34, PT15, PT17, SK01, FI13, FI18,
FI119, FI1A, FI20, SEO1, SE02, SE04, SE06, SE07, SE08, SE09, SEOA

Cz02, PT11, PT16, PT18, PT20, PT30, ES11, ES12, ES41, ES4, CZ03, CZ05, HU21,
Shiluk HU22, CZ06, CZ07, LV0O, LT00, HU23, HU32, HU33, EEO0O, SI00, HU10, CZ04, HU31,
€.2 CZ08, PL11, PL12, PL21 PL22, PL31, PL32, PL33, PL34, PL41, PL42, PL43, PL51, PL52,
PL61, PL62, PL63, SK02, SK03, SK04

Regiony NUTS 2: BE — regiony Belgie, CZ — regiony Ceské republiky, DK — Dansko, DE — regiony Némecka,
EE — Estonsko, ES — regiony Spanélska, FR — regiony Francie, IT — regiony lItalie, CY — Kypr, LV — Loty3sko,
LT - Litva, LU — Lucembursko, HU — regiony Madarska, MT — Malta, NL — regiony Nizozemska, AT — regiony
Rakouska, PL — regiony Polska, PT — regiony Portugalska, S| — Slovinsko, SK — regiony Slovenska, FI — regiony
Finska, SE — regiony Svédska.

Pramen: vlastni zpracovani

Snizenim shlukové hladiny z Grovné 50 na troveil 10 je ziskdna podrobné&jsi
regiondlni klasifikace, znazornéna dendrogramem v piiloze 1 a odpovidajicimi shluky
popsanymi tabulkou v piiloze 2. Navic je odpovidajici klasifikace zndzornéna v mapé
na obrazku 3. VSech 202 regionu se tak ptirozené klasifikuje do 10 skupin® ligicich se
kvalitou podnikatelského prostfedi hodnocenou pomoci empirickych faktor podnika-
telského prostredi.

9  Regiony shluku ¢. 3 (FR91, FR 92, FR 93, FR 94) jsou geograficky lokalizovany mimo evropsky
kontinent.

10 Napf. zastoupeni sidel firem BMW, Siemens.
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Obrazek 3
Geografické znazornéni vysledku klasifikace

NUTS 2, 2004
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Z vysledkli mnohorozmérné regiondlni klasifikace zobrazené v dendrogramu
a samostatn¢ dle dil¢ich faktord na obrazcich 4 az 7 je patrné, Ze mezi regiony s nejvys-
$imi hodnotami faktoru kvality pracovnich sil a inovaci F1 patii regiony evropskych
mestskych sidel (shluk €. 8) jako je napt. DE21 Oberbayern (centrum automobilového,
elektronického a chemického pramyslu'®), DE11 Stuttgart (automobilovy pramysl,
strojirensky pramysl''), DE30 Berlin (strojirensky primysl, chemicky pramysl,
elektrotechnicky primysl), SEO1 Stockholm (metalurgicky primysl, farmaceuticky
pramysl). Soucasti tohoto shluku jsou i zastupci regiont ,,novych™ ¢lenskych zemi
EU jako je region CZ01 Praha a SKO1 Bratislavsky kraj. Nejméné ptizniva situace
v pripad¢ faktoru F1 je z obrazku 3 patrna u shluku ¢. 6.

V piipad¢ faktoru trhu prace F2 jsou nejvyssi hodnoty tohoto faktoru patrné
u objektl tvorici shluky €. 6 a €. 8, jez jsou tvofeny zejména regiony evropskych
severskych zemi. Hospodartska politika téchto zemi dlouhodob& zamétena na stimu-
laci zaméstnanosti je tak zfejmé jednim z ditvodii vysokych hodnot faktorového skoére
¢. 3) geograficky umisténych mimo evropsky kontinent (FR91-FR94), kde vsak situace
na trhu prace vykazuje vyznamné diference (mira nezaméstnanosti vykazuje hodnot
az 30%) oproti zbylym regioniim Francie. Druha nejhorsi situace nastava v piipadé
shluku €. 2, ktery je tvofen vychodnimi regiony Némecka a regiony jizni Italie.

Obrazek 4 Obrazek 5
Pramérné hodnoty faktorového skére Primérné hodnoty faktorového skére
faktoru kvality pracovnich sil a inovaci F1 faktoru trhu prace F2 ve shlucich S1az S 10

ve shlucich S1 az S10

3 3
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Pramen: vlastni zpracovani Pramen: vlastni zpracovani

U faktoru ekonomické vykonnosti F3 je mozné pozorovat nejvyssi zjisténé rozdily
mezi shluky tvofenymi ,.tradicnimi* regiony EU a regiony ,,novych* ¢lenskych zemi
EU. Primérné hodnoty faktorti srovnavanych regioni jsou zobrazeny na obrazku 6.
Jejich primérna hodnota faktoru ekonomické vykonnosti F3 v jednotlivych shlucich

10 Napf. zastoupeni sidel firem BMW, Siemens.

11 Napf. zastoupeni firem Daimler-Benz, Porsche, Bosch.
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je-1,2 (shluk ¢. 9) -1,31 (shluk ¢. 10). Oproti tomu nejvyssi hodnoty jsou pozorovany
u shluku ¢. 1, ktery je tvofen regiony Belgie, Holandska, Némecka, Lucemburska
a Francie (FR10). Zbylé regiony Francie jsou klasifikovany do skupiny shluku ¢. 4
a zejména shluku ¢. 5.

Faktor demografického vyvoje dosahuje nejvyssi hodnoty u shluku identifikova-
ného jako shluk €. 7. Z geografického hlediska je tento shluk tvofen zejména pobiez-
nimi regiony Spanélska a ostrovnimi regiony ES70 Canarias, ES53 Illes Balears,
jejichz hospodatska troven je zavisla zejména na produktivité sektoru sluzeb a cestov-
niho ruchu, ktery je vSak velmi siln¢€ sezonné orientovan.

Obrazek 6 Obrazek 7

Priimérné hodnoty faktorového skore Primérné hodnoty faktorového skore
faktoru ekonomické vykonnosti F3 faktoru demografického vyvoje F4

ve shlucich S1 az S10 ve shlucich S1 az S10
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Pramen: vlastni zpracovani Pramen: viastni zpracovani

Vysledek klasifikace ziskan snizenim shlukové hladiny potvrzuje i identifikované
rozdily (v ukazatelich trhu prace, makroekonomické vykonnosti, inovacnich aktivit)
mezi pramyslovou, severni a stiedni ¢asti Italie (shluk €. 4) a jizni, zemédélskou ¢asti
Italie (shluk €. 2). Obdobné regionalni rozdily jsou patrné i u zbylych objekti tvoticich
shluk ¢. 2 a to u tzv. vychodnich regionii Némecka, jejichZ sjednoceni se zbylymi
regiony Némecka mélo na existenci projevenych ekonomickych disparit vyznamny
vliv. Z hlediska zamé&feni regionalni politiky Evropské unie tak vysledek mnoho-
rozmérné klasifikace regionli Némecka potvrzuje rozdily mezi regiony zafazenymi
v obdobi 2007-2013 do cile Konvergence (regiony shluku 2) a regiony cile Regionalni
konkurenceschopnosti a zaméstnanosti.

5. Zavér
Faktory podnikatelského prostiedi teoreticky a empiricky vymezené autory ptispévku

predstavuji mozné zdroje konkurenéni vyhody regionl, jez mezi sebou soutézi
o potencialni investory schopné realizovat své aktivity v jednotlivych lokalitach.
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Podnikatelské prostiedi chapano jako prostorové okoli je tak hodnoceno na zéklade¢
ptistupu aplikovaného v Porter (1998), Skokan (2004), Viturka (2007), ktery potvr-
zuje jeho ulohu v procesu hodnoceni konkurenceschopnosti jednotlivych regiont.
Na zaklad¢ vlastnosti datovych soubort autofi aplikovali mnohorozmérny piistup,
umoznujici hodnoceni podnikatelského prostiedi na zakladé existence vzajemné
vazby jednotlivych proménnych. Vzhledem k vyskytu chybéjicich pozorovani u regio-
nalnich dat Evropské unie byly datové soubory doplnény pouzitim tzv. ZET algoritmu.
Doplnéna data byla pomoci faktorové analyzy redukovéna a byly identifikovany Ctyfti
faktory podnikatelského prostiedi (faktor kvality pracovnich sil a inovaci, faktor trhu
prace, faktor ekonomické vykonnosti a faktor demografického vyvoje). 202 analyzo-
vanych regiont Evropské unie bylo nasledné klasifikovano do skupin s podobnymi
hodnotami jednotlivych faktord podnikatelského prostiedi. Vysledky byly analyzo-
vany pomoci dendrogramu na dvou zvolenych shlukovacich hladinach.

Na shlukovaci hladin¢ 50 byly vytvoteny 2 shluky, kdy prvni shluk je tvofen
regiony tradi¢nich zemi Evropské unie doplnénych o regiony CZ01 a SKOI. Oba
shluky byly také charakterizovany prumérnymi hodnotami faktorovych skore daného
shluku. Vysledek mnohorozmérné analyzy tak potvrzuje dominanci metropolitniho
regionu CZ01 obdobné¢ zjisténého v analyze Viturka (2007). Druhy shluk odpovida
regioniim novych ¢lenskych stati Evropské unie doplnénych o regiony Spanélska
a Portugalska. Snizenim shlukovaci hladiny na uroven 10 byla ziskdna podrobné;jsi
klasifikace regionit Evropské unie na 10 skupin lisici se hodnotami faktorti podni-
katelského prostiedi. Potvrzena tak byla nadprimérna troven zejména u tradi¢nich
priamyslovych oblasti a méstskych sidel, které jsou centry vyznamnych subjektl
vyroby, obchodu a sluzeb. Podprimérnd Groveinn byla meziregiondlnim srovnanim
prokazana obzvlasté u regionti novych ¢lenskych zemi Evropské unie a u ¢asti regionti
Spanélska a Portugalska.
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Priloha 2

Vysledek shlukové analyzy (h=10)"?

Shlukovaci hladina 10 (euklidovska vzdalenost, Wardova metoda)

Shluk ¢. 1 BE10, BE24, NL31, FR10, DE60, DE71, BE31, AT13, BE21, BE23, NL11, DEA1,
ITE4, BE22, BE32, BE33, BE35, BE25, NL21, NL22, NL42, NL32, NL33, LU0O

Shluk €. 2 DE41, DE8O, DEE2, DED1, DEE3, DEGO, DEE1, DE42, DED3, DE50, DED2, ES63,
ITF5, ITF6, FR30, ITF2, ITG2, ES64, ITF3, ITF4, ITG1

Shluk ¢. 3 FR91, FR92, FR93, FR94

Shluk ¢. 4 BE34, FR53, FR61, DE93, DE94, ITF1, DE22, DE27, FR42, ITC1, ITC4, FR51,

ITD4, ITE1, ES13, ITE2, CY00, FR83, ITD2, ITD3, ITE3, ITD5, ES22, ES24, MT00,
PT17, FR52, SE04, FR62, FR71, FR82

Shluk ¢. 5 DKO00, DE13, DE92, DEB3, DE26, DE72, DE24, FI13, DEA3, DEA5, DECO, DEA4,
DEFO, ES21, DE73, FR21, FR22, FR23, FR41, FR24, FR43, FR25, FR26, FR63,
FR72,ITC3

Shluk ¢. 6 DEB1, DEB2, AT11, AT12, AT31, NL12, NL13, AT34, NL34, AT21, SE09, SE07,
SE08, ITC2, AT32, FI20, AT33, ITD1

Shluk €. 7 ES23, ES51, ES42, ES61, ES30, FR81, NL23, ES52, ES62, ES70, ES53, PT15,

Shluk ¢. 8 CZ01, SK01, DE23, AT22, SEO06, FI18, FI19, FI1A, SE02, SEOA, DE21, SEO01,
NL41, DE11, DE25, DE12, DE14, DEA2, DE30, DE91

Shluk €. 9 Cz02, PT11, PT16, PT18, PT20, PT30, ES11, ES12, ES41, ES4, CZ03, CZ05,

HU21, HU22, CZ06, CZ07, LV0O, LT00, HU23, HU32, HU33, EE00, SI100, HU10,

Shluk ¢. 10 CZ04, HU31, CZ08, PL11, PL12, PL21 PL22, PL31, PL32, PL33, PL34, PL41, PL42,
PL43, PL51, PL52, PL61, PL62, PL63, SK02, SK03, SK04

Pramen: vlastni zpracovani

12 NUTS 2: BE - regiony Belgie, CZ — regiony Ceské republiky, DK — Dansko, DE — regiony
Némecka, EE — Estonsko, ES — regiony Spanélska, FR — regiony Francie, IT — regiony Itilie, CY
— Kypr, LV — Lotyssko, LT — Litva, LU — Lucembursko, HU — regiony Mad’arska, MT — Malta, NL
—regiony Nizozemska, AT — regiony Rakouska, PL — regiony Polska, PT — regiony Portugalska, SI —
Slovinsko, SK — regiony Slovenska, FI - regiony Finska, SE — regiony Svédska.
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AN EMPIRICAL ANALYSIS OF THE BUSINESS ENVIRONMENT
OF SELECTED EUROPEAN UNION REGIONS

Jakub Odehnal, University of Defence, Department of Economics, Kounicova 65, CZ — 602 00,
Brno (jakub.odehnal@unob.cz); Jaroslav Michalek, University of Technology, Institute

of Mathematics, Faculty of Mechanical Engineering, Brno, Technicka 2, CZ — 616 00, Brno
(michalek@fme.vutbr.cz).

Abstract

The article is focused on the application of multivariety classification techniques for assessing the
business environment of selected European Union regions. The theoretical part deals with the
issue of identifying the factors, which boost the attractiveness of regions for possible investors.
In accordance with a character of used data the authors have chosen the factor analysis and the
cluster analysis for the classification process. As an input for the practical analysis such data sets
have been selected which describe regional business environment in the EU. The initial number
of chosen regions had to be reduced because of the missing data. The ZET algorithm has been
applied to complete the mising values in the remaining number of regions. The following four
indicators of business environment were created on the basis of factor analysis: the indicator of
quality of labour forces and innovations, the indicator of labour market, the indicator of economic
activity and the indicator of demographic development. Empirical classifications were explored on
two different linkages by means of created factors. Individual clusters were compared by average
values of factor scores. The results of comparison were discussed.

Keywords
business environment, regional disparities, competitiveness, cluster analysis, factor analysis,
regions
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