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ZAJMY A ZASADY V MEZINARODNI POLITICE

Stépanka Zemanova, Zuzana Travni¢kova*

1. Zajmy a zasady v zahranic¢ni politice statu

V poslednich patnacti letech se do poptedi zajmu mezinarodniho spolecenstvi dostaly otaz-
ky, které v prubéhu studené valky ustupovaly strategickym a bezpe¢nostnim prioritam. M-
ze byt zminéno posilovani ekonomickych vazeb mezi riznym zemémi, liberaliza¢ni kroky,
podpora rozvoje méné vyspélych statl nebo ochrana Zivotniho prostiedi. Mezi nové ozive-
na témata patii téz ochrana lidskych prav, resp. otdzky demokratizace a dobré spravy (good
governance), které s ni Gizce souviseji. Zarazeni lidskych prav na ¢elné misto mezi vnéj$imi
aktivitami v§ak na zahrani¢ni politiku klade nové, dosud plné nepoci ované naroky.

Zahranic¢ni politika statu jako cilevédoma aktivita rozvijend v mezinarodnim prostedi
predstavuje neustaly proces piijimani a realizace rozhodnuti (podrobné&ji napt. Reynolds,
1971, s. 51-100). Problém spravné volby mezi riiznymi moznostmi zahraniéni politiky trapi
odnepaméti predstavitele mocenskych jednotek.' Jednotliva rozhodnuti jsou pfitom moti-
vovana fadou faktord, mimo jiné i hodnotami rozhodovatele. Hodnoty mohou mit individu-
alni nebo kolektivni (kulturni) charakter, podle toho, zda vyjadiuji predstavy o dobru a zlu
pouze pro jednotlivee nebo pro urcitou skupinu (Graebner, 1964, s. 1x; Geist, 1992,
s. 103—-104). Z obsahového hlediska je mtizeme délit na operativni (odrazejici biologickou
podstatu ¢loveka, vrozené) a uznavané (osvojené v kontaktu s vn€j$im prostiedim, fadi se
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1 Jiz Thukydidés ve svych Déjinach peloponéské valky poukazuje na nelehka rozhodnuti, ktera
museli u¢init kli¢ovi aktéfi velkého antického konfliktu — Athény a Sparta. Na strané Athén pattilo
mezi nejdilezitejsi (a patrné nejhorsi) rozhodnuti, s kym uzavfit spojenectvi a zda (resp. do jaké
miry) své spojence podpofit v pfipadé ohrozeni. V piipad¢ Sparty §lo zase pfedevsim o to, zda
chapat dlouhodoby mocensky, ekonomicky a kulturni vzestup Athén jako hrozbu a zda proti nému
vojensky vystoupit (Lebow, 2003, s. 96—-104).
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sem hodnoty duchovni, kulturni a socialni) (Kosek, 2003, s. 107, 134—135). Smérem nave-
nek dochazi k artikulaci hodnot v podob¢ zajmul, zasad, principti a norem.

Pro ucely tohoto ptispévku pojmy zajmy a zasady vyjadiuji cile jednotlivce nebo
skupiny, zformulované na zaklad¢ hodnot. Cile odrazejici pfedevs§im operativni hodno-
ty, které smétuji k zabezpeceni existence a integrity jednotlivce nebo skupiny, se ozna-
¢uji jako zajmy. V zahrani¢ni politice jde zejména o zajmy bezpecnostni a ekonomickeé.
Pro cile reflektujici duchovni, kulturni a socidlni hodnoty se pouziva oznaceni zésady
(n&kdy také hodnotové orientované zajmy). Zasady zahrnuji $irsi spektrum cilti od cila
moralnich, mravnich nebo etickych az po cile ovlivnéné nabozenskymi pfedstavami
nebo urcitou ideologii. Do skupiny zédsad patii i pozadavek dodrzovani lidskych prav,
demokratizace a budovani dobré spravy. Nasledujici text zkouma v obecné roviné vztah
mezi obchodnimi a ekonomickymi z4jmy na strané jedné a zadsadami (reprezentova-
nymi zejména prosazovanim lidskopravnich standardii) na stran¢ druhé.

2. VnéjsSi ekonomicka a obchodni politika statu

Vné;jsi ekonomické a obchodni politika statu slouzi k regulaci ekonomickych vztahti

statu se zahrani¢im, resp. k fizeni jeho hospodaiskych a obchodnich vazeb s ostatnimi

zemémi. Vstupem do hospodaiskych a obchodnich vazeb s jinymi zemémi staty
zpravidla sleduji tii zakladni cile:

1. Zvysovani efektivnosti domaci produkce — zajisténim odbytu zbozi v zahranici je mozné
vyrabét s niz§imi naklady a zvySovat zisky domacich firem v podobé tzv. vynosti z roz-
sahu. Tyto efekty jsou obzvlaste vyznamné ve vysoce specializovanych, technologicky a
investi¢né narocnych oborech, kde domaci trhy jen obtizné garantuji prislusSnym firmam
rentabilitu (napf. vojenské technologie nebo zafizeni na vyrobu jaderné energie).

2. Proporcionalita — staty maji omezené vyrobni moznosti v zavislosti na ptirodnich
podminkach, vybavenosti surovinovymi zdroji, pudou, praci, kapitdlem a techno-
logiemi, a proto az na vyjimky nejsou schopny uspokojit veskeré potieby svého
obyvatelstva. Prostfednictvim zahrani¢niho obchodu mohou dopliovat potiebné
komodity a pieklenovat rozdily v preferencich spotiebiteltl.

3. Demonstraéni efekt — dobra pozice v mezinarodnich ekonomickych vztazich a us-
pe€sné pronikani na trhy jinych zemi zvySuje prestiz stditu. Napomaha tak ke
zlepSeni jeho image, coz muZe piinaset dal$i ekonomické vyhody i nasledné
upeviovani mista v mezinarodni politice.

Vedle uvedenych cili staty zpravidla piihlizeji i k nékterym dal§im aspektim
obchodni spoluprace se zahrani¢nim. Povazuji za dualezité, aby jejich vnéjsi ekono-
mické vztahy byly pokud mozno vyvazené a nedochazelo napt. k nadmérnému odlivu
zdroju z domaci ekonomiky do zahraniéi, nebo se naopak v dasledku pievysSujiciho
prilivu zboZi netinosné nezadluzovaly. Prostfednictvim mezistatnich dohod o ochrané
investic chrani investice svych podnikatelskych subjektd v zahranic¢i a stimuluji je
k dalsi aktivité. Ze strategickych nebo socialnich divodld podporuji néktera odveétvi
domaci ekonomiky, mohou téz usilovat o zachovani urcité tradi¢ni narodni oblasti
vyroby (napt. hodinatska produkce ve Svycarsku), nebo se snazit vyhovét pozadavkim
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urc¢itych zajmovych skupin (Samuelson, Nordhaus, 1991, s. 900-902, 926-927; Bene$
aj., 2004, s. 28-29; Kunczik, 2003, 48—61; Meyer, 1998, s. 75-76).

V praxi se vnéjsi ekonomicka a obchodni politika statu pohybuje mezi dvéma za-
kladnimi poly — protekcionizmem (ochranou domaciho trhu pied dovozy ze zahranici)
a liberalizmem (oteviranim domaci ekonomiky zahrani¢ni produkci). Podle toho, v jaké
konkrétni pozici mezi uvedenymi poly se politika statu pravé nachazi, probiha volba na-
stroji regulace vnéjSich ekonomickych a obchodnich vztaht. K zakladnim nastrojim
regulace vné&jSich ekonomickych a obchodnich vztahli patfi danova politika, ménova
politika, zahrani¢n¢ obchodni politika a administrativné pravni opatieni.

Dariova politika mtize fungovat jako nastroj protekcionizmu i liberalizmu. Danové
zatizeni miize pusobit jako podpora exportu nebo importu. Dafiové tlevy a prazdniny
lakaji zahrani¢ni investory a zahrani¢ni kapital, vysoké daniové zatizeni mize investory
odrazovat. Podobn¢ riznorodé efekty mize vyvolavat mé€nova politika, kterd ovliviiuje
pfistup domdcich vyrobcil k zahraniénim méndm a piistup potencidlnich zahrani¢nich
dovozcl k domaci méné. Pisobi na hodnotu domaci mény, vyjadfenou jejimi smén-
nymi kursy s ostatnimi ménami a odrazi se ve stabilit¢ mény, ¢imz vypovida o situaci
v domaci ekonomice a Casto i o celkovém klimatu v zemi.

Administrativné-pravni opatieni ve formé zakont a zdvaznych podzékonnych ptedpi-
st pomahaji dotvaret podminky pro podnikani a pro rozvoj dalsich ekonomickych aktivit
v urCitém state. Ve statech délenych na spolkové zeme nebo uzemné samospravné celky je
nutno piihlizet i k odlisnostem v pravni praveé mezi jednotlivymi regiony. Administrativ-
né-pravni opatfeni upravuji napt. postupy pii zakladani firem a pti zaméstnavani pracov-
nikd, ovliviji téz preshrani¢ni pohyb pracovni sily a mozné najimani zaméstnancti ze za-
hranic¢i. Duilezitou soucasti administrativné-pravnich opatteni jsou rtizné typy norem v ob-
lasti hygieny, bezpe¢nosti, ochrany zdravi, ochrany zivotniho prostiedi apod. Ty mohou
vyznamné omezovat dovoz ur€itych vyrobkti nebo ovliviiovat naklady vyroby domaciho
1importovaného zboZi (Benes aj., 2004, s. 63—65; Samuelson, Nordhaus, 1991, s. 922-931).

Nastroje zahrani¢n€obchodni politiky statu lze dale tfidit na autonomni a smluvni.
Autonomni nastroje staty aplikuji jednostranné na zakladé vlastniho rozhodnuti. Pouziti
smluvnich nastrojti se fidi bilateralnimi nebo multilateralnimi mezinarodnimi dohodami.
K zékladnim autonomnim nastrojiim zahrani¢né obchodni politiky patii cla a kvantitativni
restrikce. V praxi se miizeme bézné setkavat s diferen¢nimi, preferencnimi, vyrovnavacimi
(antidumpingovymi) a kompenzacnimi cly (Benes aj., 2004, s. 48-51). Cla mohou kromée
funkce ochrany vlastniho trhu plnit také funkci pfijmu statniho rozpoctu, efekt kvantitativ-
nich restrikci se koncentruje do zahrani¢néobchodni oblasti, chrani nebo pootevird vnitro-
statni trh a mize vést ke zvyhodnéni nebo znevyhodnéni konkrétni zemé jako obchodniho
partnera. Podle zpisobu Cerpani kvot v ramci restrikce miizeme rozlisit restrikce auto-
matické, specifické a devizové (Benes aj., 2004, s. 53-54).

Zatimco cla a kvantitativni restrikce maji pasivni charakter (staty jimi pouze limi-
tuji toky komodit ptes své hranice), existuje i fada aktivnich autonomnich prostiedki
obchodni politiky, jimiz staty stimuluji své exportéry ke zvétSovani objemu vyvozu.
Sem patii napf. vyvozni subvence, uveérovani vyvozu, poskytovani statnich zaruk za
uvér, zakladani agentur pro zaji§ ovani vyvozu, pomoc ze strany obchodné-ekonomic-
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kych usekt zfizovanych na zastupitelskych uradech, propagace piislusné zemé a jejiho
zbozi, podpora vyzkumu a vyvoje, pomoc pii budovani distribu¢nich siti v zahranic¢i
nebo zfizovani statnich instituci, které budou samy vyvazet urcité komodity.

Smluvni prostiedky zahrani¢né obchodni politiky se zpravidla déli na multilateralni
a bilateralni. K multilateralnim se fadi ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich a ucast
v mnohostrannych mezinarodnich smlouvach, které ovliviiuji obchodni vztahy mezi zemémi.
Typickym piikladem je Clenstvi ve WTO, resp. participace na VSeobecné dohod€ o clech
a obchodu (GATT). Za zékladni bilateralni prostfedky se povazuji riizné typy dolozek,
vyuzivanych ve dvoustrannych smlouvach. Miize jit o dolozky (Poto¢ny, 1996, s. 49-50):

m  reciproéni, kterymi si obé strany vzajemné zarucuji stejné vyhody, poskytnuti vy-
hody jedné strané je podminéno poskytnutim stejné vyhody druhou stranou,

m  paritni, kdy smluvni staty nakladaji s obcany a podniky druhého statu jako se svy-
mi vlastnimi subjekty,

m  dolozku nejvyssich vyhod, kdy jedna smluvni strana poskytuje druhé smluvni strané
vSechny vyhody, jaké v minulosti poskytla nebo poskytne kterémukoli tietimu statu.

Vedle regulace vnéjsich ekonomickych vztahi statu mohou ekonomické néstroje
slouzit i pro dal$i ti€ely zahranicni politiky. Jako typicky piiklad Ize uvést zmiflované
dolozky v bilateralnich smlouvach, napomahajici k posileni vzajemnych vazeb a spolu-
prace mezi smluvnimi staty. Jinym pfikladem je vyuziti vySe uvedenych nastroju pro
podporu rozvoje méné vyspélych zemi. Zde je mozno jednotlivé prosttedky kombino-
vat podle toho, nakolik se rozvojova pomoc soustiedi pfedevsim na stimulaci hospodai-
ského rtstu v cilové zemi, industrializaci, zvySovani efektivnosti vyroby v zemedélstvi
ajiné hospodaiské potteby, ¢i nakolik sleduje téz politickou, kulturni a socidlni dimenzi
riistovych procesii. Casto se uplatituji smluvni instrumenty a preferenéni cla, ale rovnéz
programy finan¢ni a technické pomoci apod. (Arts, 2004, s. 10).

Vyznam ekonomickych nastroji v zahrani¢ni politice se neomezuje na jejich hospo-
datské dopady. Mohou byt aplikovany s motivaci zcela nezavislou na obchodni politice —
jako formy natlaku nebo donuceni. K typickym piikladiim tzv. ekonomickych sankci patii
embargo (¢aste¢ny nebo Uplny zédkaz dovozu urcitych komodit do donucované zemé) a
bojkot (¢astecny nebo uplny zakaz vyvozu zbozi z donucované zeme). Obé formy sankci
obvykle jsou obvykle vyhlasovany jako tzv. cilené sankce (smart sanctions),” nejast&ji se
tykaji luxusniho zboZi, zbrani a vojenského materialu.’ Vedle embarga a bojkotu piipada

2 Cilené sankce jsou odrazem bohaté diskuse o etice sankci. Autofi se v ni shoduji, ze komplexni
sankce postihuji nikoliv pfedstavitele odpovédné za Spatné chovani statu, ale spiSe nejslabsi skupiny
obyvatelstva, a proto jsou nevhodné. Srov. Tostensen, A. Are Smart Sanctions Feasible? World
Politics, 2002, vol. 54, no. 3, s. 373—404; Weiss, T. G. Sanctions as Foreign Policy Tool: Weighing
Humanitarian Impulses. Journal of Peace Research, 1999, vol. 36, no. 5, s. 499-509; McGee, R. W.
The Ethics of Economic Sanctions. Economic Affairs, 2003, vol. 23, s. 41-45.

3 Prikladem cilenych sankci jsou i posledni sankce schvéalené podle VII. ¢asti Charty OSN Radou
bezpecnosti OSN proti KLDR. Rezoluce SC 1718 (2006) uvalila na KLDR embargo, zakazujici do
zemé dovoz zbrani, strategického materialu a luxusniho zbozi. Dale bylo ¢lenskym statim ulozeno,
aby zmrazily dostupna severokorejska aktiva a zakéazaly na své Gizemi vstupovat vybranym
predstavitelim severokerejského rezimu.
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v uvahu i fada dalSich opatfeni — zakaz poskytovani uvéru a pujcek subjektim
donucované zemé, zakaz investic do dané zemg, neuzavieni mezinarodni smlouvy nebo
protahovani vyjednavaciho procesu u smlouvy o ekonomickych otazkach, preruseni
leteckého spojeni apod. (Malenovsky, 2002, s. 217-219; Tomas, 2003, s. 44—49).

Z pohledu mezinarodniho prava se mozné ekonomické prosttedky natlaku déli
na retorzni a represivni. (David, Sladky, Zboftil, 2004, s. 337-341). Retorze piedsta-
vuji mirnéjsi formu, nejsou zdsahem do opravnénych zajma donucovaného statu,
nejsou jednanim, které by jinak mezindrodni pravo zakazovalo. Lze jich vyuZzit
prakticky v jakékoli situaci bez rizika, Ze by se stat, ktery k nim pfistupuje, vystavil
postihu na béazi mezinarodnépravni odpoveédnosti. Moznym dusledkem je vsak
zhorSeni vztahl se zemi, proti niZ jsou retorzni opatieni aktivovana (donucovany
stat).

Represivni opatieni maji povahu poruseni mezinarodniho préva, které vSak neni posti-
hovano, nebo skutecnost, Ze jde o jednani, k némuz se pfistupuje pii donuceni, zde vylucuje
protipravnost (tzv. okolnost vylucujici protipravnost). Proto 1ze represalie aplikovat pouze
v omezeném okruhu piipadt jako reakce na predchazejici zdvazné poruseni mezinarodniho
prava. Stejné jako retorze, i represalie nejsou mezinarodnim pravem zavazn¢ regulovany.
V roce 2001 predlozil hlavni kodifikacni organ OSN — Komise pro mezinarodni pravo —
Valnému shromézdéni OSN Navrh &lankd o odpovédnosti statl za protipravni chovéni,*
ktery se kromé podminek odpovédnosti zabyva i moznym postupem poskozeného statu
v pfipadé, Zze odpovédny stat dobrovolné nesplni své povinnosti vyplyvajici z odpovéd-
nostniho vztahu. Text nepouziva zavedeny tradi¢ni vyraz represalie, hovoii o protiopatienich
(countermeasures),” a to jednak o podminkach jejich aplikace a jednak je vyslovné klasifikuje
jako okolnost vyludujici protipravnost.’

K donucovacim opatfenim mohou staty pfistupovat jednostranné nebo v souéin-
nosti s jinymi zemémi. Zejména u represalii je Casté, ze se vyuzivaji kolektivné, pod
zastitou mezindrodni organizace. K represaliim, do nichZ se zapojuje Siroky okruh

zabyvat Spolecnost narodl, nazorové rozdily statti na otazku se ji ale nepodatilo prekonat a kodifikacni
ukol byl odsunut na pozdéjsi dobu a na bedra Komise pro mezinarodni pravo. V pracovnim programu
Komise se odpovédnost nachazela od roku 1949 az do roku 2001. Tehdy byl Valnému shromazdéni
ptedlozen Navrh ¢lankd o odpovédnosti statl, ktery se zabyval nejen odpovédnosti, ale i vynucovanim
mezinarodniho prava. Vysledny text je ovSem pro mezinarodni pravniky zklamanim. Mezinarodnimi
zloCiny se zabyva jen velmi opatrné a vyhyba se tomu, jak mtize mezinarodni spolecenstvi na poruseni
kogentnich norem reagovat. Komise sama si byla téchto nedostatkti pravdépodobné védoma, a proto
Valnému shromazdéni doporucila pouze vzit Navrh na védomi s tim, Ze ke sjednani kodifikacni
amluvy se miize pistoupit pozd&ji. Mnohem odvaznéjsi v tomto sméru byla Cast I Navrhu élanka

o odpovédnosti stat, kterou Komise piedstavila v roce 1980. V té se mimo jiné nachazi i obecny vycet
kogentnich norem, resp. mezinarodnich zlo&intl, které jsou porusenim t&chto norem. Srov. Cepelka, C.
Odpovédnost statl, navrh ¢lankd 1 az 35 kodifika¢ni umluvy (s komentafem) SPN Praha 1985. Text
Navrhu ¢lank byl vzat na védomi Valnym shromazdénim OSN dne 12. 12. 2001 (GA res. 56/83).

5 Srov. ¢€l. 22, 49-54 Navrh ¢lankt (2001).

6 Ve smyslu obycejového prava i Navrhu ¢lankt o odpovédnosti statil za protipravni chovani jsou za
okolnosti vylucujici protipravnost povazovan: force majeure, krajni nouze, tisen, ptivoleni,
protiopatfeni a sebeobrana. (David, Sladky, Zbofil, 2004, s. 322-338).
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statll, pati napf. bojkoty a embarga vyhlasovana Radou bezpecnosti OSN, spole¢ny
postup ve véci sankei uplatituji ve vybranych piipadech i ¢lenské staty Evropské unie.

Rada bezpeénosti je k uloZeni sankci opravnéna na zakladé ¢l. 41 Charty OSN.’
V piipadé ohroZeni mezinarodniho miru a bezpec¢nosti ve smyslu ¢l. 39 Charty mutize
Rada bezpecnosti rozhodnout, jakych opatfeni (vyjma uziti ozbrojené sily, jehoz
podminky jsou upraveny v ¢l. 42 Charty) ma byt proti porusiteli pouzito a mize vyzvat
¢leny Spojenych narodu, aby takova opatieni provedli. Charta demonstrativné uvadi, ze
se mize jednat o uplné nebo Castecné preruseni hospodarskych stykti (ekonomické
sankce), spoju Zelezni¢nich, ndmotnich, leteckych, postovnich, telegrafnich, radiovych
nebo jinych (tzv. komunikaéni donucovaci opatfeni) a preruseni stykd diplomatickych
(diplomaticka donucovaci opatient).®

V ramci Evropské unie spadé problematika sankci (donucovacich opatteni) do ob-
lasti Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky ve smyslu ¢l. 11 Smlouvy o Evrop-
ské Unii. Evropska Unie se z vyznamné ¢asti opira o sank¢ni rezim upraveny Chartou
OSN, detaily provadéni sankci &lenskymi staty upravuje Rada.” V praxi jsou nejéastéji
aplikovany nésledujici donucovaci kroky: diplomaticka opatieni, pozastaveni spolu-
prace s neclenskym statem, netucast na sportovnich a kulturnich udalostech, obchodni
sankce, finan¢ni sankce, zakaz letl do a z donucované zemé¢, nevydavani viz a zakaz
vstupu na uzemi Clenskych stati EU pro vybrané ptedstavitele donucovaného statu.

3. Zahraniéni politika v oblasti ochrany lidskych prav

Na rozdil od vnéjsi ekonomické a obchodni politiky statu, ktera se pod vlivem mer-
kantilistickych mysliteli zacala v nékterych statech systematicky rozvijet uz v 17. sto-
leti, je zahrani¢ni politika statu v oblasti ochrany lidskych prav relativné novym jevem.
Presto ma i ona svoje historické kofeny, nebo témét ve vSech déjinnych epochach
najdeme momenty, kdy se staty snazily chranit uréité jednotlivce nebo témto jed-
notlivetim podavaly pomocnou ruku v tiZivé Zivotni situaci.'’

Dlouhodoba a systematicka zahrani¢ni politika nékterych zemi v oblasti ochrany
lidskych prav se rozvijela v souvislosti s procesy univerzalizace a globalizace lidskych

7 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 16. ledna 1947 ¢. 30/1947 Sb., o charté Spojenych
narodu a statutu Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci
Spojenych narodti o mezindrodni organisaci, konané v San Francisku.

8 V oblasti diplomatickych stykti se miize jednat o prohlaseni diplomata z vysilajiciho statu za persona
non grata, povolani vlastniho diplomata ke konzultacim do vysilajici zemé, odmitnuti agrément
nastupujicimu vedoucimu mise, zdlouhavé vytizovani viz a potfebnych povoleni pracovnikti mise,

v nejvaznéjsich pripadech i jednostranné preruseni diplomatickych styku.
9 Srov. napt. Zakladni principy ukladani donucovacich opatieni (sankci), dokument Rady 10198/1/04.

10 Jiz ve starovéku se zformulovala nékterd pravidla pro zachdzeni s cizinci, uprchliky a s ur€itymi skupinami
Ucastnikl ozbrojenych konfliktd. Ve stfedovéku piisly snahy o omezeni moci monarchd, spojené s formu-
laci nékterych vyznamnych principt, které se dones uplatiuji v ramci demokratickych stat — napf. zasady,
ze svobodny ¢lovek nebude véznén nebo zadrzen, zbaven svobody nebo majetku nebo vypovézen ze zemé
bez rozhodnuti soudu, opirajiciho se o platny zakon. Usili o prolomeni ideového a kulturniho monopolu
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prav, které zagaly po druhé svétové valce.'! Nejprve se zaméfila na vytvofeni uréitého
mezinarodniho standardu ochrany lidskych prav. Ziskala ur¢itou multilateralni dimen-
zi, kterd se pozdé&ji vedle prosazovani mezinarodnich standardi a dalsiho Usili o jejich
roz§ifovani projevila téz dobrovolnym pfijetim vzniklych norem a jejich dodrzovanim.
Mezinarodni standard ochrany lidskych prav je v obecné podob¢ obsazen ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav z 10. prosince 1948 a ve dvou mezinarodnich imluvach — Mezi-
narodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodai-
skych, socialnich a kulturnich pravech'? — z roku 1966, platnych od roku 1976.
Obecnou upravu v Deklaraci a Paktech dopliuje fada dalSich mezindrodnich instru-
mentl pravni i politické povahy. (Sikking, 2004, s. 10; David, Sladky, Zbotil, 2004,
s. 260-264; Higgins, 2001, s. 95-110)

Od druhé poloviny 70. let 20. stoleti se existence zadvaznych mezinarodnich norem
(zejména vySe uvedenych Paktli o lidskych pravech) stala predpokladem pro rozvoj
dalsiho typu zahrani¢ni politiky v oblasti lidskych prav. V jeho ramci se aktéfi snazi
ovliviiovat situaci v jinych zemich a plsobi proti nedodrzovani lidskych prav ze strany
jejich vladnich garnitur, pfipadné dalSich politickych subjektii. Mezi prikopniky
takové politiky patii pfedevS§im Spojené staty americké, Norsko, Kanada, Australie
a Nizozemi." Vedle zminénych zemi nasla politika v oblasti ochrany lidskych prav své
misto 1 v zahrani¢nich aktivitdch fady dalSich statl, které dodrzovani lidskych prav
povaZzuji za nedilnou soucast svého vnitiniho usporadani.

Prosazovani cilevédomé politiky v oblasti ochrany lidskych prav je podminéno piije-
tim n¢kolika dilezitych rozhodnuti. V prvé fadé je tieba vysvétlit, pro¢ by lidska prava méla
byt soucasti zahrani¢ni politiky. Takové zdtvodnéni zpravidla uzce souvisi s celkovou
koncepci, resp. smétovanim zahrani¢ni politiky a cestami jejiho napliiovani. Je ovlivnéno
také identitou jednotlivych stitd, resp. identitou spolecnosti, které v téchto stitech Ziji."*

katolické cirkve zase v n€kterych evropskych zemich podnitilo boj za svobodu viry a vyznani.

V novovéku se objevily partikularni mezindrodni rezimy ochrany lidskych prav. Smétovaly

k ochrang cizincti, zabranéni otrokatstvi a otroctvi, ochrané obéti vale¢nych konfliktt, ochrané
pracujicich, ochrané mensin apod. Vyvrcholenim tohoto procesu se ve druhé poloviné 20. stoleti stal
vznik univerzalniho systému ochrany lidskych prav pod zastitou OSN a zformovani n¢kolika
regionalnich systémi zastfeSenych regionalnimi mezinarodnimi organizacemi, nejvyraznéji Radou
Evropy a Organizaci americkych statd. (Paul, 1996, s. 178-180, 210-211, 263-266; Ishay, 2004,

11 Obecngji k trendim v soucasném mezinarodnim pravu Malenovsky, 2002, s. 33-35.
12 Vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb.

13 Napt. Kanada konstatovala uz v roce 1979, ze zohlednovani situace v oblasti lidskych prav je
obecné uznanou soucasti jeji zahrani¢ni politiky pfi poskytovani rozvojové pomoci.

14 Ukazuje to napt. projev, ktery v roce 1985 pronesl na pudé OSN pied Komisi pro lidské prava
australsky delegat Gareth Evans (pozdéji, v letech 1988 az 1996, ministr zahranici). Podle néj diraz
na lidska prava odrazi skute¢nost, ze si ,,spolecnost jasnéji a siln€ji uvédomuje vyznam lidskych
prav vyplyvajici z australské tradice demokratickych hodnot a vlady prava“ (Evans, 1985: cit. dle
Mower, 1987, s. 2). Podobné se v roce 1997 na svych oficidlnich webovych strankach vyjadiilo
i britské ministerstvo zahrani¢i a Commonwealthu: ,,Zahrani¢ni politika, pokud ma byt
akceptovatelna pro britsky lid a pfesvédciva pro ostatni, musi odrazet ambice a hodnoty nasi
spole¢nosti, zahrnujici respektovani demokracie, spravedlnosti a vlady prava. (The Place of Human
Rights in UK Foreign Policy S.I, cit. dle Hasenkamp, 2004, s. 219)
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Dale je nutné stanovit, jaké misto v rozhodovani o zahrani¢ni politice maji lidska prava
zaujmout.” V neposledni fadé je tieba urcit, ktera lidska prava podporovat a chranit, zda
upfednostnit spiSe ochranu lidskych prav na multilateralni urovni nebo se soustiedit spise
do oblasti bilateralnich vztaht, piipadné zda sledovat a fesit problémy ve vSech zemich
nebo (Castéji) jen ve vybraném okruhu statdl. V praxi se staty snazi rozvijet bud’ ob€ oblasti,
nebo se zaméfuji pouze na multilaterdlni uroven. Za specificky pfipad jsou povazovany
Spojené staty americké, prikladajici mensi vahu multilateralni politice a upiednostiujici
politiku bilateralni. (Mower, 1987, s. 23, Sikkink, 2004, s. 11-12)

Stejné dtlezité jako rozhodnuti o diivodu, prioritach, definici a zabéru politiky
v oblasti ochrany lidskych prav, je téz stanoveni jejich cilii. Mozné cile v oblasti
ochrany lidskych prav Ize rozdélit do ti kategorii — standard, solidarita a socializace.

V kategorii standardu staty usiluji o rozvoj mezinarodnich norem slouZicich
k ochrang lidskych prav a snaZi se zamezit jejich poruovani, a to prostfednictvim
bilateralnich i multilateralnich nastroji (Hasenkamp, 2004, s. 279-303).

1) Multilateralni nastroje:

m  oficialni i neoficidlni nevetejné debaty o porusovani lidskych prav na ptudé
mezinarodnich mezivladnich organizaci a na mezindrodnich konferencich,

m  vefejné debaty, Casto s naslednou medializaci,

m  zvefejilovani pripadd porusovani lidskych prav a jejich medializace v dokumen-
tech mezinarodnich organizaci (rezoluce Valného shromazdéni OSN, Komise
OSN pro lidska préava, resp. Rady pro lidska prava),

m  mezindrodnépravni judicidlni a jiné kontrolni mechanizmy, zaméiené na lidska
prava (mezinarodni soudy, specializované organy mezinarodnich organizaci),

m  kolektivni odvetnad a sankéni opatieni provadéna pod zaStitou mezinarodnich
organizaci,

m  Ucast v mirovych misich (peacekeeping operations) k monitorovani situace
a k prosazeni opatieni, ktera povedou ke zlepSeni situace,

m  spoluprace na programech smétujicich k podpotfe ochrany lidskych prav, které
realizuji mezinarodni organizace,

m  intervence s humanitarnimi cili, provadéné pod zaStitou mezinarodnich orga-
nizaci.

15 Napt. norska vlada oznacila lidska prava za tradi¢né dilezitou soucast své zahranicni politiky v Bilé
knize z 22. dubna 1977. Zde také uvedla, Ze tato politika mize vést k napéti ve vztazich Norska
s jinymi zemémi, avSak i pfi tomto nebezpeci by méla zlstat ,,integralni a podstatnou soucasti
norské zahranicni politiky. Obdobné se vyjadfil i nizozemsky poradni vybor pro lidska prava a
zahrani¢ni politiku v dokumentu nazvaném Lidska prava v zahrani¢ni politice v roce 1979. (Mower,
1987, s. 2; Baehr, 2000, s. 74)
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2) Bilateralni nastroje:

m  oficialni i neoficidlni nevetejné debaty o porusovani lidskych prav pii jednanich
s predstaviteli statti poruSujicich lidska prava, dialog o lidskych pravech ,

m  medializace poruSovani lidskych prav pfi vefejnych jednanich,

m  medializace porusovani lidskych prav v oficidlnich vladnich prohlaSenich
nebo v pravidelnych zpravach o stavu lidskych prav,

m  prosazovani zavazkl sméfujicich ke zlepSeni v oblasti lidskych prav do bilate-
ralnich smluv,

m  jednostranné uplatinovana odvetnd a sank¢ni opatfeni — diplomaticka, ekonomicka
apod.,

m  kondicionalita rozvojové pomoci,

m  piiprava, financovani a realizace programi na podporu dodrzovani lidskych prav
(osvéta, vzdélavani, odbornd priprava statnich ufednik a cviceni piislusnika
ozbrojenych sil apod....),

m  zpfisnéni/uvolnéni vizové a azylové politiky.

.oy

Cile zafazené v kategorii solidarity zahrnuji pomoc potfebnym osobam, zijicim
v extrémné neptiznivych podminkach, zapti¢inénych chudobou, zivelnymi katastrofa-
mi nebo ozbrojenymi konflikty. Pomoc miize byt organizovana na multilateralni nebo
bilateralni bazi. Nedilnou soucasti poskytované pomoci musi byt i kontrola jeji efektiv-
nosti. Stat poskytujici pomoc by mél byt pfipraven na urcitou formu kondicionality, tzn.
pomoc omezit, pokud by ji vlada pfijimajici zemée nevyuZzivala ke stanovenym uceliim.

Ve tieti uvedené kategorii socializace je cilem stati respektujicich lidska prava
vtahovat do mezinarodnich rezimli slouzicich k ochrané lidskych prav dalsi zemé.
Pokouseji se je pfimét, aby si osvojily pravidla a normy, na nichz jsou takové rezimy
zalozeny. K tomu vyuzivaji Ctyfi zdkladni zahrani¢népolitické néstroje — piimé
pusobeni, ptenos, nepiimy tlak a kondicionalitu.

K ptfimému plisobeni dochazi uvnitt socializovaného statu. Jeho postata spociva ve
vyuZiti moznosti ovlivnit zdsadnim zptisobem vnitropoliticky systém a statni instituce,
ktera se zpravidla otvird po nékterych ozbrojenych konfliktech. Prakticky pfikladem
pfimého pusobeni, smétujiciho k socializaci, je vyvoj v Japonsku nebo v zapadnich
okupacnich zénach Némecka po druhé svétové valce. V soucasnosti jde napt. o situaci
v Irdku nebo v Afghénistanu.

Pfenos (n¢kdy oznacCovany téz jako nakaza, demonstracni efekt, difuze nebo
pusobeni ducha doby), ma na rozdil od pfimého ptisobeni spiSe pasivni charakter. Je
postaven na zjisténi, ze vlady i obyvatelstvo v nedemokratickych zemich sleduji vyvoj
v demokratickych statech a inspiruji se konkrétnimi udalostmi a trendy. Jako inspirace
pritom slouzi zejména dosazena tiroven blahobytu, dlouhodoba bezpecnost a stabilita.
Muze se ji stat vSak i revoluéni udalost v jinych nedemokratickych zemich, jak se
ukazalo napt. v roce 1989 ve stiedni Evropé.

Neptimy tlak a kondicionalita se projevuji jako podminovani vyznamnych mezina-
rodnépolitickych skutecnosti (napt. politické podpory, poskytnuti rozvojové pomoci,
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liberalizace vzajemného obchodu, podpory piimé investi¢ni ¢innosti nebo piijeti do
mezinarodni organizace) Ustupky v oblasti ochrany lidskych prav. Cilem téchto néstro-
ji je vyvolat v autoritativnich nebo totalitnich rezimech procesy tzv. instrumentalni
adaptace a strategického vyjednavani, tzn. prostfednictvim politickych nebo ekonomic-
kych tlakli donutit jejich pfedstavitele pfijmout n€které mezindrodni instrumenty
k ochrané¢ lidskych prav, ptipadné se zapojit do n¢kterych mezinarodnich aktivit v ob-
lasti lidskych prdv, aniz by byli pfesvédceni o spravnosti téchto krokl. Soucasné
s uplatilovanim nepiimého tlaku a kondicionality byva s nedemokratickymi zemémi
zpravidla veden dialog. Vyuziva se argumentace a piesvédcovani o vyznamu a platnosti
mezinarodnich norem slouZzicich k ochran¢ lidskych prav. Tim mtze dojit ke zméné po-
stoje oficialnich predstaviteld, a i kdyZ se zmény projevi nejprve pouze v rétorice, vy-
tvareji postupné dobry zaklad pro pozd¢jsi zménu identity a s tim souvisejici
prehodnoceni politickych cilti. Zména rétoriky, resp. nasledna zména identity a cilt se
pfitom nemusi nutné tykat vladni garnitury. Znaény vyznam ma i tehdy, pokud k ni po-
stupné dochazi u riznych opozi¢nich skupin. V obou piipadech se postupné vytvareji
predpoklady pro dals$i faze socializaéniho procesu — inkorporaci a implementaci
lidskych prav ve vnitrostatnim systému, resp. chovani v souladu s normami, slouzicimi
k ochrané lidskych préav. (Risse, Sikkink, 2000, s. 11-35)

Demokratické staty nejsou jedinymi aktéry vyvijejicimi tlak sméfujici k socia-
lizaci. Vedle nich hraje dilleZitou roli téz domaci opozice a mezinarodni sité aktivistl
v oblasti ochrany lidskych prav. Z dosavadnich zkuSenosti, ziskanych v konkrétnich
zemich, vyplyva, ze uspésna socializace vyzaduje zapojeni vSech tifi zminovanych
aktért. Pti vypadku nékterého z nich (tedy i systematického tlaku demokratickych
statll), se proces socializace zpravidla zpomali nebo zcela zastavi. (Risse, Sikkink,
2000, s. 1-35; Kubicek, 2003, s. 7; Apodaca, 2001, s. 593, 594)

4. Souvislost demokratizace se zahraniéni politikou v oblasti
ochrany lidskych prav

Procesy socializace jsou uzce spojeny s dal§imi obecnéjSimi zahrani¢népolitickymi cili
— demokratizaci a dobrou spravou, a to jednak diky jejich zfejmé obsahové souvislosti,
jednak diky obdobné §kale nastroji, které 1ze vyuzivat k jejich dosazeni. Demokratizac-
ni tendence bylo mozné v ¢asti mezinarodniho spolecenstvi zaznamenat jiz na sklonku
2. svétové valky. Do té doby k nim dochézelo pfedevsim uvnitf jednotlivych zemi,
pod tlakem jejich vnitinich sil. S jistymi omezenimi, danymi mezinarodnépolitickymi
podminkami, pietrvavaly mezinarodni tlaky sméfujici k podpote demokracie i v obdobi
studené valky. Po skonceni studené valky jejich vyznam vyrazné vzrostl.

Teoretické vysvétleni demokratiza¢nich efektli nabidla teorie demokratického
miru, jejimz autorem je American Michael Doyle. Podle ni demokratické staty, zalo-
zené na takovych principech jako je vlada prava, respektovani politickych a obc¢ans-
kych prav a svobody jednotlivce, respektovani soukromého vlastnictvi nebo obsa-
zovani mocenskych struktur na zédklad€ svobodnych voleb, mén¢ inklinuji k valecnym
konfliktim a maji lepsi predpoklady pro vzajemnou spolupréci nez zemé s nedemo-
kratickym uspofadanim. Doyleova teorie v 90. letech 20. stoleti ziskala zna¢ny ohlas
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v politickych kruzich navzdory tomu, Ze ve stejné dob¢ vznikaly i prace upozoriujici na
uskali demokratizace ve spolenostech, které ve svych kulturach nemaji demokratické
principy zakofenény a ze vyvoj v nékterych zemich ukazoval, Ze samotny pfechod
k demokracii mlze ptinaSet destabilizaci a pfispivat ke vzniku lokélnich bezpec-
nostnich hrozeb. (Doyle, 2002, s. 22; Youngs, 2001, s. 2—12)

Obsah pojmu demokratizace se z teoretického hlediska jevi jako dosti problematic-
ky. Jeho hlavni tskali spo¢iva v nejednotném vymezeni konceptu demokracie, kterd ma
byt vysledkem celého procesu.'® Riizné politologické piistupy akcentuji riizné vyznam-
né soucasti demokracie: délbu moci, vefejnou kontrolu nad politickymi rozhodovacimi
procesy, rovnost pti vykonu takové kontroly, svobodné volby, otevienou a transparent-
ni vladu, respektovani obcanskych a politickych prav, existenci demokratické obéanské
spolecnosti a obCanské kultury... V praxi pak zlistava na zvazeni zahrani¢népolitickych
rozhodovateld, zda budou podporovat v§echny uvedené principy, nebo se soustiedi
pouze na nékteré z nich, ptipadné jakou prioritu konkrétnim principtim ptitknou.

5. Dobrd sprdava jako zahrani¢népoliticky cil

Na rozdil od pojmu demokracie, ktery je pfedmétem studia jiz v antické filozofii, se
pojem dobra sprava (good governance) objevuje teprve v 90. letech 20. stoleti.'” Pies
intenzivni zkoumani a definovani tohoto vyrazu se u né¢j miizeme setkat s odlisnymi
interpretacemi. V uz§im pojeti oznacuje zplsob vykonu spravy vetejnych véci a fungo-
vani instituci exekutivni moci a soustiedi se pfedevSim na posilovani akceschopnosti
statnich organti a zvySovani jejich efektivnosti. Sirsi pojeti jej navic spojuje s otevienou
a transparentni realizaci vykonné moci, zodpovidajici se za svtij postup pted parla-
mentem, soudy nebo piipadné dalSimi kontrolnimi organy a slozkami spolecnosti.
Zatimco uzsi pojeti akcentuje procesy probihajici uvniti exekutivy a kroky sméiujici
k realizaci dobré spravy je tak mozno uskute¢iiovat prakticky v jakémkoli rezimu, $irsi
pojeti klade diraz i na vné&jsi procesy (kontrolu), coZ jej uzce spojuje s agendou
demokratizace a lidskych prav. (Crawford, 2001, s. 29).

Vedle vyse uvedenych odlisnosti se pojeti dobré spravy mize lisit téZ podle rozsa-
hu aktivit vykonné moci, které zahrnuje. Objevuji se ptistupy vztahujici dobrou spravu
pouze k nékterym konkrétnim ¢innostem (napft. sestavovani rozpoctu, skladani financ-
nich G¢th) i pojeti, uvazujici o dobré spravé ve vztahu k vetejnému sektoru jako celku.
Dalsi rozdily spoc¢ivaji v pozici statniho sektoru. Pocatkem 90. let, kdy se koncept dobré
spravy zacal rozvijet, se v duchu angloamerického neoliberalniho mysleni volalo ptrede-

16  1kdyz se po skonceni studené valky vytratila takova spojeni jako lidova demokracie, vyuzivana
diive pro oznaceni totalitnich rezimi stfedni a vychodni Evropy, nebo demokracie jedné strany,
spojovana s n¢kterymi staty v Africe, a pojem demokracie tim splynul s ozna¢enim liberalni
demokracie, neni ani takové pojeti jednotné.

17 Prvni pouziti tohoto pojmu se pfipisuje Svétové bance, ktera s nim operovala ve zpravé
»~Subsaharska Afrika: Z krize k udrzitelnému ristu: Studie dlouhodobé perspektivy* z roku 1989
(World Bank, 1989) a o tfi roky pozdé&ji jej podrobné definovala v publikaci Vladnuti a rozvoj
(World Bank, 1992).

13



ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 1/2009

v§im po ,,minimalnim statu“, omezeném pouze na nezbytné nutny aparat k zajisténi za-
kladnich funkci a potfebného prostiedi pro rozvoj spole¢nosti. Moderngjsi ptistupy
ovSem zdiraziuji potiebu ,statu efektivniho®, tj. takového, ktery plni své ulohy
optimalnim zptsobem. (Crawford, 2001, s. 22-28)

Se zvySovanim pozornosti, ktera je obecné vénovana procesiim spravy a fizeni a na
urovni mezinarodnich vztahti pak globalnimu fizeni (global governance), je poteba
hledat projevy téchto jevil i v mezinarodnim pravu. Béhem poslednich let se objevuje
stale vice textl o tzv. globalnim sprdvnim pravu (global administrative law), které
vyrostlo na podhoubi dosavadniho mezinarodniho prava.

Zasadnim pro vznik globalniho spravniho prava je obrovsky rozvoj dosahu a forem
nadnarodni regulace a spravy, které reaguji na dasledky globaliza¢ni interdependence
v oblastech jako je bezpec¢nost, rozvoj a finanéni pomoc rozvojovym zemim, ochrana
zivotniho prostfedi, bankovnictvi a financni regulace, vynucovani prava, teleko-
munikace, obchod se zbozim a sluzbami, duSevni vlastnictvi, postaveni zaméstnanct
nebo preshraniéni pohyby obyvatelstva, véetné uprchlictvi. Uprava téchto otézek
nemuze sestavat z izolovanych vnitrostatnich opatfeni. Kromé mezinarodnich smluv
zde mohou hrat vyznamnou roli i méné formalni kanaly mezindrodni spoluprace,
udrzované mezinarodnimi organizacemi, ale nevladnimi organizacemi a soukromymi
spole¢nostmi, vytvafejicimi standardy.'® Vysledkem jejich &innosti je Siroka kéla
regulace, vznikajici na nadstatni Grovni a pfitom piimo dopadajici na obyvatele
a podnikatelské subjekty. To je v porovnanim s klasickym pojetim mezinarodniho
prava velka odlisnost, nebo to zavazuje v prvé fade staty, a jen za urcitych specifickych
podminek a spiSe vyjimeéné vytvaii i prava a povinnosti vnitrostatnim subjektim
(Kingsbury, Kirsch, Stewart, 2005, s. 15-18).

Mezi regulaci vznikajici na nadnarodni Grovni (mezinarodni spravou) a jejim
pfimym pusobenim na obCany a spoleCnosti tak vznika ,.deficit odpovédnosti®
(accountability deficit). K jeho pfekonani, resp. snizovani, maji staty i jejich obyvatelé
predevsim politické prostfedky. V této situaci a ve snaze popsany deficit co nejvice
omezit, se za¢ina vytvaret globalni spravni pravo. (Kirsch, Kingsbury, 2006, s. 1-5)

Zkoumani globalniho spravniho prava je teprve na svém pocatku, soustredi se na
mapovani pravnich aspektli globalniho fizeni ve vybranych oblastech, sami autofi se ve
svych ptispévcich Casto kriticky zamysleji nad tim, zda predmét jejich zkoumani oprav-
du existuje a zda ma smysl mu vénovat pozornost. (Harlow, 2006, s. 187—194) Ptesto se
jiz badatelé pokusili o jeho vytvofeni jeho funkéné orientované definice. Globalni
spravni pravo podle ni zahrnuje mechanizmy, principy, praxi a spolecenské vnimani,
které prosazuji nebo jinak ovliviiuji odpovédnost globalnich spravnich organt, prede-
v§im v oblasti dodrzovani standardl transparentnosti, participace, racionalniho rozho-
dovani a legality, a umoznuji efektivni sledovani a prezkoumavani jejich pravidel
a rozhodnuti. (Kingsbury, Kirsch, Stewart, 2005, s. 17)

18  Napt. ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) nebo ISO (International
Organisation for Standardization).
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Vzhledem k tomu, ze mezinarodni pravidla jsou pro staty zdvazna a maji navrch
nad jejich vnitrostatnim pravem i vnitrostatnimi rozhodnutimi v oblasti zahrani¢ni
politiky, musi staty k formovani globalniho spravniho prava ptihlizet.

6. Vztah mezi ekonomickymi zajmy a zasadami v oblasti
ochrany lidskych prav, demokratizace a dobré spravy

Za predpokladu, ze mezi riznymi typy zajmu a zasad v zahraniCni politice neexistuje
predem stanovena hierarchie a Ze neni a priori povazovano za nemozné soucasné naplnéni
z4jmi a zdsad, mohou staty sledovat jak zajmy v ekonomické a obchodni oblasti, tak zasady
tykajici se ochrany lidskych prav. Budou tak ¢init v pfipadech, kdy se jednd o zajmy
a zasady indiferentni ¢i komplementarni, tj. zjmy a zésady, jejichZ naplnéni se vzijemné
nevylucuje nebo se vzajemné podporuje. Pii vyuziti typologie zajmi v ekonomické
a obchodni oblasti a zasad, tykajicich se ochrany lidskych prav, demokratizace a dobré
spravy, kterd byla rozpracovana vyse, budou v bilateralni politice blize nespecifikované
zemé A (tvirce rozhodnuti) viici zemi B (adresata rozhodnuti) nastavat typické situace
komplementarity zejména v nasledujicich piipadech:

1. Vysledkem procest socializace a demokratizace v zemi B bude také stabilizace
trzniho prostfedi v socializované zemi. Ta napomuze ke zlepSovani podminek pro
podnikatelské aktivity zahrani¢nich firem a k upevnéni vztahi k domacim
podnikatelskym subjekttim. Diky tomu zde bude zajistén odbyt pro zbozi ze zemé
A a dodavky potiebnych komodit do zemé A.

2. Rozvoj ekonomickych vztahil se zemi B pfispéje ke zvySovani jeji ekonomické
urovné a soucasné s tim i ke zlepSeni, pokud se tyce dodrzovani standardu ochrany
lidskych prav.

3. Zem¢ A projevi svou solidaritu se zemi B a poskytne zemi B humanitarni pomoc za
podminek, které soucasné podporuji zajmy jejich ekonomickych subjektti — napft.
od svych ekonomickych subjektti za statni finanéni prostifedky nakupuje komodity,
které jsou v zemi B potiebné.

Vedle situaci komplementarity muaze nastat také nékolik zakladnich typt
konfliktu:

1. Konflikt zdsad s obecnou potfebou zvySovat efektivnost domdaci produkce:
stavajici nedemokraticky rezim v zemi B vice vyhovuje ekonomickym potiebam
staitu A (napf. diky relativné dobrym vztahlim mezi vlddami obou statii nebo
napojeni firem ze zemé A na vladni garnituru zemé B). Piipadné politické zmény,
vyvolané nebo podpotfené procesy socializace a demokratizace, by tyto vazby
narusily a vzajemné ekonomické styky by se tim mohly zkomplikovat.

2. Konflikt zasad se specifickou potfebou zvySovat efektivnost domaci produkce:
zem¢ A dodava citlivé produkty do zemé B, ackoli v zemi B stagnuji procesy
socializace a demokratizace, nebo zemé B hrub¢ porusuje lidska prava. Typicky se
jednd o dodavky zbrani do krizovych oblasti vnitrostatnich a regionalnich
konflikt. Specificka potfeba zvySovat efektivnost domaci produkce se dale mize
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dostavat do konfliktu i s cilem solidarity — napt. pokud jsou do zemé B dodavany
takové komodity, které negativné ovliviuji preference spotiebiteld a pfispivaji ke
konzervaci ekonomickych problému zemé.

3. Konflikt zasad s cilem proporcionality: podpora demokratiza¢nich procest a socia-
lizace nebo kritika nedodrzovani mezinarodniho standardu ochrany lidskych prav
v zemi B, pfipadn¢ jiné formy tlaku ze strany zemé A zkomplikuji ekonomické
styky s touto zemi a ohrozi tim dodavky nékteré ze strategickych komodit (napf.
ropy, zemniho plynu).

4. Konflikt zasad s cilem demonstrace ekonomické vykonnosti: tento konflikt je
Casto spojen s jednim z predchazejicich tii typt konflikti vzhledem k souvislosti
demonstracniho efektu a zvySovani efektivnosti domaci produkce nebo propor-
cionality. MlZe byt ale motivovan potfebou ukéazat silu a moznosti statu pfi
ochrané svych podnikatelskych subjekti apod.

Pripady komplementarity a konfliktli ekonomickych zajmti a zasad v oblasti
ochrany lidskych prav blize specifikuje tabulka 1.

7. Tvorba zahraniéni politiky s pfihlédnutim k zdjmuam
a zasadam

Pokud maji z4jmy a zasady komplementarni charakter, neni nutné mezi nimi provadét
volbu. Jestlize se v§ak zajmy a zasady dostavaji do konfliktu, je tieba stanovit priority.
Vybér mezi z4jmy a zdsadami, které budou skute¢né v zahranicni politice sledovany, je
vysledkem slozitého a komplexniho rozhodovaciho procesu. Ovliviiuje jej mnoho
proménnych, plisobicich ve vnitinim i vné&j$im prostfedi statu, a soucasné¢ se v ném
odrazeji i tlaky jinych subjektd, jimz rozhodovéani pfimo nepfislusi, ale které jsou
zainteresovany na jeho vysledcich. Pro spravné pochopeni konkrétniho rozhodnuti je
potieba rozhodovaci proces sledovat v nékolika analytickych rovinach.

Nejnizsi analytickou rovinu pfedstavuje rovina individualni. Na ni se projevuji
osobni vlastnosti konkrétniho rozhodovatele, od jeho charakterového zaloZeni,
vnitiniho pfesvédceni a hodnot, pies osobni k pracovni vazby k jinym lidem, az po
momentalni fyzicky stav a duSevni rozpolozeni. Tato rovina je dosti obtizné
podchytitelna, nebo ma znacné psychologicky podtext a zpravidla nelze ziskat presné
informace o vSech veli¢inach, které se na ni projevily. Existuje zde téZ znacné
nebezpeci a jiz zamérného nebo neumyslného zkreslovani tidaji o prub&hu rozhodo-
vaciho procesu pii jeho nasledné interpretaci provadéné rozhodovatelem.

19 Jako zdroje informaci o priibéhu rozhodovaciho procesu v individudlni roviné mohou poslouzit
napf. osobni rozhovory s aktéry nebo jejich memodary. K obéma typtim prament je vSak tfeba
pristupovat s jistou rezervou, nebo skute¢ny pribéh udalosti v nich mize byt bezdé¢né nebo
zamérné zkreslovan.
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Tabulka 1
Vzajemné relace obchodné-ekonomickych zajmu a zasad v oblasti lidskych prav
Zésady Ekonomické a obchodni zajmy
Efektivita domaci Proporcionalita Demonstrativni efekt
produkce
Komplementarita: Komplementarita: Komplementarita:
Obchod se zemi B Zlepsovani Urovné ochrany | Vyssi standardy v oblasti ochrany
prispiva v této zemi lidskych prav v zemi B vede | lidskych prdv, dodrzované
k rlstu ekonomické k respektovani ochrany v dcefinnych firméch podnikl ze
urovné, soucasné se vlastnictvi a stabilizaci zemé A, plsobicich na tzemi
zvy$ovanim ekonomické | vlastnickych pomérd, zemé B, pfispivaji ke zvySovani
urovné dochéazi v dlsledku toho se urovné ochrany lidskych prav
ke zlepSovani situace stabilizuji i doddvky komodit | v zemi B. Zaroven diky pozitivnimu
v oblasti ochrany lidskych | vyznamnych pro zemi A. pUsobeni v zemi B roste prestiz
Standard prav. firem ze zemé A.
Konflikt: Konflikt: Konflikt:
Postup zemé A proti Postup zemé A proti Vyssi standardy v oblasti ochrany
porusovani lidskych prav | poruSovani lidskych prav lidskych prav, dodrzované
statem B vyvoldva ve stété | statem B vyvoldva ve stété | v dcefinnych firméch podnikl ze
B negativni reakci, B negativni reakci, zemé A v zemi B komplikuiji jejich
v dlsledku dochazi v dlsledku toho dochazi ekonomickeé aktivity a zhorsuji
ke zhorSeni zajisténi ke zhorSeni zajisténi image stédtu A, coby zemé, ktera se
odbytu domaci produkce. | doddvek komodit obtizné etabluje na zahrani¢nich
vyznamnych pro stat A trzich.
(ropa, zemni plyn...).
Komplementarita: Komplementarita: Komplementarita:
Do zemé B jsou v ramci Do zemé B jsou za zvyhod- | POSkytovani humanitarni pomoci
humanitérni pomoci nénych podminek v ramci | Zémi B vzhledem k svému
dodavany vyrobky firem | solidarity doddvany vyrob- | Charakteru nebo rozsahu
ze zemé A, tim je zajidtén | ky firem zemé A. Zemé B k posilovani image statu A jako
jejich odbyt. &astedné opléci dodavkami | Vykonne ekonomiky.
dulezité komodity, které je
producentem.
Solidarita
Konflikt: Konflikt: Konflikt:
Do zemé B jsou v rdmci Stat A zvySuje pomoc zemi | Poskytovani humanitdrni pomoci
humanitarni pomoci B, kterda mu dodava zemi B je vnimdno negativné, vede
doddvany nekvalitni a strategické komodity, na k poklesu prestize zemé A a jeji
nevyhovujici vyrobky; ukor potrebnéjsi zemé C, ekonomiky
humanitarni pomoc k niz ho nepoji obdobna
podporuje nezadouci ekonomicka vazba a od niz
zmény spotrebitelskych nelze protiplnéni ocekavat.
preferenci v zemi B.
Komplementarita: Komplementarita: Komplementarita:
P°|.iﬁcvké wzmtf:‘nly v ;gmi B Politické zmény v zemi B Politické zmény v zemi B, vedouci
k nimz prispiva pc'>I|t_|'cky stabilizuji doddvky komodit | k demokratizaci a dodrZzovani
tak zeme A zlepsuu, vyznamnych pro stat A. lidskych prav, pfiznivé ovliviiuji
prostredi pro exportéry ze h dafské vztah (A
zemé A a rozsifuji/ OSPO ,arf e vziany selzeml A
vytvéfeji zde prostor pro a prispivaji tak k celkovému rustu jeji
Socializace jejich ekonomické aktivity. ekonomické vykonnosti a prestize.
Konflikt: Konflikt: Konflikt:
Politické zmény v zemi B, | Politické zmény v zemi B, Socializaéni a demokratizaéni
kterych je dosazeno kterych je dosaZzeno pomoci| snahy vedou k destabilizaci zemé
pomoci socializa¢nich socializaénich a demokrati- | B, v dlisledku toho se komplikuiji
a demokratizacnich snah, | zacnich snah, komplikuji obchodni vztahy se zemi A, coz se
komplikuji ekonomické pfistup zemé A ke komodi- | negativné projevi i na jeji celkové
vztahy zemé A se zemi B. | tdm produkovanym zemi B. | ekonomické vykonnosti a prestizi.
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Druhou troven tvofi rovina rozhodovacich procest. Zde se pozornost vénuje vnit-
rostatnim proceduram vedoucim k formulaci zahrani¢ni politiky. Zji§ uje se, jak tento
proces ovliviiuji postoje jednotlivych instituci, zdjmové skupiny, vefejné minéni nebo
masmédia. Druhd analytickd rovina ma velmi blizko ke tfeti irovni — Urovni statu, na
niZ se podchycuji zdkladni politické, ekonomickém socidlni, kulturni a jiné charakteris-
tiky zemé, v jejiz zahranicni politice k rozhodovani dochazi. Pro potteby zkoumani vza-
jemného vztahu zajmi a zasad v zahranicni politice je na této tirovni velmi dtlezitym
aspektem pomér sledovanych zajmt a zésad k jinym ciliim zahrani¢ni politiky. Zejmé-
na je nutno sledovat jejich souvislost se zajmy bezpecnostnimi; pravé komplementarita
nebo konflikt s bezpe¢nostnimi zajmy muiize vyznamné ovlivnit, zda dojde k upted-
nostnéni ekonomickych otazek nebo lidskopravnich principi.

Posledni ¢tvrtou urovei tvoii rovina mezinarodniho systému, resp. mezinarodniho
spoleCenstvi. V ni se projevuji proménné ovliviiujici politiku statu z vngjsku. Miazeme
zde sledovat, jak zahrani¢népoliticka rozhodnuti ovliviiuji celkové usporadani mezi-
narodniho systému, mezinarodni rezimy, aktivity mezinarodnich mezivladnich
organizaci nebo ndzory a zahrani¢népolitické postoje jinych zemi a jiné okolnosti
nadstatni povahy. (Drulak, Druldkova, 2000, s. 23—24; Hasenkamp, 2004, s. 46-53;
Buzan, 2001, s. 105-121)

8. Metodické problémy analyzy vzajemné relace zajmu a zasad

Kromé¢ analyzy prubéhu rozhodovaciho procesu je pii posouzeni vzajemné relace
ekonomickych (resp. obchodnich) z4jmi a zasad v oblasti ochrany lidskych prav nutno
zohlednit také vysledky, které v konkrétni rozhodovaci situaci pfinese vybrana
alternativa chovani. Takové hodnoceni by mélo spocivat predevsim v porovnani ziskd
nebo pozitiv, kterych bylo dosazeno pfi realizaci zvolené alternativy, s tzv. naklady
nebo negativy, zpisobenymi tim, Ze nebyla vybrdna jina alternativa. Porovnani vSak
narazi na né€kolik problémi — nebezpeci logického omylu post hoc, ergo propter hoc,
nemoznost provést zkoumani pii dodrZeni principu ceteris paribus a obtiznost
porovnavani vysledkt chovani sledujiciho ekonomické zajmy a chovani motivovaného
zasadami.

Metodické problémy vznikaji v disledku neexaktniho charakteru spolec¢ensko-
védnich disciplin, na jejichZ pomezi se analyza vzajemné relace ekonomickych zajmut
a zasad v oblasti ochrany lidskych prav pohybuje. Vzhledem ke slozitosti vztaht,
které je tfeba v téchto disciplinach postihnout, zde existuje vzdy urcity stupen nepted-
vidatelnosti. Zjisténé zéakonitosti plati obecné v pruméru, ale nemusi je nutné po-
tvrzovat kazdy jednotlivy pifipad.

Nebezpeci logického omylu post hoc, ergo propter hoc spoc¢iva v mozné zdméné
casové souslednosti mezi dvéma jevy a jejich pfi¢inné souvislosti. Skutecnost, ze
k urcitému vyvoji nebo udalosti doSlo po pfijeti uréitého zahrani¢népolitického
rozhodnuti neznamend, Ze by nutné musela byt disledkem tohoto rozhodnuti.
Pro zjisténi kauzalni souvislosti mezi uvedenymi jevy je nutné jejich teoretické
posouzeni v Sirokém kontextu vyvoje dalSich faktord. Pokud je touto cestou zjisténa
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pric¢inna souvislost mezi sledovanymi jevy, lze dale zkoumat jeji silu a smér s pomoci
statistickych metod regresni a korela¢ni analyzy. Naopak, téméf neproveditelna je zde
izolace jedné proménné a sledovani vyvoje zkoumaného jevu v zavislosti na této
proménné pii zafixovani ostatnich faktord, tedy zkoumani za jinak stejnych podminek
(ceteris paribus), pfipadn€ popis vzdjemného vztahu mezi sledovanymi jevy matema-
tickou funkci. (Samuelson, Nordhaus, 1991, s. 7; Kvaca, 2003, s. 50)

Tam, kde by pfichazela v ivahu aplikace statistickych metod regresni a korelacni
analyzy, je tteba mit na paméti uskali, vyplyvajici z odlisSného charakteru vystupti reali-
zovaného chovéni, pfi némz se upfednostituji ekonomické zajmy, a chovani, které je
vysledkem uptednostnéni zdsad. Vysledky chovani, uptednostiujiciho ekonomické za-
jmy, jsou zpravidla méfitelné s pomoci makroekonomickych veli¢in. Lze je vyjadiit
prostiednictvim ukazateld, zachycujicich absolutni rist vzajemného obchodu zemé A
se statem B, jehoz se tykalo sledované zahrani¢népolitické rozhodnuti, zmény tempa ta-
kového rustu, ptispévek k tvorbé HDP, kterého bylo prostiednictvim nartistu obchodu
zemé A se zemi B dosazeno, poc¢tu pracovnich mist, jeZ v disledku nardstu obchodu
v zemi A vznikla, apod. Pokroky, kterych bylo dosazeno v oblasti dodrzovani lidskych
prav, piipadné demokratizace a dobré spravy, jsou v§ak vycislitelné jen velmi obtizné.

Urcité moznosti, jak vyjadiit posuny v oblasti lidskych prav pomoci numerickych
proménnych, nastinuji tzv. kvantitativni pfistupy ke komparativni analyze lidskych
prav. Od pielomu 70. a 80. let do soucasnosti byla vyvinuta fada kritérii, ktera ma;ji
¢iselné vyjadiovat situaci v oblasti ochrany lidskych prav a umoziuji srovnani v Case
i v prostoru. Néktera z nich maji pouze partikularni charakter a odrazeji vyvoj ve
vybrané konkrétni otazce. Jind se snazi podchytit problematiku lidskych prav, ptipadné
demokratizace a dobré spravy komplexnéji a vytvorit tak jeji ucelenéjsi obraz.

Mezi pouzivana Kritéria v prvni skupiné patfi napf. pocet nasilnych tmrti a nu-
cenych zmizeni, jejichz zavinéni se pripisuje vladnoucimu rezimu (Casto pouzivano ve
studiich o Latinské Americe), pocet politickych véziil, procento populace, zijici pod
hranici bidy, mira negramotnosti, mira novorozenecké imrtnosti nebo primérna délka
zivota. Vyvoj poctu ndsilnych amrti a nucenych zmizeni a poctu politickych véziiti se
pfitom povazuje za méfitko represivniho charakteru vlady ve sledovaném staté a vy-
vozuji se z n¢j i zavery o dodrzovani, resp. porusovani, politickych a obcanskych prav.
Kvantitativni tidaje o vyvoji poc¢tu obyvatel Zijicich pod hranici bidy, miry negra-
motnosti, miry novorozenecké umrtnosti a doby doziti, zase mohou indikovat zlepSeni
nebo zhorseni v oblasti hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav. (Sikkink, 2004,

s. 100-105, Meyer, 1998, s. 94-111)

K nejzndméjSim ukazatellim pro komplexni hodnoceni situace ve sledovaném staté
se fadi Humanovo skore dodrzovani lidskych prav, Dahlova klasifikace miry demo-
kracie, skore politickych prav a skore obcanskych svobod nevladni organizace
International Freedom House, Skala politického teroru M. Gibneye a M. Daltona, agre-
gatni ukazatele kvality vladnuti, vyvinuté Svétovou bankou, a index fyzické kvality
zivota sestaveny pro americky vyzkumny institut Overseas Development Council. Tyto
ukazatele jsou konstruovany riznym zptisobem od jednoduché intuitivni kvantifikace
nenumerickych ukazateld (International Freedom House) az po vyuziti slozitych statis-
tickych metod (Svétova banka).
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Humanovo skére dodrzovani lidskych prav se urCuje na zakladé dotazniku
o Ctyficeti otazkach, zaméfenych na dodrzovani principi obsazenych ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav (1948), Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
(1966). Odpovédi na otazky se boduji 0—4 body. Zji§ uje se prumémé skore,
definované jako vazeny primér bodl ziskanych za jednotlivé odpovédi, v némz je
kazdé otazce prifazena vaha podle jeji dilezitosti. Vyssi vahu maji otazky zamétené na
zékladni respektovani fyzické a psychické integrity cloveéka a jeho svobody (zbaveni
zivota bez fadného soudu, nucend zmizeni, tresty smrti, muceni a nelidské zachéazeni,
véznéni bez fadného soudu, nevolnictvi, otroctvi, nucenou praci a praci déti). Zjisténé
skore se poté vyjadii procentem z maximalniho mozného skore, jehoz je v dotazniku
mozno dosdhnout.

O dotazniky, vychazejici ze VSeobecné deklarace lidskych prav, se opiraji i skore
politickych prav a skoére obcanskych svobod nevladni organizace International
Freedom House. Otazky se stejné jako v predchozim ptipadé boduji a ziskané body se
seCtou. Na zakladé celkového vysledku jsou pak staty v obou hodnocenich rozdéleny do
7 pasem. Nejlepsiho hodnoceni dosahuje skupina, jiz je podle celkového vysledku
prifazeno skore 1. Za nejkriti¢tejsi se povazuje situace ve statech, které dosahly skore 7.
Takto zjisténa skore politickych prav a ob¢anskych svobod se nasledné jesté primeéruji
adle priméru z obou Cisel se zemé oznacuji za zcela svobodné, ¢astecné svobodné nebo
nesvobodné. (Freedom in the World 2005: Survey Methodology 2005)

Dahlova klasifikace miry demokracie vychazi rovnéz z dotazniku, v tomto piipadé
zameéteného na soubor jedenacti proménnych, které odrazeji miru svobody opozi¢nich
skupin, zptisob, jak artikuluji a prosazuji své zdjmy rtizné spolecenské skupiny,
reprezentativni charakter rezimu, volebni a stranicky systém, ustavni status rezimu,
horizontalni délbu moci a stav legislativy. Odpovédi na otazky se hodnoti 1-6 body
apoté se zji§ uje celkové skore pro kazdou proménnou. (Bouandel, 1997, s. 156—165)

Skala politického teroru je hodnocenim sestavovanym v americkém akademickém
prostfedi na zaklad€¢ udaji ve zpravach o dodrzovéni lidskych prav v jednotlivych
zemich, které publikuje americké ministerstvo zahrani¢i a nevladni organizace
Amnesty International. Udaje o miie statniho teroru, zachycené v uvedenych zpravach,
se hodnoti v rozmezi 1-5 bodt, ze kterych se pak vypocte vazeny primér. (Apodaca,
2001, s. 592593, Gibney, Dalton, S.1, s. 1-2)

Agregatni ukazatele kvality vladnuti pfedstavuji soubor veli¢in zkonstruovanych
na zaklad¢ nékolika stovek tdaji doddvanych Svétové bance. Zachycuji Sest za-
kladnich aspekt vladnuti: odpovédnost exekutivy jinym slozkam moci, politickou
stabilitu a miru projevil nasili, efektivitu vykonné moci, kvalitu vladnuti, vladu prava
a kontrolu korupce. Jejich nevyhodou je v§ak omezena dostupnost v pomérné kratkém
¢asovém horizontu posledni dekady. (Governance Indicators 1996-2004)

Index fyzické kvality Zivota vychazi z udaji reprezentujicich miru gramotnosti,
kojeneckou Uimrtnost a ocekavanou dobu doziti. Pohybuje se v rozmezi 0-100.
Je obdobou indexu lidského rozvoje zkonstruovaného pakistanskym ekonomem
Mahbubem ul Haquem v roce 1993. Narozdil od né&j obsahuje komplexng&jsi hodnoceni
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vzdélanosti a namisto kojenecké imrtnosti se do né&j promita hruby domaci produkt.
Pohybuje se v rozmezi 01 s tim, Ze vyssi skore svéd¢éi o dosazeni vyssi tirovné.

Pfi vybéru konkrétnich kritérii, podle nichz ma byt hodnocena mira dodrzovani
nebo porusovani lidskych prav, pfipadné mira demokracie a kvalita fizeni, se témeft
nelze vyhnout jisté subjektivité. Vzdy se v urcité mife projevi osobni preference autora
a jeho vlastni predstavy o lidskych pravech, souvisejici s jeho kulturni identitou.
V ptipad¢ jednoduchych kritérii tyto faktory ovlivni vlastni volbu ukazateld, které
budou vyuzity. U slozenych kritérii se preference odrdzeji napt. ve zplisobu sestaveni
souborti otdzek nebo ve vahach, které jsou pii hodnoceni pfifazeny jednotlivym
aspektim. Vysledky pak mohou byt pfiznivéjsi pro zemé autorovi kulturné blizké
vztahu ekonomickych zajmil a zasad v oblasti ochrany lidskych prav, demokratizace
a dobré spravy to miiZze znamenat, ze zvolena kritéria nemuseji presn¢ odrazet zahranic-
népolitické preference sledované zeme¢ A a mize dojit ke zkresleni zavérii o naplnéni
zaméru konkrétni zahrani¢népolitické akce. (Bouandel, 1997, s. 142—-145)

Kvantitativni studie se v soucasné dob¢ vyuzivaji pro prostorové komparace mezi
jednotlivymi zemémi, a proto nékterd ze slozenych kritérii nejsou zji§ ovéna v pra-
videlnych &asovych intervalech.® Pro analyzu vzajemné relace ekonomickych zajmil
a zasad je vSak vhodné&jsi srovnani v ¢ase nez v prostoru, a proto je tieba vyuzit takové
ukazatele, které umoznuji sestaveni casovych fad a jejich rozbor. Takovy pozadavek
nejlépe splnuji jednoduché demografické, socialni a ekonomické indikatory, které jsou
zji§ ovany pravidelné pro kazdoro¢ni souhrny. Ze slozenych kritérii s nim nejvice
koresponduje skore politickych prav, skore obcanskych svobod a skala politického
teroru, které se proto logicky objevuji v piipadovych studiich o zajmech a zasadach
nejcastéji.

9. Zaveér

Zasady souvisejici s ochranou lidskych prav a podporou demokratizanich procest
maji v soucasné zahranicni politice statl naleZzejicich k zapadni civilizaci 1 n€kterych
dalSich zemi, napf. z regionu Latinské Ameriky, pevné misto. Udalosti 11. zafi 2001
a silici hrozba mezinarodniho terorizmu, ktera je od té doby poci ovana, se jevi jako
faktory, diky nimz by se akcent kladeny na lidské prava a demokracii mohl do budoucna
jesté zvysovat, i kdyz jejich konkrétni dopady bude mozno hodnotit az v del§im
casovém horizontu.

Zapadni staty vyvijeji zahrani¢ni politiku v oblasti ochrany lidskych prav ve dvou
zékladnich podobach. Nekteré, zpravidla vétsi, zeme maji $irsi zabér a jejich pozornost
1 aktivity se projevuji téméei ve vSech svétovych regionech. Jiné, vesmes mensi staty, pii

20  Napi. Humanovo skore dodrzovani lidskych prav bylo na zaklad¢ dotaznikd zji§ ovano jen pro
néekolik konkrétnich rokd. Doplnéni dalsich ¢asovych useki by se pojilo se znaénymi finanénimi
naklady a je otazkou, zda by se viibec podatilo zpétné ziskat dotazniky vérné odrazejici situaci
v ptislusnych letech.
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formulaci politiky v oblasti ochrany lidskych prav vychazeji ze svych omezenych
moznosti a voli omezeny okruh zemi, vi¢i nimz aktivni politiku v oblasti ochrany
lidskych prav realizuji.

V obou pojetich se vyskytuji momenty, kdy se zasady spadajici do oblasti ochrany
lidskych prav a demokratizace dostavaji do konfliktu se z4jmy statu. Na zakladé
analyzy provedené na riznych hladinidch zkoumani mezinarodnich vztahi lze pfic¢iny
takovych konfliktd spatfovat zejména v nasledujicich aspektech:

—  celkova mezinarodnépoliticka situace, hlavni trendy projevujici se v mezinarod-
nim prostiedi,

—  zpusob vnimani obsahu konkrétnich zasad a z4jmu a jejich vzajemného vztahu
subjekty, které tvoti zahrani¢ni politiku,

— odlisné cile sledované jednotlivymi institucemi zapojenymi do rozhodovacich
procesu,

— tlaky poci ované z vnitfniho (pfipadné vnéj$iho) prostfedi statd, zejména od ne-
vladnich podnikatelskych a zdjmovych subjektt.

Pii bliz§im zkoumani uvedenych aspektd pro stanoveni vzajemné relace
obchodné-ekonomickych z4jma statu a zasad v oblasti ochrany lidskych prav se
jako kriticky jevi zejména druhy a ctvrty bod. Pifi feSeni konfliktli zasad a ob-
chodné-ekonomickych zajml rozhodovatelé piihlizeji k souvislosti mezi témito dvéma
kategoriemi cili zahrani¢ni politiky s cili bezpe¢nostnimi. Prosazovani lidskych prav je
pravdépodobnéjsi, pokud se dostdva do vztahu komplementarity s bezpecnostnimi
zajmy. Jeho pravdépodobnost naopak klesa, jestlize existuje vztah komplementarity
mezi bezpecnosti a zajmy ekonomickymi. Pfes bezpecnost a jeji aktudlni pojeti
ovliviiuji vnimani vzajemné relace obchodné-ekonomickych zajmi a zasad v oblasti
lidskych prav rovnéz celkové mezinarodnépolitické podminky. V minulosti se v ni
odrazely zejména takové skutecnosti, jako vznik a ukonéeni studené valky nebo jiz
zminované teroristické utoky na USA a dal$i zemé.

Duilezitou roli pfi rozhodovani mezi zajmy a zdsadami hraje rovnéz tlak riznych
vnitrostatnich skupin a chapani nebo interpretace oekavanych vysledki. Uptednostnéni
zajmi pted zasadami (nebo naopak) je pravdépodobnéjsi, pokud se podati vytvorit zdani
komplementarity s bezpecnostnimi z&jmy, i kdyz ve skutecnosti takovy vztah mezi
bezpecnostnimi zajmy a zdsadami neexistuje. Stejny efekt ma i nadhodnoceni vysledkt
nékteré z alternativ chovani v feSené situaci. Napt. upfednostnéni ekonomickych zajmt je
pravdépodobnéjsi, jestlize se ocekavany vynos jevi jako lukrativnéjsi v dusledku
nezohlednéni vSech nakladi, které jsou spojeny s jeho dosazenim.

Uvedené charakteristiky plati pro kterykoli ze zékladnich typa konfliktd mezi
obchodné-ekonomickymi z4jmy a zdsadami v oblasti ochrany lidskych prav, demo-
kracie a dobré spravy. Pfi vyuziti typologie rozpracované v tomto pfispévku je lze
sledovat jak v ptipad¢ konflikti zasad s obecnou potiebou zvysovat efektivnost domaci
produkce, tak u konfliktd zasad se specifickou potifebou zvySovat efektivnost domaci
produkce, i u konflikti zdsad s cilem proporcionality a s cilem demonstrace ekono-
mické vykonnosti.

22



ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 1/2009

Literatura

APODACA, C. 2001. Global Economic Patterns and Personal Integrity Rights after the Cold
War. International Studies Quarterly. 2001, vol. 45, no. 4, s. 587-602.

ARTS, C. 2000. Integrating Human Rights into Development Cooperation: The Case of Lomé
Convention. The Hague : Kluwer Law International, 2000.

BAEHR, P. R.; CASTERMANS-HOLLEMAN, M. 2001. The role of Human Rights in Foreign Po-
licy. London : Palgrave Macmillan, 2001.

BAEHR, P. R. 2000. Trials and errors: The Netherlands and Human Rights. In FORSYTHE, D.
P. (ed.). Human Rights and Comparative Foreign Policy. Tokio : United Nations Universi-
ty Press, 2000, s. 49-86.

BAYLEY, S. D. 1994. The UN Security Council and Human Rights. Houndmills : The Macmil-
lan Press, 1994.

BEETHAM, D.; BOYLE, K. 1995. Introducing Democracy: Eighty Questions and Answers.
Cambridge : Polity Press in association with UNESCO, 1995.

BENES, V. aj. 2004. Zahrani¢ni obchod. Praha : Grada, 2004.

BOGUSZAK, J.: CAPEK, J.; GERLOCH, A. 2001. Teorie prdva. Praha : Eurolex Bohemia,
2001.

BOUANDEL, Y. 1997. Human Rights and Comparative Politics. Dartmouth : Dartmouth Pub-
lishing Company, 1997.

BUZAN, B. 2001. Dalsi zkoumani problému analytickych rovin v mezinarodnich vztazich.
InBOOTH, K.; SMITH, S. (eds.). Souc¢asné teorie mezindrodnich vztahd. Brno : Barrister
& Principal, 2001.

CARR, E. H. 1947. International Relations between the Two World Wars. London : Macmillan,
1947.

CIHELKOVA, E.; NEUMANN, P. 1996. Ekonomické zmény ve Spojenych statech americ-
kych. In Promény svétové ekonomiky a Ceska republika. Béld pod Bezdézem : Naklada-
telstvi Machova kraje, 1996.

DANAHER, K. 1984. In Whose Interest? A Guide to U.S.-South African Relations. Washington
(DC) : Institute for Policy Studies, 1984.

DAVID, V.; SLADKY, P.; ZBORIL, F. 2004. Mezindrodni pravo vefejné. Praha : Linde, 2004.

DAVIS, I. 1998. European Integration and the Arms Trade: Creating a New Moral Imperative?
In McCSWEENEY, B. (ed). Moral Issues in International Affairs, Problems of European In-
tegration. New York : St. Martin’s Press, 1998.

DONNELLY, J. 1998. International Human Rights. Boulder : Westview Press, 1998.
DRULAK, P.; DRULAKOVA, R. 2000. Tvorba a analyza zahraniéni politiky. Praha : VSE, 2000.
DRULAK, P. 2003. Teorie mezindrodnich vztahdi. Praha : Portdl, 2003.

EGELAND, J. 1988. Impotent Superpower — Potent Small State, Potentials and Limitations of
Human Rights Objectives in the Foreign Policies of the United States and Norway. Oslo :
Norwegian University Press, 1988.

FERDOWSI, M. A. 1995. Sicherheit und Frieden jenseits der Bipolaritat: Entwicklungsten-
denzen - Probleme — Perspektiven. In OPITZ, P. J. (ed.). Weltprobleme. Bonn : Bundes-
zentrale fur politische Bildung, 1995, s. 159-184.

FORSYTHE, D. P. 2000. Human Rights in International Relations. Cambridge : Cambridge
University Press, 2000.

FROST, M. 2001. The ethics of humanitarian intervention: protecting civilians to make demo-
cratic citizenship possible. In SMITH, K.; LIGHT, M. (eds.). Ethics and Foreign Policy.
Cambridge : Cambridge University Press, 2001, s. 33-54.

GEIST, B. 1992. Sociologicky slovnik. Praha : Victoria Publishing, 1992.

23



ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 1/2009

GIBNEY, M.; DALTON, M. 2007. The Political Terror Scale [online]. Dostupny z www.unca.
edu/politicalscience/faculty-staff/Gibney%20Doc/Gibney%20Political%20Terror%20S-
cale.pdf [cit. 1. 4. 2007].

GILLS, B.; ROCAMORA, J. 1992. Low Intensity Democracy. Third World Quarterly. 1992, vol.
13, no. 3, s. 501-523.

GOULD, C. C. 2004. Globalizing Democracy and Human Rights. Cambridge : Cambridge
University Press, 2004.

HAJEK, J. 1998. Usili o lidskd prava v dé&jindch. In 50 let V&eobecné deklarace lidskych prav
[Skriptum]. Praha : VSE, 1998, s. 9-24.

HARLOW, C. 2006. Global Administrative Law: The Quest for Principles and Values. Euro-
pean Journal of International Law. 2006, no. 1, s. 187-214.

HIGGINS, R. 2001. Problems and Process: International Law and how we use It. Oxford : Ox-
ford University Press, 2001.

HOLLIS, M.; SMITH, S. 1990. Explaining and Understanding International Relations. Oxford :
Oxford University Press, 1990.

HURRELL, A. 2002. Norms and Ethics in International Relations. In Handbook of International
Relations. London : Sage Publications, 2002, s. 116-145.

ISHAY, M. R. 2004. The history of Human Rights, From ancient times to the globalization era.
Berkeley : University of California Press, 2004.

JABINE, T. B.; CLAUDE, R. P. (eds.). 1992. Human Rights and Statistics. Pennsylvania : Uni-
versity of Pensylvania Press, 1992.

JELINEK, P. 2004. Transformace &eského systému rozvojové spoluprace. Mezindrodni poli-
tika. 2004, ro€nik XXVIII, €. 11, s. 14-16.
KEOHANE, R. O.; NYE, J. 2001. Power and Interdependence. New York : Longman, 2001.

KINGSBURY, B.; KIRSCH, N.; STEWART, R. B. 2005. The Emergence of Global Administrati-
ve Law. Law & Contemporary Problems. 2005, no. 3, s. 15-61.

KIRSCH, N.; KINGSBURY, B. 2006. Introduction: Global Governance and Global Administra-
tive Law in the International Legal Order. European Journal of International Law. 2006,
no.1,s. 1-13.

KOSEK, J. 2003. Véda to je urcite, ale o Eem? Kapitoly z psychologie. Praha : Baset, 2003.

KRAUSE, J. 1995. Eine Welt in Waffen: Das Rustungsproblem in der Internationalen Politik.
In KAISER, K.; SCHWARZ, H.-P. (eds.). Die Neue Weltpolitik. Bonn : Bundeszentrale flir
politische Bildung, 1995, s. 147-156.

KREJCI, O. 1997. Mezindrodni politika. Praha : Victoria Publishing, 1997.

KUBICEK, P. J. (ed.). 2003. European Union and Democratization, Introduction. London :
Routledge, 20083.

KUNCZIK, M. 2004. Images of Nations and International Public Relations. In Public Diploma-
cy and Media. Dubrovnik : Diplomatic Academy, Ministry of Foreign Affairs 2004.

KVACA, V. 2003. Politicka nestabilita v Africe, 1960-2000. Mezindrodni vztahy. 2003, rog. 38,
¢&. 4, s. 47-73.

LEBOW, R. N. 20083. The tragic vision of Politics: Ethics, Interests and Orders. Cambridge :
Cambridge University Press, 2003.

MALENOVSKY, J. 2002. Mezindrodni pravo verejné. Obecna &ést. 3. opravené a doplnéné
vydani. Brno : Doplnék, 2002.

MERTUS, J. A. 2004. Bait and Switch: Human Rights and U.S. Foreign Policy. New York :
Routledge, 2004.

MEYER, W. H. 1998. Human Rights and International Political Economy in Third World Nati-
ons, Multinational Corporations, Foreign Aid and Repression. Westport : Praeger Pub-
lishers, 1998.

24



ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 1/2009

MZV. 2003. Koncepce zahraniéni politiky Ceské republiky na léta 2003-2006 [online]. Do-
stupné z www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=4191 [cit. 1. 1. 2007].

MZzV. 2002. Programové prohldSeni viady 2002 [online]. Dostupné z www.mzv.cz/ser-
vis/soubor.asp?id=3192 [cit. 1. 1. 2007].

NG, A. 2004. Playing the Democracy Card: European Democracy Promotion [online]. Institu-
te for European Studies, Cornell University. Dostupné z www.einaudi.cornell.edu/euro-
pef/iniciativeslpdf/Ng.pdf [cit. 30. 11. 2005].

PAUL, V. 1996. Nejstarsi pamdtky mezindrodniho prava. Praha : Academia, 1996.

PITHART, P. 2005. Budovani statu pokracuje. Mezindrodni politika. 2005, ro¢. XXIX, &. 11,
s. 21-23.

PLECHANOVOVA, B.; FIDLER, J. 1997. Kapitoly z d&jin mezinarodnich vztah(i 1941-1995.
Praha : Institut pro stfedoevropskou politiku a kulturu, 1997.

POTOCNY, M. 1996. Mezindrodni prdvo vefejné. Zvlastni &ast. Praha :, C. H. Beck, 1996.

REYNOLDS, P. A. 1971. An introduction to international relations. Gateshead : Longman,
1971.

RISSE, T.; SIKKINK, K. 2000. The socialisation of international human rights norms into do-
mestic practices: introduction. In RISSE, T.; ROPP, S.; SIKKINK, K. (eds.). The Power of
Human Rights, International Norms and Domestic Change. Cambridge : Cambridge
University Press, 2000, s. 1-38.

SAMUELSON, P. A.; NORDHAUS, W. D. 1991. Ekonomie. Praha : Svoboda, 1991.

SCHMITZ, H. P.; SIKKINK, K. 2002. International Human Rights, International Organizations
and Institutions. In Handbook of International Relations. London : Sage Publications,
2002, s. 492-526.

SIMMONS, B. A.; MARTIN, L. L. 2002. International Organizations and Institutions. In Hand-
book of International Relations. London : Sage Publications, 2002, s. 181-204.

STEINER, H. J.; ALSTON, P. 2000. International Human Rights in Context, Law, Politics, Mo-
rals. Oxford : Oxford University Press, 2000.

SUDRE, F. 1997. Mezindrodni a evropskeé pravo lidskych prav. Brno : Masarykova univerzita,
1997

TESAR, F. 2003. Zbrojni embarga: logicka, ¢astd, neucinna. Mezindrodni politika. 2003, roc.
XXVII, ¢.6,s. 11-13.

TOMAS, R. 2003. Americké hospodarské sankce v 90. letech 20. stoleti — obtizna cesta k re-
formé sankéni politiky. Mezinarodni vztahy. 2003, ro€. 38, ¢. 3, s. 44-63.

VLADA CR. 2004. Programové prohlageni viady 2004 [online]. Dostupné z www.vlada.cz/fi-
les/vlada/prohlaseni.pdf [cit. 1. 1. 2007].

WHITEHEAD, L. (ed.). 2005. The International Dimension of Democratization, Europe and the
Americas. Oxford : Oxford University Press, 2005.

WORLD BANK. 2005. Governance Indicators 1996-2004 [online]. Dostupné z www.worl-
dbank.org/wbi/governance/govdata/.

WRIGHT, S. 2001. International Human Rights, Decolonisation and Globalisation: Becoming
Human. London : Routledge, 2001.

ZEMANOVA, S. aj. 2004. Lidské dimenze mezindrodnich vztahd. Praha : VSE, Nakladatelstvi
Oeconomica, 2004.

25



ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 1/2009

INTERESTS AND PRINCIPLES IN FOREIGN POLICY

Abstract: The foreign policy of a sovereign state is a complicated decision-making process.
Both security and economic interests of the state as well as its long-term values (more likely
values of a moral nature) must be taken into account here. The paper deals with the relation
between economic and trade policy (representing interests) on the one hand and human
rights protection and promotion (representing principles) on the other. Basic conflicts
between economic interests and other principles that have to be considered in
decision-making are analysed. Furthermore, their role in foreign policy formation is
examined. Finally, the paper draws attention to methodical problems of the analysis of the
relation between interests and principles.
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