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ZÁJMY A ZÁSADY V MEZINÁRODNÍ POLITICE

Ště pán ka Ze ma no vá, Zuza na Tráv níč ko vá*

1 .  Zá  jmy  a  zá  sa  dy  v  za  h ra  n ič  n í  po  l i  t i  ce  s tá tu

V po sled ních pat nác ti le tech se do po pøe dí zájmu me zi ná rod ní ho spo le èen ství do sta ly otáz -
ky, kte ré v prù bì hu stu de né vál ky ustu po va ly stra te gic kým a bez peè nost ním pri o ri tám. Mù- 
že být zmí nì no po si lo vá ní eko no mic kých va zeb mezi rùz ným ze mì mi, li be ra li zaè ní kro ky,
pod po ra roz vo je ménì vy spì lých stá tù nebo ochra na život ní ho pro støe dí. Mezi novì ožive -
ná té ma ta pa t øí též ochra na lid ských práv, resp. otáz ky de mo kra ti za ce a dob ré sprá vy (good
go ver nan ce), kte ré s ní úzce sou vi se jí. Za øa ze ní lid ských práv na èel né mís to mezi vnìjšími
aktivitami však na zahranièní politiku klade nové, dosud plnì nepoci•ované nároky. 

Za hra niè ní po li ti ka stá tu jako cí le vì do má ak ti vi ta roz ví je ná v me zi ná rod ním pro støe dí
pøed sta vu je ne u stá lý pro ces pøí jí má ní a re a li za ce roz hod nu tí (po drob nì ji napø. Rey nolds,
1971, s. 51–100). Pro blém správ né vol by mezi rùz ný mi možnost mi za hra niè ní po li ti ky trá pí 
od ne pa mì ti pøed sta vi te le mo cen ských jed no tek.1 Jed not li vá roz hod nu tí jsou pøi tom mo ti -
vo vá na øa dou fak to rù, mimo jiné i hod no ta mi roz ho do va te le. Hod no ty mo hou mít in di vi du -
ál ní nebo ko lek tiv ní (kul tur ní) cha rak ter, podle toho, zda vy ja døu jí pøed sta vy o dob ru a zlu
pou ze pro jed not liv ce nebo pro ur èi tou sku pi nu (Gra eb ner, 1964, s. 1x; Ge ist, 1992,
s. 103–104). Z ob sa ho vé ho hle dis ka je mùžeme dì lit na ope ra tiv ní (odrážejí cí bi o lo gic kou
pod sta tu èlo vì ka, vro ze né) a uzná va né (osvo je né v kon tak tu s vnìj ším pro støe dím, øadí se

3

A C T A  O E C O N O MI C A  P R A G E NS I A   1 / 2 0 0 9

* Vysoká škola ekonomická v Praze, Fakulta mezinárodních vztahù, Støedisko mezinárodních studií
Jana Masaryka (zemanova@vse.cz; kalova@vse.cz). 

Sta• byla vy pra co vá na v rám ci øe še ní vý zkum né ho zá mì ru MSM6138439909 Go ver nan ce v kon -
tex tu glo ba li zo va né eko no mi ky a spoleènosti.

1 Již Thúkýdidés ve svých Dìjinách peloponéské války poukazuje na nelehká rozhodnutí, která
museli uèinit klíèoví aktéøi velkého antického konfliktu – Athény a Sparta. Na stranì Athén patøilo
mezi nejdùležitìjší (a patrnì nejhorší) rozhodnutí, s kým uzavøít spojenectví a zda (resp. do jaké
míry) své spojence podpoøit v pøípadì ohrožení. V pøípadì Sparty šlo zase pøedevším o to, zda
chápat dlouhodobý mocenský, ekonomický a kulturní vzestup Athén jako hrozbu a zda proti nìmu
vojensky vystoupit (Lebow, 2003, s. 96–104).



sem hod no ty duchovní, kulturní a sociální) (Kosek, 2003, s. 107, 134–135). Smìrem nave-
nek dochází k artikulaci hodnot v podobì zájmù, zásad, principù a norem. 

Pro úèe ly to ho to pøí spìv ku pojmy zá jmy a zá sa dy vy ja døu jí cíle jed not liv ce nebo
sku pi ny, zfor mu lo va né na zá kla dì hod not. Cíle odrážejí cí pøe de vším ope ra tiv ní hod no -
ty, kte ré smì øu jí k za bez pe èe ní exis ten ce a in te gri ty jed not liv ce nebo sku pi ny, se ozna -
èu jí jako zá jmy. V za hra niè ní po li ti ce jde zejmé na o zá jmy bez peè nost ní a eko no mic ké.
Pro cíle re flek tu jí cí du chov ní, kul tur ní a so ci ál ní hod no ty se používá ozna èe ní zá sa dy
(nì kdy také hod no to vì ori en to va né zá jmy). Zá sa dy za hr nu jí šir ší spek t rum cílù od cílù
mo rál ních, mrav ních nebo etic kých až po cíle ovliv nì né nábožen ský mi pøed sta va mi
nebo ur èi tou ide o lo gií. Do sku pi ny zá sad pa t øí i požada vek dodržová ní lid ských práv,
de mo kra ti za ce a bu do vá ní dob ré sprá vy. Ná sle du jí cí text zkou má v obec né ro vi nì vztah 
mezi obchodními a ekonomickými zájmy na stranì jedné a zásadami (reprezentova-
nými zejména prosazováním lidskoprávních standardù) na stranì druhé.

2 .  V n ě j  š í  e k o  n o  m i c  k á  a  o b  c h o d  n í  p o  l i  t i  k a  s t á t u

Vnìjší ekonomická a obchodní politika státu slouží k regulaci ekonomických vztahù
státu se zahranièím, resp. k øízení jeho hospodáøských a obchodních vazeb s ostatními
zemìmi. Vstupem do hospodáøských a obchodních vazeb s jinými zemìmi státy
zpravidla sledují tøi základní cíle: 

1. Zvyšování efektivnosti domácí produkce – zajištìním odbytu zboží v zahranièí je možné 
vyrábìt s nižšími náklady a zvyšovat zisky domácích firem v podobì tzv. výnosù z roz- 
sahu. Tyto efekty jsou obzvláštì významné ve vysoce specializovaných, technologicky a 
investiènì nároèných oborech, kde domácí trhy jen obtížnì garantují pøíslušným firmám
rentabilitu (napø. vojenské technologie nebo zaøízení na výrobu jaderné energie).

2. Proporcionalita – státy mají omezené výrobní možnosti v závislosti na pøírodních
podmínkách, vybavenosti surovinovými zdroji, pùdou, prací, kapitálem a techno-
logiemi, a proto až na výjimky nejsou schopny uspokojit veškeré potøeby svého
obyvatelstva. Prostøednictvím zahranièního obchodu mohou doplòovat potøebné
komodity a pøeklenovat rozdíly v preferencích spotøebitelù.

3. Demonstraèní efekt – dobrá pozice v mezinárodních ekonomických vztazích a ús-
pìšné pronikání na trhy jiných zemí zvyšuje prestiž státu. Napomáhá tak ke
zlepšení jeho image, což mùže pøinášet další ekonomické výhody i následné
upevòování místa v mezinárodní politice.

Vedle uvedených cílù státy zpravidla pøihlížejí i k nìkterým dalším aspektùm
obchodní spolupráce se zahranièním. Považují za dùležité, aby jejich vnìjší ekono-
mické vztahy byly pokud možno vyvážené a nedocházelo napø. k nadmìrnému odlivu
zdrojù z domácí ekonomiky do zahranièí, nebo se naopak v dùsledku pøevyšujícího
pøílivu zboží neúnosnì nezadlužovaly. Prostøednictvím mezistátních dohod o ochranì
investic chrání investice svých podnikatelských subjektù v zahranièí a stimulují je
k další aktivitì. Ze strategických nebo sociálních dùvodù podporují nìkterá odvìtví
domácí ekonomiky, mohou též usilovat o zachování urèité tradièní národní oblasti
výroby (napø. hodináøská produkce ve Švýcarsku), nebo se snažit vyhovìt požadavkùm
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urèitých zájmových skupin (Samuelson, Nordhaus, 1991, s. 900–902, 926–927; Beneš
aj., 2004, s. 28–29; Kunczik, 2003, 48–61; Meyer, 1998, s. 75–76). 

V pra xi se vnìj ší eko no mic ká a ob chod ní po li ti ka stá tu po hy bu je mezi dvì ma zá -
klad ní mi póly – pro tek ci o nizmem (ochra nou do má cí ho trhu pøed do vo zy ze za hra ni èí)
a li be ra lizmem (ote ví rá ním do má cí eko no mi ky za hra niè ní pro duk ci). Podle toho, v jaké 
kon krét ní po zi ci mezi uve de ný mi póly se po li ti ka stá tu prá vì na chá zí, pro bí há vol ba ná -
stro jù re gu la ce vnìj ších eko no mic kých a ob chod ních vzta hù. K zá klad ním ná stro jùm
re gu la ce vnìj ších eko no mic kých a ob chod ních vzta hù pa t øí da òo vá politika, mìnová
politika, zahraniènì obchodní politika a administrativnì právní opatøení. 

Daòová politika mùže fungovat jako nástroj protekcionizmu i liberalizmu. Daòové
zatížení mùže pùsobit jako podpora exportu nebo importu. Daòové úlevy a prázdniny
lákají zahranièní investory a zahranièní kapitál, vysoké daòové zatížení mùže investory
odrazovat. Podobnì rùznorodé efekty mùže vyvolávat mìnová politika, která ovlivòuje
pøístup domácích výrobcù k zahranièním mìnám a pøístup potenciálních zahranièních
dovozcù k domácí mìnì. Pùsobí na hodnotu domácí mìny, vyjádøenou jejími smìn-
nými kursy s ostatními mìnami a odráží se ve stabilitì mìny, èímž vypovídá o situaci
v domácí ekonomice a èasto i o celkovém klimatu v zemi.

 Administrativnì-právní opatøení ve formì zákonù a závazných podzákonných pøedpi- 
sù pomáhají dotváøet podmínky pro podnikání a pro rozvoj dalších ekonomických aktivit
v urèitém státì. Ve státech dìlených na spolkové zemì nebo územnì samosprávné celky je
nutno pøihlížet i k odlišnostem v právní úpravì mezi jednotlivými regiony. Administrativ-
nì-právní opatøení upravují napø. postupy pøi zakládání firem a pøi zamìstnávání pracov-
níkù, ovlivòují též pøeshranièní pohyb pracovní síly a možné najímání zamìstnancù ze za-
hranièí. Dùležitou souèástí administrativnì-právních opatøení jsou rùzné typy norem v ob-
lasti hygieny, bezpeènosti, ochrany zdraví, ochrany životního prostøedí apod. Ty mohou
významnì omezovat dovoz urèitých výrobkù nebo ovlivòovat náklady výroby domácího
i importovaného zboží (Beneš aj., 2004, s. 63–65; Samuelson, Nordhaus, 1991, s. 922–931). 

Nástroje zahraniènìobchodní politiky státu lze dále tøídit na autonomní a smluvní.
Autonomní nástroje státy aplikují jednostrannì na základì vlastního rozhodnutí. Použití
smluvních nástrojù se øídí bilaterálními nebo multilaterálními mezinárodními dohodami.
K základním autonomním nástrojùm zahraniènì obchodní politiky patøí cla a kvantitativní
restrikce. V praxi se mùžeme bìžnì setkávat s diferenèními, preferenèními, vyrovnávacími
(antidumpingovými) a kompenzaèními cly (Beneš aj., 2004, s. 48–51). Cla mohou kromì
funkce ochrany vlastního trhu plnit také funkci pøíjmu státního rozpoètu, efekt kvantitativ-
ních restrikcí se koncentruje do zahraniènìobchodní oblasti, chrání nebo pootevírá vnitro-
státní trh a mùže vést ke zvýhodnìní nebo znevýhodnìní konkrétní zemì jako obchodního
partnera. Podle zpùsobu èerpání kvót v rámci restrikce mùžeme rozlišit restrikce auto-
matické, specifické a devizové (Beneš aj., 2004, s. 53–54). 

Za tím co cla a kvan ti ta tiv ní re strik ce mají pa siv ní cha rak ter (stá ty jimi pou ze li mi -
tu jí toky ko mo dit pøes své hra ni ce), exis tu je i øada ak tiv ních au to nomních pro støed kù
ob chod ní po li ti ky, jimiž stá ty sti mu lu jí své ex por té ry ke zvìt šo vá ní ob je mu vý vo zu.
Sem pa t øí napø. vý voz ní sub ven ce, úvì ro vá ní vý vo zu, po sky to vá ní stát ních zá ruk za
úvìr, za klá dá ní agen tur pro za jiš•ová ní vý vo zu, po moc ze stra ny ob chod nì-eko no mic -
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kých úse kù zøi zo va ných na za stu pi tel ských úøa dech, pro pa ga ce pøí sluš né zemì a je jí ho
zboží, pod po ra vý zku mu a vý vo je, po moc pøi bu do vá ní dis tri buè ních sítí v za hra ni èí
nebo zøi zo vá ní stát ních in sti tu cí, kte ré bu dou samy vyvážet ur èi té komodity.

Smluvní prostøedky zahraniènì obchodní politiky se zpravidla dìlí na multilaterální
a bilaterální. K multilaterálním se øadí èlenství v mezinárodních organizacích a úèast
v mnohostranných mezinárodních smlouvách, které ovlivòují obchodní vztahy mezi zemìmi. 
Typickým pøíkladem je èlenství ve WTO, resp. participace na Všeobecné dohodì o clech
a obchodu (GATT). Za základní bilaterální prostøedky se považují rùzné typy doložek,
využívaných ve dvoustranných smlouvách. Mùže jít o doložky (Potoèný, 1996, s. 49–50):

n re ci proè ní, kte rý mi si obì stra ny vzá jem nì za ru èu jí stej né vý ho dy, po skyt nu tí vý -
ho dy jed né stra nì je pod mí nì no po skyt nu tím stej né vý ho dy dru hou stra nou,

n pa rit ní, kdy smluv ní stá ty na klá da jí s ob èa ny a pod ni ky dru hé ho stá tu jako se svý -
mi vlast ní mi sub jek ty,

n doložku nej vyš ších vý hod, kdy jed na smluv ní stra na po sky tu je dru hé smluv ní stra nì
všech ny vý ho dy, jaké v mi nu los ti po skyt la nebo po skyt ne kte ré mu ko li tøe tí mu stá tu.

Vedle re gu la ce vnìj ších eko no mic kých vzta hù stá tu mo hou eko no mic ké ná stro je
sloužit i pro dal ší úèe ly za hra niè ní po li ti ky. Jako ty pic ký pøí klad lze uvést zmi òo va né
doložky v bi la te rál ních smlou vách, na po má ha jí cí k po sí le ní vzá jem ných va zeb a spo lu -
prá ce mezi smluv ní mi stá ty. Ji ným pøí kla dem je využití výše uve de ných ná stro jù pro
pod po ru roz vo je ménì vy spì lých zemí. Zde je možno jed not li vé pro støed ky kom bi no -
vat podle toho, na ko lik se roz vo jo vá po moc sou støe dí pøe de vším na sti mu la ci hos po dáø -
ské ho rùs tu v cí lo vé zemi, in dustri a li za ci, zvy šo vá ní efek tiv nos ti vý ro by v ze mì dìl ství
a jiné hos po dáø ské po tøe by, èi na ko lik sle du je též po li tic kou, kul tur ní a so ci ál ní di men zi 
rùsto vých pro ce sù. Èas to se uplat òu jí smluv ní in stru men ty a pre fe renè ní cla, ale rov nìž
pro gra my fi nanè ní a tech nic ké po mo ci apod. (Arts, 2004, s. 10).

Význam ekonomických nástrojù v zahranièní politice se neomezuje na jejich hospo-
dáøské dopady. Mohou být aplikovány s motivací zcela nezávislou na obchodní politice –
jako formy nátlaku nebo donucení. K typickým pøíkladùm tzv. ekonomických sankcí patøí
embargo (èásteèný nebo úplný zákaz dovozu urèitých komodit do donucované zemì) a
bojkot (èásteèný nebo úplný zákaz vývozu zboží z donucované zemì). Obì formy sankcí
obvykle jsou obvykle vyhlašovány jako tzv. cílené sankce (smart sanctions),2 nejèastìji se
týkají luxusního zboží, zbraní a vojenského materiálu.3 Vedle embarga a bojkotu pøipadá
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2 Cílené sankce jsou odrazem bohaté diskuse o etice sankcí. Autoøi se v ní shodují, že komplexní
sankce postihují nikoliv pøedstavitele odpovìdné za špatné chování státu, ale spíše nejslabší skupiny 
obyvatelstva, a proto jsou nevhodné. Srov. Tostensen, A. Are Smart Sanctions Feasible? World
Politics, 2002, vol. 54, no. 3, s. 373–404; Weiss, T. G. Sanctions as Foreign Policy Tool: Weighing
Humanitarian Impulses. Journal of Peace Research, 1999, vol. 36, no. 5, s. 499–509; McGee, R. W.
The Ethics of Economic Sanctions. Economic Affairs, 2003, vol. 23, s. 41–45.

3 Pøíkladem cílených sankcí jsou i poslední sankce schválené podle VII. èásti Charty OSN Radou
bezpeènosti OSN proti KLDR. Rezoluce SC 1718 (2006) uvalila na KLDR embargo, zakazující do
zemì dovoz zbraní, strategického materiálu a luxusního zboží. Dále bylo èlenským státùm uloženo,
aby zmrazily dostupná severokorejská aktiva a zakázaly na své území vstupovat vybraným
pøedstavitelùm severokerejského režimu. 



v úvahu i øada dalších opatøení – zákaz poskytování úvìrù a pùjèek subjektùm
donucované zemì, zákaz investic do dané zemì, neuzavøení mezinárodní smlouvy nebo 
protahování vyjednávacího procesu u smlouvy o ekonomických otázkách, pøerušení
leteckého spojení apod. (Malenovský, 2002, s. 217–219; Tomáš, 2003, s. 44–49). 

 Z po hle du me zi ná rod ní ho prá va se možné eko no mic ké pro støed ky nátla ku dìlí
na re torz ní a re pre siv ní. (Da vid, Slad ký, Zbo øil, 2004, s. 337–341). Re tor ze pøed sta -
vu jí mír nìj ší for mu, nejsou zá sa hem do opráv nì ných zá jmù do nu co va né ho stá tu,
nejsou jed ná ním, kte ré by ji nak me zi ná rod ní prá vo za ka zo va lo. Lze jich využít
prak tic ky v ja ké ko li si tu a ci bez ri zi ka, že by se stát, kte rý k nim pøi stu pu je, vy sta vil
po sti hu na bázi me zi ná rod nì práv ní od po vìd nos ti. Možným dù sled kem je však
zhor še ní vzta hù se zemí, pro ti níž jsou re torz ní opat øe ní ak ti vo vá na (do nu co va ný
stát).

Represivní opatøení mají povahu porušení mezinárodního práva, které však není posti-
hováno, nebo• skuteènost, že jde o jednání, k nìmuž se pøistupuje pøi donucení, zde vyluèuje
protiprávnost (tzv. okolnost vyluèující protiprávnost). Proto lze represálie aplikovat pouze
v omezeném okruhu pøípadù jako reakce na pøedcházející závažné porušení mezinárodního
práva. Stejnì jako retorze, i represálie nejsou mezinárodním právem závaznì regulovány.
V roce 2001 pøedložil hlavní kodifikaèní orgán OSN – Komise pro mezinárodní právo –
Valnému shromáždìní OSN Návrh èlánkù o odpovìdnosti státù za protiprávní chování,4

který se kromì podmínek odpovìdnosti zabývá i možným postupem poškozeného státu
v pøípadì, že odpovìdný stát dobrovolnì nesplní své povinnosti vyplývající z odpovìd-
nostního vztahu. Text nepoužívá zavedený tradièní výraz represálie, hovoøí o protiopatøeních
(countermeasures),5 a to jednak o podmínkách jejich aplikace a jednak je výslovnì klasifikuje
jako okolnost vyluèující protiprávnost.6 

K donucovacím opatøením mohou státy pøistupovat jednostrannì nebo v souèin-
nosti s jinými zemìmi. Zejména u represálií je èasté, že se využívají kolektivnì, pod
záštitou mezinárodní organizace. K represáliím, do nichž se zapojuje široký okruh
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4 O kodifikaci odpovìdnostních pravidel se státy pokouší již od tøicátých let. Tehdy se tématem zaèala
zabývat Spoleènost národù, názorové rozdíly státù na otázku se jí ale nepodaøilo pøekonat a kodifikaèní 
úkol byl odsunut na pozdìjší dobu a na bedra Komise pro mezinárodní právo. V pracovním programu
Komise se odpovìdnost nacházela od roku 1949 až do roku 2001. Tehdy byl Valnému shromáždìní
pøedložen Návrh èlánkù o odpovìdnosti státù, který se zabýval nejen odpovìdností, ale i vynucováním
mezinárodního práva. Výsledný text je ovšem pro mezinárodní právníky zklamáním. Mezinárodními
zloèiny se zabývá jen velmi opatrnì a vyhýbá se tomu, jak mùže mezinárodní spoleèenství na porušení
kogentních norem reagovat. Komise sama si byla tìchto nedostatkù pravdìpodobnì vìdoma, a proto
Valnému shromáždìní doporuèila pouze vzít Návrh na vìdomí s tím, že ke sjednání kodifikaèní
úmluvy se mùže pøistoupit pozdìji. Mnohem odvážnìjší v tomto smìru byla Èást I Návrhu èlánkù
o odpovìdnosti státù, kterou Komise pøedstavila v roce 1980. V té se mimo jiné nachází i obecný výèet 
kogentních norem, resp. mezinárodních zloèinù, které jsou porušením tìchto norem. Srov. Èepelka, È.
Odpovìdnost státù, návrh èlánkù 1 až 35 kodifikaèní úmluvy (s komentáøem) SPN Praha 1985. Text
Návrhu èlánkù byl vzat na vìdomí Valným shromáždìním OSN dne 12. 12. 2001 (GA res. 56/83). 

5 Srov. èl. 22, 49–54 Návrh èlánkù (2001). 

6 Ve smyslu obyèejového práva i Návrhu èlánkù o odpovìdnosti státù za protiprávní chování jsou za
okolnosti vyluèující protiprávnost považován: force majeure, krajní nouze, tíseò, pøivolení,
protiopatøení a sebeobrana. (David, Sladký, Zboøil, 2004, s. 322–338).



státù, patøí napø. bojkoty a embarga vyhlašovaná Radou bezpeènosti OSN, spoleèný
postup ve vìci sankcí uplatòují ve vybraných pøípadech i èlenské státy Evropské unie. 

Rada bezpeènosti je k uložení sankcí oprávnìna na základì èl. 41 Charty OSN.7

V pøípadì ohrožení mezinárodního míru a bezpeènosti ve smyslu èl. 39 Charty mùže
Rada bezpeènosti rozhodnout, jakých opatøení (vyjma užití ozbrojené síly, jehož
podmínky jsou upraveny v èl. 42 Charty) má být proti porušiteli použito a mùže vyzvat
èleny Spojených národù, aby taková opatøení provedli. Charta demonstrativnì uvádí, že 
se mùže jednat o úplné nebo èásteèné pøerušení hospodáøských stykù (ekonomické
sankce), spojù železnièních, námoøních, leteckých, poštovních, telegrafních, radiových
nebo jiných (tzv. komunikaèní donucovací opatøení) a pøerušení stykù diplomatických
(diplomatická donucovací opatøení).8 

V rámci Evropské unie spadá problematika sankcí (donucovacích opatøení) do ob-
lasti Spoleèné zahranièní a bezpeènostní politiky ve smyslu èl. 11 Smlouvy o Evrop-
ské Unii. Evropská Unie se z významné èásti opírá o sankèní režim upravený Chartou
OSN, detaily provádìní sankcí èlenskými státy upravuje Rada.9 V praxi jsou nejèastìji
aplikovány následující donucovací kroky: diplomatická opatøení, pozastavení spolu-
práce s neèlenským státem, neúèast na sportovních a kulturních událostech, obchodní
sankce, finanèní sankce, zákaz letù do a z donucované zemì, nevydávání víz a zákaz
vstupu na území èlenských státù EU pro vybrané pøedstavitele donucovaného státu.

3 .  Z a  h r a  n i č  n í  p o  l i  t i  k a  v  o b  l a s  t i  o c h r a  n y  l i d  s k ý c h  p r á v

Na rozdíl od vnìjší ekonomické a obchodní politiky státu, která se pod vlivem mer-
kantilistických myslitelù zaèala v nìkterých státech systematicky rozvíjet už v 17. sto-
letí, je zahranièní politika státu v oblasti ochrany lidských práv relativnì novým jevem.
Pøesto má i ona svoje historické koøeny, nebo• témìø ve všech dìjinných epochách
najdeme momenty, kdy se státy snažily chránit urèité jednotlivce nebo tìmto jed-
notlivcùm podávaly pomocnou ruku v tíživé životní situaci.10

Dlou ho do bá a sys te ma tic ká za hra niè ní po li ti ka nì kte rých zemí v ob las ti ochra ny
lid ských práv se roz ví je la v sou vis los ti s pro ce sy uni ver za li za ce a glo ba li za ce lid ských
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7 Vyhláška ministra zahranièních vìcí ze dne 16. ledna 1947 è. 30/1947 Sb., o chartì Spojených
národù a statutu Mezinárodního soudního dvora, sjednaných dne 26. èervna 1945 na konferenci
Spojených národù o mezinárodní organisaci, konané v San Francisku.

8 V oblasti diplomatických stykù se mùže jednat o prohlášení diplomata z vysílajícího státu za persona 
non grata, povolání vlastního diplomata ke konzultacím do vysílající zemì, odmítnutí agrément
nastupujícímu vedoucímu mise, zdlouhavé vyøizování víz a potøebných povolení pracovníkù mise,
v nejvážnìjších pøípadech i jednostranné pøerušení diplomatických stykù.

9 Srov. napø. Základní principy ukládání donucovacích opatøení (sankcí), dokument Rady 10198/1/04.

10 Již ve starovìku se zformulovala nìkterá pravidla pro zacházení s cizinci, uprchlíky a s urèitými skupinami
úèastníkù ozbrojených konfliktù. Ve støedovìku pøišly snahy o omezení moci monarchù, spojené s formu-
lací nìkterých významných principù, které se dones uplatòují v rámci demokratických státù – napø. zásady,
že svobodný èlovìk nebude vìznìn nebo zadržen, zbaven svobody nebo majetku nebo vypovìzen ze zemì
bez rozhodnutí soudu, opírajícího se o platný zákon. Úsilí o prolomení ideového a kulturního monopolu 



práv, kte ré za èa ly po dru hé svì to vé vál ce.11 Nej prve se za mì øi la na vy tvo øe ní ur èi té ho
me zi ná rod ní ho stan dar du ochra ny lid ských práv. Zís ka la ur èi tou mul ti la te rál ní di men -
zi, kte rá se poz dì ji vedle pro sa zo vá ní me zi ná rod ních stan dar dù a dal ší ho úsi lí o je jich
roz ši øo vá ní pro je vi la též dob ro vol ným pøi je tím vznik lých no rem a je jich dodržová ním.
Me zi ná rod ní stan dard ochra ny lid ských práv je v obec né po do bì obsažen ve Vše o bec né 
de kla ra ci lid ských práv z 10. pro sin ce 1948 a ve dvou me zi ná rod ních úmluvách – Me zi -
ná rod ním pak tu o ob èan ských a po li tic kých prá vech a Me zi ná rod ním pak tu o hos po dáø -
ských, so ci ál ních a kul tur ních prá vech12 – z roku 1966, plat ných od roku 1976.
Obec nou úpra vu v De kla ra ci a Pak tech do pl òu je øada dalších mezinárodních instru-
mentù právní i politické povahy. (Sikking, 2004, s. 10; David, Sladký, Zboøil, 2004,
s. 260–264; Higgins, 2001, s. 95–110)

Od druhé poloviny 70. let 20. století se existence závazných mezinárodních norem
(zejména výše uvedených Paktù o lidských právech) stala pøedpokladem pro rozvoj
dalšího typu zahranièní politiky v oblasti lidských práv. V jeho rámci se aktéøi snaží
ovlivòovat situaci v jiných zemích a pùsobí proti nedodržování lidských práv ze strany
jejich vládních garnitur, pøípadnì dalších politických subjektù. Mezi prùkopníky
takové politiky patøí pøedevším Spojené státy americké, Norsko, Kanada, Austrálie
a Nizozemí.13 Vedle zmínìných zemí našla politika v oblasti ochrany lidských práv své
místo i v zahranièních aktivitách øady dalších státù, které dodržování lidských práv
považují za nedílnou souèást svého vnitøního uspoøádání. 

Prosazování cílevìdomé politiky v oblasti ochrany lidských práv je podmínìno pøije-
tím nìkolika dùležitých rozhodnutí. V prvé øadì je tøeba vysvìtlit, proè by lidská práva mìla 
být souèástí zahranièní politiky. Takové zdùvodnìní zpravidla úzce souvisí s celkovou
koncepcí, resp. smìøováním zahranièní politiky a cestami jejího naplòování. Je ovlivnìno
také identitou jednotlivých státù, resp. identitou spoleèností, které v tìchto státech žijí.14
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katolické církve zase v nìkterých evropských zemích podnítilo boj za svobodu víry a vyznání.
V novovìku se objevily partikulární mezinárodní režimy ochrany lidských práv. Smìøovaly
k ochranì cizincù, zabránìní otrokáøství a otroctví, ochranì obìtí váleèných konfliktù, ochranì
pracujících, ochranì menšin apod. Vyvrcholením tohoto procesu se ve druhé polovinì 20. století stal
vznik univerzálního systému ochrany lidských práv pod záštitou OSN a zformování nìkolika
regionálních systémù zastøešených regionálními mezinárodními organizacemi, nejvýraznìji Radou
Evropy a Organizací amerických státù. (Paul, 1996, s. 178–180, 210–211, 263–266; Ishay, 2004,
s. 27–35; Hájek, 1998, s. 11; Sudre, 1997, s. 23–25)

11 Obecnìji k trendùm v souèasném mezinárodním právu Malenovský, 2002, s. 33–35. 

12 Vyhlášeny pod è. 120/1976 Sb. 

13 Napø. Kanada konstatovala už v roce 1979, že zohledòování situace v oblasti lidských práv je
obecnì uznanou souèástí její zahranièní politiky pøi poskytování rozvojové pomoci.

14 Ukazuje to napø. projev, který v roce 1985 pronesl na pùdì OSN pøed Komisí pro lidská práva
australský delegát Gareth Evans (pozdìji, v letech 1988 až 1996, ministr zahranièí). Podle nìj dùraz
na lidská práva odráží skuteènost, že si „spoleènost jasnìji a silnìji uvìdomuje význam lidských
práv vyplývající z australské tradice demokratických hodnot a vlády práva“ (Evans, 1985: cit. dle
Mower, 1987, s. 2). Podobnì se v roce 1997 na svých oficiálních webových stránkách vyjádøilo
i britské ministerstvo zahranièí a Commonwealthu: „Zahranièní politika, pokud má být
akceptovatelná pro britský lid a pøesvìdèivá pro ostatní, musí odrážet ambice a hodnoty naší
spoleènosti, zahrnující respektování demokracie, spravedlnosti a vlády práva.“ (The Place of Human 
Rights in UK Foreign Policy S.I., cit. dle Hasenkamp, 2004, s. 219)



Dále je nutné stanovit, jaké místo v rozhodování o zahranièní politice mají lidská práva
zaujmout.15 V neposlední øadì je tøeba urèit, která lidská práva podporovat a chránit, zda
upøednostnit spíše ochranu lidských práv na multilaterální úrovni nebo se soustøedit spíše
do oblasti bilaterálních vztahù, pøípadnì zda sledovat a øešit problémy ve všech zemích
nebo (èastìji) jen ve vybraném okruhu státù. V praxi se státy snaží rozvíjet buï obì oblasti,
nebo se zamìøují pouze na multilaterální úroveò. Za specifický pøípad jsou považovány
Spojené státy americké, pøikládající menší váhu multilaterální politice a upøednostòující
politiku bilaterální. (Mower, 1987, s. 23, Sikkink, 2004, s. 11–12)

Stejnì dùležité jako rozhodnutí o dùvodu, prioritách, definici a zábìru politiky
v oblasti ochrany lidských práv, je též stanovení jejích cílù. Možné cíle v oblasti
ochrany lidských práv lze rozdìlit do tøí kategorií – standard, solidarita a socializace.

V kategorii standardu státy usilují o rozvoj mezinárodních norem sloužících
k ochranì lidských práv a snaží se zamezit jejich porušování, a to prostøednictvím
bilaterálních i multilaterálních nástrojù (Hasenkamp, 2004, s. 279–303).

1) Multilaterální nástroje:

n oficiální i neoficiální neveøejné debaty o porušování lidských práv na pùdì
mezinárodních mezivládních organizací a na mezinárodních konferencích,

n veøejné debaty, èasto s následnou medializací, 

n zve øej òo vá ní pøí pa dù po ru šo vá ní lid ských práv a je jich me di a li za ce v do ku men -
tech me zi ná rod ních or ga ni za cí (re zo lu ce Val né ho shro máždìní OSN, Ko mi se
OSN pro lid ská prá va, resp. Rady pro lidská práva),

n mezinárodnìprávní judiciální a jiné kontrolní mechanizmy, zamìøené na lidská
práva (mezinárodní soudy, specializované orgány mezinárodních organizací),

n kolektivní odvetná a sankèní opatøení provádìná pod záštitou mezinárodních
organizací,

n úèast v mírových misích (peacekeeping operations) k monitorování situace
a k prosazení opatøení, která povedou ke zlepšení situace,

n spolupráce na programech smìøujících k podpoøe ochrany lidských práv, které
realizují mezinárodní organizace,

n intervence s humanitárními cíli, provádìné pod záštitou mezinárodních orga-
nizací.
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15 Napø. norská vláda oznaèila lidská práva za tradiènì dùležitou souèást své zahranièní politiky v Bílé
knize z 22. dubna 1977. Zde také uvedla, že tato politika mùže vést k napìtí ve vztazích Norska
s jinými zemìmi, avšak i pøi tomto nebezpeèí by mìla zùstat „integrální a podstatnou souèástí
norské zahranièní politiky“. Obdobnì se vyjádøil i nizozemský poradní výbor pro lidská práva a
zahranièní politiku v dokumentu nazvaném Lidská práva v zahranièní politice v roce 1979. (Mower, 
1987, s. 2; Baehr, 2000, s. 74)



2) Bilaterální nástroje:

n oficiální i neoficiální neveøejné debaty o porušování lidských práv pøi jednáních
s pøedstaviteli státù porušujících lidská práva, dialog o lidských právech ,

n medializace porušování lidských práv pøi veøejných jednáních,

n medializace porušování lidských práv v oficiálních vládních prohlášeních
nebo v pravidelných zprávách o stavu lidských práv,

n prosazování závazkù smìøujících ke zlepšení v oblasti lidských práv do bilate-
rálních smluv,

n jednostrannì uplatòovaná odvetná a sankèní opatøení – diplomatická, ekonomická
apod.,

n kondicionalita rozvojové pomoci,

n pøíprava, financování a realizace programù na podporu dodržování lidských práv
(osvìta, vzdìlávání, odborná pøíprava státních úøedníkù a cvièení pøíslušníkù
ozbrojených sil apod.…), 

n zpøísnìní/uvolnìní vízové a azylové politiky.

Cíle za øa ze né v ka te go rii so li da ri ty za hr nu jí po moc po tøeb ným oso bám, žijí cím
v ex trém nì ne pøí z ni vých pod mín kách, za pøí èi nì ných chu do bou, živel ný mi ka tastro fa -
mi nebo oz bro je ný mi kon flik ty. Po moc mùže být or ga ni zo vá na na mul ti la te rál ní nebo
bi la te rál ní bázi. Ne díl nou sou èás tí po sky to va né po mo ci musí být i kon t ro la její efek tiv -
nos ti. Stát po sky tu jí cí po moc by mìl být pøi pra ven na ur èi tou for mu kon di ci o na li ty, tzn. 
pomoc omezit, pokud by ji vláda pøijímající zemì nevyužívala ke stanoveným úèelùm.

Ve tøetí uvedené kategorii socializace je cílem státù respektujících lidská práva
vtahovat do mezinárodních režimù sloužících k ochranì lidských práv další zemì.
Pokoušejí se je pøimìt, aby si osvojily pravidla a normy, na nichž jsou takové režimy
založeny. K tomu využívají ètyøi základní zahraniènìpolitické nástroje – pøímé
pùsobení, pøenos, nepøímý tlak a kondicionalitu. 

K pøímému pùsobení dochází uvnitø socializovaného státu. Jeho postata spoèívá ve 
využití možnosti ovlivnit zásadním zpùsobem vnitropolitický systém a státní instituce,
která se zpravidla otvírá po nìkterých ozbrojených konfliktech. Praktický pøíkladem
pøímého pùsobení, smìøujícího k socializaci, je vývoj v Japonsku nebo v západních
okupaèních zónách Nìmecka po druhé svìtové válce. V souèasnosti jde napø. o situaci
v Iráku nebo v Afghánistánu. 

Pøenos (nìkdy oznaèovaný též jako nákaza, demonstraèní efekt, difúze nebo
pùsobení ducha doby), má na rozdíl od pøímého pùsobení spíše pasivní charakter. Je
postaven na zjištìní, že vlády i obyvatelstvo v nedemokratických zemích sledují vývoj
v demokratických státech a inspirují se konkrétními událostmi a trendy. Jako inspirace
pøitom slouží zejména dosažená úroveò blahobytu, dlouhodobá bezpeènost a stabilita.
Mùže se jí stát však i revoluèní událost v jiných nedemokratických zemích, jak se
ukázalo napø. v roce 1989 ve støední Evropì.

Ne pøí mý tlak a kon di ci o na li ta se pro je vu jí jako pod mi òo vá ní vý znam ných me zi ná -
rod nì po li tic kých sku teè nos tí (napø. po li tic ké pod po ry, po skyt nu tí roz vo jo vé po mo ci,
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li be ra li za ce vzá jem né ho ob cho du, pod po ry pøí mé in ves tiè ní èin nos ti nebo pøi je tí do
me zi ná rod ní or ga ni za ce) ústup ky v ob las ti ochra ny lid ských práv. Cí lem tìch to ná stro -
jù je vy vo lat v au to ri ta tiv ních nebo to ta lit ních režimech pro ce sy tzv. in stru men tál ní
adap ta ce a stra te gic ké ho vy jed ná vá ní, tzn. pro støed nic tvím po li tic kých nebo eko no mic -
kých tla kù do nu tit je jich pøed sta vi te le pøi jmout nì kte ré me zi ná rod ní in stru men ty
k ochra nì lid ských práv, pøí pad nì se za po jit do nì kte rých me zi ná rod ních ak ti vit v ob -
las ti lid ských práv, aniž by byli pøe svìd èe ni o správ nos ti tìch to kro kù. Sou èas nì
s uplat òo vá ním ne pøí mé ho tla ku a kon di ci o na li ty bývá s ne de mo kra tic ký mi ze mì mi
zpra vi dla ve den di a log. Využívá se ar gu men ta ce a pøe svìd èo vá ní o vý zna mu a plat nos ti 
me zi ná rod ních no rem sloužících k ochra nì lid ských práv. Tím mùže do jít ke zmì nì po -
sto je ofi ci ál ních pøed sta vi te lù, a i když se zmì ny pro je ví nej prve pou ze v ré to ri ce, vy -
tvá øe jí po stup nì dob rý zá klad pro poz dìj ší zmì nu iden ti ty a s tím sou vi se jí cí
pøe hod no ce ní po li tic kých cílù. Zmì na ré to ri ky, resp. ná sled ná zmì na iden ti ty a cílù se
pøi tom ne mu sí nut nì tý kat vlád ní gar ni tu ry. Znaè ný vý znam má i teh dy, po kud k ní po -
stup nì do chá zí u rùz ných opo ziè ních skupin. V obou pøípadech se postupnì vytváøejí
pøedpoklady pro další fáze socializaèního procesu – inkorporaci a implementaci
lidských práv ve vnitrostátním systému, resp. chování v souladu s normami, sloužícími
k ochranì lidských práv. (Risse, Sikkink, 2000, s. 11–35)

Demokratické státy nejsou jedinými aktéry vyvíjejícími tlak smìøující k socia-
lizaci. Vedle nich hraje dùležitou roli též domácí opozice a mezinárodní sítì aktivistù
v oblasti ochrany lidských práv. Z dosavadních zkušeností, získaných v konkrétních
zemích, vyplývá, že úspìšná socializace vyžaduje zapojení všech tøí zmiòovaných
aktérù. Pøi výpadku nìkterého z nich (tedy i systematického tlaku demokratických
státù), se proces socializace zpravidla zpomalí nebo zcela zastaví. (Risse, Sikkink,
2000, s. 1–35; Kubicek, 2003, s. 7; Apodaca, 2001, s. 593, 594)

4 .  S o u  v i s  lo s t  d e  m o  k r a  t i  z a  c e  s e  z a  h ra  n i č  n í  p o  l i  t i  k o u  v  o b  l as  t i
o c h r a  n y  l i ds k ý c h  p rá v

Pro ce sy so ci a li za ce jsou úzce spo je ny s dal ší mi obec nìj ší mi za hra niè nì po li tic ký mi cíli
– de mo kra ti za cí a dobrou sprá vou, a to jed nak díky je jich zøej mé ob sa ho vé sou vis los ti,
jed nak díky ob dob né šká le ná stro jù, kte ré lze využívat k je jich dosažení. De mo kra ti zaè -
ní ten den ce bylo možné v èás ti me zi ná rod ní ho spo le èen ství za zna me nat již na sklon ku
2. svì to vé vál ky. Do té doby k nim do chá ze lo pøe de vším uvnitø jed not li vých zemí,
pod tla kem je jich vnitø ních sil. S jis tý mi ome ze ní mi, da ný mi me zi ná rod nì po li tic ký mi
pod mín ka mi, pøe tr vá va ly me zi ná rod ní tla ky smì øu jí cí k podpoøe demokracie i v období 
studené války. Po skonèení studené války jejich význam výraznì vzrostl. 

Teoretické vysvìtlení demokratizaèních efektù nabídla teorie demokratického
míru, jejímž autorem je Amerièan Michael Doyle. Podle ní demokratické státy, zalo-
žené na takových principech jako je vláda práva, respektování politických a obèans-
kých práv a svobody jednotlivce, respektování soukromého vlastnictví nebo obsa-
zování mocenských struktur na základì svobodných voleb, ménì inklinují k váleèným
konfliktùm a mají lepší pøedpoklady pro vzájemnou spolupráci než zemì s nedemo-
kratickým uspoøádáním. Doyleova teorie v 90. letech 20. století získala znaèný ohlas
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v politických kruzích navzdory tomu, že ve stejné dobì vznikaly i práce upozoròující na 
úskalí demokratizace ve spoleènostech, které ve svých kulturách nemají demokratické
principy zakoøenìny a že vývoj v nìkterých zemích ukazoval, že samotný pøechod
k demokracii mùže pøinášet destabilizaci a pøispívat ke vzniku lokálních bezpeè-
nostních hrozeb. (Doyle, 2002, s. 22; Youngs, 2001, s. 2–12) 

Ob sah pojmu de mo kra ti za ce se z te o re tic ké ho hle dis ka jeví jako do sti pro ble ma tic -
ký. Jeho hlav ní úska lí spo èí vá v ne jed not ném vy me ze ní kon cep tu de mo kra cie, kte rá má 
být vý sled kem ce lé ho pro ce su.16 Rùz né po li to lo gic ké pøí stu py ak cen tu jí rùz né vý znam -
né sou èás ti de mo kra cie: dìl bu moci, ve øej nou kon t ro lu nad po li tic ký mi roz ho do va cí mi
pro ce sy, rov nost pøi vý ko nu ta ko vé kon t ro ly, svo bod né vol by, ote vøe nou a transpa rent -
ní vlá du, re spek to vá ní ob èan ských a po li tic kých práv, exis ten ci de mo kra tic ké ob èan ské 
spo leè nos ti a ob èan ské kul tu ry… V pra xi pak zù stá vá na zvážení za hra niè nì po li tic kých 
roz ho do va te lù, zda bu dou pod po ro vat všechny uvedené principy, nebo se soustøedí
pouze na nìkteré z nich, pøípadnì jakou prioritu konkrétním principùm pøiøknou.

5 .  Do b r á  s p r áv a  j ak o  z a h ra n i č n ě po l i t i c k ý  c í l

Na rozdíl od pojmu demokracie, který je pøedmìtem studia již v antické filozofii, se

pojem dobrá správa (good governance) objevuje teprve v 90. letech 20. století.17 Pøes

intenzivní zkoumání a definování tohoto výrazu se u nìj mùžeme setkat s odlišnými
interpretacemi. V užším pojetí oznaèuje zpùsob výkonu správy veøejných vìcí a fungo-
vání institucí exekutivní moci a soustøedí se pøedevším na posilování akceschopnosti
státních orgánù a zvyšování jejich efektivnosti. Širší pojetí jej navíc spojuje s otevøenou 
a transparentní realizací výkonné moci, zodpovídající se za svùj postup pøed parla-
mentem, soudy nebo pøípadnì dalšími kontrolními orgány a složkami spoleènosti.
Zatímco užší pojetí akcentuje procesy probíhající uvnitø exekutivy a kroky smìøující
k realizaci dobré správy je tak možno uskuteèòovat prakticky v jakémkoli režimu, širší
pojetí klade dùraz i na vnìjší procesy (kontrolu), což jej úzce spojuje s agendou
demokratizace a lidských práv. (Crawford, 2001, s. 29).

Vedle výše uve de ných od liš nos tí se po je tí dob ré sprá vy mùže li šit též podle roz sa -
hu ak ti vit vý kon né moci, kte ré za hr nu je. Ob je vu jí se pøí stu py vzta hu jí cí dobrou sprá vu
pou ze k nì kte rým kon krét ním èin nos tem (napø. se sta vo vá ní roz poètu, sklá dá ní fi nanè -
ních úètù) i po je tí, uvažují cí o dob ré sprá vì ve vzta hu k ve øej né mu sek to ru jako cel ku.
Dal ší roz dí ly spo èí va jí v po zi ci stát ní ho sek to ru. Po èát kem 90. let, kdy se kon cept dob ré 
sprá vy za èal roz ví jet, se v du chu an g lo a me ric ké ho ne o li be rál ní ho myš le ní vo la lo pøe de -
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16 I když se po skonèení studené války vytratila taková spojení jako lidová demokracie, využívaná
døíve pro oznaèení totalitních režimù støední a východní Evropy, nebo demokracie jedné strany,
spojovaná s nìkterými státy v Africe, a pojem demokracie tím splynul s oznaèením liberální
demokracie, není ani takové pojetí jednotné.

17 První použití tohoto pojmu se pøipisuje Svìtové bance, která s ním operovala ve zprávì
„Subsaharská Afrika: Z krize k udržitelnému rùstu: Studie dlouhodobé perspektivy“ z roku 1989
(World Bank, 1989) a o tøi roky pozdìji jej podrobnì definovala v publikaci Vládnutí a rozvoj
(World Bank, 1992). 



vším po „mi ni mál ním stá tu“, ome ze ném pou ze na ne zbyt nì nut ný apa rát k za jiš tì ní zá -
klad ních funk cí a po tøeb né ho pro støe dí pro roz voj spo leè nos ti. Mo der nìj ší pøí stu py
ovšem zdùrazòují potøebu „státu efektivního“, tj. takového, který plní své úlohy
optimálním zpùsobem. (Crawford, 2001, s. 22–28)

Se zvy šo vá ním po zor nos ti, kte rá je obec nì vì no vá na pro ce sùm sprá vy a øí ze ní a na 
úrov ni me zi ná rod ních vzta hù pak glo bál ní mu øí ze ní (glo bal go ver nan ce), je po tøe ba
hle dat pro je vy tìch to jevù i v me zi ná rod ním prá vu. Bì hem po sled ních let se ob je vu je
stá le více tex tù o tzv. glo bál ním správ ním prá vu (glo bal ad mi nis tra ti ve law), kte ré
vyrostlo na podhoubí dosavadního mezinárodního práva. 

Zásadním pro vznik globálního správního práva je obrovský rozvoj dosahu a forem 
nadnárodní regulace a správy, které reagují na dùsledky globalizaèní interdependence
v oblastech jako je bezpeènost, rozvoj a finanèní pomoc rozvojovým zemím, ochrana
životního prostøedí, bankovnictví a finanèní regulace, vynucování práva, teleko-
munikace, obchod se zbožím a službami, duševní vlastnictví, postavení zamìstnancù
nebo pøeshranièní pohyby obyvatelstva, vèetnì uprchlictví. Úprava tìchto otázek
nemùže sestávat z izolovaných vnitrostátních opatøení. Kromì mezinárodních smluv
zde mohou hrát významnou roli i ménì formální kanály mezinárodní spolupráce,
udržované mezinárodními organizacemi, ale nevládními organizacemi a soukromými
spoleènostmi, vytváøejícími standardy.18 Výsledkem jejich èinnosti je široká škála
regulace, vznikající na nadstátní úrovni a pøitom pøímo dopadající na obyvatele
a podnikatelské subjekty. To je v porovnáním s klasickým pojetím mezinárodního
práva velká odlišnost, nebo• to zavazuje v prvé øadì státy, a jen za urèitých specifických 
podmínek a spíše výjimeènì vytváøí i práva a povinnosti vnitrostátním subjektùm
(Kingsbury, Kirsch, Stewart, 2005, s. 15–18).

Mezi regulací vznikající na nadnárodní úrovni (mezinárodní správou) a jejím
pøímým pùsobením na obèany a spoleènosti tak vzniká „deficit odpovìdnosti“
(accountability deficit). K jeho pøekonání, resp. snižování, mají státy i jejich obyvatelé
pøedevším politické prostøedky. V této situaci a ve snaze popsaný deficit co nejvíce
omezit, se zaèíná vytváøet globální správní právo. (Kirsch, Kingsbury, 2006, s. 1–5)

Zkou má ní glo bál ní ho správ ní ho prá va je te prve na svém po èát ku, sou støe dí se na
ma po vá ní práv ních aspek tù glo bál ní ho øí ze ní ve vy bra ných ob las tech, sami au to øi se ve
svých pøí spìv cích èas to kri tic ky za mýš le jí nad tím, zda pøed mìt je jich zkou má ní oprav -
du exis tu je a zda má smy sl mu vì no vat po zor nost. (Har low, 2006, s. 187–194) Pøes to se
již ba da te lé po ku si li o jeho vy tvo øe ní jeho funkè nì ori en to va né de fi ni ce. Glo bál ní
správ ní prá vo podle ní za hr nu je me cha nizmy, prin ci py, pra xi a spo le èen ské vní má ní,
kte ré pro sa zu jí nebo ji nak ovliv òu jí od po vìd nost glo bál ních správ ních or gá nù, pøe de -
vším v ob las ti dodržová ní stan dar dù transpa rent nos ti, par ti ci pa ce, ra ci o nál ní ho roz ho -
do vá ní a le ga li ty, a umožòují efektivní sledování a pøezkoumávání jejich pravidel
a rozhodnutí. (Kingsbury, Kirsch, Stewart, 2005, s. 17)
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18 Napø. ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) nebo ISO (International
Organisation for Standardization).



Vzhledem k tomu, že mezinárodní pravidla jsou pro státy závazná a mají navrch
nad jejich vnitrostátním právem i vnitrostátními rozhodnutími v oblasti zahranièní
politiky, musí státy k formování globálního správního práva pøihlížet. 

6 .  V z t a h  m e z i  e k o  n o  m i c  k ý  m i  z á  jm y  a  z á  s a  d a  m i  v  o b  l as  t i  
o c h r a  n y  l i d  s k ý c h  p r á v ,  d e  m o  k r a  t i  z a  c e  a  d o b r é  s p r á v y  

Za pøedpokladu, že mezi rùznými typy zájmù a zásad v zahranièní politice neexistuje
pøedem stanovená hierarchie a že není a priori považováno za nemožné souèasné naplnìní
zájmù a zásad, mohou státy sledovat jak zájmy v ekonomické a obchodní oblasti, tak zásady 
týkající se ochrany lidských práv. Budou tak èinit v pøípadech, kdy se jedná o zájmy
a zásady indiferentní èi komplementární, tj. zájmy a zásady, jejichž naplnìní se vzájemnì
nevyluèuje nebo se vzájemnì podporuje. Pøi využití typologie zájmù v ekonomické
a obchodní oblasti a zásad, týkajících se ochrany lidských práv, demokratizace a dobré
správy, která byla rozpracována výše, budou v bilaterální politice blíže nespecifikované
zemì A (tvùrce rozhodnutí) vùèi zemi B (adresáta rozhodnutí) nastávat typické situace
komplementarity zejména v následujících pøípadech:

1. Výsledkem procesù socializace a demokratizace v zemi B bude také stabilizace
tržního prostøedí v socializované zemi. Ta napomùže ke zlepšování podmínek pro
podnikatelské aktivity zahranièních firem a k upevnìní vztahù k domácím
podnikatelským subjektùm. Díky tomu zde bude zajištìn odbyt pro zboží ze zemì
A a dodávky potøebných komodit do zemì A.

2. Rozvoj ekonomických vztahù se zemí B pøispìje ke zvyšování její ekonomické
úrovnì a souèasnì s tím i ke zlepšení, pokud se týèe dodržování standardu ochrany
lidských práv.

3. Zemì A projeví svou solidaritu se zemí B a poskytne zemi B humanitární pomoc za 
podmínek, které souèasnì podporují zájmy jejích ekonomických subjektù – napø.
od svých ekonomických subjektù za státní finanèní prostøedky nakupuje komodity, 
které jsou v zemi B potøebné. 

Vedle situací komplementarity mùže nastat také nìkolik základních typù
konfliktù: 

1. Konflikt zásad s obecnou potøebou zvyšovat efektivnost domácí produkce:
stávající nedemokratický režim v zemi B více vyhovuje ekonomickým potøebám
státu A (napø. díky relativnì dobrým vztahùm mezi vládami obou státù nebo
napojení firem ze zemì A na vládní garnituru zemì B). Pøípadnì politické zmìny,
vyvolané nebo podpoøené procesy socializace a demokratizace, by tyto vazby
narušily a vzájemné ekonomické styky by se tím mohly zkomplikovat. 

2. Konflikt zásad se specifickou potøebou zvyšovat efektivnost domácí produkce:
zemì A dodává citlivé produkty do zemì B, aèkoli v zemi B stagnují procesy
socializace a demokratizace, nebo zemì B hrubì porušuje lidská práva. Typicky se
jedná o dodávky zbraní do krizových oblastí vnitrostátních a regionálních
konfliktù. Specifická potøeba zvyšovat efektivnost domácí produkce se dále mùže
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dostávat do konfliktu i s cílem solidarity – napø. pokud jsou do zemì B dodávány
takové komodity, které negativnì ovlivòují preference spotøebitelù a pøispívají ke
konzervaci ekonomických problémù zemì. 

3. Konflikt zásad s cílem proporcionality: podpora demokratizaèních procesù a socia- 
lizace nebo kritika nedodržování mezinárodního standardu ochrany lidských práv
v zemi B, pøípadnì jiné formy tlaku ze strany zemì A zkomplikují ekonomické
styky s touto zemí a ohrozí tím dodávky nìkteré ze strategických komodit (napø.
ropy, zemního plynu). 

4. Konflikt zásad s cílem demonstrace ekonomické výkonnosti: tento konflikt je
èasto spojen s jedním z pøedcházejících tøí typù konfliktù vzhledem k souvislosti
demonstraèního efektu a zvyšování efektivnosti domácí produkce nebo propor-
cionality. Mùže být ale motivován potøebou ukázat sílu a možnosti státu pøi
ochranì svých podnikatelských subjektù apod.

Pøípady komplementarity a konfliktù ekonomických zájmù a zásad v oblasti
ochrany lidských práv blíže specifikuje tabulka 1.

7 .  T v o r  b a  z a  h r a  n i č  n í  p o  l i  t i  k y  s  p ř i  h l é d  n u  t í m  k  z á  j m ů m
a  zásadám

Pokud mají zájmy a zásady komplementární charakter, není nutné mezi nimi provádìt
volbu. Jestliže se však zájmy a zásady dostávají do konfliktu, je tøeba stanovit priority.
Výbìr mezi zájmy a zásadami, které budou skuteènì v zahranièní politice sledovány, je
výsledkem složitého a komplexního rozhodovacího procesu. Ovlivòuje jej mnoho
promìnných, pùsobících ve vnitøním i vnìjším prostøedí státu, a souèasnì se v nìm
odrážejí i tlaky jiných subjektù, jimž rozhodování pøímo nepøísluší, ale které jsou
zainteresovány na jeho výsledcích. Pro správné pochopení konkrétního rozhodnutí je
potøeba rozhodovací proces sledovat v nìkolika analytických rovinách.

Nejnižší analytickou rovinu pøedstavuje rovina individuální. Na ní se projevují
osobní vlastnosti konkrétního rozhodovatele, od jeho charakterového založení,
vnitøního pøesvìdèení a hodnot, pøes osobní k pracovní vazby k jiným lidem, až po
momentální fyzický stav a duševní rozpoložení. Tato rovina je dosti obtížnì
podchytitelná, nebo• má znaènì psychologický podtext a zpravidla nelze získat pøesné
informace o všech velièinách, které se na ní projevily. Existuje zde též znaèné
nebezpeèí a• již zámìrného nebo neúmyslného zkreslování údajù o prùbìhu rozhodo-

vacího procesu pøi jeho následné interpretaci provádìné rozhodovatelem.19
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19 Jako zdroje informací o prùbìhu rozhodovacího procesu v individuální rovinì mohou posloužit
napø. osobní rozhovory s aktéry nebo jejich memoáry. K obìma typùm pramenù je však tøeba
pøistupovat s jistou rezervou, nebo• skuteèný prùbìh události v nich mùže být bezdìènì nebo
zámìrnì zkreslován. 



Tabulka 1
Vzájemné re lace obchodně-ekonomických zájmů a zásad v oblasti lidských práv

Zásady Ekonomické a obchodní zájmy

Efektivita domácí
produkce

Proporcionalita Demonstrativní efekt

Standard

Komplementarita:
Obchod se zemí B
přispívá v této zemi
k růstu ekonomické
úrovně, současně se
zvyšováním ekonomické
úrovně dochází
ke zlepšování situace
v oblasti ochrany lidských
práv.

Komplementarita:
Zlepšování úrovně ochrany
lidských práv v zemi B vede
k respektování ochrany
vlastnictví a stabilizaci
vlastnických poměrů,
v důsledku toho se
stabilizují i dodávky komodit 
významných pro zemi A.

Komplementarita: 
Vyšší standardy v oblasti ochrany
lidských práv, dodržované
v dceřinných firmách podniků ze
země A, působících na území
země B, přispívají ke zvyšování
úrovně ochrany lidských práv
v zemi B. Zároveň díky pozitivnímu
působení v zemi B roste prestiž
firem ze země A. 

Konflikt:

Postup země A proti
porušování lidských práv
státem B vyvolává ve státě 
B negativní reakci,
v důsledku dochází
ke zhoršení zajištění
odbytu domácí produkce.

Konflikt:

Postup země A proti
porušování lidských práv
státem B vyvolává ve státě
B negativní reakci,
v důsledku toho dochází
ke zhoršení zajištění
dodávek komodit
významných pro stát A
(ropa, zemní plyn…).

Konflikt:

Vyšší standardy v oblasti ochrany
lidských práv, dodržované
v dceřinných firmách podniků ze
země A v zemi B komplikují jejich
ekonomické aktivity a zhoršují
image státu A, coby země, která se 
obtížně etabluje na zahraničních
trzích.

Solidarita

Komplementarita: 

Do země B jsou v rámci
humanitární pomoci
dodávány výrobky firem
ze země A, tím je zajištěn
jejich odbyt.

Komplementarita:

Do země B jsou za zvýhod-
něných podmínek v rámci
solidarity dodávány výrob-
ky firem země A. Země B
částečně oplácí dodávkami
důležité komodity, které je
producentem.

Komplementarita: 
Poskytování humanitární pomoci
zemi B vzhledem k svému
charakteru nebo rozsahu
k posilování image státu A jako
výkonné ekonomiky.

Konflikt:

Do země B jsou v rámci
humanitární pomoci
dodávány nekvalitní a
nevyhovující výrobky;
humanitární pomoc
podporuje nežádoucí
změny spotřebitelských
preferencí v zemi B.

Kon flikt: 

Stát A zvyšuje pomoc zemi
B, která mu dodává
strategické komodity, na
úkor potřebnější země C,
k níž ho nepojí obdobná
ekonomická vazba a od níž
nelze protiplnění očekávat.

Konflikt:

Poskytování humanitární pomoci
zemi B je vnímáno negativně, vede 
k poklesu prestiže země A a její
ekonomiky

Socializace

Komplementarita:
Politické změny v zemi B,
k nimž přispívá politický
tlak země A, zlepšují
prostředí pro exportéry ze
země A a rozšiřují/
vytvářejí zde prostor pro
jejich ekonomické aktivity.

Komplementarita: 
Politické změny v zemi B
stabilizují dodávky komodit
významných pro stát A.

Komplementarita: 
Politické změny v zemi B, vedoucí
k demokratizaci a dodržování
lidských práv, příznivě ovlivňují
hospodářské vztahy se zemí A
a přispívají tak k celkovému růstu její
ekonomické výkonnosti a prestiže.

Konflikt:

Politické změny v zemi B,
kterých je dosaženo
pomocí socializačních
a demokratizačních snah,
komplikují ekonomické
vztahy země A se zemí B.

Konflikt:

Politické změny v zemi B,
kterých je dosaženo pomocí 
socializačních a demokrati-
začních snah, komplikují
přístup země A ke komodi-
tám produkovaným zemí B.

Konflikt:
Socializační a demokratizační
snahy vedou k destabilizaci země
B, v důsledku toho se komplikují
obchodní vztahy se zemí A, což se
negativně projeví i na její celkové
ekonomické výkonnosti a prestiži.
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Dru hou úro veò tvo øí ro vi na roz ho do va cích pro ce sù. Zde se po zor nost vì nu je vni t -
rostát ním pro ce du rám ve dou cím k for mu la ci za hra niè ní po li ti ky. Zjiš•uje se, jak ten to
pro ces ovliv òu jí po sto je jed not li vých in sti tu cí, zá jmo vé sku pi ny, ve øej né mí nì ní nebo
masmé dia. Dru há ana ly tic ká ro vi na má vel mi blíz ko ke tøe tí úrov ni – úrov ni stá tu, na
níž se pod chy cu jí zá klad ní po li tic ké, eko no mic kém so ci ál ní, kul tur ní a jiné cha rak te ris -
ti ky zemì, v jejíž za hra niè ní po li ti ce k roz ho do vá ní do chá zí. Pro po tøe by zkou má ní vzá -
jem né ho vzta hu zá jmù a zá sad v za hra niè ní po li ti ce je na této úrov ni vel mi dùležitým
aspek tem po mìr sle do va ných zá jmù a zá sad k ji ným cí lùm za hra niè ní po li ti ky. Zejmé -
na je nut no sle do vat je jich sou vis lost se zá jmy bez peè nost ní mi; prá vì kom ple men ta ri ta
nebo konflikt s bezpeènostními zájmy mùže významnì ovlivnit, zda dojde k upøed-
nostnìní ekonomických otázek nebo lidskoprávních principù.

Poslední ètvrtou úroveò tvoøí rovina mezinárodního systému, resp. mezinárodního
spoleèenství. V ní se projevují promìnné ovlivòující politiku státu z vnìjšku. Mùžeme
zde sledovat, jak zahraniènìpolitická rozhodnutí ovlivòují celkové uspoøádání mezi-
národního systému, mezinárodní režimy, aktivity mezinárodních mezivládních
organizací nebo názory a zahraniènìpolitické postoje jiných zemí a jiné okolnosti
nadstátní povahy. (Drulák, Druláková, 2000, s. 23–24; Hasenkamp, 2004, s. 46–53;
Buzan, 2001, s. 105–121)

8 .  M e  t o  d i c  k é  p r o  b l é  m y  a n a  l ý  z y  v z á  j e m  n é  r e  l a  c e  z á  j m ů  a  z á s a d

Kromì analýzy prùbìhu rozhodovacího procesu je pøi posouzení vzájemné relace
ekonomických (resp. obchodních) zájmù a zásad v oblasti ochrany lidských práv nutno
zohlednit také výsledky, které v konkrétní rozhodovací situaci pøinese vybraná
alternativa chování. Takové hodnocení by mìlo spoèívat pøedevším v porovnání ziskù
nebo pozitiv, kterých bylo dosaženo pøi realizaci zvolené alternativy, s tzv. náklady
nebo negativy, zpùsobenými tím, že nebyla vybrána jiná alternativa. Porovnání však
naráží na nìkolik problémù – nebezpeèí logického omylu post hoc, ergo propter hoc,
nemožnost provést zkoumání pøi dodržení principu ceteris paribus a obtížnost
porovnávání výsledkù chování sledujícího ekonomické zájmy a chování motivovaného
zásadami.

Metodické problémy vznikají v dùsledku neexaktního charakteru spoleèensko-
vìdních disciplín, na jejichž pomezí se analýza vzájemné relace ekonomických zájmù
a zásad v oblasti ochrany lidských práv pohybuje. Vzhledem ke složitosti vztahù,
které je tøeba v tìchto disciplínách postihnout, zde existuje vždy urèitý stupeò nepøed-
vídatelnosti. Zjištìné zákonitosti platí obecnì v prùmìru, ale nemusí je nutnì po-
tvrzovat každý jednotlivý pøípad.

Nebezpeèí logického omylu post hoc, ergo propter hoc spoèívá v možné zámìnì
èasové souslednosti mezi dvìma jevy a jejich pøíèinné souvislosti. Skuteènost, že
k urèitému vývoji nebo události došlo po pøijetí urèitého zahraniènìpolitického
rozhodnutí neznamená, že by nutnì musela být dùsledkem tohoto rozhodnutí.
Pro zjištìní kauzální souvislosti mezi uvedenými jevy je nutné jejich teoretické
posouzení v širokém kontextu vývoje dalších faktorù. Pokud je touto cestou zjištìna
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pøíèinná souvislost mezi sledovanými jevy, lze dále zkoumat její sílu a smìr s pomocí
statistických metod regresní a korelaèní analýzy. Naopak, témìø neproveditelná je zde
izolace jedné promìnné a sledování vývoje zkoumaného jevu v závislosti na této
promìnné pøi zafixování ostatních faktorù, tedy zkoumání za jinak stejných podmínek
(ceteris paribus), pøípadnì popis vzájemného vztahu mezi sledovanými jevy matema-
tickou funkcí. (Samuelson, Nordhaus, 1991, s. 7; Kváèa, 2003, s. 50)

Tam, kde by pøi chá ze la v úva hu apli ka ce sta tis tic kých me tod re gres ní a ko relaè ní
ana lý zy, je tøe ba mít na pa mì ti úska lí, vy plý va jí cí z od liš né ho cha rak te ru vý stu pù re a li -
zo va né ho cho vá ní, pøi nìmž se upøed nost òu jí eko no mic ké zá jmy, a cho vá ní, kte ré je
vý sled kem upøed nost nì ní zá sad. Vý sled ky cho vá ní, upøed nost òu jí cí ho eko no mic ké zá -
jmy, jsou zpra vi dla mì øi tel né s po mo cí mak ro e ko no mic kých ve li èin. Lze je vy já d øit
pro støed nic tvím uka za te lù, za chy cu jí cích ab so lut ní rùst vzá jem né ho ob cho du zemì A
se stá tem B, jehož se tý ka lo sle do va né za hra niè nì po li tic ké roz hod nu tí, zmì ny tem pa ta -
ko vé ho rùs tu, pøí spì vek k tvor bì HDP, kte ré ho bylo pro støed nic tvím ná rùs tu ob cho du
zemì A se zemí B dosaženo, po ètu pra cov ních míst, jež v dù sled ku ná rùs tu ob cho du
v zemi A vznik la, apod. Po kro ky, kterých bylo dosaženo v oblasti dodržování lidských
práv, pøípadnì demokratizace a dobré správy, jsou však vyèíslitelné jen velmi obtížnì. 

Urèité možnosti, jak vyjádøit posuny v oblasti lidských práv pomocí numerických
promìnných, nastiòují tzv. kvantitativní pøístupy ke komparativní analýze lidských
práv. Od pøelomu 70. a 80. let do souèasnosti byla vyvinuta øada kritérií, která mají
èíselnì vyjadøovat situaci v oblasti ochrany lidských práv a umožòují srovnání v èase
i v prostoru. Nìkterá z nich mají pouze partikulární charakter a odrážejí vývoj ve
vybrané konkrétní otázce. Jiná se snaží podchytit problematiku lidských práv, pøípadnì
demokratizace a dobré správy komplexnìji a vytvoøit tak její ucelenìjší obraz. 

Mezi používaná kritéria v první skupinì patøí napø. poèet násilných úmrtí a nu-
cených zmizení, jejichž zavinìní se pøipisuje vládnoucímu režimu (èasto používáno ve
studiích o Latinské Americe), poèet politických vìzòù, procento populace, žijící pod
hranicí bídy, míra negramotnosti, míra novorozenecké úmrtnosti nebo prùmìrná délka
života. Vývoj poètu násilných úmrtí a nucených zmizení a poètu politických vìzòù se
pøitom považuje za mìøítko represivního charakteru vlády ve sledovaném státì a vy-
vozují se z nìj i závìry o dodržování, resp. porušování, politických a obèanských práv.
Kvantitativní údaje o vývoji poètu obyvatel žijících pod hranicí bídy, míry negra-
motnosti, míry novorozenecké úmrtnosti a doby dožití, zase mohou indikovat zlepšení
nebo zhoršení v oblasti hospodáøských, sociálních a kulturních práv. (Sikkink, 2004,
s. 100–105, Meyer, 1998, s. 94–111)

K nejznámìjším ukazatelùm pro komplexní hodnocení situace ve sledovaném státì 
se øadí Humanovo skóre dodržování lidských práv, Dahlova klasifikace míry demo-
kracie, skóre politických práv a skóre obèanských svobod nevládní organizace
International Freedom House, škála politického teroru M. Gibneye a M. Daltona, agre-
gátní ukazatele kvality vládnutí, vyvinuté Svìtovou bankou, a index fyzické kvality
života sestavený pro americký výzkumný institut Overseas Development Council. Tyto 
ukazatele jsou konstruovány rùzným zpùsobem od jednoduché intuitivní kvantifikace
nenumerických ukazatelù (International Freedom House) až po využití složitých statis-
tických metod (Svìtová banka). 
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Humanovo skóre dodržování lidských práv se urèuje na základì dotazníku
o ètyøiceti otázkách, zamìøených na dodržování principù obsažených ve Všeobecné
deklaraci lidských práv (1948), Mezinárodním paktu o obèanských a politických
právech a Mezinárodním paktu o hospodáøských, sociálních a kulturních právech
(1966). Odpovìdi na otázky se bodují 0–4 body. Zjiš•uje se prùmìrné skóre,
definované jako vážený prùmìr bodù získaných za jednotlivé odpovìdi, v nìmž je
každé otázce pøiøazena váha podle její dùležitosti. Vyšší váhu mají otázky zamìøené na
základní respektování fyzické a psychické integrity èlovìka a jeho svobody (zbavení
života bez øádného soudu, nucená zmizení, tresty smrti, muèení a nelidské zacházení,
vìznìní bez øádného soudu, nevolnictví, otroctví, nucenou práci a práci dìtí). Zjištìné
skóre se poté vyjádøí procentem z maximálního možného skóre, jehož je v dotazníku
možno dosáhnout. 

O dotazníky, vycházející ze Všeobecné deklarace lidských práv, se opírají i skóre
politických práv a skóre obèanských svobod nevládní organizace International
Freedom House. Otázky se stejnì jako v pøedchozím pøípadì bodují a získané body se
seètou. Na základì celkového výsledku jsou pak státy v obou hodnoceních rozdìleny do 
7 pásem. Nejlepšího hodnocení dosahuje skupina, jíž je podle celkového výsledku
pøiøazeno skóre 1. Za nejkritiètìjší se považuje situace ve státech, které dosáhly skóre 7.
Takto zjištìná skóre politických práv a obèanských svobod se následnì ještì prùmìrují
a dle prùmìru z obou èísel se zemì oznaèují za zcela svobodné, èásteènì svobodné nebo 
nesvobodné. (Freedom in the World 2005: Survey Methodology 2005)

Dahlova klasifikace míry demokracie vychází rovnìž z dotazníku, v tomto pøípadì
zamìøeného na soubor jedenácti promìnných, které odrážejí míru svobody opozièních
skupin, zpùsob, jak artikulují a prosazují své zájmy rùzné spoleèenské skupiny,
reprezentativní charakter režimu, volební a stranický systém, ústavní status režimu,
horizontální dìlbu moci a stav legislativy. Odpovìdi na otázky se hodnotí 1–6 body
a poté se zjiš•uje celkové skóre pro každou promìnnou. (Bouandel, 1997, s. 156–165)

Škála politického teroru je hodnocením sestavovaným v americkém akademickém
prostøedí na základì údajù ve zprávách o dodržování lidských práv v jednotlivých
zemích, které publikuje americké ministerstvo zahranièí a nevládní organizace
Amnesty International. Údaje o míøe státního teroru, zachycené v uvedených zprávách,
se hodnotí v rozmezí 1–5 bodù, ze kterých se pak vypoète vážený prùmìr. (Apodaca,
2001, s. 592–593, Gibney, Dalton, S.l, s. 1–2)

Agregátní ukazatele kvality vládnutí pøedstavují soubor velièin zkonstruovaných
na základì nìkolika stovek údajù dodávaných Svìtové bance. Zachycují šest zá-
kladních aspektù vládnutí: odpovìdnost exekutivy jiným složkám moci, politickou
stabilitu a míru projevù násilí, efektivitu výkonné moci, kvalitu vládnutí, vládu práva
a kontrolu korupce. Jejich nevýhodou je však omezená dostupnost v pomìrnì krátkém
èasovém horizontu poslední dekády. (Governance Indicators 1996–2004)

Index fyzické kvality života vychází z údajù reprezentujících míru gramotnosti,
kojeneckou úmrtnost a oèekávanou dobu dožití. Pohybuje se v rozmezí 0–100.
Je obdobou indexu lidského rozvoje zkonstruovaného pákistánským ekonomem
Mahbubem ul Haquem v roce 1993. Narozdíl od nìj obsahuje komplexnìjší hodnocení
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vzdìlanosti a namísto kojenecké úmrtnosti se do nìj promítá hrubý domácí produkt.
Pohybuje se v rozmezí 0–1 s tím, že vyšší skóre svìdèí o dosažení vyšší úrovnì.

Pøi výbìru konkrétních kritérií, podle nichž má být hodnocena míra dodržování
nebo porušování lidských práv, pøípadnì míra demokracie a kvalita øízení, se témìø
nelze vyhnout jisté subjektivitì. Vždy se v urèité míøe projeví osobní preference autora
a jeho vlastní pøedstavy o lidských právech, související s jeho kulturní identitou.
V pøípadì jednoduchých kritérií tyto faktory ovlivní vlastní volbu ukazatelù, které
budou využity. U složených kritérií se preference odrážejí napø. ve zpùsobu sestavení
souborù otázek nebo ve váhách, které jsou pøi hodnocení pøiøazeny jednotlivým
aspektùm. Výsledky pak mohou být pøíznivìjší pro zemì autorovi kulturnì blízké
a ménì pøíznivé pro státy s odlišnìjší kulturní identitou. Pøi zkoumání vzájemného
vztahu ekonomických zájmù a zásad v oblasti ochrany lidských práv, demokratizace
a dobré správy to mùže znamenat, že zvolená kritéria nemusejí pøesnì odrážet zahraniè-
nìpolitické preference sledované zemì A a mùže dojít ke zkreslení závìrù o naplnìní
zámìru konkrétní zahraniènìpolitické akce. (Bouandel, 1997, s. 142–145)

Kvantitativní studie se v souèasné dobì využívají pro prostorové komparace mezi
jednotlivými zemìmi, a proto nìkterá ze složených kritérií nejsou zjiš•ována v pra-
videlných èasových intervalech.20 Pro analýzu vzájemné relace ekonomických zájmù
a zásad je však vhodnìjší srovnání v èase než v prostoru, a proto je tøeba využít takové
ukazatele, které umožòují sestavení èasových øad a jejich rozbor. Takový požadavek
nejlépe splòují jednoduché demografické, sociální a ekonomické indikátory, které jsou
zjiš•ovány pravidelnì pro každoroèní souhrny. Ze složených kritérií s ním nejvíce
koresponduje skóre politických práv, skóre obèanských svobod a škála politického
teroru, které se proto logicky objevují v pøípadových studiích o zájmech a zásadách

nejèastìji. 

9 .  Zá  vě r

Zásady související s ochranou lidských práv a podporou demokratizaèních procesù
mají v souèasné zahranièní politice státù náležejících k západní civilizaci i nìkterých
dalších zemí, napø. z regionu Latinské Ameriky, pevné místo. Události 11. záøí 2001
a sílící hrozba mezinárodního terorizmu, která je od té doby poci•ována, se jeví jako
faktory, díky nimž by se akcent kladený na lidská práva a demokracii mohl do budoucna 
ještì zvyšovat, i když jejich konkrétní dopady bude možno hodnotit až v delším
èasovém horizontu.

Západní státy vyvíjejí zahranièní politiku v oblasti ochrany lidských práv ve dvou
základních podobách. Nìkteré, zpravidla vìtší, zemì mají širší zábìr a jejich pozornost
i aktivity se projevují témìø ve všech svìtových regionech. Jiné, vesmìs menší státy, pøi
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formulaci politiky v oblasti ochrany lidských práv vycházejí ze svých omezených
možností a volí omezený okruh zemí, vùèi nimž aktivní politiku v oblasti ochrany
lidských práv realizují. 

V obou pojetích se vyskytují momenty, kdy se zásady spadající do oblasti ochrany
lidských práv a demokratizace dostávají do konfliktu se zájmy státu. Na základì
analýzy provedené na rùzných hladinách zkoumání mezinárodních vztahù lze pøíèiny
takových konfliktù spatøovat zejména v následujících aspektech: 

– cel ko vá me zi ná rod nì po li tic ká si tu a ce, hlav ní tren dy pro je vu jí cí se v me zi ná rod -
ním prostøedí,

– zpù sob vní má ní ob sa hu kon krét ních zá sad a zá jmù a je jich vzá jem né ho vzta hu
sub jek ty, kte ré tvo øí za hra niè ní politiku,

– od liš né cíle sle do va né jed not li vý mi in sti tu ce mi za po je ný mi do roz ho do va cích
procesù,

– tla ky poci•ova né z vnitø ní ho (pøí pad nì vnìj ší ho) pro støe dí stá tù, zejmé na od ne -
vlád ních pod ni ka tel ských a zá jmo vých subjektù.

Pøi bližším zkoumání uvedených aspektù pro stanovení vzájemné relace
obchodnì-ekonomických zájmù státu a zásad v oblasti ochrany lidských práv se
jako kritický jeví zejména druhý a ètvrtý bod. Pøi øešení konfliktù zásad a ob-
chodnì-ekonomických zájmù rozhodovatelé pøihlížejí k souvislosti mezi tìmito dvìma
kategoriemi cílù zahranièní politiky s cíli bezpeènostními. Prosazování lidských práv je 
pravdìpodobnìjší, pokud se dostává do vztahu komplementarity s bezpeènostními
zájmy. Jeho pravdìpodobnost naopak klesá, jestliže existuje vztah komplementarity
mezi bezpeèností a zájmy ekonomickými. Pøes bezpeènost a její aktuální pojetí
ovlivòují vnímání vzájemné relace obchodnì-ekonomických zájmù a zásad v oblasti
lidských práv rovnìž celkové mezinárodnìpolitické podmínky. V minulosti se v ní
odrážely zejména takové skuteènosti, jako vznik a ukonèení studené války nebo již
zmiòované teroristické útoky na USA a další zemì. 

Dùležitou roli pøi rozhodování mezi zájmy a zásadami hraje rovnìž tlak rùzných
vnitrostátních skupin a chápání nebo interpretace oèekávaných výsledkù. Upøednostnìní
zájmù pøed zásadami (nebo naopak) je pravdìpodobnìjší, pokud se podaøí vytvoøit zdání
komplementarity s bezpeènostními zájmy, i když ve skuteènosti takový vztah mezi
bezpeènostními zájmy a zásadami neexistuje. Stejný efekt má i nadhodnocení výsledkù
nìkteré z alternativ chování v øešené situaci. Napø. upøednostnìní ekonomických zájmù je 
pravdìpodobnìjší, jestliže se oèekávaný výnos jeví jako lukrativnìjší v dùsledku
nezohlednìní všech nákladù, které jsou spojeny s jeho dosažením.

Uvedené charakteristiky platí pro kterýkoli ze základních typù konfliktù mezi
obchodnì-ekonomickými zájmy a zásadami v oblasti ochrany lidských práv, demo-
kracie a dobré správy. Pøi využití typologie rozpracované v tomto pøíspìvku je lze
sledovat jak v pøípadì konfliktù zásad s obecnou potøebou zvyšovat efektivnost domácí
produkce, tak u konfliktù zásad se specifickou potøebou zvyšovat efektivnost domácí
produkce, i u konfliktù zásad s cílem proporcionality a s cílem demonstrace ekono-
mické výkonnosti. 
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I N T E R E S T S  A N D  P R I N C I P L E S  I N  F O R E I G N  P O L I C Y  

Abstract: The foreign policy of a sovereign state is a complicated decision-making process.
Both security and economic interests of the state as well as its long-term values (more likely
values of a moral nature) must be taken into account here. The paper deals with the relation
between economic and trade policy (representing interests) on the one hand and human
rights protection and promotion (representing principles) on the other. Basic conflicts
between economic interests and other principles that have to be considered in
decision-making are analysed. Furthermore, their role in foreign policy formation is
examined. Finally, the paper draws attention to methodical problems of the analysis of the
relation between interests and principles.

Keywords: Foreign policy, Human rights, International trade 
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