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Pravne postavenie a postoje Chorvatov na Slovensku v rokoch 1939 — 1945

Chorvatska narodnostna mens$ina v skimanom obdobi nepatrila medzi perzekvovanu ¢ast’ obyvatel'stva. Napriek
tomu, Ze jej obyvatelia nemali svoju samostatntl politicku stranu a nemali také vysadné postavenie ako napriklad
nemecka narodnostna mensina, tak sa naplno rozvijali najmé v spolkovej a kulturnej oblasti. Tato skuto¢nost bola
zapri¢inena vznikom Nezavislého $tatu Chorvatsko v roku 1941 a naslednymi priatel'skymi, diplomatickymi,

obchodnymi a kultirnymi vztahmi medzi dvoma krajinami, ktoré boli v podru¢i Nemeckej rise.

Rechtsstatus und Einstellungen der Kroaten in der Slowakei in den Jahren 1939 — 1945

Die kroatische Minderheit gehorte im untersuchten Zeitraum nicht zum verfolgten Teil der Bevolkerung.
Trotzdem, ihre Einwohner hatten keine eigene unabhangige politische Partei und keine privilegierte Position wie
die deutsche nationale Minderheit, sie entwickelte voll insbesondere im verbanden und kulturellen Bereich. Dies
war auf die Entstehung des Unabhédngigen Staates Kroatien im Jahr 1941 und die nachfolgenden
freundschaftlichen, diplomatischen, wirtschaftlichen und kulturellen Beziechungen zwischen den beiden Landern

unter der Kontrolle des Deutschen Reiches verursacht.

Legal Status and attitudes of Croatians in Slovakia in the years 1939 — 1945

The Croatian national minority did not belong to the persecuted part of the population in the surveyed period.
Despite the fact that its inhabitants did not have their own independent political party and did not have a privileged

position such as the German national minority, they were fully developed in particular in the guild and cultural

1 Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢islo 1/0638/18 s nazvom ,,Hospodarske pravne
dejiny: hospodarstvo a podnikanie v pravnych dejinach® (zodpovedny rieSitel’ prof. JUDr. PhDr. Tomas Géabris,
PhD., LL.M., MA)
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spheres. This was due to the creation of the Independent State of Croatia in 1941 and subsequent friendly,

diplomatic, commercial and cultural relations between the two countries under the control of the German Empire.
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Uvod

Problém ,,Cistoty narodov* bez ndrodnostnych mensin v povojnovej Eurdpe vyustil do
Hitlerovej idey nadnaroda a nadradenej rasy. V danom obdobi nasledovali udalosti, ktoré
vyrazne ovplyvnili aj narodnostna politiku. Mnichovska dohoda z 30. 9. 1938, kde muselo
Ceskoslovensko odstiipit’ Sudety Nemecku a vyriesit’ postavenie pol'skej a mad’arskej mensiny,
bola odstipend cast’ Ceského TeSinska, nasledovana vystahovanim ceskych obyvatelov
z pohrani¢ia. Opomenut’ nemozno ani prijatie Zilinskej dohody 6. 10. 1938, ktora deklarovala
autonomiu Slovenska. Zac¢alo sa obdobie Druhej, uz Cesko-slovenskej republiky, a 11. 10. 1938
aj autonémia Podkarpatskej Rusi. Do narodnostnej otazky néasledne vyrazne zasiahla Viedenska
arbitraz z 2. 11. 1938, ktora so sebou priniesla nuteny odchod slovenského a rusinskeho
obyvatel'stva z juznych Casti Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Pod natlakom Nemecka vznikla
samostatna Slovenska republika 14. 3. 1939. Ustavny zakon zo diia 21. jula 1939 o Gstave
Slovenskej republiky obsahuje v 12. hlave Gpravu postavenia narodnostnych skupin. V danom
obdobi, najmi od vzniku Nezavislého Statu Chorvatsko v roku 1941, sa zacali budovat’ uzsie

slovensko-chorvatske vzt'ahy, ked’ze obidve krajiny sa ocitli v podru¢i Nemeckej rise.

Vseobecna pravna uprava narodnostnej politiky Slovenského $tatu v rokoch 1939 — 1945

Ustavny zakon & 185/1939 SI. z. obsiahol problematiku narodnostnych mensin
V dvanastej hlave pod nazvom Narodnostné skupiny v § 91 — 95. AvSak namiesto pojmu
narodnostnd mensina zavadzal podla nemeckého vzoru oznacenie ndrodnostnd skupina.
Deklaroval ob¢anom slobodné prihlasenie sa k nadrodnostnej mensine, priCom sa musela viest’
Specidlna evidencia v katastri. Zakon =zakotvil trestnost’ akejkol'vek cCinnosti veducej
k odnarodnovaniu. Narodnostné skupiny sa mohli slobodne organizovat’ v kultrnej a politickej

sfére pod vlastnym vedenim, mohli nadvédzovat' a udrziavat' kultirne styky s materskym



narodom a pouzivat' svoj jazyk vo verejnom zivote aV Skolach. Zdanlivo bohatd miera
autonomie a uplatiiovania prav prisluSnikov narodnostnych skupin vSak bola na druhej strane
vyrazne limitovanda. Zakon v § 95 zaviedol princip reciprocity, ktorym sa ich prava okresali.
Prislu$nici narodnostnej skupiny mohli pozivat’ prava len do takej miery, v akej také isté prava
v skutocnosti pozivali aj prislusnici slovenske] menSiny na Gzemi materského Statu danej
narodnostnej skupiny. Narodnostnym skupindm bola v § 59 dana moznost’ zaloZenia vlastnej
politickej strany, ktora bude reprezentantkou politickej vole celej ndrodnostnej skupiny, ¢o
v praxi znamenalo, Ze kazda mohla mat len jednu.? Podmienky vzniku, registracie, ¢innosti a
fungovania takej politickej strany upravoval osobitny zédkon €. 121/1940 Sl. z. o politickych
stranach narodnostnych skupin.® Vysledkom tejto legislativy bolo, Ze redlne existovali len dve
politické strany narodnostnych mensin - nemecké Deutche Partei a mad’arska Magyar Nemzeti
Part. Ostatné narodnostné mensiny svoju politickt stranu nemali. Zakon ¢. 308/1940 SI. z.
0 l'udovych skolach v § 30 blizSie Specifikoval podmienky zakladania T'udovych $kol
narodnostnymi skupinami. Limitdcia spocivala v pocte Skolou povinnych deti danej
narodnostnej skupiny. Obec bola povinna zriadit' I'udovi Skolu s vyucovacim jazykom
narodnostnej mensiny, ak v nej zilo najmenej 30 Skolou povinnych deti. Pokial’ ich tam bolo
najmenej 15, mohli si ju prisluSnici danej narodnostnej skupiny zriadit’ len na vlastné naklady
bez financnej intervencie obce.* Vysledkom vtedajsej pravnej upravy bolo, Ze napriek
deklarovaniu rovnakych prav pre v§etkych prislusnikov narodnostnych mensin, v praxi nemali
rovnaké pravne postavenie. Okrem vSeobecnej rdmcovej narodnostnej legislativy obsahoval
vtedaj$i pravny poriadok aj zdkony dotykajuce sa perzekucii najmé Zidovského a romskeho

obyvatel’stva, ktoré sa v§ak nedotykali chorvatskej narodnostnej mensiny.
Narodnostné zloZenie obyvatel’stva

Udalosti vyhldsenia samostatného Slovenského Statu 14.3.1939 a nésledné uzavretie
Zmluvy o ochrannom pomere medzi Nemeckou riSou a Slovenskom predznamenali smerovanie
aj Vv oblasti narodnostnej politiky, ktora bola orientovana na Nemecko. Spolo¢ne s rastucimi
obavami z politicky silnejucej nemeckej menSiny, ktord stile urputnejSie Ziadala osobitné
kultirne a pravne postavenie na Slovensku, viedli na konci roku 1938 k zorganizovaniu
osobitného mimoriadneho krajinského sCitania obyvatel'stva. Hlavnym ciel'om stupisu malo byt

vytvorenie tzv. narodnostného katastra, ktory by priniesol najma presné informacie o etnickych

2Ustavny zakon &. 185/1939 SI. z.
3Zakon &. 121/1940 S1. z o politickych stranach narodnostnych skupin
4Zakon &. 308/1940 Sl. z. o l'udovych $kolach



minoritach Zijucich na uzemi Slovenska a ich konkrétnom priestorovom rozmiestneni.

Specifikom v porovnani s dovtedaj$ou praxou bolo, Ze stpis sa tykal len trvalo usadeného
obyvatel'stva a nebol jeho pripravou, realizciou a rozsirenim vysledkov povereny Statisticky
trad.® V novych hraniciach vzniknutého §titu sa v danom obdobi nachadzalo viacero
narodnostnych mensin. Podla krajinského s¢itania obyvatel'stva z roku 1940 tvorili priblizne
15% obyvatel'stva. Boli medzi nimi Nemci, ktori tvorili najvacsi podiel (130000), Zidia
(89000), Madari (67000), Cesi (80000), Rusini (79000) a Rémovia (30000), poet a podiel
inych néarodnostnych skupin, do ktorej patrili aj Chorvati, bol pri scitani vel'mi nizky
a dosahoval menej ako 1 % z celkového poétu.” S¢itanie obyvatel'stva z roku 1940 malo svoje
Specifické charakteristiky. Z nich najmarkantnejSou bola netradi¢na metodika definovania a
zistovania narodnosti. Okrem prijatia zasady urc¢enia narodnosti podl’a materinského jazyka so
snahou objektivizovat’ vysledky scitania, pripadne jazyka bezne pouzivaného v hovorovom
styku, prijala sa aj zadsada povinného prihldsenia sa niektorych skupin obyvatel'stva ku
konkrétnej narodnosti. Tato povinnost’ bola ur¢end dvom perzekvovanym skupinam, a to

obyvatel'stvu izraelitského (zidovského) vierovyznania a Ciganov (Rémov).®

Osobitosti slovensko-chorvatskych vzt’ahov

Chorvatska narodnostnd mensina nepatrila v predmetnom obdobi medzi perzekvovanu
Cast’ obyvatel'stva ako napriklad Rémovia a Zidia. Napriek tomu, Ze jej obyvatelia v skimanom
obdobi nemali svoju samostatnll politickll stranu a nemali ani také vysadné postavenie ako
napriklad nemecka narodnostna mensina, tak sa naplno rozvijali najma v spolkovej a kultirnej
oblasti. Tato skuto¢nost’ bola zapri¢inena vznikom Nezavislého §tatu Chorvatsko (Nezavisna
drzava Hrvatska, d’alej len NDH) v roku 1941 a naslednymi priatel'skymi, diplomatickymi,

obchodnymi a kultirnymi vztahmi medzi dvoma krajinami, ktoré boli v podru¢i Nemecke;j rise.

5 SPROCHA, B. — TISLIAR, P.: Demograficky obraz Slovenska v rokoch 1938 — 1945, Bratislava : Muzeologia
a kultarne dedicstvo, 0.z. v spolupraci s Centrom pre historickti demografiu a populacny vyvoj Slovenska,
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, 2016, s. 17.

6 Tamtiez, s. 17

"KAMENEC, |.: Slovensky stat. Praha : Anomal, 1992, s. 25.

8 TISLIAR, P.: Pripravny proces stipisu domov a bytov a s¢itania P'udu na Slovensku v roku 1940. In Populacné
Studie Slovenska 6. Bratislava : Muzeologia a kultirne dedicstvo, 2015, s. 38.



Vyvoj slovensko-chorvatskych vztahov mozno v rokoch 1941-1945 rozdelit’ do Styroch
obdobi:

e obdobie od aprila 1941 do decembra 1941 — nadviazanie diplomatickych vztahov
(1941),

e 2. obdobie roku 1942 — kulminacia vztahov medzi Slovenskou republikou a NDH
(1942),

e 3. obdobie od konca roku 1942 do jesene 1944 — upadok slovensko-chorvatskych
vztahov (koniec roku 1942 — august 1944),

e 4. obdobie od jesene 1944 do konca vojny (maj 1945) — ukoncenie vztahov medzi

Slovenskou republikou a NDH.®

Délezitou castou, ktora deklarovala priatel'stvo medzi Slovenskom a NDH v prvom
obdobi nadvédzovania diplomatickych vztahov bola aj hospodarska spolupraca. Dna 16. oktobra
1941 boli podpisané tri zmluvy: obchodna zmluva, dohoda o platobnom styku a veterinarna
zmluva. V kulturnej oblasti nadvézovali oba Staty na uz existujuce kontakty, ktoré sa snazili
prehibit. Pokratovala nad’alej osvedend vymena Studentov a poskytovanie Stipendii.
Chorvatske ministerstvo zdravotnictva ponuklo vymenu Studentov mediciny, slovenské
ministerstvo hospodarstva pontklo prax na Skolskych velkostatkoch. V Chorvatsku

pokracovali v Stadiu Studenti Vysokej Skoly zverolekarske;.

K. Murga$ viedol predbezné rozhovory o zalozeni Chorvétsko-slovenskej spolo¢nosti
Vv Zahrebe za ucelom posilnenia vzajomnych kultirnych vztahov. VSetky styky vSak mali byt
pod neustalym Statnym dozorom. Najmenej ideologicky poznacenou oblast'ou bola Sportova.
Usporaduvali sa rozne Sportové podujatia prevazne na $tatne a cirkevné sviatky. Mnohé z nich

organizovala Hlinkova garda alebo Ustasa (Chorvatske fasistické revoluéné hnutie).°

V roku 1942 bolo uzavretych niekol'ko vzdjomnych dohdd: Dohoda o upraveni
vzdjomnych obciansko-pravnych stykov, ktora upravovala vzajomné pravne vztahy medzi
oboma spriatelenymi §tatmi, Dohoda o priamej Zzelezni¢nej preprave medzi stanicami
slovenskych Zeleznic a chorvatskych Zeleznic, Dohoda medzi postovymi spravami o postovej

sluzbe a Dohoda medzi slovenskou posStovou spravou a chorvatskou postovou a telegrafickou

9 TKAC, J.: Chorvatsko v politike Slovenskej republiky v rokoch 1941 — 1945. In Historicky casopis, roé. 58,
2010, ¢. 4, s. 663.
10 TKAC, J.: Chorvatsko v politike Slovenskej republiky v rokoch 1941 — 1945. In Historicky casopis, roé. 58,
2010, ¢. 4, s. 668.



spravou o telegrafickom styku.'! Stagnacia bola vsak badatel'na najmai v oblasti hospodarskych
vztahov, ktoré sa nevyvijali tak priaznivo ako spominané kultarne. ESte v juli 1941 Slovensko
a Chorvatsko deklarovali potrebu uzavriet’ kultirnu dohodu. V dohode malo byt obsiahnuté aj
pravne postavenie Slovakov v Chorvatsku a Chorvatov na Slovensku. Malo dojst’ ku vzajomne;j
vymene ,, casopisov, novin, knih (aj prekladov), mala sa uskutocnit vymena Studentov a
profesorov na vysokych Skolach, hostovanie Studentov a pracovnych ciat v oboch Stdtoch,
usporiadat’ vystavy obrazov, koncerty spevackych zborov, sdlistov a kvartet, vymena
folklornych narodnych prehliadok, hostovanie suborov narodného divadla, opery a baletu a
pobyty spisovatelov, ktori by pisali clanky a informovali navzdjom oba staty. Oba staty mali
vydat knihy pod nazvom ,, Slovensko* a ,, Chorvdtsko . “*? Spoloéne sa verejne oslavovali na
verejnych manifestaciach vznik Slovenskej republiky, 14. marca a Nezavislého Statu
Chorvatska, 10. aprila. Organizovalo sa aj niekol'ko tzv. kultirnych tyzdiov. V lete 1942 sa
konal na Slovensku ,,Chorvatsky kultarny tyZden* a na jeseit 1942 v Chorvatsku ,, Tyzden
slovenskej kultury*. Do podujati sa zapojili mnoh¢ kultirne a nabozenské spolky ako napriklad
Matica slovenska, Spolok sv. Vojtecha, Matica chorvatska, Spolok sv. Hieronyma a d’alsie.
Avsak je potrebné podotknut, Ze vSetky zmienené podujatia, aktivity a aj vymena Studentov sa
uskuto¢novali pod Statnym dohladom a kontrolou a vsetky aktivity podlichali navyse

cenzire.®

Ked'Ze sa na Slovensku uplatiioval v oblasti narodnostnej politiky Ustavne zakotveny
princip reciprocity, slovenski predstavitelia sa intenzivne zaujimali aj o postavenie slovenske]
mensiny v NDH. Ocakavali od spriateleného Statu, Ze im d4 minimalne také prava ako Nemcom
a Mad’arom. Preto slovenské ministerstvo zahrani¢nych veci uz v aprili 1942 ziadalo J. Ciekera,
ktory bol slovenskym vyslancom v NDH, aby urychlene iniciovalo zaloZenie Slovenskej
narodnej jednoty (d’alej len SNJ) a vypracovanie stanov, ktoré boli schvalené po prietahoch
nakoniec az vroku 1943. Jeden zo zakladnych cielov SNJ bol, aby bola politickou
predstavitel’kou Slovdkov v Chorvatsku, avSak to sa nepodarilo presadit. Na zaklade tejto

skuto€nosti preto ani chorvatska mensina na Slovensku nemala svoju politicku predstavitel’ku.

Napriek zhorSujucej sa vojenskej pozicii Statov Osi a neustalej vnatornej krize v
Chorvatsku nebolo mozné rozvijat’ d’alSie vztahy. AvSak ako spojenci Nemecka museli

pestovat aspoii ako takll vzdjomnt spolupracu. V roku 1943 sa vzdjomné vztahy vel'mi zhorsili.

11 Tamtiez, s. 671.
12 Tamtiez, s. 672.
13 Tamtiez, s. 672.



SNJ nemohla delegovat’ svojich predstavitel'ov ako zastupcov mensiny, ale len ako zastupcov
svojich ¢lenov. Slovaci sice mohli mat’ vlastné Skoly, ich pohyb bol ale obmedzeny, mnohi boli
zatknuti alebo sustredeni do koncentraénych taborov s oddévodnenim, ze su partizani, preto

ani prislusnici chorvatskej narodnostnej mensiny nenadobudli lepSie postavenie na Slovensku.

Osobitnou kategériou v slovensko-chorvétskych vztahoch boli spolky. Specifikom
spolkarstva v skimanom obdobi boli spolocnosti so ,,spriatelenymi ndarodmi“, medzi ktoré
patrilo aj Chorvatsko, ktorych cielom bol rozvoj a prehlbovanie vzt'ahov s tymito narodmi.
Tieto spolocnosti prekracovali hranice spolkérstva, ktor¢ho podmienky boli zakotvené
V Gstave, boli spojené s najvysSou politikou Statu, a preto boli aj nastrojom medziStatnych
diplomatickych vztahov.!® Takouto spoloénostou bola aj Slovensko-chorvatska spoloénost’.
Podnetom pre jej zalozenie bol vznik NDH. Avsak je potrebné podotknut’, ze uz pred vznikom
NDH zdoraziiovali Slovaci aj Chorvati vzdjomnu blizkost” oboch narodov. Kontakty medzi
nimi zasadzovali do déavnej historie, ale najmi vyzdvihovali spolo¢ny boj proti diktatu
Budapesti za trvania Raktsko-Uhorska a nasledné sklamanie a opdtovny narodnostny utlak za
Zivota v novovzniknutych §tatnych utvaroch, Juhoslovanskom kralovstve a Ceskoslovenskej
republike. Vznik NDH bol na Slovensku vitany aj na oficialnych miestach. K podpore
spoluprace v oblasti kultiry medzi dvoma spriatelenymi Statmi mali posluzit’ Slovensko-
chorvatska spolocnost’ v Bratislave a Chorvatsko-slovenska spolo¢nost’ v Zahrebe. Na
zakladajuicom valnom zhromazdeni Jozef Ambru$ hovoril vo svojom prejave aj o tradicii
vzajomnej podpory Chorvatov a Slovakov a vyslovil svoje prianie tizkeho spojenia oboch
narodov v novej Eurdpe pod vedenim Velkonemecke;j rise.*® Podl'a § 3 stanov spolo¢nosti bolo
cielom spolku: zjednotit’ na Slovensku vSetkych milovnikov ndroda a Zivota chorvatskeho, aby
spolo¢nymi silami pracovali na pestovani priatel'skych stykov slovensko-chorvatskych a na
Slovensku §irili poznanie chorvatskeho naroda a naopak. Tento ciel’ sa mal podl'a § 4 dosiahnut’
zriadenim spolkovej miestnosti, kniznice a podobnych zariadeni; pestovanim spolocenskych
stykov s Chorvatmi, usporadiivanim spolocenskych vecerov, zdbav a slavnosti; usporadivanim
prednasok, rozhovorov, umeleckych vystav, divadelnych predstaveni, koncertov, prekladov z

literatury a zdjazdov; hmotnym a mravnym podporovanim na Slovensku Studujicej chorvatske;

14 TKAC, J.: Chorvatsko v politike Slovenskej republiky v rokoch 1941 — 1945. In Historicky casopis, roé. 58,
2010, ¢. 4, s. 675.

15 JARINKOVIC, M.: Spolkovy Zivot v prvej slovenskej republike na priklade Slovensko-chorvatskej spoloénosti
v rokoch 1942-1944. In Zivot v Slovenskej republike. Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov
IX. Bratislava. Bratislava : UPN, 2010, s. 308.

16 JARINKOVIC, M.: Spolkovy Zivot v prvej Slovenskej republike na priklade Slovensko-chorvatskej spoloénosti
v rokoch 1942-1944. In Zivot v Slovenskej republike. Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov
IX. Bratislava : UPN, 2010, s. 310.



mléadeze, ako aj v Chorvatsku Studujucej slovenskej mladeze a spravovanim majetku, ktory sa
spolku zveri.}” V roku 1943 vzniklo dokonca aj niekol’ko pobociek Spolo¢nosti po Slovensku
mimo hlavnej centraly v Bratislave. Avsak intenzita slovensko-chorvatskych vztahov zacala
Vv tomto roku postupne upadat’. Tento proces sa plne prejavil postupnym zmensovanim poctu
vzajomnych navstev a znizenym zaujmom tlace. Slovensko-chorvatska spolo¢nost’ bola

nasledne formélne rozpustena 25. maja 1945.18
Zaver

Postavenie prisluSnikov chorvatskej narodnostnej mensiny na Slovensku v skimanom
obdobi bolo znac¢ne ovplyvnené vtedajSou legislativou, a to predovsetkym ustavne zakotvenym
principom reciprocity narodnostnych skupin. Na zaklade tohto principu preto Chorvéati nemali
na Slovensku vysadné postavenie a zvlastne prava ako to bolo pri nemeckej narodnostnej
mensine (nemali napriklad svoju politicki stranu). Na druhej strane nepatrili ani medzi

perzekvovant Cast’ obyvatel'stva.

Rozvijali sa najmi v kultirnej oblasti (zakladanie spolkov, $kdl, vydavanie tlace, pouzivanie
materinského jazyka, usporaduvanie kultirnych podujati). Vzijomné vztahy dvoch tzv.
spriatelenych narodov, ktoré boli spojené prostrednictvom Nemeckej riSe, kulminovali najma
vrokoch 1941 aZz 1943, kedy bolo uzavretych viacero bilateralnych obchodnych,
hospodarskych a kultirnych zmliv a dohdd a vytvorenim Slovensko-chorvatskej spolo¢nosti v

Bratislave a Chorvatsko-slovenskej spolocnosti v Zahrebe.
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Uvod

Obdobie absolutneho cisarstva bolo dobou tpadku rimskeho prava a rimskej
jurisprudencie. Odborna literatira zvykne hovorit’ o obdobi poklasickom, alebo o obdobi



nastupu vulgarizacie prava a pravnej vedy. Vyluénym prameitiom prava v tomto obdobi boli
cisarske nariadenia (constitutiones principum),’® ktoré spravidla platili pre obidve &asti rise
a boli oznacované vyrazmi ,,leges* alebo ,,leges generales®. Jaromir Kincl charakterizoval
uvedené pramene nasledovne. Texty tychto nariadeni boli neznesiteI'ne mnohovravné
zékonodarca sa rad vyjadroval ¢o najviac zoSraubovanou (neprirodzenou) reou, stru¢na

a presna dikcia klasickych pravnikov bola nahradena kvetnatym $tylom, ktory nachadzal
zal'ubu v nezrozumiteI'nych metaforach, obraznych vyrokoch, akoby basnickych opisoch
atd’.?° Nasledkom toho bolo, Ze normativne texty poklasického obdobia boli neraz
sprevadzané anonymnymi dodatkami a poznamky, ktorych cielom bolo stru¢ne a jasne
vylozit’ to, ¢o zadkon formuloval nezrozumitel'ne a obSirne.

Vyvoj poklasickej pravnej vedy najskor smeroval k snahe o0 udrzanie tradicie
klasickych rimskych pravnikov,?! ale neskor (priblizne od vlady cisara Konstantina) badat v
teorii a pravnej praxi vyrazny odklon od dedicstva klasického prava. Jednoducho povedané,
pravo sa vulgarizovalo. Na ilustraciu mozno uviest’ aspoil jeden z mnohych prikladov.
Klasické rimske pravo konzekventne rozliSovalo medzi drzbou (possessio) a vlastnickym
pravom (dominium), a medzi vecnymi pravami k vlastnej veci (iura in re propria)

a obmedzenymi vecnymi pravami k cudzej veci (iura in re aliena). Poklasické pravo zacalo
stotoziovat’ drzbu s vlastnickym pravom, dokonca aj vecnymi pravami k cudzej veci. A vo
vypocte podobnych zmien tykajucich sa pravnych principov ,,starého* rimskeho prava,
zavazkového systému alebo klasickych procesnych zasad by sme mohli pokracovat’ este dlho.
Z druhej strany je nutné dat’ do pozornosti aj niektoré prednosti vulgarneho prava. Bolo
pruzné v tom zmysle, Ze sa dokdzalo prispdsobit’ potrebam denného zivota; rozvijalo pisomnu
formu pravnych tikonov; vo vicsej miere uznavalo zavaznost' zmlav; v oblasti dedi¢ského
prava odstranilo dvojkol'ajnost’ v dedeni tym sposobom, Ze zakladom dedenia zo zdkona sa
stal vyhradne pokrvny princip atd’.??

Hoci na konci antiky rimske pravo upadlo na teritoriu oboch rimskych $tatov, predsa
na Uzemi vychodnej Casti riSe moZzno v piatom storoc¢i badat’ vzostup pravnej kultiry a to
zasluhou vychodorimskych pravnickych §kdl nachadzajucich sa v tychto mestach: Berytos
(dnes Bejrut), Konstantinopol, Alexandria, Atény, Antiochia a Caesarea. Na nich sa Studovalo
a rimske pravo, hoci okolité prostredie nepraktizovalo a ani neZilo podl'a rimskeho prava.
Klasicisticke tendencie uvedenych §kdl pripravili podu cisarovi Justinidnovi na jeho velku

19 Vytvorili sa $tyri formy cisarskych konstitacii: edikty, reskripty, dekréty a mandaty. Ich nemalé
mnozstvo viedlo k potrebe ich usporiadania. Za tymto u€elom vznikli dva zborniky cisarskych
konstitucii: Codex Gregorianus (tiez Corpus Gregoriani) a Codex Hermogenianus. Obidve sukromné
kodifikaCné zbierky si nam zname len z fragmentov zachovanych v dielach: Fragmenta Vaticana
(Vatikanske fragmenty) a Collatio legum Mosaicarum et Romanorum (Porovnanie MojziSovych

a rimskych zakonov), ktoré sluzili ako podklad neskorSiemu kédexu cisara Justiniana.

20 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha : C.H. Beck, 1995, s. 35.

21V prvej faze tohto vyvoja poklasicki pravnici najma prerabali a skracovali u¢ebné klasické pomocky,
a zbierali zname a ddleZité pasaZze z diel klasickych autorov. Tymto spésobom vznikli napr. Regulae
Ulpiani alebo Res cottidianae.

22 Porovnaj KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha : C.H. Beck, 1995, s. 37-
38; LOVATO, A. — PULIATTI, S. = MARUOTI SLODORO, L.: Diritto privato romano. Torino : Ed. G.
GIAPPICHELLI, 2014, s. 11-16.



kodifikaciu rimskeho prava, lebo nenechali upadnut’ do zabudnutia diela rimskych klasickych
pravnikov.?

Prirodzene sa ndm natiska otazka tykajlica sa materialnych pramenov rimskeho
sukromného prava, ktoré formovali pravne normy poklasického a justinianskeho obdobia.
Podl'a nasho nazoru to boli najma tri vonkajsie faktory, ktoré vyraznym spésobom ovplyvnili
vyvoj rimskeho sikromného prava v obdobi dominatu: a) krestanstvo, b) nové politické,
ekonomické a socidlne pomery v Rimskej risi, ktoré nastali po cisarovi Dioklecianovi, c¢)
provin¢né prava.

1. Krestanstvo

Vplyv krestanskej doktriny na kodifikaéné dielo cisara Justiniana bol podl’a nasho
nazoru citelny.?* Nechybaju vsak autori, ktori ho bagatelizuju alebo dokonca neguji.?® Ked’
V roku 527 nastipil na tron vo Vychodorimske;j risi cisar Justinidn, uplynulo uz viac ako 200
rokov od vydania milanskeho ediktu (r. 313), prostrednictvom ktorého sa pohanské
nabozenstvo stalo rovnopravne s pohanskym.?® Po milanskom edikte takmer vietci rimski
cisari boli krestanmi a krestanské idey hlboko prenikli aj do cisarskeho zakonodarstva®’. Niet
divu, ze cisar Justinian (527-565) - ktory sa rozhodol ozivit’ klasické pravo pohanskych
pravnikov — nariadil kodifika¢nej komisii, aby klasické pravne texty prispdsobovala potrebam
doby (Const. Tanta 10). Za tymto uc¢elom ¢lenovia kodifika¢nej komisie do tychto textov
miestami vkladali nové pojmy alebo koncepcie majtice zaklad v krest’'anstve, ako napr.
,caritas” (dobrocinnost’, laska) alebo ,,castitas* (zdrzanlivost)).

Kto by sa v§ak domnieval, Ze vyraz caritas najde aj v rimsko-pravnych pramenioch
pochadzajucich z klasického obdobia, tak by sa dopustil omylu. Podl'a viacerych uznavanych
pravnych romanistov?® neexistujti rydze (t.j. neinterpolované) rimsko-pravne texty, ktoré by

23 Na tuto tému taktiez porovnaj BLAHO, P.: Rimske stikromné pravo. In Dejiny a kultura antického
Grécka a Rima. Bratislava : VEDA, vyd. Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 463.

24 Bol to hlavne Salvatore Riccobono, ktory poukazal na délezitost krestanstva pri vyvoji rimskeho
prava. RICCOBONO, S.: Influenza del cristianesimo sulla codificazione giustinianea. In Kongress-
Tageblatt. Internationaler Kongress fiir historische Wissenschaften. Berlin (1908), rist. Nendeln 1972;
RICCOBONO, S.: L'influenza del Cristianesimo sulla Codificazione di Giustiniano. In Rivista di
Scienza ,Scientia“5 (1909) s. 122 a nasl.; RICCOBONO, S. - JR.: La riflessione della scienza
romanistica sul diritto romano cristiano. In Il diritto romano canonico quale diritto proprio delle cominita
cristiane dell’Oriente Mediterraneo. Roma : Lateran University Press, 1994, s. 221; DE GIOVANNI, L.:
Istituzioni, scienza giuridica, Codici nel mondo tardoantico alle radici di una nuova storia. Rome :
L'ERMA di Bretschneider, 2007, s. 24-26.

25 Napriklad BAVIERA, G.: Concetti e limiti dell’influenza del cristianesimo sul diritto romano. In
Mélanges Girard 1 (1912) s. 67-121; PADELLETTI, G.: Roma nella storia del diritto. In Archivio
giuridico 12 (1874) s. 214-215.

26 Uz cisar Konstantin (na rozdiel od Diokleciana) plne podporoval krestansku cirkev, usiloval sa
povzniest vaznost krestanskych biskupov a kfiazov, obmedzoval pohansky kult a vydal viacero
zakonov a nariadeni v prospech cirkvi.

27 Uvedenu tendenciu mozno pozorovat v cisarskej konstitlcii ,Deo auctore” z roku 530, ktorou zacali
prace na zostavovani Digest a v ktorej Justinian vyzdvihoval moc krestanského Boha slovami: ,vSetku
svoju nhadej vkladame do NajsvétejSej Trojice, od ktorej pochadzaju zaklady celého sveta a v riom je
vytvoreny na zemeguli zmyslupiny poriadok®. Justinianska kodifikacia celkom nahradila pohanské ius
sacrum, t.j. posvatné pravo kodifikované v archaickom obdobi kolégiom pontifikov (majuce aj
majetkovy charakter), ktoré upravovalo vztahy medzi fudmi a bohmi.

28 V tejto suvislosti porovnaj ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano, vol. V. Milano : Giufré Ed.,
1937, s. 24-25.



sa odvolavali alebo sa inSpirovali touto typicky krest'anskou hodnotou. Je to preto, lebo

v klasickom obdobi caritas ako taka patrila do etického a nie pravneho poriadku. S prichodom
krest'anstva, ktoré vzdy povazovalo caritas za zakladnu eticku cnost’, sa na caritas za¢inaju
odvolavat aj pravne texty, ale az poklasického?® a justinianskeho obdobia.®® Uvedeny vplyv
poukdzeme asponi na dvoch fragmentoch z justinianskych Digest, v ktorych texty
nachadzajuce sa v hranatych zatvorkach boli vlozené neskor a to justinidnskymi alebo
poklasickycmi pravnikmi.

Pozrime sa, ako v texte D. 34, 1, 22 justinianski pravnici apelovali na caritas s ciel'om
zachovania platnosti fideikomisu (fideicommissum),®! lebo v opaénom pripade by tento odkaz
bol neplatny z dovodu neurcitosti vyzivovacej povinnosti, ktortt mal dedi¢ alebo legat
poskytnut’ tretej osobe:

,Ked' je ponechana vyzivovacia povinnost prostrednictvom fideikomisu a suma nie je urcend,
¢o porucitel bol zvyknuty poskytnut, musi byt zistené pred tym ako sa cokolvek iné urobi

a potom c¢o on zanechal inym tej istej kategorie, musi byt zistené. | Ak Ziadna z tychto
Skutocnosti sa zistit nemoze, tak suma sa potom musi urcit podla majetku zomrelého

a naklonnosti (caritate), ktoru on prejavoval voci tomu, v prospech koho zriadil fideikomis
]“.32

V zmysle klasického prava mal porucitel’ dediCovi vymedzit’ majetkovy prospech
(urcith vec alebo pravo), ktory musel poskytnut’ tretej osobe. Ak vSak porucitel’ neurc¢il sumu
alebo nebolo mozné zistit’, kol’ko zanechal inym, tak pravnik musel konStatovat’, ze
fideikomis je neplatny z dovodu jeho obsahovej neurcitosti. Aby k tomu nedoslo, justinidnski
pravnici pripojili k povodnému textu dva prvky, prostrednictvom ktorych bolo mozné
stanovit’ ur¢iti sumu: a) majetok (facultates) zosnulého porucitel’a, b) naklonnost’, lasku
(caritas) voci odkazovnikovi. Tymto sposobom mohol byt’ fideikomis s neur¢itym plnenim
»Zachraneny*.

Dalej predstavime text tykajuci sa poétu minci (lat. nummi), ktoré boli kvantitativne,
ale nie kvalitativne ur¢ené. Texty nachadzajice sa v hranatych zatvorkach boli s najvicsou
pravdepodobnostou do fragmentu vloZené justinianskymi pravnikmi.

Ulp. D. 30, 50, 3: ,,4k bolo odkdzané urcité mnozstvo minci [ avsak nie je zjavné akd je ich
hodnota, ] je predovsetkym nutné preskimat zvyk samotného otca rodiny (porucitela) a to
v oblasti, v ktorej sa on zdrziaval: [ ale tiez je dobre zistit zamer (lat. mens) otca rodiny (t.j.
porucitela) a dostojnost a lasku a vztah odkazovnika: podobne by sa mali vziat do uvahy
pisomné zdaznamy inych sim, ktoré predchadzali alebo nasledovali po zmienenom odkaze 1.

29 Obdobie od polovice 3. storocia n. I. do rozpadu Zapadorimskej rise.

30 Obdobie od r. 527 po r.565.

31 Fideikomis bol vlastne novsi druh odkazu, ktory sa od civilnych odkazov li$il najma tym, Ze bol
celkom neformalny. Vznikol na zaklade neformalnej prosby, ktort poruditel adresoval tomu, kto mal
v pripade jeho smrti nie€o ziskat, aby poskytol majetkovy prospech tretej osobe (fideicommissarius).
32 Cum alimenta per fideicommissum relicta sunt non adiecta quantitate, ante omnia inspiciendum
est, quae defunctus solitus fuerat ei praestare, deinde quid ceteris eiusdem ordinis reliquerit: [ si
neutrum apparuerit, tum ex facultatibus defuncti et caritate eius, cui fideicommissum datum erit,
modus statui debebit 1“ (D. 34, 1, 22).

33 Si numerus nummorum legatus [ sit neque apparet quales sunt legati, ] ante omnia ipsius patris
familias consuetudo, deinde regionis, in qua versatus est, exquirenda est: [ sed et mens patris familiae



Ak bol odkézany urcity pocet minci bez naslednej kvalitativnej Specifikacie (napr. o
aky druh kovu islo), bolo v tomto ohl'ade rozumné zistit’ zvyk porucitel’a alebo zvyk regionu.
V obdobi klasického prava bolo zbyto¢né odvolavat’ sa len na zmyslanie (mens) porucitel’a,
ale bolo vSak mozné odvolat’ sa na zvyk otca rodiny (ako odkazovnika) alebo na zvyk urcitej
oblasti. Taktiez pravna veda klasického obdobia by povazovala za svojvolné a pravne
irelevantné odvolavat’ sa v tomto pripade na ,,dignitas“ a ,,caritas“ a ,,necessitutdo*
odkazovnika.

Krestansky ideal zdrzanlivosti alebo Cistoty (castitas) zatla¢il do izadia aj r6zne
zékonné obmedzenia a vyhody, ktoré cisar August ukotvil vo svojich zdkonoch o manzelstve
(lex lulia z 18. r. pred n. |. a lex Papia Popea z 9 r. pred n. 1.). Ciel'om uvedenych zakonov
bolo podporovat’ uzatvaranie manzelstiev a zvySovanie porodnosti. Rimske rodiny
s viacerymi det'mi pozivali rozne vyhody (ius trium vel quattuor liberorum). Naproti tomu
slobodné (caelibes) alebo bezdetné (orbi) osoby mali rozne nevyhody.3* Neskor vplyvom
krestanstva sa celibat pre bozie kral'ovstvo povazoval za zivotny stav, ktory bol oproti
manzelstvu dokonalejsi.

Od vydania mildnskeho ediktu (r. 313) mozno pozorovat’, ako na rimsko-pravnu upravu
tykajucu sa manZzelstva posobi krestanskd doktrina. Podla cirkevného ucenia je manzelstvo
medzi dvoma pokrstenymi povySené na uroven sviatosti a nerozlucitelnost patri medzi
podstatné vlastnosti kazdého platne uzavretého manzelstva. Je prirodzené, ze pravo, ktoré
kodifikoval krestansky cisar Justinian, nebolo d’aleko od takéhoto stanoviska. Justinianske
pravo dosledne presadzovalo zasadu manzelskej nerozlucitenosti pocas Zzivota oboch
manzelov a zakazovalo rozvod na zdklade obojstranného sthlasu (divortium communi
consensu). Justinian dovolil jednostranny rozvod v pripadoch, v ktorych rozvod nebol zavineny
jednym z manzelov: a) preukdzana impotencia v prvych troch rokoch trvania manzelstva; b)
zlozenie sl'ubu ¢istoty; c) vojnové zajatie v dizke piatich rokov. V takychto pripadoch islo o
rozvod ex bona gratia. Okrem toho Justinian rozsiril iusta causae na nasledovné pripady: a)
manZelka chodila do kupel'ov, divadla alebo na hostiny bez suhlasu svojho manzela; b) manzel
sa pokusil pouzit’ manzelku na prostitiiciu, nepravom ju obvinil z cudzoloZstva alebo si obstaral
konkubinu; c¢) manZelia sa pokusili siahnut’ si na Zivot alebo jeden z nich sa podielal na
sprisahani proti cisarovi.®

Okrem toho vplyv nového ndboZenstva na vyvoj poklasického a justinidnskeho prava sa
prejavil aj v tom, Ze krestanstvo najma:

a) povazovalo vSetkych I'udi za rovnych (aequales) a priazen slobody (favor libertatis)
bola motivom viacerych interpolacii;®
b) sa zaslizilo o zmiernenie tvrdosti otcovskej moci (patria potestas);*’

et legatarii dignitas vel caritas et necessitudo, item earum quae praecedunt vel quae sequuntur
summarum scripta sunt spectanda ]“ (Ulp. D. 50, 30, 3).

34 Napr. podla uvedenych zakonov cisara Augusta boli slobodné osoby (caelibes) nespbsobilé
nadobudnut dedi¢stvo z testamentu a bezdetni (orbi) mohli z ponuknutého dedi¢stva nadobudnut len
polovicu. Av8ak Justinian, okrem pripadu nepoc&estnych Zien, zrusil nespdsobilost hadobudnut
dedicstvo.

35 Porovnaj SKREJPEK, M.: Rimské prévo soukromné. Systém a instituce, Plzefi : Ale§ Cenék, 2011,
s. 90.

36 Porovnaj Gai Inst. 2, 265; lust. Inst. 2, 24, 2; C. 7, 4, 6.

37 ,BoZsky Hadrian ustanovil, Ze ak otec nechal usmrtit v suboji s divymi zvermi svojho syna, ktory
spachal s macochou cudzolozstvo, ma byt (tento) otec deportovany na ostrov z dévodu, Ze ho zabil
ako zbojnik a nie vyuZzijuc svoju otcovsku moc; [ pretoZze otcovska moc sa zaklada na zbozZnosti, nie
na krutosti | (Marc. D. 48, 9, 5) Na tuto interpolaciu upozornil uz romanista Contardo Ferrini, porovnaj



¢) dopomohlo k rozsireniu vyzivovacej povinnosti v rodine;*
d) podporilo zavedenie koncepcie spravodlivej kupnej ceny (iustum pretium), pretoze
klasické rimske pravo a tiez moralka pohanov dovol'ovali kazdému zo zmluvnych stran
(t.j. tak kupujicemu ako aj preddvajicemu) sledovat’ vlastny zaujem a vytazit’ z kiapy
o najvacsi prospech;®
e) V oblasti trestného prava vplyvalo na Gpravu konania proti Gito¢nikovi vtom zmysle, ze
konanie proti agresorovi musi byt vykonané ,,cum moderamine inculpatae tutelae“:
V pripustnej miere, t.j. v sebaobrane (C. 8, 4, 1);
f) voblasti vlastnickych prav ovplyvnilo prijatie zdkazu uzivat vlastnicke pravo
s umyslom poskodit’ susedovi (porovnaj interpolovany text Ulp. D. 39, 3, 1, 12).
Préavo, ktoré kodifikoval Justinian, bolo teda do zna¢nej miery inovované krestanskou
etikou. Justinian svojou kodifikaciou vlastne ozivil klasické pravo pohanskych pravnikov.
Komisia, ktord uvedeny zdmer uskutocnila, sa musela riadit’ direktivami, ktoré nemohli byt
Vv rozpore s krest’anskym ucenim. Preto justinianski interpolatori za i¢elom zmiernenia
tvrdosti a prisnosti prava do klasickych pravnych textov vkladali nové slovné spojenia
a koncepty majuce inspiraciu v hodnotach ako clementia, benignitas, pietas.

2. Nové politické, ekonomické a socidlne pomery v Rimskej risi,
ktoré nastali po cisarovi Dioklecianovi

Vicsina pravnych romanistov vo vyvoji rimskeho pravneho poriadku rozlisuje tri
hlavné obdobia: a) obdobie narodného rimskeho prava (,,ius Quiritium*“, t.j. od pociatkov
Rima az po rok 218 — 200 pred n. 1.);%° b) obdobie univerzalneho rimskeho prava (od r. 218 —
200 pred n. . az po cisara Diokleciana), c) rimsko-helénske obdobie (od cisara Diokleciana
az po cisara Justiniana). Nastupom cisara KonStatnina, ktory dovrsil Dioklecianove reformy,
zacala nova éra. Pocnuc zaciatkom 4. storocia zacali v riadeni a sprave Rimskeho Statu
prevladat centralistické tendencie, ktoré sa neprejavili len v koncepcii riadenia a spravovania
Rimskej rise, ale aj v oblasti sukromného prava. Jednoducho povedané, Rimsky Stat za
domindtu mal tendencie absorbovat a regulovat vsetko.**

LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur, Tomus Il
Weimar : Hermann Bbéhlaus Hachfolger, 1935, s. 536.

38 Porovnaj interpolované fragmenty v: D. 23, 3, 73, 1; D. 24, 3, 22, 8; D. 25, 3, 5, 1-5; D. 27, 3, 1, 2;.
D. 27, 2, 4.

39 Moralka pohanov (ako uvadza znamy romanista Salvatore Riccobono) dovolovala kazdému

z kontrahentov sledovat vlastny zaujem a tak vytazit z kipy ¢o najvacési prospech. Preto pravny
poriadok pokladal za nevyhnuté, dovolené a dokonca za prirodzené, aby sa v tomto strete zaujmov
kupujuci a predavajuci mohli vzajomne poskodit. Naproti tomu koncepcia ,spravodlivej ceny* vznikla
v Case, ked sa rimske pravo ocitlo pod silnejucim vplyvom novych principov majucich zaklad

v krestanskej etike. Tretia kniha milanskeho biskupa sv. Ambréza (339-397) De officiis Ill, 6, 27
naplno odraza tuto skutocnost. Biskup Ambréz pri obchodovani ostro odsudzoval tak malé [Isti, ako i
prehnanu chvalu vlastného tovaru; porovnaj RICCOBONO, S.: Cristianesimo e diritto privato. In:
Rivista di diritto civile 3 (1911) s. 59.

40 Vitazstvo Rimanov v druhej pinskej vojne znamenalo definitivny koniec kartaginského
velmocenského postavenia. V rimskej moci sa ocitla nielen Kartaginska dizava v Hispanii, ale aj cela
Sicilia.

41 Okrem toho je nutné poznamenat, Ze za Konstantina bolo preloZzené hlavné mesto risSe z Rima do
KonStantinopolu, lebo sa ukazovalo, Ze vychodna Cast impéria je hospodarsky a politicky stabilnejSia.



Typickym prikladom vplyvu Stdatu na sukromné prdvo bola aj problematika
obmedzenia vlastnickeho prava. Niektore kolizie pripadov viastnickeho prava medzi susedmi
sice riesil uz Zakon XII tabul), ale v case republiky a principdatu mala legislativa, teda
predpisy zakonného charakteru, na rozvoj rimskeho prava len relativne obmedzeny vplyv. To
znamenad, ze pri aplikacii ich zasad v praktickom pravnom Zivote nebolo rozhodujuce
zistovanie obsahu zdakonnej normy, ale ovela dolezitejsie bolo to, aku Zalobu v pripade
konkrétneho sporu bolo mozné pouzit. Preto nds zaloby a Zalobné formuly z tohto obdobia
informuju o povahe hmotnopravnych opravneni ovela viac, nez obsah sudobych zakonnych
ustanoveni. To platilo aj o vlastnickom prdve a jeho obmedzeniach.

Na konci republiky a za principadtu (t.j. v obdobi klasického prdva) malo viastnicke
pravo individualny charakter a verejné pravo ho takmer neobmedzovalo. Nariadenia Zakona
XII tabul tykajuce sa upravy hranic susednych pozemkov v sukromnom zdujme boli skor
povazované za kritéria pre sudcu na urcenie priechodnosti hranice, ako za vSeobecné pravne
normy.*? Inymi slovami povedané, v obdobi domindtu sa zmenil aj obraz pramerov rimskeho
sukromného prdava. Rozhodujice miesto medzi nimi zacala stdle viac zastavat' zakonna norma
vyhlasovana cisarskou legislativou.

V obdobi dominatu (t.j. rimsko-helénskom obdobi) sa stretavame s velkym mnozZstvom
obmedzeni viastnickeho prava. Za mnohé priklady spomenieme aspon jeden. Na zdklade
Zaloby o odrazenie dazdovej vody (actio acque pluviae arcendae), ktora mala pévod v Zdkone
XII tabul, bola zo strany Statu vytvorena novd prdavna uprava tykajuca sa sukromnych véd
a to tym sposobom, ze dazd'ovu vodu, ktorad prenikla na pozemok, alebo vodu, ktora tam
pramenila alebo pritiekla, mohol viastnik pozemku zadrzat a vyuzit vo svoj prospech:

»Kazdy ma pravo zadrzat' dazdovu vodu na jeho viastnom pozemku alebo vyuZit vo svoj
prospech cokolvek, co pritecie z pozemku suseda, za prepokladu, Ze nevykona Ziadne dielo na
pozemku iného [ pokial tym druhému neskodi, nikomu nie je zakdzané ziskavat prospech pre
seba ], ani neméze byt zodpovedny z tohto dévodu* (Ulp. D. 39, 3, 1, 11).*3 Zasah statu (ktory
do fragmentu doplnili justinianski pravnici a ktory sa nachadza v hranatych zatvorkach) je
motivovany nielen novymi politickymi pomermi, ale aj krestanskou etikou.

Dalsie interpolované pravne texty z tejto oblasti opisujii problematiku niiteného
prechodu k hrobu cez cudzi pozemok (D. 11, 7, 12); obmedzenia tykajuce sa vysky
a vzdialenosti medzi budovami (napr. D. 7, 1, 30; D. 8, 2, 10) atd.

Po¢nuc cisarom KonStantinom mozno pozorovat’ za¢iatok novej etapy aj vo vyvoji
trestného prava. Od zaciatku 4. storocia bolo jedinym typom trestného konania cognitio extra
ordinem. Vyluénym druhom trestného procesu sa stal cisarsky proces naplno ovladany
inkviziénym principom. Pre toto obdobie bolo najma charakteristické celkové rozsirenie
trestnej represie. Predchadzajtce delicta boli vel'mi Casto nielen chapané, ale predovsetkym
trestané, ako trestné Ciny. S tym suviseli tiez zmeny v pouZzivanej terminoldgii, t.j. dochadzalo
celkom vol'ne k zamene pojmov delictum a crimen. S ¢o najva¢sou snahou o ochranu $tatu
a jeho organov suviselo potom to, ze ako trestné ¢iny boli teraz posudzované tiez akékol'vek

42 Na tato tému porovnaj ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano, vol. V. Milano : Giufré editore,
1937, s. 159.

43 Text v hranatych zatvorkach je interpolovany. Taktiez pozri dal$ie interpolované texty: D. 39, 3, 1,
12 [ si non animo vicino nocendi, sed suum agrum meliorem faciendi id fecit ]; D. 39, 3, 2, 9 [ si modo
non hoc animo fecit, ut tibi noceat, sed ne sibi noceat ] atd.



narusenia verejného poriadku. Trestné pravo zasahovalo vo velkej miere aj do sukromia
obcanov. Predmetom jeho Upravy sa stali nielen rodinné vztahy, ale taktiez nabozensky zivot,
ktory bol predtym vyluénou sférou jednotlivca.** Jednoducho povedané, v tomto rimsko-
helénskom obdobi §tat nielenze prisnejSie postihoval pachatelov trestnych ¢inov, ale zaroven
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mal tendenciu potlacat’ a absorbovat’ ,,sukromné* trestné prévo.45

Nova politickd a ekonomicka situacia v Rimskej risi ovplyvnila povahu aj inych
pravnych institatov, ako napr. drzby a otroctva.

3. Provin¢né prava
V roku 212 n. L. cisar Caracalla priznal rimske ob¢ianstvo vSetkym slobodnym

obyvatel'om provincii. Bolo prirodzené, Ze cisarske zakonodarstvo od Caracallu az po
Diokleciana netinavne vyvijalo tlak na aplikaciu rimskeho prava v provinciach. V tejto veci
mozno zaznamenat' mnozstvo resktriptov spominajucich neznalost’ miestnych pravnikov,
ktori ingpirujiic sa provinénym pravom nespravne radili ziadatel'om.*® Uvedené reskripty
poukazovali na neznalost’ rimskeho prava provinéného obyvatel'stva, ktoré formalne uz
patrilo medzi rimskych obcanov (cives romani), ale v praxi pokracovalo v aplikacii svojho
vlastného prava. Preto v tom €ase na uzemi vychodnych provincii bolo mozné stretntt’ sa

S otroctvom vlastnych synov, s ustanovenim Zien na poru¢nicky, so zamiefianim porucnictva
S opatrovnictvom, s predajom dotdlneho pozemku zo strany manzelky, pretoze ona
povazovala veno (dos) za svoje vlastnictvo atd’.

Vicsi vplyv provinénych prav na rimske pravo sa zacal prejavovat’ v cisarskom
zékonodarstve najma po cisarovi Konstantinovi. Napriklad v oblasti rodinného prava rimska
koncepcia ,.patria potestas“ postupne zoslabovala.*’ Vo vieobecnosti sa potvrdzovala aj
majetkova nezavislost’ synov pod otcovskou mocou, €o tiez prispelo k postupnému oslabeniu
zakladného principu rimskej rodiny, t.j. moci otca rodiny nad osobami a zdruzenym majetkom
v rodine.*® Helénsky vplyv sa prejavil aj v oblasti pravneho (umelého) pribuzenstva, ked’ aj
7ene bola umoznena adopcia.*® Kastrovani nemohli uskutoénit’ adopciu (Ius. Inst. 1, 12. 9)

44 porovnaj SKREJPEK, M.: Rimské préavo trestni. In: KINCL, J.-URFUS, V.-SKREJPEK, M.: Rimské
pravo. Praha : C.H. Beck, 1995, s. 338.

45 Klasické rimske pravo rozdelovalo protipravne konania na crimina (t.j. trestné Ciny tiez oznacované
ako crimina publica alebo delicta publica) a na delicta (sukromné trestné &iny), ktoré patrili do rémca
zavazkového prava. To znamena, ze rimske trestné pravo (oproti su¢asnému trestnému pravu) bolo
pojmom znacne Sirokym a do svojho ramca zahfnalo nielen verejné ale aj i tzv. ,sukromné* trestné
pravo. Na tato tému taktieZz porovnaj BRTKO, R.: Delikty a trestné &iny v klasickom a justinianskom
prave. In Caro amico 60 kapitol pro Michala Skfejoka aneb Fimské pravo napri¢ staletimi. Praha :
Auditorium, 2017, s. 87-95.

46 C. 2, 4,39 (r. 293); C. 4, 52, 3 (Dioclecianus); C. 8, 40, 12 (r. 230).

47 Pravo nad zivotom a smrtou deti, ktoré nalezalo otcovi rodiny, bolo cudzie rimsko-helénskej
spolo¢nosti. V obdobi Valentiniana (452-455) bol tento obsah otcovskej moci zoslabeny na uroveri
rodinnej discipliny.

48 Porovnaj C. 6, 60, 1 (Constantinus, r. 319); C. Th. 8, 18, 1 (bona materna); C. Th. 8, 18, 6
(Gratianus Valentinianus et Theodosius, r. 379, bona materna generis); C. 6, 60, 2 (Arcadius et
Honorius, bona materna generis); C. 6, 61, 1 (Theodosius et Valentinianus, r. 426, lucri nuziali) a iné.
49 Na tuto tému porovnaj ALBERTARIO, E.: La donna adottante. In Archivio giuridico (1934) s. 170-
178. Dioklecianov reskript obsiahnuty v C. 8, 47 [48] 5 bol interpolovany.



a taktiez nemohli uzavriet’ manzelstvo.>® Pravna uprava tykajuca sa kastratov (aj mimo
adopcie) a manzelstva bola v oblasti civilného prava v obdobi dominatu in$pirovana
helénskym vplyvom.>!

Niet pochyb, Ze existuje cely rad vychodnych zvykov, ktoré prenikli do cisarskeho
zékonodarstva a to po¢nuc cisarom Konstantinom. Je nesporné, ze vychodny pévod maju tieto
normy a institaty: arrha sponsalicia (sntibenecky zavdavok)®?, osculum,®® matéria tykajica sa
donatio propter nuptias (t.j. darovanie pre pripad manzelstva)>*, manumissio in sacrosanctis
ecclesii (prepustenie otroka v kostole)®>® a d’alsie podobné institity a normy*. ,, Tento vplyv
zvykového prava vychodnych krajov na pravo v &ase od 4. storo¢ia nemozno negovat™.>®
Provinéné pravo ovplyvnilo aj iné oblasti rimskeho prava (najmé vecné a zavazkové pravo),
ktoré z priestorovych dévodov nemozno teraz analyzovat’.

Zaver

Rimske pravo sukromné by sme dnes tak nespoznali, keby ono nepreslo svojim
poslednym Specifickym vyvojom vo vychodnej Casti riSe. Tato posledna faza jeho vyvoja uz
nebola organicka, ale bola vysledkom stretu dvoch svetov (zapadného a vychodného), dvoch
kultar (rimskej a gréckej) a dvoch nadbozenstiev (pohanského a krestanského). Celd vychodna
cast’ Rimske riSe bola vlastne jednym velkym javiskom, na ktorom sa odohraval boj. Bol to
uz cisar Caracalla, ktory v roku 212 priznal rimske obcianstvo vSetkym slobodnym
obyvatel'om provincii, &oho nasledkom bola nahla zmena prava v provinciach. Dalej cisar
Konstantin v snahe posilnit’ riSu zalozil Konstantinopol (r. 324 - 330), ktory sice dostal italské
pravo (ius Italicum), senat a rézne iné vyhody, ale jeho prostredie bolo gréckeho
a krestanského razu. A tak po¢niic Konstatinom moZzno pozorovat’, ako do pravnych textov
prenikali zjednoduSujuce koncepcie a pojmy primitivneho vulgarneho prava. Cisarovi
Justinianovi vd’acime za to, zZe svojou zékonodarnou aktivitou zachranil pre 'udstvo
najdolezitejSie Casti rimskeho sikromného prava. Z druhej strany prostrednictvom pocetnych

50 Porovnaj interpolovany text D. 40, 2, 14, 1.

51 BONFANTE, P.: Di un’influenza orientale nel diritto romano. In Archivio giuridico (1929) s. 3 a nasl.
52 |$lo o zavdavok snubenca odovzdany snubenici, ktory sndbenica pri zruseni zasnudbenia musela
vratit. Ak manzelstvo nevzniklo vinou snubenice (resp. jej rodiny), tak musela vratit snubencovi
zavdavok vo vyske jeho Stvorndsobku (quadruplum) alebo dvojnasobku (duplum). Ak mala snubenica
menej ako 10 rokov, tak vracal sa jednonasobok (simplum). Ak manzelstvo nevzniklo vinou snubenca,
tak zavdavok prepadol snubenici. Arrha bola semitského pévodu a do rimskeho Zivota ju v poklasickej
dobe prinieslo krestanstvo.

58 Osculum = bozk, ktorym sa oslavilo zasnubenie. Potom, ak jeden snibenec zomrel, nalezala tomu
druhému polovica z darov, ktoré dostal od zosnulého. Zasnubenie v klasickom prave bolo celkom
neformalne. AZ poklasické pravo vplyvom krestanstva ho utuZovalo do tej miery, Ze jeho u&inky

v mnohych smeroch pripodobnilo k u€inkom manzelstva.

54 Justinianske pravo dovolovalo, aby manzel obdaroval manzelku za u¢elom jej zabezpecenia

a zabezpecenia deti v pripade vdovstva.

55 Od ¢ias cisara Konstantina bolo mozné, aby pan otroka pred veriacimi a kfilazom slavnostne
prehlasil, Ze otroka prepusta na slobodu.

56 RICCOBONO, S.: Punti di vista critici e ricostruttivi. A proposito della dissertazione di L. Mitteis.
Storia del diritto antico e studio del diritto romano. In Annali del Seminario giuridico della R. Universita
di Palermo, 1929, s. 520-521.



interpolécii a zdsahov do klasickych pravnych textov zavinil to, Ze klasické pravne texty uz
nepozname v ich rydzej podobe.
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Vyznam prava na informacie v oblasti Zivotného prostredia

Prislusny prispevok sa zaobera vyvojom a zakotvenim prava na informacie v oblasti zivotného prostredia.
Zohladiuje najvyznamnejsie medzinarodné dokumenty, ktoré ovplyvnili proces zaclenenia tohto prava aj
v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Recht auf Information im Umweltbereich

Der relevante Artikel betrifft die Entwicklung und Verankerung des Rechts auf Information im Umweltbereich.
Der Artikel beriicksichtigt die wichtigsten internationalen Dokumente, die den Prozess der Einbeziehung dieses
Rechts auch innerhalb der Rechtsordnung der Slowakischen Republik beeinflusst haben.

The importance of the right to information in area of the environment

The relevant article is focused on development and incorporation of the right to information in area of the
environment. The article reflects the most important international documents, which influenced the process of
the incorporation of this right to the legislation of the Slovak Republic.

KPucové slova: zZivotné prostredie, pravo na informéacie, verejnost’, pravna tiprava
Schliisselbegriffe: Umweltbereich, Recht auf Informationen

Key words: environment, right to information, public, legislation

Uvod

Jednym z dolezitych aspektov pri optimalnom fungovani verejnej spravy je informovanost’
verejnosti a pravo na informdacie. Za rovnako dodlezity povazujeme pristup k informaciam v oblasti



zivotného prostredia z hl'adiska jeho ochrany a participacie ob¢anov na veciach environmentalneho
charakteru spadajuce taktiez pod veci verejné.

Stav zivotného prostredia sa tyka vSetkych obyvatel'ov nasSho tizemia a celej spolo¢nosti ako
celku. Informacie, ich Sirenie a dostupnost’ k nim st déleZitymi nastrojmi na zabezpecovanie plnenia
zakladnych ciel'ov pri ochrane zivotného prostredia, pri zachovavani trvalo udrzatel'ného rozvoja,

a taktieZ pri zachovavani prava na priaznivé Zivotné prostredie, ktoré Ustava Slovenskej republiky
zaruc€uje kazdému.

Pravo na informacie

Pristup k informaciam tak, ako ho pozname dnes, presiel ur€itym vyvojom, zmenami rezimu
i legislativnymi procesmi. V obdobi socializmu bola sloboda prejavu a celkovo $irenie informacii
ovplyvitovana komunistickou stranou. Do informacnych tokov sa zasahovalo prostrednictvom
cenzury. Prejavenie nesuhlasu s vladnucou politickou stranou mohlo mat’ negativny dopad na obanov
vtedajsej socialistickej republiky. AZ obdobie po roku 1989 malo priniest’ zmeny a zakotvit’ skutocnt
slobodu prejavu a odstranit’ tlak §tatnej moci v oblasti Sirenia informacii.

V roku 1991 bola Federalnym zhromazdenim CSFR prijata Zakladna listina l'udskych prav
a slobdd. Listina vychadzala z medzinarodnych dokumentov, najma z Eurdépskeho dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd, ktory vo svojom ¢lanku 10 zakotvuje slobodu prejavu.®” Rovnako
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach platny od roku 1976 ustanovil, Ze ,,kazdy ma
pravo na slobodu prejavu a toto pravo zahfna slobodu vyhl'adavat’, prijimat a rozSirovat’ informacie
a myslienky kazdého druhu, bez ohl'adu na hranice, ¢i uz ustne, pisomne alebo tlacou, prostrednictvom
umenia alebo akymikol'vek inymi prostriedkami podl'a vlastnej vol'by.«%®

Zékladna listina Pudskych prav a slobod presla po rozdeleni CSFR do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ktora sa stala samostatnym $tatom. Dal§im déleZitym medznikom bolo prijatie
Ustavy SR 1. septembra roku 1992, ktora v ¢l. 26 zakotvila slobodu prejavu a pravo na informécie,
ako prostriedky pre aktivnu G¢ast’ ob¢anov na sprave veci verejnych.

Prévo na informacie je tizko spité s pravom na dobru spravu a so zasadou transparentnosti,
ktora by sa mala uplatiiovat’ pri vykone ¢innosti organov verejnej moci, ¢o potvrdzuje napriklad
odportc¢anie Vyboru ministrov Rady Europy CM/Rec (2007) 7 o dobrej sprave.®® Transparentnost’ ma
zabezpecit’ kontrolu ¢innosti subjektov verejnej spravy pricom nevyhnutnym predpokladom je prave
uplatiovanie prava na informacie, prostrednictvom ktorého sa spravované subjekty dostavaju
k informaciam o ¢innostiach a rozhodnutiach subjektov spravujiacich. Tymto spdsobom je na jednej
strane zabezpecena kontrola fungovania verejnej moci a presadzovanie zakonnosti v ¢innosti organov
verejnej moci, na druhej strane participacia verejnosti na veciach verejnych.

Prévo na informacie zarad'ujeme medzi prava prvej generacie, ktoré¢ boli vSeobecne
deklarované po prvykrat v dokumente s nazvom Vseobecna deklaracia 'udskych prav. Jedna sa
0 dokument Organizécie spojenych narodov, ktory sice nema zavézny charakter, no napriek tomu sa
povazuje za jeden z najvyznamnejSich medzinarodnych dokumentov v oblasti l'udskych prav.®

Zarovei je pravo na informacie politickym pravom. Ugelom politickych prav je zarugit
moznost’ obCanom participovat’ na uskutoc¢iiovani Statnej moci. Pravo na informacie, i ked’ sa zarucuje
kazdému, nie je absoliitnym pravom. Zo samotnej dikcie Ustavy vyplyva, e toto pravo je mozné
obmedzit’ zakonom. V ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky vSak az do roku 2000
neexistoval pravny predpis, ktory by komplexne riesil upravu podmienok uplatiiovania prava na
informacie pre kazdého, resp. aké informacie musia ¢i nemusia byt verejnosti spristupnené a kto
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a akym spdsobom je povinny dané informacie spristupniovat’. Preto sa za vyznamny krok v tejto
oblasti povazovalo prijatie zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ( d’alej len zdkon o slobode informacii), s t¢innost'ou od 1. januara 2001,
ktory mal riesit najmi problémy aplika¢nej praxe.®! Prostrednictvom tohto zékona sa do pravnej
upravy preniesol princip publicity, teda otvorenosti verejnej spravy a nim aj povinnost’ pre organy
verejnej moci spristupfiovat’ informacie, ktoré maju k dispozicii.®?

V suvislosti s pravom na informacie a S ohl'adom na oblast’ podpory informovanosti
verejnosti, ma vel’ky vyznam pravo na v¢asné a uplné informdcie o stave zivotného prostredia
a 0 pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.®® Toto pravo zarad'ujeme medzi prava tretej generacie, ¢ize
najmladsie prava, ktoré maju svoj povod v réznych medzinarodnych dokumentoch, ktorych
signatdrom je aj Slovenska republika.®* Obsah prav tretej generacie bol postupne ovplyviiovany ideami
postmodernej doby, kde sa formuje vztah ¢loveka, napriklad k prirode, k svojmu okoliu, ostatnym
ob¢anom a podobne.%

Potreba prava na informacie o Zivotnom prostredi v medzinirodnom kontexte

K stretnutiu medzinarodného spolo¢enstva v otazkach zachovania a zlepSovania stavu
zivotného prostredia po prvykrat doslo v roku 1972 na Konferencii OSN o Zivotnom prostredi ¢loveka
v Stokholme. Na konferencii sa za&astnilo 112 §tatov. Vysledkom bolo prijatie 25 zasad tykajicich sa
zachovania zlepSovania stavu zivotného prostredia a po prvykrat bolo deklarované pravo na priaznivé
zivotné prostredie.

V zmysle stanovovania ambicidznejsich ciel'ov v oblasti zivotného prostredia sa o dvadsat’
rokov neskdr konal Summit Zeme v meste Rio de Janeiro, kde sa stretli predstavitelia zo 172 krajin na
Konferencii OSN o zivotnom prostredi a rozvoji. Tu sa problematika zivotného prostredia a rozvoja
pevne zaclenila do oblasti verejného Zivota. Zivotné prostredie a jeho ochranu je samozrejme potrebné
vnimat’ ako sti¢ast’ verejného zivota, kde ¢lovek je vyznamnym prvkom, ktory dokaze ovplyviovat
stav zivotného prostredia a svojou uvedomelou ¢innost’ou prispievat’ k jeho zlepSeniu. Predpokladom
vsak je dostato¢na znalost’ o javoch, procesoch a nasledkoch odrazajicich sa na zivotnom prostredi a s
tym spojena potreba informovat’ verejnost’ o environmentalnom diani. Pre pristup verejnosti k
informaciam o zivotnom prostredi a celkovo posilnenie postavenia verejnosti v stvislosti s
rozhodovacimi procesmi a pristupom k spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia sa prelomovym
dokumentom stal Aarhusky dohovor - Dohovor o pristupe k informéaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia, prijaty v roku
1998. Aarhusky dohovor ma charakter medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, takze ma podl'a Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zakonmi.®

Dohovor vychadza z viacerych predchadzajtucich dokumentov prijatych v oblasti zivotného
prostredia a odvolava sa prave na uz spominanti Deklaraciu o Zivotnom prostredi ¢loveka zo
Stokholmu a Deklaraciu o Zivotnom prostredi a rozvoji z Rio de Janeiro.®” Jeho sila viak spociva v
jasnom stanoveni zavizkov pre zmluvné strany vo vzt'ahu k verejnosti. Je vystavany na troch
pilieroch, pricom jeden z nich sa tyka prave pristupu verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi.
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Ciel'om tak bolo zvysit informovanost’ verejnosti o oblasti Zivotného prostredia a jej nasledného
zucCastiovania sa na rozhodovacich procesoch a na aktivitach environmentalneho charakteru.

Pre Slovenskt republiku je Aarhusky dohovor platny od roku 2006. Ked’Ze sa jednalo o
medzinarodni zmluvu, na ktorej vykonanie je potrebny zakon, vyzadoval sa urcity cas na
transponovanie poziadaviek dohovoru do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Pravo na informacie o Zivotnom prostredi v podmienkach Slovenskej republiky

V oblasti zivotného prostredia uz samotny zakon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi
upravuje zverejiiovanie informacii o znecistovani Zivotného prostredia a obsahuje ustanovenia
0 zverejiiovani sprav o stave zivotného prostredia, ako povinnost’ zakonom urc¢enych subjektov
informovat’ verejnost’.

S odstupom ¢asu, od prijatia zakon o zivotnom prostredi, bol v roku 1998 prijaty zakon €.
171/1998 Z. z. o pristupe k informaciam o Zivotnom prostredi, ktory zvyraznil potrebu informovat’
verejnost’ o stave zivotného prostredia. Zakon blizsie upravoval podmienky spristupniovania informacii
0 zivotnom prostredi, ktorymi disponuju prislusné subjekty.%® Takymto spdsobom sa stanovili
podmienky pre vykon prava na v¢asné a uplné informécie o stave zivotného prostredia a o pri¢inach a
nasledkoch tohto stavu, stanovené v &lanku 45 Ustavy SR.

V roku 2000 bol vsak prijaty zakon o slobode informacii s G¢innost'ou od 1. januara 2001.
Tymto zakonom bol zruSeny zakon ¢. 171/1998 Z. z. o pristupe k informaciam o zivotnom prostredi,
a tak sa spristupiiovanie informéacii ohadom zivotného prostredia riadilo zakonom o slobode
informacii, ktory vytvoril zékladny ramec na uplatiiovanie prava na informéacie a rovnako prava na
vCasné a uplné informacie o stave zZivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.

Nasledne v roku 2004 bol schvaleny zdkon ¢. 205/2004 Z. z. 0 zhromazd’ovani, uchovavani
a Sireni informacii o Zivotnom prostredi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Uéelom zdkona bolo vytvorenie podmienok pre zhromazd'ovanie, uchovéavanie a $irenie
informacii o Zivotnom prostredi, nie len organmi verejnej spravy, ale aj prostrednictvom d’alSich
fyzickych ¢&i pravnickych osob, ktoré st uréené zakonom.®

Prislusny zakon vo svojom § 3 ods. 1 vymedzuje okruh subjektov, ktoré s povinné
zhromazd'ovat’, uchovavat’ a §irit’ informacie o Zivotnom prostredi. Ide o ,,astredné organy Statne;j
spravy, samospravne kraje, miestne organy Statnej spravy a obce, fyzické osoby alebo pravnické osoby
zriadené zakonom, pravnické osoby zalozené alebo zriadené organom verejnej spravy, ktoré plnia
ulohy verejnej spravy vratane odbornych povinnosti, ¢innosti alebo sluzieb tykajucich sa zivotného
prostredia, fyzické osoby-podnikatelia a pravnické osoby, ktoré na zaklade zmluvy s organom verejne;j
spravy alebo s pravnickou osobou plnia odborné tlohy a s tym spojené sluzby tykajuce sa zivotného
prostredia, a to v rozsahu tejto zmluvy.*

Otazne je Ci prijatie tohto zakona nespdsobilo duplicitu v zmysle upravy poskytovania
informacii, pretoze zakon o slobode informacii je vS§eobecnym pravnym predpisom v oblasti
poskytovania informéacii a ma povahu lex generalis vo vztahu k zakonu ¢. 205/2004 Z. z.

0 zhromazd'ovani, uchovavani a §ireni informacii o Zivotnom prostredi, ktory je pravnym predpisom
osobitnej povahy, teda lex specialis.

Samotny zdkon o zhromazd’ovani, uchovévani a Sireni informacii o zivotnom prostredi v§ak
neupravuje spristupniovanie informacii na zaklade Ziadosti, ale odkazuje na osobitny pravny predpis,
ktorym je prave zdkon o slobode informécii.”® Nezakotvuje teda priamo dvojity rezim, a to povinné
poskytovanie informacii a spristupfiovanie informacii na zaklade Ziadosti. Rovnako ochrana
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niektorych spristupiiovanych informacii sa riadi prislusnymi ustanoveniami zakona o slobode
informéacii.”

V roku 2017 prebehla posledna novelizacia zakona o zhromazd'ovani, uchovavani a Sireni
informécii o zivotnom prostredi, kde hlavnym ucelom navrhu novely bolo zjednotenie nahlasovania
udajov do narodného registra znecistovania od prevadzkovatel'ov, ktori nahlasuji udaje podla
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 z 18. januara 2006 o zriadeni Eur6épskeho
registra uvol'flovania a prenosov zneéist'ujucich latok.”

Takéto uprava spristupfiovania a $irenia informacii zahrnuta do dvoch pravnych predpisov
moze evokovat’ zbytocnu duplicitu v pravnom poriadku a moze sposobovat’ viaceré problémy
v aplikacnej praxi. Preto sa naskyta otazka, ¢i by nebolo vhodnejsie upravit tato oblast’ komplexne
jednym pravnym predpisom, ktory by reflektoval vSetky Gistavne zakotvené prava tykajlice sa prava na
informécie, pretoze aj napriek existencii zakona 0 zhromazd’ovani, uchovavani a Sireni informacii
0 zivotnom prostredi v mnohych veciach tento zdkon odkazuje prave na zakon o slobode informécii.

Na druhej strane existenciou osobitného pravneho predpisu upravujiceho oblast’
spristupfiovania informécii o zivotnom prostredi sa stupiiuje vyznam ochrany Zivotného prostredia,
ochrany a informovanosti verejnosti vo veciach zivotného prostredia.

Zaver

V predlozenom ¢lanku sme sa pokusili upriamit’ pozornost’ na pristup k informacidm
0 zivotnom prostredi, ktoré st zakladnym predpokladom pre aktivity spojené so zachovavanim
priaznivého stavu zivotného prostredia a jeho zlepSovanim. Priznanim prava na priaznivé zivotné
prostredie a prava na v¢asné a tplné informacie o stave zivotného prostredia a o pri¢inach a
nasledkoch tohto stavu, vyznamne posilnili postavenie verejnosti v rozhodovacich procesoch
a pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia. Poznanie aktualneho stavu, pri¢in
a nasledkov, ktoré sa mézu prejavit’ v oblasti Zivotného prostredia slizi ako prevencia pred
zhorSovanim celkového stavu zivotného prostredia, preto povazujeme za dolezité podporovat
informovanost’ verejnosti a pokra¢ovat’ v nastavenych trendoch.
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Aplikacné problémy fikcie negativneho rozhodnutia v Infozikone

Pravo na informéacie je zakladné pravo garantované Ustavou SR. Zakonna pravna Gprava je obsiahnuta
Vv Infozakone. Ten upravuje Specificky institut, tzv. fikciu negativneho rozhodnutia, ktory ma pre ziadatel'a rovnaké
pravne UCinky ako zamietavé rozhodnutie vydané organom verejnej spravy. Autorka V texte rozoberad aktualne
problémy, ktoré sa vyskytuju pri aplikacii tohto instititu v aplikacnej praxi. Zameriava sa na problém chybného
vykladu tohto ustanovenia, kedy spravne orgadny nevydavaji rozhodnutia a na problém, ked’ je vecné rozhodnutie
vydané, ale az po nastupe ucinkov fikcie.

Application problems with the fiction of a negative decision regulated in InfoAct

The right to information is fundamental right guaranteed by the Constitution of SR and special regulation in
InfoAct. InfoAct regulated specific legal institute fiction of negative decision. It caused the same effects as real
decision about not access information issued by administrative authority. The author deals with some currently
problems, which occurs in practice of administrative authorities. She focused on problems with interpretation of
this regulation, when administrative authorities not issued decisions and problems wen real decision was issued
after ,,fiction effects®.
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Anwendungsprobleme der Fiktion einer negativen Entscheidung gemiss den Infogesetz
Das Recht auf den Information ist das Grundrecht, das durch die Verfassung der Slowakischen Republik garantiert
wird. Die gesetzliche Regelung wird im Infogesetz enthalt. Es regelt ein bestimmtes Institut, eine negative
Entscheidung, die fiir die Antragsteller die gleichen Rechtswirkungen wie eine negative Entscheidung einer
Behorde hat. Im Text diskutiert die Autorin die aktuelle Probleme, die bei der Anwendung dieses Instituts in der
Anwendungspraxis auftreten. Die Autorin konzentriert sich auf das Problem einer Fehlinterpretation dieser
Bestimmung, wenn die Behorden absichtlich keine Entscheidungen herausgeben, und das Problem wenn eine
Entscheidung herausgeben wird, sondern erst nach den Auswirkungen der Fiktion.

KPuacové slova: pravo na informdcie, infozékon, fikcia negativneho rozhodnutia, sudny prieskum
spravnych rozhodnuti

Keywords: right to information, infoAct, fiction of negative decision, judicial review od administrative
decisions

Schliisselworter: Recht auf den Informationen, Infogesetz, Fiktion der negativen Entscheidung,
gerichtliche Uberpriifung der Verwaltungsentscheidungen

1 Ustavnopravna tprava prava na informacie

Ustavnopravne zéklady prava na informécie nachiadzame v ¢l. 26 ods.1 zakona & 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich zmien (d’alej len ,,Ustava®), kde je ustanovené, Ze pravo
na informécie sa zaru¢uje. Ustavny ramec nadvizuje na medzinarodné a eurépske dokumenty, ktorymi
je SR viazana a ktoré rovnako garantuju fyzickym a pravnickym osobam pravo na informacie. Svojim
charakterom patri k politickym pravam.

Nasledne ¢1.26 ods.5 Ustavy ustanovuje povinnost orginov verejnej moci primeranym
spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v §taitnom jazyku. Mozno ho chapat’ ako protip6l
k pravu jednotlivcov na informacie, ktory by bez zakonnej povinnosti na strane verejnej moci stracal
vyznam.

Zakladné pravo na informacie mozno obmedzit’ iba zakonom, za splnenia Ustavou stanovenych
podmienok, t. z. ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slob6d
inych, bezpe€nost’ $tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”

Povinnost' SR garantovat’ pravo na informacie ako esencialnu sucast’” demokracie
vyplyva aj z viacerych medzinarodnych dokumentov. SR je ako ¢lensky Stat Rady Eurdpy viazany
Europskym dohovorom o 'udskych pravach (d’alej len Dohovor), ktory zarucuje pravo na informacie
v ¢l. 10 ako sucast slobody prejavu. ,,Toto pravo zahtfia slobodu zastavat nazory a prijimat’ a rozSirovat’

informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov a bez ohl'adu na hranice*.™

Pravo verejnosti na informicie o ¢innosti organov verejnej moci ma v demokratickej
spolo¢nosti nespochybnitelny vyznam. Ma zabezpecit’ predovsetkym kontrolnti funkciu verejnej moci

73 Cl. 26 ods. 4 Ustavy
74Cl. 10 ods. 1 Dohovor



ob¢anmi a zabranit’ jej zneuzitiu. V takomto duchu sa vyjadril aj Najvyssi sid SR (d’alej len NSSR) vo
svojej rozhodovacej Cinnosti: ,,Zmyslom informovanosti obcanov o verejnej moci je pre tiuto moc samu
esencidalnou spdtnou vizbou, kvalitativnym faktorom a zdroveri aj poistkou proti jej zneuzitiu. Dalsim
nepopieratelnym vyznamom subjektivneho, a tym aj vynutitelného prava na informdcie je jeho funkcia
kontrolna vo vztahu k fungovaniu verejnej moci. Dostatocne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup
k informdciam ma tiez priaznivy vplyv na déveru obéanov v demokratické institucie a na ich ochotu
podielat’ sa na verejnom Zivote*.”® Z nazoru NSSR vyplyva, Ze pokial’ mé4 byt’ zadkladny vyznam prava
na informacie naplneny, nestaci ,,iba“ jeho ustavné a zakonné vyjadrenie, ale je nevyhnutné zabezpecit
aj jeho vCasnu a spolahlivll vynutitel'nost’.

Realiz4ciu tistavného prava na informacie upravuje na zakonnej trovni tzv. Infozakon, t.j. zdkon
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ZSI). Ide o prvy pravny predpis, u¢inny na tizemi SR, ktory stanovuje
presny procesny postup a podmienky spristupniovania informacii pre vsetky osoby, pricom podrobne
upravuje pravo na pristup k informéaciam’®, ktoré maju k dispozicii organy verejnej moci a iné verejné
inStitacie.

Povinnost zverejfiovat’ informacie sa vzt'ahuje na tzv. povinné osoby’’. Ide 0 institucie, resp.
organizacie, a Vv urCitych pripadoch aj fyzické osoby, ktoré vykonavaji verejni spravu, rozhoduji
0 pravach a povinnostiach ob¢anov, hospoddria s verejnymi prostriedkami alebo vykonavaju ¢innost’ vo
verejnom zaujme’®. Vsetky tieto subjekty disponujui informéaciami, o ktorych by mala byt verejnost
informovand. Zakon priznava pravo na informacie ,,kazdému“, t. z. nekladie na osoby realizujice pravo
na informacie osobitné poziadavky (napr. z hladiska ob&ianstva, veku, pobytu)”® aprizniva ho
explicitne aj PO.8°

ZSI predstavuje v§eobecni pravnu tpravu. ,,Infozakon nepokryva vsetky aspekty prava na
pristup K informaciam. Vo vztahu k inym predpisom pdsobi ako lex generalis ; prislusny $pecialny
zakon deroguje jeho postavenie len v takom rozsahu, v ktorom sam upravuje problematiku poskytovania
informéacii.®! Vzt'ah $peciality moze vyustit’ do zuzeného pristupu K informaciam2

2 Par poznamok o pravnom pojme fikcia

Fikcie predstavuji predpoklad urcitej pravnej skutoCnosti, s ktorym pravo spaja nastup
pravnych ucinkov. Maju vyznam z hl'adiska plynutia ¢asu a zaistenia pravnej istoty, v pripadoch, ze si
to vyZaduje ochrana pravnych vztahov. Zakon v urcitych pripadoch predpoklada umelo vykonstruované
pravne skuto¢nosti, s ktorymi st spojené pravne nasledky. Fikcie su skor priznac¢né pre sikromné pravo,
vo verejnopravnej oblasti sa vyskytuju vynimoc¢ne — napr. fikcia dorucenia alebo fikcia negativneho
rozhodnutia podla ZSI. AvSak definicie z oblasti sukromného prava je mozné pouzit aj na
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verejnopravne fikcie. Fikcia je pravny predpoklad, pri ktorom vieme, ze pravny a fakticky stav sa
nezhoduju.®

Pod fikciou rozumieme ur¢ité umelo vytvorené predpokladané skutoénosti, ktoré hoci
nezodpovedaju realnym skutoCnostiam v zivote, vyvolavaju z vole zadkona urcité pravne nasledky,
priom zdkon ich nepriptsta vyvratit.8 Fikcie spocivaju v umelej konstrukcii fingovanej
(neexistujucej) skutocnosti, na ktoru sa z pohl'adu objektivneho prava prihliada tak, akoby v skuto¢nosti
existovala.®® Fikcie predstavuju osobitny druh prezumovanej skuto¢nosti, ktora ma pravne G¢inky a tieto
pravne skuto¢nosti sa nepreukazuju v sidnom ani v spravnom konani.®

3 Podavanie Ziadosti o spristupnenie informacii podPa ZSI

ZSI upravuje dva zakonné spdsoby spristupiiovania informacii. Prvym je spristupfiovanie
informacii na zaklade ziadosti. A druhym je tzv. povinné zverejiiovanie informacii, kedy musi povinna
osoba zverejiiovat’ informacie ex offo. 8 Ide o okruh osobitne uréenych informécii, ktoré musia povinné
osoby aktivne zverejiovat’.®

Ziadost o spristupnenie informacie je opravnena podat’ FO alebo PO, ktoré ju adresuje spravidla
povinnej osobe, o ktorej sa domnieva, Ze disponuje pozadovanou informaciou.®® Ziadost’ musi mat’
zakonom predpisané nalezitosti podl'a § 14 ods. 2 ZSI, t. j. oznaCenie povinnej osoby, ktorej je Ziadost’
adresovana, identifika¢né idaje Ziadatel'a a pozadovany spOsob spristupnenia informacie. V opa¢nom
pripade povinna osoba vyzve ziadatel'a na doplnenie ziadosti v uréenej lehote (nesmie byt’ kratsSia ako
sedem dni) a zaroven pouci ziadatel'a o sposobe doplnenia. Ak napriek vyzve povinnej osoby Ziadatel
ziadost’ nedoplni a informaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit, povinnad osoba Ziadost’
odlozi.* Rozhodovanie povinnej 0soby o spristupneni pozadovanej informécie predstavuje samostatny
rozhodovaci proces v oblasti verejnej spravy na ktory sa subsididrne vyuzije zakon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len SP).%

4 Sposoby vybavenia Ziadosti o spristupnenie informacie

Ustanovenie § 18 ZSI upravuje zdkonné sposoby vybavenia Ziadosti o spristupnenie informécie.
Vybavenim ziadosti o spristupnenie informacie sa rozumie bud’ poskytnutie pozadovanych informacii
v zdkonom stanovenej lehote alebo vydanie pisomného rozhodnutia o nespristupneni informacie
v zakonom stanovenej lehote.
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V pripade, Ze povinna osoba plne vyhovie ziadosti bez akychkol'vek obmedzeni spristupnenia,
vyda rozhodnutie zapisom v Spise. Zapis v spise musi obsahovat’ udaje o ziadatel'ovi a ¢ase podania
ziadosti, o akt1 informaciu $lo, vyrok o vyhoveni ziadosti, daje o tom, aké informécie boli spristupnené,
datum a podpis zamestnanca povinnej osoby.%? Ked’ze sa ziadatel'ovi v plnom rozsahu vyhovelo, toto
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odovodnenie.*® Z hl'adiska hospodarnosti konania je zbytoéné vydavat
rozhodnutie a sucasne poskytovat’ informacie (aj ked’ je bezné, Ze ziadost o spristupnenie informacii sa
vybavi spristupnenim prislusnych informacii, k ¢omu sa pripoji sprievodny list)®. Proti rozhodnutiu
zapisom v spise, teda proti kladnému vybaveniu Ziadosti o spristupnenie informacii sa nemozno
odvolat’.

V druhom pripade, ak povinnd osoba nevyhovie ziadosti o spristupnenie informacie, vyda
pisomné rozhodnutie o nespristupneni informacie, ktoré musi obsahovat’ vsetky zakonné nalezitosti
podla § 47 ods. 1 SP, zamietavy vyrok, poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok a odévodnenie.
To nemoéze obsahovat’ len strohé konsStatovanie, ze k spristupneniu informdacie nedoSlo z dévodu
ochrany podl'a osobitného predpisu. Povinna osoba musi dostato¢ne vysvetlit’, preco pod prislusné
zékonné ustanovenia podradila pozadovan(i informaciu a akymi tivahami sa pritom riadila.®® Rovnaky
rezim plati aj v pripade Ciasto¢ného spristupnenia informacii pozadovanych v ziadosti. Aj v pripade, ze
povinna osoba ,,iba* z Casti nevyhovie Ziadosti, musi rovnako vydat’ riadne rozhodnutie a nalezite ho
odovodnit’.

Proti negativnemu rozhodnutiu (ak aj Ciasto¢ne negativnemu) je ziadatel' opravneny podat’
opravny prostriedok podla § 19 ods.l1 apo jeho vycCerpani je takto rozhodnutie preskimatelné
V spravnom sudnictve podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
zmien.

Pokial’ teda chce povinnad osoba riadne vybavit’ ziadost, musi bud’ spristupnit’ informacie
vV pozadovanom rozsahu a v zikonnej lehote, pripadne v rovnakej lehote vydat rozhodnutie o
nespristupneni informacie.

5 Fikcia negativneho rozhodnutia

Pre pripad, Ze spravny organ ostane necinny, a nevybavi ziadost’ v zakonnej lehote, zadkon
poskytuje ziadatel'ovi ochranu v podobe § 18 ods. 3, ktory upravuje tzv. fikciu negativneho rozhodnutia.
Ide o $pecificky institat ZSI, ktory predpoklada, Ze povinna osoba vydala odmietavé rozhodnutie, pokial
Vv lehote na vybavenie Ziadosti informaciu nespristupnila a ani nevydala rozhodnutie®®. Zakon v tomto
pripade vytvara pravnu fikciu, pre pripad, Ze rozhodnutie nebude fakticky vydané, priCom rovnaké
pravne ucinky, ako keby spravny organ vydal zamietavé rozhodnutie. Rovnaké pravidlo plati aj
Vv pripade nevydania rozhodnutia odvolacim orgdnom. Podl'a § 19 ods. 3 ak odvolaci organ nerozhodne
v zakonnej 15-dnovej lehote, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a
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napadnuté rozhodnutie potvrdil. ZSI spaja ne¢innost’ 0sdb S pravnymi nasledkami, ktoré su rovnaké ako
pri vydani individualneho spravneho aktu.®’

Uginky fikcie negativneho rozhodnutia nastavaju v 3 pripadoch:

,, 1. povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytne informdacie, alebo
2. povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti nevyda rozhodnutie, alebo

3. povinnd osoba v lehote na vybavenie Ziadosti informdciu nespristupni.®®

V pripade, ak ziadatel'ovi bola poskytnuta pozadovana informacia, aj ked’ v inej forme a v inom
rozsahu, ako pozadoval, neddjde K nastapeniu téinkov fikcie. Ustanovenia § 18 ods. 3 ako aj § 19 ods.
3 chrani ziadatel'a pred necinnostou zo strany spravneho organu. Fikcia rozhodnutia (podl'a obidvoch
zmienenych ustanoveni) nastiva az vtedy, ked’ je povinna osoba v zakonnej lehote ne¢inna. *°

V aplikacnej praxi spravnych organov sa vyskytli problémy s vykladom tohto ustanovenia.

Spravne organy vyuzivali zakonnu tupravu fikcie negativneho rozhodnutia ako sposob
vybavenia ziadosti o informaciu. Povinné osoby odovodiiovali svoju ne€innost’ konstatovanim, ze im
nedinnost’ umozituje ustanovenie § 18 ods.3 ZSI. ®Uginky fikcie, ktoré majii byt v zmysle pravne;
upravy totozné s u¢inkami vecného rozhodnutia o nespristupneni informacie umoznuju aj takiito
alternativu vybavenia Ziadosti.

Ustalena aplika¢na prax NSSR vsak takyto postup spravnych organov oznacila za ne¢innost’
a uplatnenie fikcie negativneho rozhodnutie podl'a § 18 ods. 3 ZSI za nezdkonnost’ postupu spravneho
organu. Vyklad ustanovenia § 18 ods. 3 poskytol NSSR:

. Ucelom fiktivneho rozhodnutia je ochrana ticastnika konania pred necinnostou spravneho
organu a nie legalizacia necinnosti povinnych oséb pri rozhodovani o Ziadostiach podla zdakona o
slobode informacii. Ak je spravny organ necinny a nerozhodne o Ziadosti o spristupnenie informdcii v
zakonnej lehote, fikcia vydania zamietavého rozhodnutia dava navrhovatelovi priestor napadnut jeho
necinnost opravnym prostriedkom. Tento institut vSak nepredstavuje nastroj na zjednodusenie cinnosti
spravnych organov spocivajucej v nevydavani riadnych rozhodnuti....Zdakon o slobode informacii
neumoznuje povinnym osobam zostat’ necinnymi, naopak, vyslovne im v § 18 ods. 2 Zakona o slobode
informacii, uklada povinnost' vidy o nespristupneni informacii vydat pisomné rozhodnutie. Zakon 0
slobode informadcii sice predpoklada vydanie fiktivneho rozhodnutia ako ndsledok necinnosti
povinnej osoby, avSak takyto postup povinnej osoby nie je zdkonom dovoleny, je teda nezakonny,
pricom kazdé fiktivne rozhodnutie musi byt odvolacim organom alebo sudom zruSené, pretoze

neobsahuje odévodnenie a je nepreskimatelné. “1°

Rovnaky nazor zaujal NSSR vo viacerych rozhodnutiach: , Ucelom zavedenia institiitu
fiktivneho rozhodnutia nebolo legalizovat’ necinnost’ povinnych 0séb pri rozhodovani o Ziadostiach
podla tohto zdakona, ale poskytnut ochranu tomu, kto sa obradti so Ziadostou na povinniu osobu
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0 spristupnenie informdcii.“'*? Fiktivne rozhodnutie v zmysle ustalenej rozhodovacej prace NSSR
predstavuje nezakonnost’ a musi byt’ zruSené nadriadenym organom, pripadne sidom ako

., nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov*. 103

Studna prax oddvodiuje nezikonnost fiktivnych rozhodnuti. Ziadatel' o spristupnenie
informacie ma pravo, aby spravny organ, pokial’ nemieni jeho ziadosti vyhoviet’, rozhodol rozhodnutim
tak, ako je to ustanovené v § 18 ods. 2 ZSI, ktor¢ by obsahovalo nalezitosti rozhodnutia podl'a § 47 SP.
Ziadatel' ma pravo na primerané oddvodnenie, z ktorého by sa mohol dozvediet dovody, pre ktoré
nebolo jeho Ziadosti vyhovené. V pripade, ze je spravny organ ne¢inny a dojde k uplatneniu fikcie
negativneho rozhodnutia, ddjde k poruSeniu prava Ziadatela na sidnu a ind pravnu ochranu,
zaru¢enym ¢l 46 Ustavy. Obdobny nazor vyplyva napr. z rozsudku NSSR sp. zn. 6 Szi 1/2010:
., Vzhladom na to, Ze spravny organ v danom pripade takto nepostupoval, odnal Ziadatelovi- Zalobcovi,
pravo sa domdhat zakonom stanovenym postupom ochrany svojho prava na organe Slovenskej
republiky zaruceny mu v Ustave Slovenskej republiky v ¢1. 46 ods.1* 1%

Zakonna fikcia sluzi predovsetkym na ochranu fyzickych a pravnickych oséb ako ziadatel'ov,
nie na ospravedlnenie ne¢innosti povinnych osob. V ziadnom pripade nemozno toto ustanovenie chapat’
ako legalizaciu necinnosti povinnej osoby. Kazda ziadost' o spristupnenie informacie musi byt
vybavend. Ziadatel’ podl'a ZSI, aj pokial’ povinna osoba nemieni jeho Ziadosti vyhoviet mé pravo na
vydanie rozhodnutia, ktoré by bolo riadne odévodnené a stiCasne mal pravo podat’ proti nemu opravny
prostriedok, obhajujuc dovodnost’ svojej Ziadosti a si¢asne napadnut’ dovody, pre ktoré spravny organ
prvého stuptia jeho Ziadosti nevyhovie. %

Uginky fiktivneho rozhodnutia podl'a § 18 ods. 3 mozZno vykladat’ ako opravnenie Ziadatela na
podanie opravného prostriedku a domdhanie sa spristupnenia pozadovanych informacii na vyssej
inStancii. V pripade, fikcie rozhodnutia odvolacieho organu podla § 19 ods. 3 uz ziadatel nema
moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok, avSak takéto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

6 Studny prieskum fiktivneho rozhodnutia

Rozhodnutie 0 odvolani (prip. rozklade) podanom proti rozhodnutiu o nespristupneni (prip.
¢iastoCnom nespristupneni) informacie nemozno napadnit’ riadnym opravnym prostriedkom. Toto
rozhodnutie je preskimatelné v spravnom sudnictve podl'a ustanoveni SSP. V spravnom sudnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej
osoby v oblasti verejnej spravy 1%. Netispesny Ziadatel’ o spristupnenie informacie ma moznost’ podat’
spravnu zalobu proti rozhodnutiu o odvolani a doméhat’ sa stidnou cestou ochrany svojho prava na
informécie.

Spravne sudnictvo poskytuje ochranu fyzickym aj pravnickym osobam za predpokladu, zZe ich
prava boli porusené zo strany organu verejnej spravy, a to bud’ rozhodnutim, opatrenim, necinnost’ou
alebo inym zasahom.®” Pri fiktivnom rozhodnuti podla § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 je namieste otazka
akym typom zaloby je mozné napadnut’ fikciu. V tychto pripadoch zékon predpokladd necinnost
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spravneho organu ako pravnu skutoCnost’ ktora zaklada ucinky fikcie, t. j. vydanie rozhodnutie
0 nespristupneni informécie.

Z hladiska sudneho prieskumu, fiktivne rozhodnutie je mozné preskiimat’ na zéklade
vSeobecnej spravnej zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy podla § 177 a nasl. SSP. Podl'a
nazoru NSSR v pripadoch fikcie negativneho rozhodnutia podl'a § 18 ods. 3 ZSI nie je mozné pouZit’
Zalobu proti nefinnosti orgianu verejnej spravy,’® ale vydané fiktivne rozhodnutie je spdsobilé byt

predmetom stidneho prieskumu zidkonnosti spravneho rozhodnutia aj ked’ redlne neexistuje.°

K danej problematike sa uz vytvorila pomerne slu§né rozhodovacia prax najvyssich sudnych
autorit, ktoré uznali sidny prieskum fiktivnych rozhodnuti: ,,Podla ustdlenej judikatury ndlezov
Ustavného siidu Slovenskej republiky (ndlezy Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 37/95,
II. US 50/01, 1. US 52/02, III. US 183/2003, I. US 354/08) a rozhodnuti Najvyisieho siidu Slovenskej
republiky (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/29/2010 alebo sp. zn.
582p/5/2011) mozu byt predmetom preskumania sudom aj rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, ktoré
nemaju formdlne naleZitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut’ prdav a pravom chrdnenych
zaujmov fyzickych alebo pravnickych 0sob.

Sudna prax ustdalila, Ze rozhodnutim sprdavneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa
zakladaju, menia, rusia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté prdava a povinnosti pravnickych a
fyzickych 0séb “*° Takéto rozhodnutie nemusi vynimoéne ani existovat™'! — a typickym prikladom je

fikcia rozhodnutia podl'a § 19 ods. 3 ZSI

Spravny std poskytuje Ziadatefom o informacie siidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
SR, ktora sa v tomto pripade realizuje prostrednictvom Zaloby v spravnom sudnictve, na zaklade ktorej

sa mdZze preskumat’ rozhodnutie o nespristupneni informacie.'?

Fiktivne rozhodnutia spravnych organov podliehaju sice sidnej preskimavacej pravomoci, ale
vzhladom k tomu, ze ide o nezdkonnost' zo strany spravnych organov, napadnuté rozhodnutia su
nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov.™® Z tohto dovodu ich sad zrusi.

7 K problematike vydania rozhodnutia po fikcii

V praxi spravnych organov sa vyskytli situacie, kedy spravny organ v konani o spristupneni
informacii rozhodol meritérnym rozhodnutim, avSak az po uplynuti zdkonnej lehoty, ked’ uz nastapili
ucinky fiktivneho rozhodnutia. V minulosti prevladal nézor, ze vydanie rozhodnutia po uplynuti
zakonnej lehoty nemd pravne Ucinky. Fikcia s G¢inkami zamietavého rozhodnutia by mala branit’
ucinnosti rozhodnutia v danej veci. Z pravneho hl'adiska by totiz existovali dve rozhodnutia v danej veci
¢o nie je pripustné.t* Tento pravny nazor bol vSak prelomeny rozhodnutim NSSR sp. zn. 5 Szi 24/2012
zo dna 21.11.2013, kedy sud uznal, Ze faktické rozhodnutie vo veci musi mat’ prednost’ pred fikciou:

108 WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informéaciam, prvé vydanie, VIA IURIS — Centrum pre
prava ob&ana, Pezinok, 2012, s S.191

109 3 Szn¢ 18/2008 zo dra 10. 12. 2008.

110 Najvyssi sud SR sp. zn. 3Szf/29/2016 zo dna 23. 11. 2017

111 Rozsudok NSSR sp. zn. 5 SzZi /1/2011 zo dria 15.12.2011

112 Rozsudok NSSR sp. zn. 6SZo 182/2008 zo dra 6.5.2008

113 Rozsudok NSSR sp. zn. 7Sz 180/01 zo diia 13.6. 2002

114 ]KRENYI P. a kol.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam (zakon o slobode informacii).
Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer. 2015, s. 362.



., Fikcia rozhodnutia viastne predstavuje realnu neexistenciu rozhodnutia a s prihliadnutim na
ucel zakona sa ma aplikovat’ tato moznost iba potial, pokial’ nebolo vo veci vydané vecné rozhodnutie.
wZakon o slobode informdcii ma sliuZit’ predovietkym ako ndstroj spoloéenskej kontroly. Najvyssi sud
v Ziadnom pripade nepopiera pravo Zalobcu na informacie, avsak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo
uplatiiované ucelne (nie ucelovo) a efektivne, a to nielen vo vztahu k povinnym osobam, ale i vo vztahu
k sudu. V opacnom pripade ide zo strany Ziadatelov skor o zneuZivanie prava, kedy je toto pravo
zdmienkou pre formalistické a beziicelné spory. “*°

Nisledne bol tento nazor prezentovany NSSR aj v obdobnej veci: ,,Ucelom pravnej iipravy
obsiahnutej v zakone o slobode informdcii je zabezpecenie a reguldcia spristupriovania informdcii a
ochranovanie opravnenych Ziadatelov pred bezdovodnym upieranim informdcii. Fiktivne rozhodnutie
Je nastrojom docasnej ochrany Ziadatela a je nastrojom ,,urgovania“ vydania faktického rozhodnutia
vo veci. Faktické vybavenie Ziadosti, aj po lehote ustanovenej zikonom, ma vzdy prednost’*.!

V zmysle rozhodovacej praxe NSSR, fiktivne rozhodnutie ma svoje opodstatnenie pre ochranu
prav ziadatel'a na informacie, avSak iba dovtedy, dokial’ nedoslo k faktickému vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Rozhodnutie vo veci vydané spravnym organom, aj ked’ po uplynuti zakonnej lehoty, je
aktom vykonu verejnej spravy sposobilym ovplyvnit’ prdva a pravom chranené zaujmy ziadatela.
Uéelom zakona o slobode informacii je v prvom rade, aby bola Ziadost’ vybavena.

Zaver

Predkladany clanok analyzuje Specificky institat fikcie negativneho rozhodnutia o ziadosti
0 spristupnenie informacie a rozobera vybrané problémy, ktoré sa vyskytli v aplikacnej praxi spravnych
organov. Pravna fikcia sluzi predovSetkym na ochranu Zziadatel'ov o informacie, pretoze umoziuje
ziadatelovi vyuzit riadny opravny prostriedok a ziskat pozadované informacie. Neslizi na
ospravedlnenie necinnosti spravnych organov anemozno ho chapat ako spdsob zakonného
rozhodovania.

Z aplikacnej praxe sudov vyplyva, ze fiktivne rozhodnutie je svojou podstatou nepreskimatel'né
pre nedostatok dovodov a musi byt’ zrusené. Malo by sa tak udiat’ v odvolacom konani. Pokial’ by v§ak
bol aj odvolaci orgdn necinny, pripadne by fiktivne rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil,
ziadatel je opravneny podat’ zalobu na spravny sud a ten zrusi obe nezakonné rozhodnutia.

Fiktivne rozhodnutie podlieha preskimavacej pravomoci spravneho sudu. Aj ked’ ide zo strany
spravneho organu o necinnost’, netspes$ny ziadatel' o spristupnenie informacie je aktivne procesne
legitimovany na podanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiu, nie proti ne€innosti zo strany spravneho
organu.

V pripade, ak dojde k vydaniu meritérneho rozhodnutia po uplynuti zakonnej lehoty a nastupe
ucinkov fikcie, redlne rozhodnutie mé vzdy prednost’ a fikcia sa rusi.

115 Rozsudok NSSR sp. zn. 5 Szi 24/2012 zo dria 21.11.2013
116 Rozsudok NSSR sp. zn. 5Szi/21/2013 zo dria 21. 11. 2013
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K vybranym vednym disciplinam vo vzt’ahu K trestnému pravu — propedeutické, didaktické
a vedecké aspekty
Shahou autorov — doktoranda a jeho ucitel’a v rimci obsahovej naplne vedeckej $koly — je v tomto
prispevku poukazat’ na vyznam propedeutickych vednych disciplin k trestnému pravu, najmi cez
jednotlivé $pecifikd predmetov ich skumania a ich vzajomnu stuvislost’ a podmienenost’ v relacii
S trestnym pravom

Selected disciplines in relation to criminal law — propedeutic, didactic and scientific aspects
The aim of the authors — the doctoral student and his teacher as a part of the content of the scientific
school — is to point out in this article the importance of propedeutic disciplines to criminal law,
especially through the specifics of the subjects of research and their interrelationship and
conditionality in the relation to the criminal law.

CooTHOLIEHHE OTAEJBHBIX HAYYHbIX JUCIUIJIMH € YTOJOBHBIM MPABOM -
nponeaeBTUYECKU A, TUIAKTUYECKUH M HAYYHBII aceKThl
CtpemiieHneM aBTOPOB - aclIMPaHTa U €T0 MPEeoaaBaTess B paMKaxX COJIepPKaHUs HAyJIHOU IITKOJIBI
- B DTOW CTaThe SBISAETCS yKa3aTh Ha 3HAYEHHE MPOMEIECBTUYCCKUX HAYIHBIX IUCIUTUTHH IS
VTOJIOBHOTO TpaBa, IIaBHBIM 00pa3oM uepe3 crnenu(uKy UX TPEIMETOB HCCICIOBAHHS W WX
B3aMMO3aBHUCHMOCTB M 00YCIIOBICHHOCTh OTHOCUTEINIFHO YTOJIOBHOTO IPaBa.
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Niekol’ko poznamok na uvod

V ramci predmetu vyucovaného v 3. stupni vysokoskolského Stidia na Pravnickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave ,,Propedeutické vedné discipliny k trestnému
pravu® sme sa spolocne s doktorandom zamyslali nad mnohymi teoretickymi a praktickymi
otazkami, ale aj niektorymi problémami propedeutického, didaktického a samozrejme
vedeckého charakteru vramci vztahovych relacii medzi vybranymi vedami, vednymi
disciplinami ¢i vednymi odbormi pravneho i nepravneho charakteru vo vzt'ahu k trestnému
pravu (hmotnému i procesnému), ato jednak zo SirSich hladisk, snaziac sa zodpovedat
mnozstvo otdzok primarne v rovine vseobecnej (vytypovanie tych vied, vednych disciplin
a odborov, ktoré by svojimi poznatkami mohli byt dolezité pre rozvoj tedrie a praxe trestného
prava) a ich nasledné urcenie na platforme aspektov propedeutickych (cez odrazy predmetov
ich skimania v samotnych pojmoch a systematizacii poznatkov danych vied, s akcentom na
metodologické rozdielnosti, institucionalne, personalne a materialno-technické zazemie
a pochopitel'ne i postavenie tychto vied v systéme vied, resp. v systematizacii vednych odborov
v Slovenskej republike).

V rovine konkrétnej sme sa potom SpecifickejSie zamerali na tie vybrané nepravne
vedné discipliny, ktoré sa na nasej fakulte vyucuju ako povinne voliteI'né a vyberové predmety
v interakcii s trestnym pravom ako predmetom povinnym, kde sme sustredili pozornost’ nielen
na aspekty propedeutického, didaktického, ale aj vedeckého charakteru.

Propedeutické aspekty

Ked’ sa v spolo¢nosti vyslovi pojem, resp. spojenie trestné pravo, kazdy si predstavi
nieco iné, Casto zl¢, spojené s donucovacou mocou Statu, odsudenim a zariadenim na vykon
trestu, nezamyslajuc sa nad jeho vyznamom a prospesnostou prave v zaujme vSetkych
jednotlivcov tejto spolo¢nosti.

Z pohl'adu kratkeho nahl'adu do tedrie je trestné pravo vo svojich dvoch samostatnych,
avSak vzajomne sa podmienujucich odvetviach, sucastou verejného prava a zdroven vicsSieho
celku — pravneho poriadku. Pokial’ si ho chceme v nejakom zakladnom meradle priblizit,
mozno vo vSeobecnosti zhrnut', Ze chrani urcité spolocenské zaujmy ¢i uz osob fyzickych alebo
pravnickych, spolo¢nosti, Statu a vV neposlednom rade aj zdujmy Eurdpskej Uinie pred trestnymi
¢inmi. Je zrejmé, Ze trestné pravo ako jednotny a vzdjomne podmieneny celok musime vnimat’
rovnako tak v rovine teorie, ako aj praxe s akcentom predovsetkym na dodrziavani zakonnosti
a l'udskych prav a slobod vsetkych zucastnenych na trestnom konani (obete trestnych ¢inov

nevynimajuc).'t’

7 MENCEROVA, I. - TOBIASOVA, L. - TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné pravo hmomé. Vseobecna Cast’ 2.
aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2015, s. 13-14.



V pripade, ze trestné pravo vnimame ako komponent pravneho poriadku, treba povedat,
ze veda trestného prava (hmotného iprocesného) je jeho neoddelitelnou sucastou. Jej
predmetom je pochopitel'ne skiimanie trestného prava ako takého, v rovine de lege lata (t.j.
stavu sucasného), priCom na strane druhej (v pripade potreby) sti¢asne prinaSa navrhy, resp.
moznosti rieSeni pravnej Upravy de lege ferenda (t.j. smerom do buducna).

V zmysle nacrtnutého by bolo nespravne si mysliet’, Ze trestné pravo funguje izolovane
a nevyuziva poznatky inych vied, vednych disciplin a odborov, najma nepravnych. Tieto maju
pre trestné pravo obzvlast’ dolezity vyznam, ich vzajomny vzt'ah je vSak recipro¢ny — zasadne
obojstranne vyuzivajia moznosti, ktoré ta ktora oblast’ pontka.

Co vsak pod formulaciou ,,vedné discipliny, resp. vedné odbory s vyznamom pre trestné
pravo® rozumiet? Primarne by sme si snad’ mali povedat’, ktoré nepravne vedné discipliny
a odbory!8 to tejto kategorie zarad’'ujeme. V ramci exemplifikativneho vypoétu mame na mysli
najmi kriminologiu, viktimoldgiu, penologiu, kriminalistiku a forenzné discipliny.!®

V danych suvislostiach tiez povazujeme za potrebné zvyraznit', Ze trestné prdvo ma
svoje zakladné Crty a zasady na platforme ktorych je budované, pricom pri Cerpani a vyuzivani
poznatkov, ako aj moznosti dalej rozoberanych vednych disciplin a odborov tieto
zovseobeciiuje a prisposobuje svojim potrebdm a obrazu svojmu vlastnému. Vdaka svojim
vlastnym poznatkom — smerujucim k Specifiku predmetu skiimania, maju teda nepravne vedné
discipliny a odbory v kone¢nom désledku vyznam pre rozvoj trestného prava tak v teoretickej,
ako aj v praktickej rovine. Mozno teda povedat, ze z daného hladiska trestné pravo
jednoznacéne nefunguje izolovane.

Nasledne sa pokusime trestné pravo a vybrané vedné discipliny a odbory porovnat,
n4jst’ podobnosti a identifikovat’ rozdiely.

V prvom rade sa zameriame na spolo¢né znaky. Sem mdzeme zaradit’ konkrétne objekty
a jednotlivé nastroje ¢i postupy ich skiimania orientujuce sa na zakladné kategorie trestného
prava (najvyznamnejSou kategoriou je trestny Cin a trestna ¢innost’, ktora mdéze byt ponimana
Z r6znych uhl'ov pohladu). V zmysle dostupnej literatiry moézeme suhlasit’ s nazorom, zZe
v kazdom ohlade je vkonecnom dosledku zdkladom sktmania zodpovednostny
(hmotnopravny) vztah, t.j. vztah medzi pachatelom a Staitom. Rozdiely, menSie ¢i vicsie,
modzeme pochopitel'ne najst’ v jednotlivych nahl'adoch na skimant problematiku cez Specifika
predmetov skiimania ¢i vyuzivané metddy. Prave dané faktory identifikujeme ako rozdielnosti.
Kazdy pristup je vSak jedine¢ny, vyuzitelny a na otazku zlo€innosti s akcentom na trestnil
¢innost’ nahliada inym spdsobom.

Ako vSak postupovat’ pri posudeni vyznamu tychto vednych disciplin ¢i odborov pre
trestné pravo?

Zakladnym vychodiskom pre nas budu okrem jednotlivych nazerani ¢i ponimani
zékladnej kategorie trestného prava — trestného ¢inu (ako jedného z viacerych objektov),
predovsetkym predmety skiimania vybranych nepravnych vednych disciplin a odborov a ich
Specifika.

18 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast, zvldstni cast. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges,
2016, s. 44.

19 Pozri napr. v MENCEROVA, 1. — TOBIASOVA, L. - TURAYOVA, Y. akol.: Trestné pravo hmotné.
Vseobecna cast. 2. aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2015, s. 26.



Zacneme postupne, kriminolégiou. Predmetna oblast’ je i napriek neexistencii vlastnej
metodologie (v zmysle tvorby vlastnych metdd skiimania) mnohymi autormi povazovana za
vedu samostatnil, nakol'ko disponuje arzendlom takych metdd, ktorymi je schopna svoj predmet
skiimat’.'?® Ide o vedu interdisciplinarneho charakteru, ktord je vyuovand ako predmet
vV roznych formach na vSetkych pravnickych fakultach, ¢o nesporne kvitujeme. Podla
niektorych nazorov, prave kriminolédgia je tou vednou disciplinou, ktord mé pre trestné pravo
najvacési vyznam.'?* Mimoriadne vyznamna je najmai v Spojitosti s trestnym pravom hmotnym
a legislativnou ¢innost'ou v danej oblasti.

Ako vnima trestna ¢innost’, resp. trestné ¢iny? V zmysle teoretickych vychodisk nazera
kriminologia na trestné Ciny ako na javy faktické, pre spolo¢nost’ skodlivé, pricom tieto skima
najmd prostrednictvom metdd kauzality acez sociologické a Statistické ukazovatele.
Vv podmienkach sucasného stavu, ale aj cez optiku jej dynamiky, celkovej Struktury, prognoz,
pri¢in a podmienok jej vzniku, kontroly a prevencie. Mozno povedat’, ze v komplexnej rovine
nazerd na kvalitativnu stranku trestnej ¢innosti, a teda nie iba na jej stranku kvantitativnu. Je
vedou empirickou, ktord sa pri overovani ziskanych poznatkov opiera o zédkladné vedecké
metody v stlade s dosiahnutym stavom poznania (lege artis). Vyuzivanie S$pekulativnych
metdd za ucelom dosiahnutia cielenych vysledkov je v danej oblasti vylucené.

Kriminologia ma pomerne $iroké vyuzitie smerom von z discipliny, jej poznatky st
dolezitym faktorom pre formovanie trestnej politiky a celkového smerovania Statu vo viacerych
oblastiach.

Aky je vzijomny vztah trestného prava a kriminoldgie? Jednoznacne ide o vztah
spoluprace a reciprocity rovnako tak v podmienkach teorie, ako aj praxe. Ako sme uz naznacili
vyssie, kriminologia ponuka trestnému pravu na zaklade vystupov z vyskumnej ¢innosti cenné
informécie o spolocCenskej realite v oblasti trestnej Cinnosti ajej pachania, ktoré mozu
a v kone¢nom dosledku aj ¢asto maju cite'ny dosah na legislativne zmeny. Je zrejmé, ze ak ma
trestné pravo v dneSnej dobe na vSetky spoloenské zmeny adekvatne reagovat’, potrebuje
takéto zdroje informécii. Zaroven sa domnievame, ze kriminologické poznatky ponukaju
odvetviu trestného prava hmotného ovel’a viac, ako je v sucasnosti vyuzivané.

V opa¢nom smere ma zasa trestné pravo vel’ky vyznam pre kriminoldgiu, najmai, resp.
presnejSie z hl'adiska jednotlivych inStitatov tedrie, ktoré pre kriminoldgiu predstavuji
obzvlast cenné vychodisko.

Na kriminologiu vel'mi izko nadvézuje viktimolégia. Tato venuje pozornost’ obetiam
trestnych ¢inov. V odborne;j literatire su tieto uvadzané aj ako obete zloCinov, nakol'ko v rdmci
tejto vednej oblasti sa vychadza z pojmu zlo¢innost’, a nie z biparticie trestnych ¢inov na
preciny a zlo¢iny v zmysle tedrie trestného prava hmotného.??

Viésinou autorovi? je dana vedna disciplina posudzovana ako sucast’ kriminologie. Jej
predmetom je predovSetkym sktimanie predpokladov vedtcich k tomu, Ze sa subjekt stane

obetou, proces viktimdacie (t. j. premena potencialnej obete na obet’ skutocnu), ale aj otazky

120 K tomu pozri DIANISKA, G. [et al.].: Kriminoldgia. 3. aktualiz. a dopln. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, s. 17-20.

121 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast, zvldstni cast. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges,
2016, s. 44.
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ochrany prav obeti, prevencie a pomoci obetiam. Z dané¢ho uhla pohl'adu je potrebné uviest’, ze
od 1.1.2018 je v Slovenskej republike u¢inny novy zakon, Zak. ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Dany pravny predpis je vyznamny
nielen pre Trestny zdkon (Zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov), ale aj pre
Trestny poriadok (Zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ktoré priamo
novelizuje, asubezne pre celu oblast’ trestného prava — od zjednotenia a spresnenia
terminoldgie az po samotné zvySenie garancie prav obeti trestnych ¢inov.

Ako vnimat’ penologiu?

Svojou povahou a podstatou je trestnému pravu a kriminologii vel'mi blizka. V ramci
svojho predmetu skimania je zamerana primarne na problematiku spita so systémom trestnych
sankcii, ich vykonom aucinkami, priCom na uvedené nazerd aj cez optiku hladisk
sociologickych. Svoju pozornost’ teda neorientuje len na trest odiiatia slobody. To by bolo jej
zameranie vnimané prilis zuzene.

Cielom penoldgie nie je a ani nemoze byt len tvrda represia — hl'ada také sposoby, aby
vykon trestu ¢o najlepSie naplnil svoj ucel a pochopitel'ne sa snazi aj redlne vytvarat' tomu
zodpovedajuce podmienky (ako sa €o najlepSie starat’ o odsudenych, ako na nich pozitivne
vplyvat a pod.).

Vo vztahu trestného prava a penologie je citelny najmid ziujem na sustavnom
zdokonal'ovani a humanizacii trestného prava (v historickom priereze ide najmé o zrusenie
trestu smrti, 0 vytvorenie moznosti smerom k alternativnemu spdsobu trestania a Samozrejme
aj 0 ur€ité — osobitné pristupy pri stihani mladistvych).

Mimoriadne zaujimavou oblastou penoldgie je tzv. penitenciaristika. Zasadne sa sice
orientuje na vybrany druh trestu — trest odnatia slobody, sledujuc tie aspekty jeho vykonu, ktoré
nemaju trestnopravny charakter. Aj napriek tejto skutocnosti v§ak mozno konstatovat’, Ze aj tato
poznatkova baza trestné pravo uréitym spdsobom — aj ked” nepriamo — ovplyviuje.

Obdobne ako kriminoldgia vo vztahu k trestnému pravu hmotnému ma v rdmci vedy
trestného prava naopak zasa kriminalistika nesporny vyznam pre trestné pravo procesné
a legislativnu ¢innost’ v danej oblasti. Tym samozrejme v Ziadnom pripade nechceme tieto vedy
nejakym sposobom ,,zaSkatulkovat™, pretoze realne st ich poznatky prinosom v obidvoch
odvetviach trestného prava na poli tedrie 1 aplikacnej praxe organov ¢innych v trestnom konani
a sudov.

Kriminalistika je budovand na zaklade viacerych teorii, z ktorych za najddlezitejSiu
povazujeme teoriu odrazu a poznania, nasledne sa premietajiicu do tedrie stop a tedrie metod,
dolezitej najmd z hl'adiska ,,vytaZovania®“ informdcii zo stop akejkol'vek kriminalistiky
relevantnej udalosti v smere kriminalistického skimania a naslednej identifikacie osob alebo
veci majucich suvis s konkrétnou udalost’ou.

Rovnako tak, ako sa kriminologia v celej svojej Sirke zaobera zlocinnost'ou, ako
hromadnym spolo¢ensky neziadicim javom s akcentom najmid na trestnu c¢innost,
kriminalistika (ako uz z vysSie uvedeného vyplyva) venuje zasa pozornost kriminalisticky
relevantnym udalostiam, t. j. roznym spolocensky zavaznym ¢i neziaducim javom (napr. trestné
Ciny, priestupky, poziare, dopravné nehody, samovrazdy, prirodné katastrofy a pod.),
pochopitelne tiez s akcentom predovsetkym na trestnti ¢innost’.



Kriminalistiku mozno jednoznacne povazovat za interdisciplindrnu a sucasne
samostatni vedu (v porovnani s kriminoldgiou m4 totizto aj vlastné metodologické zazemie).'?*

Predmetom kriminalistiky st zakonitosti existujuce nezavisle od vonkajSicho sveta,
Specificky sa viazuce predovsSetkym na stopy danej kriminalisticky relevantnej udalosti (vratane
trestnej Ginnosti).!?® ZjednoduSene povedané — prostrednictvom stop a informéacii v nich
prirodzenym sposobom zakomponovanych (resp. zakédovanych), mdézeme spatne — za pomoci
prislusnych kriminalistickych metéd — poznavat’ udalost’, ktora sa stala v minulosti.

Popri ststavnom ,,zmapuvani“ novych vedeckych poznatkov inych vied (i uz
technického, prirodovedného alebo spolocenského charakteru), kriminalistika okrem
vyuzivania metdd vyssie uvedenych vied, vypractva aj vlastné metdédy smerom k zistovaniu,
zaistovaniu a skimaniu stop materialnych i pamitovych.

Mozno zhrnut,, ze kriminalistika cez svoj Specificky predmet skiimania mé vo vzt'ahu
K trestnému pravu vel'mi blizko, nakol’ko vysledky jej skiimania st relevantné uz pri rieSeni
samotného hmotnopravneho vztahu (medzi pachatelom a Statom) a nésledne, z hladiska
dokazovania konkrétnej trestnej veci jednoznacéne aj pri rieSeni vzt'ahu procesno-pravneho, o to
viac, Ze v suvislosti s rekodifikaciou trestnoprocesnych noriem doglo popri stiéasnom prehibeni
zasady kontradiktornosti aj k posunu taziska dokazovania pred std. De facto teda urcitym
sposobom aj k rozSireniu adresatov vyuzitia kriminalistickych metéd (v minulosti to boli
predovsetkym organy &inné v trestnom konani).1?8

Z komplexného hl'adiska mo6Zzeme povedat, ze kriminalistika je vedou o technickych
a taktickych prostriedkoch, spdsoboch a metddach zistovania, zaistovania, zabezpecovania,
skimania stop a dokazov za ucelom uspesného odhalenia, vySetrenia a dokazania kazdého
trestného ¢inu. Identifikdciou pachatela a nim pouzitych prostriedkov k spachaniu trestného
¢inu v nemalej miere napoméha naplneniu ucelu trestného konania, t. j. k zisteniu pachatera,
a jeho potrestaniu v zmysle ustanoveni Trestného zakona.

Koneénym ciel'om, na ktorom kriminalistika svojimi poznatkami, metddami, postupmi
¢i operaciami v nemalej miere participuje — je predovsetkym zistenie a vySetrenie trestného
¢inu. Sjej vyuzitim vSak — v medziach zdkonného postupu — treba pocitat’ aj v procese
dokazovania v konani pred sadom.

Z vysSie uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Zze medzi kriminalistikou a trestnym pravom
hmotnym a procesnym je uzky vztah spoluprace, pri€om urcité ,,premostenie” medzi tymito
vedami poskytuje metodika vySetrovania jednotlivych druhov trestnych ¢inov (niektorymi
autormi zarad’ovana do SirSie koncipované¢ho predmetu skiimania kriminalistiky), o napokon
nachadza svoj odraz aj v samotnej systematizacii kriminalistickych poznatkov, t.j. v systéme
kriminalistiky. Véc¢Sina autorov preto do jeho ramca zarad'uje aj metodiku vySetrovania
jednotlivych druhov trestnych ¢inov'?’, ktora je podl'a nasho nédzoru uréitym prepojenim medzi
kriminalistikou a trestnym pravom procesnym, zohladnujic do wurcitej miery nielen

124 K otdzke samostatnosti kriminalistiky ako vedy pozri napr. KNAPP, V.: Védeckd propedeutika. 1. vyd.
Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1993. 251 s. ISBN 80-7160-042-3. alebo KNAPP, V. —
GERLOCH, A.: Pravni propedeutika. 2 upr. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. 156 s.
ISBN 978-80-7380-386-5.

125 FEDOROVICOVA, 1.: Teoreticko-metodologické otdzky kriminalistiky. Bratislava: Miroslav Mracko, EPOS,
2002, s. 16-33.

126 FEDOROVICOVA, 1.: Vyznam metodolégie kriminalistiky pre rozvoj trestnopravnej vedy, tvorbu trestného
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trestnopravne (hmotnopravne), ale aj kriminologické poznatky a poznatky inych vednych
disciplin.

Kriminalistika sa spolo¢ne s kriminologiou podiela na prevencii a progndézovani
trestnej Cinnosti; viktimologické aspekty su vSak podla naSho ndzoru menej rozpracované
Vv kriminalistike nez v kriminolégii.

V stvislosti s kriminalistikou nemozno taktieZ opomenut’ jednotlivé forenzné vedné
discipliny, ktoré sa v historickom priereze vyvoja postupne ,,vymanili“ z podrucia
kriminalistiky a postupnym budovanim vlastnej poznatkovej bazy sa osamostatnili.
V stcasnosti kriminalistika v Sirokej miere vyuziva poznatky tychto forenznych disciplin:
sudneho lekarstva, sudnej psychiatrie, sidnej psychologie, sidneho inzinierstva ¢i inych
vednych odborov.

Ako vSak suvisia forenzné vedné discipliny S trestnym pravom? Treba povedat’, Ze
poznatky tychto vednych disciplin trestné pravo vyuziva najmé v priebehu trestného konania,
teda v procese aplikacie prava, nakolko prave tieto poznatky pomerne Casto dopomahaju
k tomu, aby rozhodujice skuto¢nosti boli zistené a posudzované kvalifikovanym sposobom.
Napr. podmienky trestnej zodpovednosti su Casto naviazané na znalosti ¢isto medicinskej
povahy (rieSenie otazok pricetnosti, stupiia rozrusenia a pod.).

Predmety skimania tychto disciplin st uzSie zamerané na urcité — Specifické oblasti
spoloCenskej reality. Sudnu psycholdégiu méZeme zhrnut' tak, Ze tato (vo vSeobecnosti
povedané) hodnoti predovsetkym subjektivnu zlozku zlyhania socidlnej interakcie jednotlivca
s ohladom na spolodensky a trestnopravny dosah.'?® Prinasa pomere podrobny pohlad na
osobnost’ pachatel’a, jeho psychologicky popis arozbor krimindlnych ¢inov. Jej osobitne
dodlezitou Cast'ou, ktori nemozno opomenut’, je psycholdgia kriminélna. Pri pohl'ade na stidnu
psychiatriu mo6zZzeme primarne povedat, ze predstavuje jeden zo samostatnych odborov
psychiatrie, svojou povahou sa zameriava na pripady osob s psychickymi poruchami, ktori
konaju pravom reprobovanym sposobom. U tychto je v prvom rade potrebné zistit’, nakol'ko
ovplyvnila duSevna porucha ich trestnopravne relevantné spravanie, rovnako je vSak potrebné
pristupit’ k rieSeniam, ktoré predidu d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti takymito osobami.
Stidna psychiatria je osobitne prepojenad s kriminoldgiou, spdja ich kriminalne spravanie
psychicky chorych pachatel'ov, dovod je pomerne jasny, predmetom zaujmu st aj pachatelia
trestne nezodpovedni a Vv ase spachania trestného ¢inu nepricetni.!?® Rovnako aj stdne
lekarstvo predstavuje zastupcu lekarskeho odboru, zameriava sa na zabezpeCovanie a
poskytovanie informécii v prospech sidnych organov najmé v rdmeci trestného konania. Svojou
existenciou a pristupmi napomaha predovsetkym vySetrujucim organom a sudom v procese
poznania a objasnenia trestnych ¢inov.'*® Pod pojmom sudne inZinierstvo sa skryva odbor
s interdisciplinarnym dosahom, ktory zameriava svoju ¢innost’ primarne na skimanie pricin,
priebehov ¢i dosledkov negativnych technickych a ekonomickych javov pre sféru vsetkych
odborov. Proces aplikovania poznatkov vlastnych je doplneny o nutnost' vyuZivania
technickych poznatkov najroznejsich spolocenskych vied, predovsetkym tedriu poznania Ci
pri¢innosti. Jej cielom je objektivne poznavanie skuto¢nej pri¢iny poruchy vo vsetkych jej
suvislostiach a dopadoch, ktoré predstavuje ¢o mozno najucinnejsi boj proti jej zopakovaniu.

128 K tomu primerane DOBROTKA, G.: Zakladné otazky forenznej psychologie. In Paedagogica Specialis, &. 1,
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Studne inzinierstvo teda plni v priebehu stidneho konania (t.j. nielen trestného) naozaj
vyznamné ulohy.

Didaktické aspekty

Je nesporné, ze zvySujuca sa zlozitost' a dynamika spolocenského vyvoja vyzaduje
pripravenost’ absolventov vysokych $kél so SirSim odbornym profilom, schopnych adaptacie
a ziskania novej Specializacie podla meniacich sa potrieb praxe, ¢o pochopite'ne vedie
k postupnému rozsirovaniu vyucby aj nepravnych vednych disciplin a odborov na fakultach
S pravnickym zameranim, a to aj vo vztahu k trestnému pravu — prostrednictvom ¢i uz povinne
volite'nych alebo vyberovych predmetov.

Treba si totizto uvedomit, ze prinasajuc nové poznatky, vedecko-technicky rozvoj
v mnohom pozitivne vplyvajici na zivot celej spolo¢nosti — na strane druhej nesie so sebou
I mnozstvo rozporov, a teda aj moznosti zneuzitia jeho vysledkov prave proti tejto spolo¢nosti,
pretoze pachatel'ovi (0. 1. aj V stvislosti s rozvojom internetu, roznych informacnych systémov
a technologii, postupnou digitalizaciou a pod.) subezne vytvara objektivne podmienky na to,
aby tento mohol prekonat’ a vzapiti ,,inovovat™ tradicné sposoby pachania trestnej ¢innosti aj
u tzv. klasickych trestnych ¢inov (ako su napr. kradeze, lupeze, podvody, vrazdy, hospodarske
a iné delikty).

V kontexte suvedenym je preto nutnostou, aby Vvsmere zistenia trestného c¢inu
a spravodlivého potrestania jeho pachatela vo svojich vzdjomne sa podmienujucich pravnych
odvetviach — trestné pravo inkorporovalo v sebe tieZ poznatky nepravnych vednych disciplin
a odborov, ktoré svojimi Specifickymi poznatkami naznadenému ciel'u jednoznacne
napomahaju.

Z hladiska aspektov didaktickych pre Gplnost’ preto uvadzame, Ze na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave su v sucasnosti vyu€ované predmety Kriminalistika
a Kriminologia (ako povinne volitel'né predmety); Stdne lekarstvo, Stidna psycholdgia, Stidna
psychiatria a Stdne inzinierstvo (ako predmety vyberové).

Vyucba danych predmetov je zabezpecovana vylucne v ramci magisterského Studijného
programu ,,Pravo‘ Katedrou trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky ako v dennej, tak aj
Vv externej forme Stadia.

Co sa tyka povinne volitelnych predmetov, tieto su vyufované internymi
zamestnancami sibezne participujucimi aj na vyucbe trestného prava a pokial’ ide o predmety
vyberové, tieto s vyucované zamestnancami externymi.

Pri zhodnoteni vyucby a obsahovej naplne jednotlivych predmetov sme dospeli
k zaveru, ze nielen vd’aka poznatkom, ktoré tieto vedné discipliny a odbory vo vztahu
K trestnému pravu prinasaju, ale bertic do uvahy aj pomerne siroky zaujem posluchacov o tieto
Specifické oblasti poznania, bolo by vhodné do buducna pocitat’ s ich vyucbou vo viacerych
nez len v jednom semestri, nakol’ko nie vzdy je mozné v ramci jedného semestra obsiahnut’
celt poznatkovl bazu z aspektov teoretickych a sucasne aj praktickych.

Tyka sa to najmi povinne voliteI'nych predmetov, na vyucbe ktorych by v SirSej miere
mohli participovat’ aj viaceri odbornici z praxe, ale aj tych vyberovych predmetov, o ktoré je
zo strany Studentov kaZzdoro¢ne Coraz vacsi zaujem (méame na mysli napr. Sudne lekérstvo).

Vedecké aspekty
S aspektami didaktickymi nesporne suvisia aj aspekty vedecké. Do tejto Casti prispevku
sa preto budeme snazit’ aspon v kratkosti zhrnut’ nase myslienky a poznatky, ku ktorym sme



dospeli analyzou postavenia a zaradenia v texte rozoberanych vybranych vedeckych disciplin
V systéme vied, resp. v systematizacii odborov vedy a techniky v nasich podmienkach.3

Poznatky tej-ktorej vedy, vednej discipliny ¢i odboru by mali jednoznacne najst’ svoj
adekvatny odraz aj v systematike (obsahu) jednotlivych im zodpovedajucich ,,pedagogickych
disciplin® (resp. Studijnych odborov), priCom sa nie len domnievame, ale sme presvedceni, ze
ak v systéme vied, resp. v systematizacii odborov vedy a techniky ta ktora veda, vedna
disciplina alebo odbor zaujima urCité postavenie (napr. je zaradena medzi technickymi,
prirodnymi alebo spolo¢enskymi vedami a v ich ramci do d’alSich $truktur), malo by sa toto
subezne premietnut’ aj do systematizacie jednotlivych Studijnych odborov.

Zamerali sme sa predovsetkym na postavenie tych vednych disciplin, ktoré sa vyucuju
na nasej katedre ako povinne volite'né predmety, t.j. na kriminalistiku a kriminologiu.

Obidve vedy su v Slovenskej republike zaradované medzi vedy spolocenské (Ciselné
oznacenie: 050000), o je mozné v suvislosti so spolocenskou funkciou tychto vied vo vzt'ahu
Kk trestnému pravu kvitovat. Zaroven st vSak zaradené do ramca pravnych vied (Ciselné
oznacenie: 050500) spolo¢ne s d’al§imi vedami, o zaradeni ktorych mame tiez pochybnosti.

Vychéddzajic zo Specifickych predmetov asamozrejme aj vedeckych metdd ich
skimania sa s postavenim kriminalistiky a kriminologie (navySe pod jednym ¢iselnym
ozna¢enim: 050514) v systéme pravnych vied nestotoziiujeme. Jednoznac¢ne ide o vedy
nepravneho charakteru, ktorych cielom nie je reguldcia pravnych noriem (i ked’ v mnohych
smeroch jej svojimi poznatkami napomahaji), priCom V porovnani s ¢isto pravnymi vedami
(vratane trestného prava) je odlisna aj ich metodologia.

Stucasné zaradenie kriminalistiky a kriminoldgie do pravnych vied podl'a nasho nazoru
nekoreSponduje ani s ich zaradenim do Studijného odboru ,,Bezpecnostné sluzby*. Mali by byt’
potom zaradené do Studijného odboru ,,Pravo*.

Zaverom nasho prispevku snad’ eSte jedna poznamka. Posledna systematizacia odborov
vedy a techniky bola v Slovenskej republike uskuto¢nena takmer pred dvanastimi rokmi.
Zamyslime sa, nie je to uz prili§ davno...?

Pevne verime, ze v buduicej systematizacii odbornici na dant oblast’ striktne zohl'adnia
determinanty podmieniujiice samostatn¢ postavenie vied v systéme vied, ¢o sa nasledne odrazi
aj v systematizacii jednotlivych §tudijnych odborov.
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Hmotnopravna stranka trestného ¢inu otcovrazdy (parricidium) v rimskom prave od najstarSich ¢ias po
vznik principatu
Prispevok sa poktsa o charakteristiku trestného ¢inu parricidia v rimskom prave. Poukazuje na zmenu jeho
ponatia v priebehu dejin od vSeobecnej skutkovej podstaty vrazdy kazdého slobodného ¢loveka az po uzko
vyprofilovany postih vrazdy pribuzného. Dospieva k zaveru, ze tento trestny ¢in paradoxne nikdy nepostihoval iba
otcovrazdu, hoci s fiou bol tradi¢ne spajany. Clanok sa d’alej zaobera vyvojom a filozofiou trestu, ukladaného za
spachanie tohto trestného ¢inu. Niekol’ko spornych otazok nastol'uje najmi v pripade trestnej upravy Pompeiovho
zakona o otcovrahoch z roku 55 p. n. 1. Uvedent problematiku sleduje od vzniku Rima az po prvé roky principatu.

Materiellrechtliche Aspekte des Verbrechens Vatermord (parricidium) im rémischen Recht von der
idltesten Zeit bis zur Entstehung des Prinzipats

Der Beitrag versucht, das Verbrechen Parricidium im rémischen Recht zu charakterisieren. Er weist auf eine
Anderung seiner Auffassung im Laufe der Geschichte vom allgemeinen Tatbestand des Mordes an jedem freien
Mann bis zu dem eng profilierten Vergehen der Tétung eines Verwandten hin. Der Beitrag kommt zu dem Schluss,
dass dieses Verbrechen paradoxerweise nie den Mord des Vaters sanktioniert hat, obwohl es traditionell damit in
Verbindung gebracht wurde. Der Artikel befasst sich auch mit der Entwicklung und Philosophie der Strafe, die fiir
die Begehung dieses Verbrechens verhidngt wurde. Mit einigen umstrittenen Fragen wird im Zusammenhang mit
der strafrechtlichen Regelung nach dem Pompeius-Gesetz von 55 v. Chr. Dieses Thema wird seit der Griindung
Roms bis in die ersten Jahre des Fiirstentums thematisiert.

Substantial law side of crime of paternity murder (parricidium) in Roman law since the oldest times
until the origin of Principate

The contribution attempts to characterize the crime of parricidicium in Roman law. It points to a change in its
notion in the course of history from the general crime of murder of every free man to the narrowly profiled offense
of killing a relative. It concludes that this crime has paradoxically never sanctioned only patricide, although it has
traditionally been associated with it. The article also deals with the development and philosophy of punishment
imposed for committing this crime. Several controversial issues arise, in particular, in the case of criminal
regulation of the Pompeius' Act on Paternity murder from 55 B.C. This issue has been observed since the
establishment of Rome until the first years of principality.
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Uvod

V rimskom préve sa tradi¢ne rozliSovalo medzi imyselnym a nedbanlivostnym zabitim
loveka.'¥ Zasadny rozdiel v pravnej kvalifikacii sposoboval aj status obete. Protipravne

usmrtenie otroka podlichalo Zalobe podla Aquiliovho zikona®?

aV podstate ho mozno
kvalifikovat’ ako sukromny delikt. Umyselné usmrtenie slobodného ¢loveka vsak patrilo do
oblasti trestného prava a bolo preskimavané vo verejnom stidnom konani.'** Hoci latin¢ina
v Case starych Rimanov disponovala viacerymi terminmi pre usmrtenie ¢loveka (occidere,
morti dare, necare), dlho nemala dostojny ekvivalent pre vrazdu, ktord Rimania zastupne
nazyvali pojmom parricidium.’® AZ ovela neskor sa vyvinul ustredny pojem vrazdy
(homicidium) a jej modifikacie v podobe vrazdy pribuzného (parricidium), za dominatu vrazdy
dietat’a (infanticidium) a umelého preruSenia tehotenstva (abactus partus). Pravna regulacia
vrazdy sa nevyznacovala dynamikou, pévodne bola upravena v jednom z leges regiae, ktoré
boli transponované do Zakona XII. tabul’ a az v roku 81 p. n. I. bola prijata kI'icova pravna
uprava v podobe Kornéliovho zakona o ukladnych vrahoch a travicoch (Lex Cornelia de
sicariis et veneficiis).”®® Neskor bola legislativne doplnend Pompeiovym zikonom
o0 otcovrahoch (Lex Pompeia de parricidio) priblizne z roku 55 p. n. 1. Dévodom pre vydanie
tohto zdkona bola zrejme upadajica jednota rimskej rodiny ako mocenského spolocenstva. Vo

vSeobecnosti sa stalo trendom, Ze synovia vyuZivali pohnuté politické pomery pocas

132 Rimania operovali s pojmom animus occidendi (imysel vrazdit). K tomu pozri aj Mar. D. 48, 8, 1, 3: , Bozsky
Hadrian ustanovil v reskripte, ze ten, kto zabil Cloveka bez vrazedného umyslu, musi byt oslobodeny. Na rozdiel
od tohto pripadu, ten, kto druhého sice len poranil, ale zivil v sebe v6l'u ho tymto konanim zabit’, musi byt
odstideny ako vrah. Zavinenie mozno posadit’ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu.“ Podobne ako Call. D. 48, 8,
14, uprednostiiuje tedriu vole pred teériou vysledku. Pozri osobitne: KOSTLIN, CH. R.: Die Lehre vom Mord und
Todtschlag. Erster Teil: Die Ideen des Romischen Rechts. Stuttgart: J. B. Metzler schen Buchhandlung, 1838, s.
205-206. Je vsak dolezité uviest, ze rimske pravo vyzadovalo pri vrazde a otcovrazde jasny umysel (dolus
coloratus), ktorému mozno v dne$nej terminologii pristidit’ vyznam ,,vopred uvazenej pohnutky*.

138 Ulp. D. 9, 2, 3: ,,Ak bol protipravne usmrteny otrok, pouZije sa Zaloba z Aquiliovho zakona.“ Ulp. D. 9, 2,7, 1
Pod usmrtenim treba rozumiet’, Ze niekto iného (otroka) zbavi Zivota mecom alebo palicou alebo inou zbranou, ¢i
rukami, ak by ho zaskrtil.

134 BRTKO, R.: Delikty atrestné ¢iny v klasickom a justinianskom prave. In BELOVSKY, P. —
STLOUKALOVA, K. (ed.): Caro Amico: 60 kapitol pro Michala Skejpka. Praha: Auditorium, 2017, s. 91.

135 MOMMSEN, T.: s. Rémisches Strafrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 612.

13 ULLMANN, J.: Pii¢iny a dopady reforem Lucia Cornelia Sully In BELOVSKY, P. - STLOUKALOVA, K.
(ed.): Caro Amico: 60 kapitol pro Michala Skiejpka. Praha: Auditorium, 2017, s. 517.



obcianskych vojen a pokusali sa zbavit' svojho patra familias najroznejSimi prostriedkami,

zvlast udavadstvom. '

Predlozeny prispevok sa zaobera trestnym ¢inom, ktory sa do slovenského jazyka
typicky preklada ako otcovrazda (parricidium). Nie je to vSak celkom opodstatnené, pretoze v
skuto¢nosti mal omnoho Sir§iu Skalu uplatnenia. Nasa pozornost’ sa vSak koncentruje
predovsetkym na vyvoj hmotnopravnej stranky parricidia od najstarsich ¢ias rimskeho $tatu po
prvé roky principatu. Pokusime analyzovat’ chapanie a materialnu stranku tohto trestného ¢inu

ako aj trest, ukladany za jeho spachanie.

Povaha parricidia v mytickych dobach

Interpretacia trestného ¢inu parricidia bolo v rimskom prave dost nejednoznacna.
V uzsom zmysle slova sa zasadne spaja s otcovrazdou, no V priebehu dejin sa zasadne
interpretoval v SirSom meradle. Etymologicky povod slova parricidium nam vSak vobec
neposkytuje dostatocnit oporu pre d’alSiu argumenticiu. Podl'a jednej tedrie sa vyvinulo
z latinskych slov parem caedere (zavrazdit’ rovného, teda spoluobcana), podl'a inych filologov
zasa z pojmov patrem caedere, &o je ekvivalent pre explicitné zavrazdenie otca.'3® Napokon
Mommsen operuje s tret'ou alternativou, podl'a ktorej prva Cast’ spojenia nie je par/ parem ale
per, ¢o v konjunkcii s vyrazom caedere moéze vytvorit' sloveso percellere (zrazit, udriet,
zasadit’ ranu) a V naslednej transformacii tohto pojmu na podstatné meno vznikne pojem
percidium. Rozhodne vsak bol skepticky k druhému vysvetleniu povodu slova.'*® Naértnuta
otazka ma vyznam vo vztahu k tomu, ¢i Rimania pouzivali termin parricidium skor v suvislosti

s vrazdou niekoho vo vSeobecnosti alebo priamo s vrazdou svojho otca.

Plutarchos datuje podobné chapanie otcovrazdy uz do Romulovych ¢ias, ked’ pri analyze
jeho zédkonodarnej ¢innosti uvadza, zZe ,,hoci nevymeral nijaky trest otcovrahom, kazdé zabitie
¢loveka oznacoval za otcovrazdu, ako keby uz sam zloc¢in vrazdy bol prekliatim, no otcovrazda

priam nemoznostou. A po mnoho staroc¢i sa zdalo, Ze pravom neveril v takéto porusenie

137 BISCOTTI, B.: What Kind of Monster or Beast Are You? Parricide and Patricide in Roman Law and Society.
In: Parricide and Violence against Parents throughout History. London: Macmillan Palgrave, 2018, s. 17.

138 OSENBRUGGEN, E.: Das altrémische Paricidium. In Kieler Philologische Studien. Kiel: Schwers'sche
Buchhandlung, 1841, s. 217.

139 MOMMSEN, T.: s. Rémisches Strafrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 612.



spravodlivosti. V Rime totiz za takmer Sest storoci nikto nic také nespdachal. Prvy otcovrah sa

vraj vyskytol az za vojny s Hannibalom a bol nim Lucius Hostius.***°

Nevedno, nakol’ko je predmetné konstatovanie ovplyvnené gréckymi pomermi, ked'ze
Cicero uvadza, ze samotny Solon neustanovil Ziadny trest za vrazdu rodi¢ov prave z toho
dovodu, Ze existenciu takej udalosti vobec nepokladal za moznt. Aténsky I'ud vSak schvaloval
tuto formu zdrzanlivosti, lebo zbytocnym ustanovenim trestu za Cin, ktory sa nik neodvazi
spachat’, by sa len navadzalo na jeho spachanie.'** Rovnako aj Perzania pokladali otcovrazdu
za nemoznu a neuskuto¢nitelni udalost’. A ak by predsa len vySetrovanie ukazalo, ze syn
spachal nieco také, podl'a Perzanov islo len o dokaz toho, Ze nebol v skutoCnosti synom
zavrazdeného, ale plodom cudzolozstva.}*? Vo vieobecnosti mozno poukazat’ na to, ze vietky

staroveké zadkony popierali uskutocnenie tejto moznosti.

Tato idealistické predstava je vSak kritizovana ako naivna a neddveryhodna. Citovany
uryvok z Plutarchovych Zivotopisov bol uz (romantickou) vedou 19. storocia pokladany za
neddveryhodny, ba vyslovene za absurdny.'*® Vedeckej$im vysvetlenim medzery v pravnej
uprave mohla byt’ skor vel'mi silnd suikromnopravna autondémia rodiny v najstarSich dobach.
Ak sa rod zhodol na odstraneni urcitého predka napr. v désledku velkej materidlnej nudze, islo

0 podobné konanie ako odstranenie dietat’a svojim otcom.#*

Uz v zdkonoch Romulovho néstupcu, kral'a Numa Pompilia, ,,ktory odvratil vsetok lud
od ndsilia a zbrani a namiesto toho ich pohol k hladaniu cesty zmieru“!*®, sa viak potvrdilo
extenzivne chapanie otcovrazdy, ked sa ,,ako otcovrah (parricida) neoznacoval iba vrah
svojich rodicov, ale kazdy, kto zabil akéhokolvek slobodného cloveka, neodsuideného na smrt.

Preto uz zakony Numia Pompila ustanovili, Ze kto usmrtil slobodného cloveka, stal sa vrahom

10 plyt. Rom. 22. Pozri preklad: PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Grékov a Rimanov |. Prelozil D. Skoviera
a P. Kuklica. Bratislava: Kalligram, 2008, s. 70.

141 Cic. p. Sex. Rosc. 70. Pozri: CICERO: Defense Speeches. Translation by D. Berry. New York: Oxford
University Press, 2000, s. 29.

142 Herod. 1, 137, 2. Pozri: HERODOTUS: The Persian Wars (Books 1-2). Translated by A. D. Godley.
Cambridge: Harvard University Press, 1920, s. 177.

143 OSENBRUGGEN, E.: Das altrémische Paricidium. In: Kieler Philologische Studien. Kiel: Schwers'sche
Buchhandlung, 1841, s. 220.

144 SCHRADER, O.: Reallexikon der Indogermanischen Altertumskunde. Strassburg: Verlag von K. Triibner,
1901, s. 38-39. Podobne: LANDGRAF, G.: Kommentar zu Ciceros Rede pro Sex. Roscio Amerino. Zweite
Auflage. Leipzig: Verlag von B. G. Teubner, 1914, s. 146.

145 Liv. 1, 21. Pozri: LIVIUS: Dejiny 1. Praha: Svoboda, 1971, s. 67.



(paricidas est0).“}*® Jedinou vynimkou spod tohto ustanovenia bolo zabitie &loveka,

postaveného mimo zékon (sacer).14’

Podl'a Festa ndm Numove zdkony ponukaju exaktné vymedzenie otcovrazdy (ham
parricida non utique is, qui parentem occideset), ktoré sa vSak rozsiruje aj na akékol'vek d’alSie
pripady umyselného usmrtenia ¢loveka. Ked’ze parricidium malo ustaleny vyznam vrazdy
rodi¢ov, mozno pravny stav za vlady kralov oznacit’ ako dosledok rozvoja trestného préava.
Trestny postih za vrazdu pribuzného bol aplikovany aj na pripady vrazdy ostatnych obcanov,
aby sa tak dovfsil prenos jurisdikcie na $tat. Tieto trestné ¢iny navzajom nesplynuli, ale vrah sa

povazoval akoby za otcovraha.4®

Za parricidium sa v najstar§ich ¢asoch napokon nepokladala iba vrazda, ale aj zavazny
priestupok proti nabozenstvu. I$lo najmi o odcudzenie ritudlnych predmetov a vyzradenie
nabozenskych tajomstiev.*® Nie nahodou bol trest pre otcovrahov (zasitie do vreca a zhodenie
do mora) po prvy krat uplatneny za vlady Tarquinia Superba v pripade vyzradenia tajomstiev
Sibylinych knih tplatnym kilazom Marcom Atiliom, ktory bol povereny ich ochranou.*® Podl'a
uvedenej pravnej konstrukcie iSlo o rovnako zavazné konanie ako otcovrazda. Preco sa vSak
v tomto pripade neuplatnila jednoducho skutkova podstata sacrilegia? Podl'a nas, Rimania
prikladali parricidiu mysticky zmysel. Predstavovalo pre nich stthrn protipravnych konani,
ktoré vykazovali rovnaku typovu zavaznost' vo vztahu k zachovaniu spolocenského mieru
a priazne bohov. Pre Rimanov mali totiZ larovia a penati (rodinné a domové boZstva) velky
vyznam a vrazda bola katalyzatorom ich hnevu.’® Iracionalny odpor k tomuto zlo¢inu sa
prejavoval aj v zvlastnych ritualoch pri vykone trestu (obutie drevenych sandalov, aby vrah
nezneuct'oval zem a pod.). Toto magické pozadie tohto skutku vSak v kone¢nom ddsledku
mohlo sposobit’ uvadzany efekt rozsirovania skutkovej podstaty parricidia na d’alsie konania,
ktoré pokladali za rovnako hrozné. Z pohl'adu sucasnej vedy trestného prava je analdgia

V trestnom prave hmotnom nepripustna; ak vSak chce zakonodarca podla svojej trestnej politiky

16 Fest. 14, 121. Pozri preklad: SKREJPEK, M. (ed.): Prameny Fimského préava/fontes iuris romani. Praha: Lexis
Nexis, 2004, s. 109.

147 CLARK, E. C.: Early Roman Law: The Regal Period. London: Macmillan, 1872, s. 34.

148 CLARK, E. C.: Early Roman Law: The Regal Period. London: Macmillan, 1872, s. 43-44.

149 RUBINO, J.: Untersuchungen tiber rémische Verfassung und Geschichte. Erster Teil. Cassel: J. C. Krieger's
Verlag, 1859, s. 465.

%0 val. Max. 1, 1, 13. Pozri: VALERIUS MAXIMUS: Memorable Doings and Saying, I. Volume. Translation by
R. S. Bailey. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000, s. 14.

151 Popri pribuzenskom a mocenskom vyzname rimskej rodiny nemozno nikdy opomenuf aj jej nabozensky
vyznam. Pozri: SKREJPEK, M.: lus et Religio: Prdavo a nabozenstvi ve starovekém Rime. Pelhfimov: 999, 1999,
s. 121.



vyjadrit’ rovnaka typovu zavaznost’ urCitych trestnych ¢inov, stanovi pri nich rovnaku trestni

sadzbu.!>2
Posobnost’ parricidia podl’a Pompeiovho zikona

Ak by sme chceli zosumarizovat’ nartnuty stav, je pravdepodobné, ze vo faze pred
vznikom §tatu bola otcovrazda internou zalezitostou rodiny. Nasledne v obdobi, ked’ stat chcel
obmedzit’ krvni pomstu a ziskat’ kontrolu nad trestanim krimindlneho spravania, bola nova
skutkova podstata otcovrazdy (¢i presnejSie trest za jej spachanie) rozSirena na kazda vrazdu.
Napokon vsak vo svojom pévodnom vyzname ostala predsa len otcovrazdou. Poukazuje na to
vyskum niektorych autorov, podla ktorych parricidium muselo mat v priebehu rimskej
republiky po isty ¢as exkluzivny vyznam otcovrazdy alebo v najSirSom moznom vyzname

predstavovalo ,,iba* vrazdu rodic¢ov.

Domnievaju sa totiz, Ze to bol prave Lex Pompeia de parricidiis, ktory rozsiril okruh
obeti aj na dalsich blizkych pribuznych.'®® Zakon sa vztahoval na uréity okruh jedincov,
ktorych mozno relativne exaktne urcit’ na zaklade neskorSich pravnych pramenov. Fragment
z Paulovych Sentencii explicitne uvadza ako moznu obet’ otca, matku, starého otca a start
matku, brata, sestru, stryka alebo tetu z otcovej ako aj matkinej strany, bratranca alebo
sesternicu, manzela alebo manzelku, otéima, macochu, svokru a svokra, v pripade prepustenca
aj svojho patrona a patronku.'® Identické uréenie je obsiahnuté aj vo fragmente Mar. D. 48, 9,

1, ktory sa odvolava priamo na znenie Pompeiovho zdkona.

Vo vypocte prirodzene nebola zahrnutd vrazda syna alebo dcéry ich otcom, pretoZe
vyvoj vtedy este nedospel k popretiu tohto starobylého opravnenia hlavy rodiny.!®®
V Marcidnovom fragmente sa vSak trestnost’ rozSiruje vo¢i matke, ktord by siahla na zivot

svojich deti, a vo&i starému otcovi za predpokladu, Ze by usmrtil svojich vnukov.'*® Vrazdu

152 Napr. v slovenskom TZ (zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov) sa trestna sadzba
Vv intervale $tyri roky az desat’ rokov opakuje 55-krat, resp. v rakaskom trestnom zakonniku StGB sa trestna sadzba
Vv intervale jeden rok az desat’ rokov opakuje 63-krat.

158 BERGER, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society,
1991, s. 538. Od starsieho vydania uvedenej publikacie to zrejme prevzal aj BARTOSEK, M.: Encyklopedie
Fimského prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 209.

154 Paul. Sent. 5, 24.

155 Zaujimavu pripadovi §tadiu opisuje Marcianus v D 48, 9, 5: , Bozsky Hadrian ustanovil, Ze ak pater familias
nechal usmrtit’ svojho syna v stiboji s divymi Selmami za to, Ze mal so svojou macochou intimny pomer, tento
pater ma byt’ deportovany na ostrov (zrejme na zaklade Kornéliovho zakona — pozn. aut.), lebo svojho syna zabil
ako zbojnik a nevyuzil riadne svoju otcovskll pravomoc. Otcovskd moc sa totiz zaklad4 na zboZnosti a nie na
ukrutnosti.*

16 Marc. D. 48, 9, 1:,,Sed et mater, quae filium filiamve occiderit, eius legis poena adficitur, et avus, qui nepotem
occiderit...



syna vlastnym otcom vsak postihol trestom az cisar Konstantin.'®" Justinianske Institicie
prevzali Konstantinovu pravu a vrazdu vlastného syna uvadzaju na poprednom mieste.!®® Ak
by niekto umyselne navadzal iné¢ho na spachanie tohto skutku alebo by sa jeho ¢in pokusil

zatajit’, je podl'a Institicii rovnako trestne zodpovedny ako otcovrah.
Vyvaoj trestu za parricidium

Trestom za otcovrazdu bolo podla mravov predkov zasitie do vreca (culleus)!™®
a vhodenie vreca do vody.'®® V konstitlicii cisara Konstantina sa nachadza pomerne dramaticky
opis vykonu tohto trestu: ,,odstideny nebude popraveny ani ohfiom, ani mecom, ani ziadnym
podobnym spdsobom, ale bude zasity do vreca spolu so psom, kohtitom, zmijami alebo s opicou
a nasledne bude podla povahy krajiny zhodeny do blizkeho mora alebo rieky, takZze sa mu
odnimu zékladné prvky, ktoré st pre Zivého nebo a pre mftveho zem.“**! Nenechali jeho telo
napospas divym selmam, pretoze aj v prirode zili divoké zvierata v mieri na zaklade pokrvnych
vézieb. Vrahove mftve telo nehodili do mora, aby neznecistili vodu, ktorej pripisovali oCistné
uc¢inky. Do vody ho hodili v uzavretom vreci, aby bol unasany vinami, ktoré ho nikdy neocistia
a tomu, kto vzal zivot, z ktorého sdim pochadza, odobrali vzduch a zem ako bazalne elementy
Zivota.1%?
Redalna procedura vykonu tohto trestu sa vSak spravidla uskutociiovala podl'a 'ubovdle
magistrata, nez podl'a exaktnych zdkonnych noriem. Podl'a Mommsena bol odstidenec po
vyneseni rozsudku najskor podrobeny telesnému trestu.’®® Modestinus upresiiuje, Zze bol bity
palicami natretymi krvou,'®* hoci pomerne ¢asto sa mozno stretnfit’ s nazorom, ze $lo skratka
0 ¢ervené tyCe. Na znak hanby mu obmotali hlavu vi¢ou srst'ou a na chodidla mu priviazali
zvlastne drevené topanky (soleas ligneas), aby otcovrahove kroky viac nezneuctovali zem.®

Takto obleceny odstidenec bol bud’ uvrhnuty do ret'azi, kym poprava nebola pripravena, alebo

ho priamo doviezli az ku vybranému miestu s vodnou plochou na kare, t'ahanej ¢iernym koniom.

157 REIN, W.: Das Criminalrecht der Rémer von Romulus bis auf Justinianus. Leipzig: Verlag von K. f. Kéhler,
1844, s. 462.

158 Jyst. Inst. 4, 18, 6.

159 Culleus oznacuje vrece z kravskej koze. Okrem vykonu tohto trestu jeho mensiu obdobu Rimania pouzivali
napriklad aj na transport vina alebo oleja. Pozri: HITZIG, H. F.: Culleus. In Paulys Real-Encyclopddie der
classischen Altertums. Achter Halbband. Stuttgart: J. B. Metzlerscher Verlag, 1901, s. 1744.

160 (mores maiorum) Pozri: Mod. D. 48, 9, 9, pr.

181 C. 9,17, 1; Podobne lust. Inst. 4, 18, 6.

162 Cic. p. Sex. Rosc. 71 — 72. Pozri: CICERO: Defense Speeches. Translation by D. Berry. New York: Oxford
University Press, 2000, s. 30.

163 MOMMSEN, T.: s. Rémisches Strafrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 922.

164 Mod. D. 48, 9, 9, pr.

165 HITZIG, H. F.: Das Tétungsverbrechen im Rémischen Recht seit der Strafgesetzgebung des Sulla. In
Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, €. 1, 10¢. 9, 1896, s. 41.



Nasledne ho str¢ili do vreca usitého z kravskej koze, spolu s ur¢enymi zvermi, ktorych sa
Rimania bud’ obavali alebo ich pokladali za nezriadené a Sialené. Okrem uvedenej konstitticie
cisara Konstantina uvadzaju besného psa, galského kohuta, zmyje alebo divu opicu aj Digesta
a Justinianske Institacie.'®® Jedine Theodoéziov kddex uvadza len zmyje.'®’ Zasité vrece hodili
do mora alebo do rieky (in profluentem). V stvislosti s vykonanim tejto exekucie riesil Cicero
otazku, ¢i odstidencova posledna vola ostala v platnosti. Dospel k zaveru, ze hoci Ziadna pravna
norma explicitne neodoberala otcovrahovi pravo zriadit’ testament, na zaklade defamacéného
ucinku tohto zloc¢inu a uplatnenia analogie s d’alSimi normami dedi¢ského prava bola platnost’
poslednej vole sporna.®® Z fragmentu v Ulp. D. 48, 9, 8 vsak vyplyva, Ze ak otcovrah zomrel
prirodzenou smrt'ou alebo vlastnym pricinenim do vykonu rozsudku, testament v zasade ostal
platny. Otazne vsak stale ostava, aké ti¢inky by mala ispesne zrealizovana poprava na platnost’
poslednej vole odstidenca. Pramene o tom micia.

Livius uvadza, Ze trest zaSitia do vreca bol vobec po prvykrat uloZzeny istému Publiciovi
Malleolovi za vrazdu svojej matky v roku 101 p. n. 1.1*® Na ziklade rozboru tohto pripadu
mozno skonStatovat’, Ze sam obzalovany neocakaval uloZenie tohto trestu. Jeho realizcia sa
stala nebezpeénym precedensom.'’® Od tohto okamziku je poena cullei uplatiiovana Goraz
Castejsie. K tejto skutocnosti je potrebné pripojit’ dve poznamky. Za prvé je nutné zdoraznit’, Ze
Slo o vrazdu matky a nie otca, za druh¢, ze Valerius Maximus zaznamenal uloZenie podobného
trestu ostatne v dobe kralov, pravda, nie v§ak za vrazdu blizkych pribuznych. Napriek tomuto
prvenstvu vSak nemoZno zodpovedne vzniest’ také naivné tvrdenie, podla ktorého sa do tej
doby vrazdy pribuznych vobec nepachali. Podl'a prevladajuceho nazoru sa skor trestali ako
bezné vrazdy.1™t

Jednou z najvyznamnej$ich kauz otcovrazdy v rimskych dejinach bol proces so Sextom
Rosciom Amerinom v roku 80 p. n. 1., ktorého uspesne obhajoval M. T. Cicero.}’? Jeho
obhajobnd re¢ je dolezitym historickym dokazom o redlnom ukladani tohto trestu za

parricidium. Ciceronova stratégia sa koncentrovala na zdoraznenie nedostato¢ne preukazaného

186 Mod. D. 48, 9, 9, pr.; Lust. Inst. 4, 18, 6. Pozri tiez: MOMMSEN, T.: s. Rémisches Strafrecht. Leipzig: Verlag
von Duncker & Humblot, 1899, s. 922.

187.C. Th. 9, 15, 1. Napr. Izidor zo Sevilly hovori napriklad len 0 kohutovi, hadoch a opici (Isid or. 5, 27, 36).

188 Cic. de Inv. 2, 50. Pozri: CICERO: De Inventione — De Optimo Genere Oratorum — Topica. Translated by H.
Hubbell. Cambridge: Harvard University Press, 1949, s. 317. Tento spis obsahuje uz zmienené detaily oblecenia
otcovraha. Preto ide o doleziti spravu o vykone tohto trestu.

169 |_iv. 68. Pozri: LIVIUS: Déjiny VII. Praha: Svoboda, 1979, s. 401.

170 CLOUD, J. D.: Parricidium: from the lex Numae to the Lex Pompeia de parricidiis. In: Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, ro¢. 88. Weimar: Verlag Hermann B6hlaus Nachfolger,
1971, s. 44.

"L ROBINSON, O. F.: Penal Practise and Penal Policy in Ancient Rome. New York: Routledge, 2007, s. 44.

172 K tomu pozri aj analyzu: KINCL, J.: Deset slavnych procesii Marka Tullia. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 24.



motivu a doterajSi bezahonny zivot obvineného. Cicero apeloval na porotny sud, ze v pripade
tak hrozného zlo¢inu by sa zlog¢inné prvky pachatelovej povahy objavili uz skor.1’

Na zéklade Pompeiovho zdkona o otcovrahoch mozno predpokladat, ze doslo
k zasadnym zmenam V trestani tohto skutku. Marcianus zd6raznil, ze podla tohto zdkona vrah
vyty¢eného okruhu obeti zradu blizkych pribuznych podliehal trestu podla Kornéliovho
zékona o vrahoch a travi¢och.!’* Tymto trestom bolo interdictio aquae et ignis. Preto je
Pompeiov zakon pokladany za jeden zo znakov pokracujiceho trendu postupnej humanizacie
rimskeho trestného prava.l’® Skiejpek vsak spravne poznamenava, Ze zasitie do vreca sa zacalo
znovu uplatiiovat’ za vlady cisara Augusta.!’® Nevieme vsak, na zaklade akej normy.

Z toho dovodu nepanuje zhoda ani na presnom zneni Pompeiovho zakona. Jedna
skupina romanistov tvrdi, ze popri zakaze ohila a vody zakon umozioval ulozit’ aj trest zaSitia
do vreca v osobitnych pripadoch.!”” Napriklad Wilhelm Rein zdérazioval, Ze trest zasitia do
vreca bol ponechany v pripade vrazdy rodicov alebo starych rodi¢ov. Avsak za vrazdu inych
0s0b, ktoré zakon kvalifikoval ako blizkych pribuznych, sa ukladal ako trest iba aquae et ignis
interdictio.}’® Friedrich Schulin podobne konstatoval, ze uz lex Cornelia ustanovovala pre
vrahov svojich rodi¢ov trest zasitia do vreca. Pompeiovmu zakonu v tomto smere prisudzoval
iba notariatnu funkciu. Zaroven predpokladal, Ze Kornéliov zakon mohol obsahovat’ aj d’alSie
$pecifické tresty.!’

Na druhej strane sa Rudorff domnieval, ze odkazom na trest podl’a Kornéliovho zakona,
Pompeiov zidkon celkom zrusil starobyly trest, opierajiici sa o mravy predkov.8 Aj Geib
zdoraziiuje, Ze Lex Pompeia zrusil tento trest, hoci si ho prax coskoro vymohla najmé v pripade
vrazdy rodi¢ov a explicitnému priznaniu obvineného.'®! Zrugenie hrdelného trestu za spachanie
vrazdy napokon implicitne potvrdzuje aj Suetoniov fragment, podl'a ktorého Caesar zvysil

tresty za tazké zlociny, pretoze ,,bohdaci sa lahkovazne dopustali zlocinov, kedZe byvali trestani

173 Cic. p. Sex. Rosc. 62-63. Pozri: CICERO: Defense Speeches. Translation by D. Berry. New York: Oxford
University Press, 2000, s. 27.

174 Marc. D. 48, 9, 1: ,,Lege Pompeia de parricidiis cavetur, ut, si quis patrem matrem... occiderit cuiusve dolo
malo id factum erit, ut poena ea teneatur quae est legis Corneliae de sicariis. “

15 BAUMAN, R.: Crime and Punishment in Ancient Rome. New York: Routledge, 2004, s. 32.

176 KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 332, s. 337.

177 Pozri najmda BRUNNENMEISTER, E.: Das Tédtungsverbrechen im altrémischen Recht. Leipzig: Duncker und
Humblot, 1887, s. 231.

18 REIN, W.: Das Criminalrecht der Rémer von Romulus bis auf Justinianus. Leipzig: Verlag von K. f. Kéhler,
1844, s. 457.

19 SCHULIN, F.: Lehrbuch der Geschichte des Rémischen Rechtes. Stuttgart: Verlag von F. Enke, 1889, s. 141.
180 RUDORFF, A. F.: Rémische Rechtsgeschichte. Erster Band: Rechtsbildung. Leipzig: Verlag von B. Tauchnitz,
1857, s. 80-81.

181 GEIB, G.: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Erster Band: Geschichte. Leipzig: Verlag von Hirzel, 1861, s.
61.



len vyhnanstvom a nijakou ujmou na majetku... preto nariadil pokutovat vrahov (parricidas)
stratou celého majetku a ostatnych previnilcov stratou polovice majetku. 182

Z obdobia vlady cisdra Augusta sa vSak skuto¢ne zacinaju objavovat’ spravy o realnom
ukladani poena cullei. Suetonius tvrdi, ze zaSitie do vreca bolo trestom pre tych, ktori sa
k svojmu ¢&inu priznali a ich vina bola jasne preukéazana.'®® Naopak Seneca spomina pripad
istého Tricha, ktory sa pokusal zabit’ svojho otca. Jeho umysel bol vSak odhaleny a za tento ¢in
bol obzalovany pred domacim sidom (iudicium domesticum) svojho patra familias. Otec
poziadal cisara Augusta, aby sa tohto stidu zac¢astnil ako jeho poradca. Z hl'adiska trestného
prava stavia Seneca na roven trest zasitia do vreca s trestom vyhnanstva. Napokon bol Trichovi
ulozeny iba trest vyhnanstva na mieste, ktoré urci jeho otec (vybral pohodlni Massaliu, dnesné
Marseille) z dovodu, ze tento mlady syn sa svojim plachym a bojazlivym spravanim pri
priprave zlo¢inu len o ¢osi minul nevinnosti.'8

Tento rozdiel sa v§ak mozno pokusit’ vysvetlit’ aj prostrednictvom zlozitych pravnych
konstrukcii. Suetonius vo svojom rozpravani pouziva spojenie ,,manifesti parricidii,” pricom
Vv pravnej romanistike pozname delenie tohto trestného ¢inu na parricidium manifestum a nec
manifestum. Prvé z nich oznacuje dokonant vrazdu jedného z rodicov, vratane akéhokol'vek
iného ascendenta, druhé mozno spajat s vrazdou pribuzného vo vseobecnosti.!® Ako
parricidium nec manifestum by sa preto mohol kvalifikovat’ aj pokus o vrazdu, bez ohl'adu na
sucasnu trestni doktrinu, je pokus trestny podla trestnej sadzby za dokonany trestny cin.
Rovnako je vSak mozné, ze Suetonius vtomto pripade pouziva slovo ,,manifesti na
zdoraznenie jasne preukdzaného spachania ¢inu. Preto na tomto vysvetleni nemoZno spol'ahlivo
bazirovat'.

Z hladiska vyvoja ukladania tohto trestu vSak moZno konStatovat, Ze uz za cisara
Claudia bolo tdajne zaSitych do vriec viac rimskych synov, nez kedykol'vek pred tym, pri¢om
tento pocet dokonca prevysoval pocet ukrizovanych otrokov. V tomto jave videl Seneca priamu

timeru: ¢im viac sa nie¢o trestalo, tym viac sa to aj pachalo!®® aniekdajsi hrozny zlo¢in

182 Syet. Caes. 42. Pozri: SUETONIUS TRANQUILLUS, G.: Zivotopisy rimskych cisarov. Prelozila E.
Simovi¢ova. Bratislava: Spolok slovenskych spisovatel'ov, 2010, s. 34.

183 Suet. Aug. 33. Pozri: SUETONIUS TRANQUILLUS, G.: Zivotopisy rimskych cisarov. Prelozila E.
Simovitova. Bratislava: Spolok slovenskych spisovatel'ov, 2010, s. 71.

184 Sen. De Clem. 1, 15, 1-7. Pozri: SENECA, L. A.: On Clemency. In SENECA, L. A.: Anger, Mercy, Revenge.
Translated by R. Kaster. Chicago: University of Chicago, 2010, s. 161.

185 SKREJPEK, M.: lus Privatum — ius publicum, vzajemné vztahy a souvislosti. In Acta Universitatis Carolinae
- luridica, ¢. 2-3, ro¢. 37, 1992, s. 124.

186 Senecova argumenticia potvrdzuje paradigmu sucasnej vedy trestného prava, Ze prisne tresty (vratane trestu
smrti) nie su efektivne z hl'adiska dosahovania generalnej prevencie ako jedného z ucelov sankcie.



zoviednel.’®” Suetonius, verny svojmu $tylu, obvinil Claudia ztoho, e sa rad osobne
zudastiioval na popravach otcovrahov pre svoju krvilaéna povahu. 18

Cisar Hadrian konstituciou ustanovil, Ze na miestach, kde nie st vhodné vodné plochy,
sa mdze odsudenec pohodit’ divym zverom.'®® Tento trest sa zrejme ujal aj inde, pretoze
Vv Paulovych Sentenciach uz nachadzame zmienku o tom, ze kym skor (antea) sa pachatelia
otcovrazdy hadzali v kozenom vreci do mora, v Paulovej dobe (hodie) sa predhadzujt divej
zveri.!® Renesancia trestu zasitia do vreca viak v plnej miere nastdva v suvislosti s citovanou
konstiticiou cisara Konstantina. Nasledne sa uplatiioval v priebehu celého dominatu a prevzal

ho aj Justinian.!%!

Zaver

Parricidium mozno pokladat’ za trestny ¢in, ktory sa zasadne tykal vrazdy pribuznych.
Samotny nadpis ¢lanku, ktory je poplatny vzitému vyrazu otcovrazdy, preto nie je celkom
spravny. Nespajajme ho preto s Oidipovym komplexom. Poukéazali sme vSak aj na
opodstatnené hypotézy, podla ktorych sa vrazda rodi¢ov (alebo predkov vo vseobecnosti)
pokladala za kvalifikovanu skutkovu podstatu. Zvlast’ zlozitym problémom bola aplikécia
parrricidia na vrazdu kazdého slobodného ¢loveka podl'a Numovho zakona, ¢o sa nam vSak
podarilo vysvetlit' prostrednictvom snah o rozvoj trestného prava. Pomocou rozSirenia
trestnosti otcovrazdy na trestnost’ vSetkych ostatnych vrazd sa mala zdoraznit’ zvrhlost’ vrazdy
kazdého ¢loveka, nielen toho pokrvne spribuzneného s vrahom.

Z prispevku taktiez vyplyva, Ze Rimania citlivo vnimali brutalitu tohto trestného ¢inu
a pokusali sa s nim vysporiadat’ v podmienkach antickej spolo¢nosti aj z mystického hl'adiska.
Tomu zodpoveda aj trest zaSitia do vreca, ktory bol po tejto stranke dosledne vyargumentovany
a kazdy krok pri jeho vykone mal svoj hlbsi ritudlny vyznam. Tento pripad prispieva svojou
Ciastkou k zaveru, Ze vo vSeobecnosti rimske tresty obsahovali mnohé symbolické prvky.

Hoci oblast’ rimskeho trestného prava je v podmienkach Slovenskej republiky doslova
nepopisanou doskou anie je predmetom vyucby na pravnickych fakultaich, moze byt
prameiiom zaujimavych poznatkov pravnohistorického, pravnofilozofického, ale aj

sociologického a kriminologického charakteru o trestani v primitivnych pomeroch, ktoré

187 Sen. De Clem. 1, 23, 1-2. Pozri: SENECA, L. A.: On Clemency. In SENECA, L. A.: Anger, Mercy, Revenge.
Translated by R. Kaster. Chicago: University of Chicago, 2010, s. 167.

188 Syet. Claud. 34. Pozri: SUETONIUS TRANQUILLUS, G.: Zivotopisy rimskych cisdrov. Prelozila E.
Simovitova. Bratislava: Spolok slovenskych spisovatel'ov, 2010, s. 188.

189 Mod. D. 48, 9, 9 pr.

190 pauyl. Sent. 5, 24,1.

191 Pozri aj: TURECEK, J. a kol.: Svétové déjiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 476.



odhal'uji 'udské myslenie v jeho nahote. Tento aspekt vystupuje do popredia o to viac, ze ide

0 trestanie tak zdvazného zlocinu, akym bola vrazda pribuznych.
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Sukromnopravne vymahanie sut’azného prava

Prispevok sa zameriava na problematiku sukromnopravneho vymahania sut'azného prava. Nacrtava jeho pojem
a funkcie, jeho povod v USA anajmi vyvoj v EU veduci k prijatiu smernice & 2014/104/EU, ktord bola
transponovava v SR zak. ¢. 350/2016 Z. z. o nahrade $kody z poruSenia sit'azného prava. Ugelom prispevku nie
je podrobne analyzovat’ novoprijaty zakon, skor upozornit’ na potrebu dobudovania legislativneho ramca a na
problémy, ktoré mozu sprevadzat’ aplikiciu novoprijatej Gpravy v praxi.

Private Enforcement of Competition Law

The article deals with private enforcement of competition law. It outlines its concept and functions, its origin in
the USA and specifically its development in the EU leading to the directive N. 2014/204/EU, implemented to the
Slovak legal regulation by the act N. 350/2016 on recovery of damage caused by competition law infringement.
The aim of article is not to analyse in detail the new legal regulation in The Slovak Republic, but to point out the
need of

creating horizotal framework of collective remedies. The article shows also some problems that may accompany
the practical application of the new legal regulation.

Privatrechtliche Erzwingung des Wettbewerbsrecht

Der Artikel ist auf die Problematik der privatrechtlichen Erzwingung des Wettbewerbsrechts gezielt. Er erldutert
den Begriff und Funktionen der privatrechtlichen Erzwingung, ihr Ursprung in den USA und hauptsichlich ihre
Entwicklung in der EU, die zur Verabschiedung der Richtlinie N. 2014/104/EU gefiihrt hat. Diese Richtlinie wurde
in der Slowakei durch Gesetz N. 350/2016 transponiert. Das Ziel dieses Artikels ist nicht eine detaillierte Analyse
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des neuen Gesetzes. Eher soll er die Aufmerksamkeit auf die mogliche Probleme der praktischen Anwendung des
neuen Gesetzes und vor allem auf die Notwendigkeit der rechtlichen Regelung der kollektiven Klagen ziehen.

Kruacové slova: sut'azné pravo, sukromnopravne vymahanie, verejnopravne vymahanie, kolektivne zaloby

Keywords: competition law, private enforcement, public enforcement, collective remedies

Schliisselbegriffe: Wettbewerbsrecht, privatrechtliche Erzwingung, 6ffentlichrechtliche Erzwingung, kollektive
Klagen

1. Uvod

Vyznam a aktudlnost’ sukromnopravneho vymahania sutazného prava sa v ostatnom obdobi
nepopieratelne zvySili najmi v dosledku prijatia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uréitych pravidlach upravujiicich Zaloby podla vniitrostatneho
prava o nahradu skody utrpenej v désledku poruSenia ustanoveni prava hospodarskej sut’aze ¢lenskych
Statov a Eurdpskej Unie ajej implementacie do narodnych pravnych poriadkov c¢lenskych Statov.
Clenské $taty mali v silade so smernicou vykonat’ transpoziciu smernice najneskor do 27.12.2016.1%
V Slovenskej republike doslo k implementacii smernice prijatim zakona ¢. 350/2016 Z. z. 0 niektorych
pravidlach uplatiiovania narokov na nahradu $kody spdsobenej porusenim prava hospodarskej sut'aze
a ktorym sa meni a dopliia zakon &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej siitaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. 0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
z229. novembra 2016. Téma sukromnopravneho vymdhania sutazného prava sa tak stala nielen
predmetom legislativneho stvarnenia, ale aj teoretickej spisby, ktora z roznych aspektov analyzuje tento
institht.

2. Pojem a funkcie sikromnopravneho vymahania sut’azného prava

Pod stkromnym vymahanim antimonopolného prava sa rozumie ,,dovolavanie sa porusenia
verejného sttazného prava v stkromnopravnych sporoch medzi dvoma alebo viacerymi subjektmi

stikromného prava“.1%

Stkromnopravne vymahanie sitazného prava plni doplnkovt funkciu vo vztahu k verejnopravnemu
vymahaniu, ktoré sa v naSich podmienkach zveruje osobitnym sttaznym organom a tradi¢ne
predstavuje hlavny spdsob vymahania dodrziavania sutazného prava. Kym verejné vymahanie
sut'azného prava plni skor interpretacnu a preventivnu funkciu, tazisko pésobenia stikromnopravneho

193 G|, 21 ods. 1 smernice &. 2014/104/EU.
194 NERUDA, R. Nahrada $kody zplsobené protisoutéznim jednanim jako zplsob soukromého
vymahani antimonopolniho prava. Pravni rozhledy 12/2005, s. 436.



vymahania je jednoznacne V jeho kompenzaénej funkcii.'® To vSak nevyluduje, Ze sikromnopravne
vymahanie bude mat’ aj nezanedbatel'né prevencné pdsobenie; hrozba nahrady skody, ku ktorej smeruju
sukromnopravne zaloby, méze tiez potencidlnych aktérov protisutazného spravania od takéhoto
spravania odvratit’.

Vzhl'adom na odli$né zameranie a funkcie oboch vetiev vymahania sitazného préva je idealnym
vysledkom dosiahnutie synergického vysledku ich spolupdsobenia. Nemozno vsak vylucit, ze sa
zaujmy sledované verejnym a sukromnym presadzovanim stt'azného prava dostant1 do kolizie; typicky
pri uplatneni Ziadosti o zhovievavost' (leniency), ktora sa stala dolezitym nastrojom odhalovania
protisutazného spravania v ramci verejného vymahania stitazného prava.

3. Povod a vyvoj sikromnopravneho vymahania stit’azného prava

3.1. USA

Stkromnopravne vymahanie sutazného prava ma svoj péovod v USA, kde sa rozvija od prijatia
Sherman Act z r. 1890. Clanok 7 tohto zakona ustanovuje, Ze ktorakol'vek osoba, ktora bola poskodena
na svojom podnikani alebo majetku v dosledku konania inej osoby alebo spolo¢nosti, ktoré je zakazané
podl'a tohto zakona, mdze taki osobu alebo spolocnost’ Zalovat' a musi sa jej nahradit’ trojnadsobok
utrpenych $kéd a néklady sporu, vratane primeranej odmeny advokatovi. Mozno preto povedat, ze
sukromnopravne vymahanie sutazné¢ho prava sa nielenze stalo dolezitou sucastou sutazného prava
v USA, ale zaroven, Ze t'azisko vymahania sut’azného prava spociva prave na tejto sukromne;j iniciative.
Sved¢i o tom aj fakt, Ze sikromné spory zalozené na poruseni sitazného prava predstavuju v sucasnosti
zhruba 90 percent vietkych federalnych antitrustovych pripadov.1%

R. Neruda zaroven zhrnul dovody podstatne SirSieho uplatiiovania instititu sukromnopravneho
vymahania sutazného prava v USA v porovnani s jeho vyuzitim v Eurépe:

- narok poskodeného na trojnasobok hodnoty utrpenej skody;

- systém jednosmerného prenasania nakladov sporu;

- narok advokata na odmenu v zavislosti od vysledku sporu vo vyske podielu z vysudenej sumy;
- pripustnost’ skupinovych Zalob;

- pristup zalobcu k relevantnym dokumentom uz pre zacatim sudneho konania;

- solidarna zodpovednost’ zalovanych;

- porotny systém;

- rezigndcia na presné vy¢&islenie utrpenej §kody v sidnom konani.'%

3.2.EU

195 NERUDA, R. Soukromé &i vefejné vymahani soutézniho prava. In TICHY, L. et al. Sokromé
vymahéni kartelového prava. Praha, UK 2009, s. 217 a nasl.

19 NERUDA, R. dielo cit. v pozn. €. 3, s. 437.

197 Tamze, s. 437-438.



3. 2. 1. Vyvoj pred prijatim smernice

Pozitivna skusenost so sukromnopravnym vymahanim sutazného prava v USA nepochybne
podnietila zaujem o tento institit a moznosti jeho vyuzitia v Eurdpe.

Za dblezity impulz na poli vyuzitia sikromnopravneho vymahania sitazného prava v EU mozno
povaZovat’ najma judikaturu Eurépskeho sudneho dvora ( dalej ,,ESD “). K vyznamu zal6b na nahradu
Skody z poruSenia sutazného prava sa ESD vyjadril uz v zndmom rozsudku vo veci Courage'®,
v ktorom konstatoval, 7e ,plna uginnost ¢lanku [101 ZFEU] a osobitne uZitoény G&inok zakazu
stanoveného v jeho odst.1 by boli spochybnené, ak by sa nemohol kazdy domahat’ nahrady $kody, ktora
mu mala byt spdsobend zmluvou alebo konanim, ktoré st spdsobilé obmedzovat' alebo naruSat’
poOsobenie hospodarskej sutaze. Takéto pravo totiz posiliiuje operativnu povahu sutaznych pravidiel
Spolo¢enstva aje schopné odradzat’ od casto skrytych dohdd alebo konani, ktoré st spdsobilé
obmedzovat’ alebo narusat’ posobenie hospodarskej sutaze. Z tohto pohl'adu mézu Zaloby na nahradu
Skody pred vnutrostatnymi sudmi podstatne prispievat’ k zachovaniu ucinnej hospodarskej sutaze
v Spolo¢enstve. 1%

Tento rozsudok je zaujimavy aj tym, Ze priznava pravo na nahradu skody kazdému jednotlivcovi,
teda aj ,,ten, kto sa podiel’al na protisutaznom konani, ma moznost’ doméahat’ sa nahrady Skody, pokial
mu protisutaznym spravanim vznikla ujma a on sam nenesie zna¢ni zodpovednost’ na naruSeni
sutaze.“?® ESD judikoval, Ze narok poskodeného na nahradu Skody je zakotveny priamo v pravnom
poriadku EU, teda zodpovednost’ za §kodu ,.je odvodena priamo zo zakazového ustanovenia Elanku 101
ods. 1 ZFEU. %t

ESD dalej rozvinul svoju argumentaciu v prospech uplatiiovania nahrady Skody z porusenia
sutazného prava v rozsudku Manfredi?®?, v ktorom Ziadal, aby zakladné kritéria rozsahu nahrady $kody
sposobenej kartelovou dohodou alebo konanim zakézanym ¢l. 101 ZFEU upravil vnutrostatny pravny
poriadok tak, aby osoby ktoré utrpeli ujmu mali moznost’ ziadat’ ndhradu nielen skutoc¢nej skody, ale aj
uslého zisku.?®®

ESD tymto rozhodnutim vymedzil tri zakladné podmienky naroku na nahradu $kody — porusenie
sutazno-pravnej normy, vznik skody a existenciu pricinnej suvislosti bez zretel'a na subjektivnu stranku.
Tym jednoznaéne chapal tuto zodpovednost’ ako zodpovednost’ objektivnu.?%

198 Rozsudok ESD C- 453/99 Courage.

199 Tamze, ods. 26 a 27.

200 KRALIK, A.: Nahrada $kody spésobenej poru$enim sutazného préva. Bratislava: C. H. Beck, 2014,
s. 33.

201 Tamze, s. 35.

202 Rozsudok ESD C- 295 az 298/04 Manfredi.

203 Tamze, odst. 98 a 100.

204 KRALIK, A.: Nahrada $kody spésobenej poru$enim sutazného préva. Bratislava : C. H. Beck,
2014, s. 36.



Komisia nadviazala na iniciativua ESD v oblasti stkromnopravneho vymahania sutazného prava
spracovanim tzv. Zelenej knihy o nahrade skody (2005) a neskor Bielej knihy o nadhrade skody (2008).
| napriek zrejmej inSpiracii tradiciou sikromnopravneho vymahania sut'azného prava v USA Biela
kniha jednoznaéne prezentovala zakladné principy, o ktoré sa ma opierat’ uplatnenie tohto instititu v EU
a ktoré su ocividne odchylné od pdvodnej inSpirdcie. PredovSetkym ide o princip plnej kompenzacie
utrpenej ujmy a zrieknutia sa sank¢nej nahrady Skody, o reSpektovanie eurdpskej pravnej kultary
a zachovanie prioritného vyznamu verejnopravneho vymahania, vo¢i ktorému ma sikromné vymahanie
doplnkovu funkciu.?%

3. 2. 2. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU o uréitych pravidlich
upravujucich Zaloby podPa vniitrostatneho prava o nahradu skody utrpenej v désledku porusenia
ustanoveni prava hospodarskej sit’aZe ¢lenskych $tatov a EU

Prijatie smernice ¢.20141104/EU o Zalobach o nédhradu $kody z porusenia sutazného prava treba
chapat’ v kontexte doterajiicho vyvoja institatu ,,private enforcement“ v podmienkach EU
predovsetkym v tom slova zmysle, ze buduje pravnu Upravu na tych zékladoch, ktoré su vlastné
europskej pravnej kultire. Eurdpsky zakonodarca sa zaroven snazi vyhnut’ tym negativnym aspektom,
ktoré sprevadzaju uplatiovanie tohto institatu v USA.

Cielom smernice je ustanovit’ pravidla v oblasti konania o zalobach na nahradu $kody utrpene;
v dosledku porusenia prava hospodarskej sutaze Unie a ¢lenskych §tatov Vv uréitom miniméalnom
Standarde spolo¢nom pre vSetky Clenské Staty. Harmonizacia prava sukromnopravneho vynucovania
stitazného prava by mala viest k zabezpe&eniu plnej u¢innosti ¢lankov 101 a 102 ZFEU a tiez riadneho
fungovania vniitorného trhu.?® Eurdpsky zdkonodarca si je totiz plne vedomy toho, ze divergentnost’
procesnopravnych pravidiel v réznych ¢lenskych Statoch moze mat’ za nasledok nielen rézny rozsah,
v akom moézu podniky usadené v ¢lenskych Statoch zodpovedat' za Skodu spdsobentt poruSenim
sutazného prava, ale viest’ aj k nezelanym deformaciam vnutorného trhu, jednak pokial’ ide o mozné
konkuren¢né vyhody vyplyvajtce z réznosti pravnych Gprav, jednak pokial’ ide o slobodu usadzovania
sa v inom ¢lenskom §tate a v kone¢nom dosledku aj pokial’ ide o realizaciu vol'ného pohybu tovaru
a sluzieb.?%’

Pravna uprava reSpektuje postavenie verejnopravneho vymahania sitazného prava, ktoré tradi¢ne
dominuje v Eurépe asnazi sa vyuzit synergicky efekt jeho spolupdsobenia s doplnkovym
sukromnopravnym vymahanim tak, aby vysledkom bola ¢o najvyssia u¢innost’ pravidiel hospodarske;j
sutaze. Zarovei sa usiluje o vyvazenie rdznych zdujmov v oblasti verejného a sukromného vymahania
sutazného prava, aby sa dosiahla, podla moznosti, optimalna koordindcia oboch foriem jeho
presadzovania, osobitne v suvislosti so zabezpe&enim pristupu k dokumentom.2%®

Smernica vytvara nevyhnutny procesny ramec na to, aby si kazda osoba, ktora utrpela $kodu
porusenim prava hospodarskej sut’aze mohla uplatnit’ narok na Giplnt nahradu tejto Skody bez zretel'a na

205 PETR, M.: Zakézané dohody a zneuzivéni dominantniho postaveni v CR. 1.vyd. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 563.

206 Bod ¢. 54 preambuly smernice.

207 Tamze, bod €. 8.

208 Tamze, bod €. 6.



to, ¢i sa porusenia dopustil stkromny podnik alebo podnik verejnopravny.?*® Pravo na nahradu $kody sa
vV tomto zmysle priznava vsetkym fyzickym a pravnickym osobam (najmé spotrebitel'om a podnikom)
nezavisle od existencie zmluvného vztahu s porusitelom.?*°V ziujme konzistentného pdsobenia celej
pravnej Upravy rozsah pdsobnosti smernice zahina aj zaloby na nahradu skody utrpenej v dosledku
porusenia vnutroStatneho porusenia prava hospodarskej sutaze, ked’ sa toto pravo uplatituje na zéklade
¢l. 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003.2!! Smernicou v8ak nie su dotknuté Zaloby o nédhradu $kody v dosledku
¢istého porusenia vniitrostatneho prava bez vplyvu na intrainijny obchod.?*?

Prirodzenym vychodiskom smernice rozhodujucim aj pre koncipovanie zaberu jej pravnej Gipravy je
zaver vyplyvajuci z judikatury Sudneho dvora, ktory existenciu prava na nahradu Skody ako aj jej
pojmové znaky povazoval za imanentné pravu EU, kym spdsob uplatnenia tohto prava, teda jeho vykon,
prenechaval pravnym poriadkom ¢&lenskych $tatov.?*3

Hoci smernica nepodmienuje pravo na nahradu Skody predchadzajicim zistenim poruSenia
sttazného prava organom ochrany hospodarskej sutaze?4 povazuje tzv. nasledné zaloby (follow on
actions) za prakticky schodnejsi sposob uplatnenia nahrady $kody, a preto povazuje zistenie 0 poruseni
¢l. 101 a 102 ZFEU v koneénom rozhodnuti vniitrodtatneho sut'azného organu/sudu za nevyvratitelne
preukazané v konaniach o nahrade $kody.

Smernica pontika rieSenie celého radu problémov, ktoré doposial stali v ceste hladkému uplatfiovaniu
individualnych narokov na nahradu Skody z porusenia sutazného prava. ZabezpeCenim pristupu
zalobcov k dokazom sa snazi preklenut’ informacnu asymetriu typicka pre oblast’ prava hospodarske;j
sutaze. Ide o Siroké pravo pristupu k dokazom zahriajice aj moznost’ vnutrostatnych sudov nariadit’
spristupnenie dokazov zo strany tretich 0sdb.?® Vzhladom na vyznam programov zhovievavosti
a konania o0 urovnani pri verejnom presadzovani sut’azného prava, su vSak tieto dokumenty podla ¢l. 6
ods. 6 vylu¢ené tak , aby moznost’ vyuzitia tychto dékazov v sporoch o nahradu Skody neodradzala
podniky od spoluprace so sutaznymi organmi. Rovnako by tieto podniky mali byt chranené pred
neprimeranymi narokmi na nahradu $kody.?® Vykon prava na iplnt ndhradu $kody mé zabezpedit aj
zodpovedajuca Gprava premléacich lehot, ktoré by podla ¢l. 10 ods. 2 smernice nemali zacat’ plynat
skor, ako sa skonci porusenie, ani skor, ako sa Zalobca o poruSeni dozvedel.

Osobitny vyznam v rezime Zaldob o nahradu Skody z poruSenia sutazného prava ma aj institut
prenesenia $kody podla ¢l. 12 smernice. Skoda, ktora bola prenesena tplne alebo ¢iastoéne na vlastnych
odberatel’'ov, uz nepredstavuje Skodu, za ktori by poSkodena osoba mala dostat’ nahradu. Dokazné
bremeno v suvislosti s prenesenim zvysenia ceny na iné osoby znasa zalovany.

209 Tamze, bod ¢. 3.

210 Tamze, bod ¢. 13.

211 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarske;
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213 KRALIK, A. dielo cit. v pozn. €. 9, s. 34.

214 Bod ¢. 13 preambuly smernice.

215 CI. 5 smernice.

216 Bod ¢. 38 preambuly smernice.



Otazku kvantifikacie sposobenej Skody, ktora méze byt v sutaznom prave osobitne naro¢na
a komplikovana, ¢o moze stazit’ ¢i dokonca zmarit’ uplatnenie naroku na nahradu skody, riesi ¢l. 17
smernice tak, Ze umozinuje vnutrostatnym sudom stanovit’ vysku skody odhadom; pravna uprava pritom
vychadza z vyvratitel'nej domnienky, ze kartel sposobuje skodu vzdy.

Prévo na nadhradu skody ma viest’ k tiplnej kompenzacii utrpenej Skody; pravna uprava v ¢l. 3 ods. 3
smernice vSak v sulade s europskou tradiciou vyluuje, aby Gplna nahrada skody viedla k nadmernej
nahrade Skody, napr. prostrednictvom represivnej, viacnasobnej ¢i exemplarnej nahrady Skody.

3. 4. Kolektivne Zaloby

Smernica 0 nahrade $kody z poruSenia sttazného prava Clenskym Statom neukladd povinnost
zaviest mechanizmy kolektivneho uplatfiovania narokov na napravu.?!’ To vSak v nijakom pripade
neznamena, ze by eurdpsky zdkonodarca Uplne rezignoval na upravu tohto institatu, ktory méze byt
rozhodujucim motivaénym Ccinitelom pre uplatnenie individudlnych narokov napr. jednotlivych
spotrebitel'ov. Tieto naroky mozu totiz byt natol’ko nizke, Ze je pre individudlneho Zalobcu najmé
vzhl'adom na naklady konania ¢asto nerentabilné takyto narok uplatnit’ Z porovnania s pravnou Gpravou
v USA pritom jednoznacne vyplyva, Ze prave existencia kolektivnych mechanizmov népravy je/méze
byt jednym z podstatnych atributov atraktivnosti sikromnopravneho vymahania sutazného prava aj pre
individualneho potencialneho Zalobcu.

Ako sme uz uviedli, smernica ¢. 2014/104/EU otazku kolektivnych Zalob neriesi. Tato otdzka vsak
tym rozhodne nezostala mimo zaujmu eurdpskej pravnej Upravy. Europsky zakonodarca totiz smeroval
svoje legislativne tGsilie K vytvoreniu eurépskeho horizontalneho ramca pre kolektivne uplatiiovanie
narokov na napravu?'®, ktory by vytvoril vieobecny zaklad

na rieSenie vzniku tzv. hromadnych $kod, teda situacii , ,.ked’ vel'’ké mnoZstvo 0s6b moze utrpiet’ Skodu
v dosledku rovnakych protipravnych konani stvisiacich s porusenim prav vyplyvajtcich z prava Unie,
ktorého sa dopusti jeden alebo viacero obchodnikov alebo inych 0sob.?1°

Vzhl'adom na potrebu rieSenia situdcii vzniku tzv. hromadnych $kéd bolo prijaté uz spomenuté
odportéanie Komisie ¢. 2013/396/EU, ktorého cielom je zaviest vo vietkych ¢lenskych $tatoch na
vnutro$tatnej Grovni mechanizmus kolektivneho uplatiovania narokov na prikazanie zdrzania sa
ur¢itého konania a na nahradu $kody podl'a zasad uvedenych v tomto odporacani, ktoré by mali byt
spoloéné pre celtt Uniu. 22

217 Bod €. 13 preambuly smernice.

218 Oznamenie Komisie ,,O problematike eurépskeho horizontalneho ramca pre kolektivne
uplatfiovanie narokov na napravu® z 11. juna 2013.

219 Bod &. 2 Odportéania Komisie &. 2013/396/EU z 11. juna 2013 o spolo&nych zasadach pre
mechanizmy kolektivneho uplatiovania narokov na prikazanie zdrzania sa urcitého konania a na
nahradu $kody v &lenskych $tatoch v stvislosti s porusenim prav vyplyvajucich z prava Unie.
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Citované odporucanie jednoznacne vychadza z prioritného postavenia verejnopravnych prostriedkov
pri postihovani poruseni prav vyplyvajiicich z prava Unie a dosledne vnima uplatiiovanie narokov
sukromnych 0s6b vyplyvajuce z porusenia ich oprav vo vztahu k verejnopravnemu presadzovaniu ako
doplnkové.??! Eurépsky zékonodarca si pritom jednozna¢ne uvedomuje, ze doplnkové presadzovanie
prav sukromnopravnymi prostriedkami sa nedotyka len sttazného prava, ale aj d’alSich oblasti, ako je
ochrana spotrebitel'a, ochrana Zivotného prostredia, ochrana osobnych tdajov a pod.??? Zarovefi
predpoklada, ze zdsady stanovené v tomto odporucani by sa mali vzt'ahovat’ rovnocenne na vSetky

relevantné oblasti.?%3

Odporucanie v ramci spolo¢nych zasad rieSi otazku aktivnej legitimacie v zavislosti od druhu
mechanizmu kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu (skupinové zaloby, zaloby v zastiipeni)
a vyklada aj jednotlivé relevantné pojmy (bod ¢.3 odporucania). Pravna tiprava jednoznaéne favorizuje
kolektivne nadvédzné zaloby, ktoré sa podavaji az po kone¢nom rozhodnuti orgdnu verejnej moci o tom,
7e doslo k poruseniu prava Unie, a to za pouzitia principu opt-in (bod &. 21 odporuéania). V sulade
s eurdpskou pravnou tradiciou sa aj toto odportcanie definitivne zrieka nahrady Skody s represivnou
funkciou a pod¢iarkuje tak jednozna¢ne kompenza¢nt funkciu nahrady $kody (bod €. 31 odporucania).

Hoci odportcanie predpoklada zavedenie kolektivnych mechanizmov napravy v ¢lenskych Statoch
najneskor do 26. jula 2015, zda sa, Ze proces implementacie bude zdihavejsi. Svedéi o tom aj priklad
SR, vktorej sa prace na zakotveni kolektivnych Zzalob doposial’ najviac rozvinuli len v oblasti
spotrebitel'ského prava.??* To zaroven naznaCuje, e slovensky zékonodarca zrejme zvolil sposob
odchylny od spolo¢ného horizontalneho ramca predpokladaného relevantnymi Upravami eurdépskeho
prava.??®

4. Sikromnopravne vymahanie sat’azného prava v SR

Slovensky zakonodarca v transpozi¢nej lehote implementoval smernicu &. 2014/104/EU o uréitych
pravidlach upravujucich Zaloby podla vnutrostaitneho prava o ndhradu Skody utrpenej v dosledku
porusenia ustanoveni prava hospodarskej sttaze ¢lenskych §tatov a EU zakonom &. 350/2016 Z. z.
0 niektorych pravidlach uplatiiovania narokov na nahradu Skody spdsobenej porusenim prava
hospodérskej sutaze a ktorym sa dopiiia zdkon &. 136/2001 o ochrane hospodarskej sutaze. Do
slovenského pravneho poriadku sa tym zakotvila zékladna procesno-pravna uprava sikromnopravneho

vymahania sutazné¢ho prava, ktorou zakonodarca premietol vSetky rozhodujtice principy vyplyvajuce

221 Bod €. 6 preambuly cit. odporuc¢ania.

222 Tamze, bod ¢.7.

223 Tamze.
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v spotrebitelskych veciach-terra incognita v Slovenskej republike? 2.€ast. Pravny obzor, ro€. 100,
2017, €.3, s. 268-288.

225 Bliz&ie KALESNA, K.: Bude fungovat sukromnopravne vymahanie sttazného prava? Pravny obzor,
ro¢.101, 2018, €. 1.



zo smernice ¢. 2014/104/EU. Napriek splneniu harmoniza¢ného zavizku vsak v odbornej verejnosti
doposial’ panuju pochybnosti o tom, ako sa bude tato tiprava napliat’ v praxi.

Komplikujacou okolnostou pri uplatneni instititu sikromnopravneho vymahania sutazného prava
je v prvom rade nepochybne absentujtice legislativne stvarnenie vseobecného horizontalneho ramca pre
kolektivne uplatiiovanie narokov z porusenia prava. Ako sme uz uviedli, v SR sa doposial’ rozvija
legislativne usilie len v ramci spotrebitel'ského prava. Tento pristup tendujuci skor k Specializovanej
uprave kolektivnych zalob pre jednotlivé dotknuté oblasti bude vSak Casovo naro¢nejsi ako prijatie
vseobecného legislativneho ramca pre vsetky dotknuté oblasti , ako to vo svojom odporacani navrhoval
eurdpsky zakonodarca.??

Hoci pravna tprava preferuje tzv. nasledné zaloby a pre tento pripad stanovuje viazanost’ sudu
pravoplatnym rozhodnutim Protimopolného uradu SR alebo konecnym rozhodnutim sudu
preskimavajicim toto rozhodnutie (§ 4 ods.1 zak. ¢. 350/2016 Z z.), neda sa vylucit, Ze sudy budu
rozhodovat’ o nadhrade $kody aj na samostatnom zaklade (stand alone actions). Méze pritom ist
0 roznorod¢ pripady uplatiiovania nadhrady Skody z porusenia sitazného prava. Predovsetkym treba
spomenut’, ze uprava v zak. ¢. 350/2016 Z. z. ma vSeobecny charakter, takze sa moze stat, Ze
vnutrostatny sutazny organ sa z dovodu bezvyznamnosti pripadu pre fungovanie mechanizmu
hospodarskej sutaze, poruSenim v konkrétnom pripade vobec nebude zaoberat' a bude venovat
pozornost’ tym pripadom, ktoré v ramci prioritizacie svojej ¢innosti povazuje za zavaznejsie. To vSak
vonkoncom neznamena, ze individuadlnym potencialnym Zalobcom nevznikne $koda, ktorej nadhradu
budt chciet’ uplatnit’ v sukromnopravnom konani. Budu tak znasat’ dokazné bremeno z hladiska
preukazania vsetkych podmienok zodpovednosti — protipravneho konania (porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze), vzniku Skody i pri¢innej suvislosti.

Dalsi pripad absencie autoritativneho vyroku o tom, e dolo k poruseniu sutazného prava moze
nastat’ pri vyuziti alternativ ku klasickému sankénému konaniu napr. vo forme rozhodnutia o zavazkoch.
Tento typ rozhodnutia sa pritom v praxi sitaznych organov vyuziva ¢oraz ¢astejSie, napr. pre Komisiu
sa stal ,,prevazujucim spésobom napravy sutaze vo vsetkych pripadoch narusenia s vynimkou tvrdych
horizontalnych kartelov.“%?’ V. Smejkal zéroven zdorazituje, Ze potencilni zalobcovia sa nedostanti ani
K tej Casti spisu , ktora ,,obsahuje dobrovolne poskytnuté informacie a priznania uspe$nych uchadzac¢ov
o leniency a narovnanie. %%

V takychto pripadoch moze byt pre potencidlneho zalobcu situacia komplikovana z viacerych
dovodov. Primarne ide o to, Ze vnutrostatne sudy nie su prili§ aktivne pri rozhodovani sporov o ndhradu
Skody na samostatnom zaklade; z minulosti st dokonca zname aj pripady, ked’ svoju kompetenciu
rozhodovat’ o poruseni sitazného prava popierali.?® V druhom poradi treba hovorit o dokaznom
bremene, ktoré moze byt pre sikromného zalobcu tazké uniest’ pri absentujucom predchadzajicom
vyroku sut'azného organu o poruseni sutazného prava.

226 BlizSie tamze.
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Komplikujicou okolnostou vSak mdze byt aj osoba zalovaného v konani o ndhradu skody, ktorym
je ten subjekt, ktory sa protisutazného konania dopustil. V tejto suvislosti totiz méze dojst’ k tomu, ze
porusitel'om sutazného prava bude podnik tak, ako ho chape eurdpske pravo na rozdiel od podnikatel'a
Vv zmysle vnutrostatneho prava. Ako je zname, pod podnikom v zmysle europskeho prava sa moze
rozumiet’ aj jedna ekonomicka skupina, pozostavajiica najcastejSie z materskej spoloénosti a jej
dcérskych spoloc¢nosti, ekonomickd jednotka ako celok vSak spravidla nebude nositelom pravnej
subjektivity.2*

Poslednou komplikujucou okolnostou, ktorej treba venovat pozornost’ v stkromnopravnych
sporoch o nahradu skody, je zistenie vysky spdsobenej §kody. Vzhl’adom na to, ze vypocet spdsobene;j
Skody moze byt’ v praxi vel'mi naro¢ny, predpoklada § 3 zak. ¢. 350/2016 Z. z. , ze sud urci vysku skody
odhadom. To je v stlade so smernicou &. 2014/104/EU, ktora tiez predpoklada pre pripad $kody, ktort
je nemozné alebo nadmerne t'azké presne kvantifikovat’, stanovenie jej vysky odhadom. Na to vSak bude
zrejme potrebné vyuzitie réznych metdd, ktoré kvantifikdciu umoznia. Méze ist’ o postudenie ,,rozdielu
medzi realnou ekonomickou situaciou, v ktorej sa zalobca nachddza po realizacii protisutazného
konania...a hypotetickou ekonomickou situaciou zalobcu za predpokladu, ze by k protisutaznému
konaniu nedoslo.*?! Sut'azna tedria pozna niekol’ko réznych postupov, ktoré mozno na uréenie takéhoto
rozdielu pouzit’, napr. ¢asové porovnavanie, porovnanie cien na trhu postihnutom kartelovym konanim
S cenami na inych trhoch neovplyvnenych protipravnym konanim, nakladovy postup, modelovanie
predpokladanej ceny a pod.?%?

4. Zaver

v

Prijatie zakona ¢. 350/2016 Z. z. o nahrade Skody spoOsobenej porusenim sutazného prava
transponujiiceho smernicu ¢. 2014/104/EU treba rozhodne privitat’. Kratky naért problémov, ktoré mozu
novoprijata Gpravu pri jej aplikacii v praxi sprevadzat’ v§ak nasvedcuje tomu, ze ide len o prvy krok na
ceste k efektivnemu uplatneniu tohto institatu. V prvom rade bude potrebné dobudovat’ pravnu tpravu
0 legislativne zakotvenie kolektivnych zalob, ktorych dostupnost mozno povazovat za jeden
zrozhodujicich podnetov pri tvorbe motivacie individudlnych Zalobcov na uplatneniu
sukromnopravnych narokov z porusenia sut'azného prava. Vzhl'adom na uvedené mozné komplikacie
v samotnom Kkonani, ktoré mozu problematizovat’ uplatnenie narokov na nahradu $kody, bude zrejme
nevyhnutna aj priprava vnutrostatnych sudov, ktora je potrebna na uspes$né zvladnutie tejto agendy. Len
tak sa mdéze stukromnopravne vymahanie sutazného prava stat’ efektivnym doplnkom tradi¢ného
verejnopravneho vymahania aVramci svojho preventivneho posobenia prispiet k zvySenému
dodrziavaniu sutaznych pravidiel.
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Pravna klinika- teoreticky i prakticky
V Slovenskej republike prebieha rozsiahla reforma pravnického vzdelavanie, ktora suvisi najma so
zavadzanim novych klinickych predmetov ako je Street law, simulované sudne spory, Studentské
pravne poradne, e-learning a pod. Na Pravnickej fakulte UK v Bratislave sme otvorili predmet
Snazvom Pravna klinika Tedrie prava, ktory bol ureny vyhradne pre Studentov prvého ro¢nika
V bakalarskom Studijnom programe. Stru¢ne sa pokusime tento predmet zasadit’ do procesu reformy
prostrednictvom pravnického klinického vzdelavania.

Rechtliche Klinik- theoretisch und praktisch

In der Slowakischen Republik lduft eine umfassende Reform der juristischen Ausbildung, die
hauptsiachlich mit der Einfiihrung neuer klinischer Studienficher wie Street Law, simulierter
Rechtsstreit, studentische Rechtsberatung, E-Learning, usw. zusammenhéngt. An der Juristischen
Fakultit der Comenius Universitdt in Bratislava haben wir einen Studienfach mit dem Titel
,»Rechtliche Klinik der Rechtstheorie® eingefiihrt, das ausschlielich fiir Studierende des ersten
Studienjahres des Bachelorstudiums konzipiert wurde. Wir werden versuchen, dieser Kurs durch
eine klinische Ausbildung in den Reformprozess einzubauen.

Legal clinic- theoretically and practically
We are part of an extensive reform of legal education in Slovak Republic, which is mainly related
to the introduction of new clinical subjects such as Street law, Moot Court, student legal counselling,
e-learning, etc. We opened a subject called Legal Clinic of Theory of Law at Faculty of Law of the
Comenius University in Bratislava, which was intended exclusively for students of the first year of
the bachelor study program. We will briefly try to put this subject into the process of reform through
legal clinical education.
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Uvod

Este stale prevazuje predstave, Ze ,,prdvnické vzdelavanie je momentalne zamerané na

dosiahnutie jediného ciela a to vychovu absolventa, ktory je vyuzitelny v slovenskom pravnom
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prostredi.“* S narastajucou globalizaciou a technologickym pokrokom sa viak spajaju i doraz
viacsie poziadavky na poskytovanie vysokoskolského vzdelavania. Uz nestaci len vychovavat
,,domacich® pravnikov, ale je nutné prispdsobit’ sa potrebam trhu. Nikdy v minulosti neboli
informacie o rozliénych formach vzdelavanie a hlavne o jeho inovaciach, tak dostupné ako je
tomu dnes. Mnoh¢é z tychto inovacii sa nachadzaju len v testovacich Stadiach a musi uplynat
dostato¢ne dlhé obdobie, aby sme dokazali zhodnotit’ ich klady, popripade zapory. Jednou uz
Z osvedcenych foriem poskytovania pravnického vzdeldvania sa stalo klinické vzdelavanie,
ktoré sa v poslednych rokoch vzrasta na popularite aj na Slovensku.

Tradicnd forma pravnického vzdeldvania spocCiva v nekoneCnom memorovani
rozsiahlych pravnych kodexov, ktoré sa Casto nedozili konca $tudia, s ktorym sa nevyhnutne
spaja $tatna skaska z viacerych predmetov. Studenti sa potom ¢asto pytaji, k Gomu boli kvanta
hodin venovanych uceniu sa nespoctu paragrafov, ktoré o par mesiacov ¢i rokov nemusia platit’.
Je d’aleko efektivnejsie Studentov naucit’ so zdkonmi pracovat’, rozumiet’ ich obsahu a spravne
ich aplikovat’ na konkrétne kauzy. Je pravdou, ze v minulosti nebolo vel'mi efektivne nosit’ so
sebou kilogramy tla¢enych zakonov. Technologicky pokrok posunul vyvoj vyrazne dopredu
a Vv sucasnosti ndm staci k vyhl'adaniu potrebnych informacii mobilny telefon, tablet alebo
notebook s pristupom na internet. Netvrdime vsak, ze $tudent by nemal ovladat’ Ziadne
informécie zo zakonov, ale len v rozumnej a dostatoénej miere. Student by mal byt’ schopny pri
rieSeni pravnych kauz vyhladat’ prislusny zédkon (zdkony) a bez pomoci urcit’ spravny postup
ich rieSenia s ohl'adom na ro¢nik $tadia.

Moznosti ako pristipit k vzdelavaniu inovativne sa nam ponuka hned’ niekol’ko.

V poslednych rokoch sa medzi osvedéené metddy zaradili rézne druhy klinickych

238 BURDA, E. — BURDOVA, K.: Pre¢o (ne)vyuovat' pravo v cudzom jazyku, In: Inovdcie pre moderné
prdvnické vzdeldvanie - cudzojazycény Studijny program a prdvne kliniky. Bratislava : Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2015. s. 9.
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predmetov®3*, diskusné kluby a sutaze®®®, simulované sudne spory?®, $tudentské pravne

poradne?’, letné skoly?®, aplikacia elektronického vzdelavania?*® a pod.
2. Problémy pravnického vzdelavania na Slovensku

S postupnymi zmenami spolo¢nosti, ktoré tizko suvisia s globalizaciou, dochadza i
k prehodnocovaniu zaZitych pristupov k poskytovaniu a vyzname vzdelania. ,,Zivotny $tyl
sucasného Europana je zamerany predovsetkym na dosahovanie vysledkov. To sa odrdaza aj v
jeho pristupe k vzdelavaniu. Doba nds uci, ze prakticky vsetko sa da kupit. Staci len poznat
ucinny prostriedok a ciel je dosiahnuty. Netreba hovorit' o nekalych praktikach, ved snaha, ¢o
najrychlejsie a najlahsie dosiahnut ciel, sa premieta do myslenia aj v inych rovinach, nez len
v mordlnej. Je tomu tak aj v rovine intelektudlnej.***°
Pravny pozitivizmus a formalizmus ovladajuci slovenskt pravnu vedu a prax sa vytraca

len vel'mi pomaly. Tieto tiene minulosti je potrebné konecne prekonat’ a nastavit’ kurz ku

komplexnej reforme pravnického vzdelavania, ale ik pristupu k pravu ako celku. Dal§im
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problémom st neustéle legislativne zmeny, ktoré stazuju samotny vyucbovy proces. Student
ziska teoreticky i pozitivnopravny zaklad, ale jeho d’aliie vyuZitie je diskutabilné. Studenti st
nateni memorovat velké mnozstvo pravnych predpisov, ktoré si uz v Case ich zaverecnej
skusky casto obsolentné. Tu nechceme naznacit’, ze by Studenti nemali mat’ ziadne teoretické
vedomosti, ale urcite nie v takych kvantach, v akych sa im dostavaju v sucasnosti. Tu vidime
prinos zavadzania prostrednictvom nekomentovanych pravnych predpisov.

Hlavnym problémom pravnického vzdelania na Slovensku je jeho masovost’ a tcelnost’.
V nasom Skolstve su zazité isté tradicie, ktoré by sa podla niektorych nazorov nemali menit.
Pre¢o modifikovat’ vzdelavaci systém, ktory efektivne funguje od osamostatnenia Slovenskej
republiky? Zaklady, na ktorych je vybudovany systém vzdelavania u nas, st stabilné, to vSak v
sucasnosti nepostacuje. Navrhujeme preto, aby tieto zaklady posluzili na vybudovanie nového,
moderného vzdelavacieho systému. Musime vSak konstatovat’, Ze takéto navrhy sa Casto stretnu
s odporcami zo strany pedagégov, Studentov, verejnosti a najmid zo strany skoncenych
pravnikov, ktori nestoja o kvalitni konkurenciu. Pravnické fakulty tak vychovavaju
absolventov, ktori sa Goraz tazie uplatituju na trhu prace. Cast’ tejto reformy uz v sa¢asnosti
prebieha.

Situacia pre absolventov je komplikovana najmd z dovodu existencie zbytocne
vysokého poctu pravnickych fakult, ktoré si vzdjomne konkuruji a zahlcuju trh prace.
Problémom je i nekvalita absolventov, ktori sa stali obet’ami neplnohodnotného a zastaraného
vzdelavacieho systému. Prioritnym cielom pravnickej fakulty by mala byt vychova
absolventov, o ktorych bude zdujem na trhu prace. Absolventi, ktori budu reprezentovat’ svoju
alma mater a mozno sa stanil vyznamnymi osobnostami na poli politickom, kultGrnom 1
spoloCenskom. Zasadné je polozit’ si otdzku, ako vychovat’ takéhoto absolventa. ,,Pravnik —
profesional by nemal zabudat na to, zZe jeho ulohou vo vztahu ku klientovi je navrhnut
najvhodnejsi sposob, ako klient znovu ziska kontrolu nad situdciou, do ktorej sa dostal. K
naplneniu tejto ulohy je potrebna schopnost planovat dopredu, vo vypdtych situdacidach konat
rozhodne, zachovat tzv. chladmi hlavu a vébec, schopnost riesit problémy. ?**

Sucasna situdcia nie je vobec uspokojiva. Advokatske kancelarie, exekutorské urady a
dalsie kancelarie nahradzaju ulohu vysokoskolskych pedagégov. Studenti si suéasnou
situdciou na trhu prace nuteni takouto cestou nadobudat’ skiisenosti. Bez ,,prace® pocas Studia
v pravnickej kancelarii sa $ance na zamestnanie absolventov vyrazne znizuju. Casto viak ide o

podradnu pracu kanceldrskeho typu, ktora len vzdialene pripomina skuto¢né pravnické
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povolanie. Vykon takejto prace Casto prebieha na ukor stidia, kedy Student absentuje na
prednaskach, niekedy dokonca na seminarnych cviGeniach. Cas, ktory by mal travit' svojim

vedomostnym rastom, venuje svojej ,,praci.
3. Ciel’ pravnického vzdelavania

Ako postupovat’ pri vychove elitnych absolventov, o ktorych bude zaujem na trhu prace,
a to nie na zaklade ich pracovnych skusenosti, ale na zaklade dobrého mena vysokej skoly,
ktorej st absolventmi? Prvym krokom je zmena v systéme vyucby na pravnickych fakultach.
K tejto zmene uZ viaceré pravnické fakulty pristapili. Doslo tak k skibeniu tradi¢nej formy
pravnického vzdelavanie s jej praktickou formou, kde su Studenti aktivne zapajani pocas
semindrnych cviceni i mimo nich do rieSenia redlnych kauz. Velkej obl'ube sa teSia pravne
kliniky pre komunity (medzi seniormi, vdznami, ziakmi zakladnych a strednych $kol),
simulované sudne spory i nadstavbové letné Skoly. Zaujimavé by bolo zaviest’ do vyuc¢ovacieho
procesu elektronické vzdeladvanie, ktoré by bolo poskytované na dialku prostrednictvom
elektronickych zariadeni. Tato forma by bola urcite atraktivna pre externych Studentov.

Ako si predstavujeme podobu moderného vzdelania a ¢o by malo poskytnut’ pre
samotného Studenta? Na vykonanie dolezitych rozhodnuti je potrebna komplexna reforma,
ktora naStartuje vinu zmien. K takejto reforme postupne dochddza. Pévodné vzdelavanie na
pravnickych fakultach, ktoré bolo zamerané na zbytocné memorovanie teoretickych informacii
spolu s nikdy nekonciacim prilevom normativnych pravnych textov, sa stalo vyvojom
prekonanym. Ciel'om vyucby v sucasnosti musi byt’ priprava na situacie, ktorym bude Student
po prichode do praxe vystaveny. ,,Cielom pravnickej fakulty by mala byt ¢o najlepsia priprava
Studenta k efektivnemu vykonu pravnej praxe. K tomu, aby bol systém pravneho vzdelavania
uspesny a produkoval kompetentnych a profesionalnych pravnikov, by malo studium vybavit
Studentov vedla znalosti pravneho systému a pravnej teorie i urcitymi zakladnymi praktickymi
pravnickymi znalostami a hodnotami, ktoré su nutné pre efektivau aplikaciu pravnych znalosti
a vykon akejkolvek pravnickej profesie.«?*2

Jednou z mozZnosti ako reformovat’ stfasné pravnické vzdeldvanie je zavedenie
klinickych predmetov. ,,Prdavna klinika je zazitkovym ucenim alebo ucenim zaloZenym na
praktickej skusenosti. V priebehu vzdeldvacieho procesu su Studenti konfrontovani so

Skutocnymi Zivotnymi situdciami, napriklad prostrednictvom interakcie s klientmi, riesia pravne
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dovednosti, Brno : Muni Press, 2012, s. 73.



problémy a sii kriticky hodnoteni svojimi kolegami a supervizormi. Studenti hrajii pri klinickom
pravnom vzdelavani aktivau ulohu a ucia sa, ako pravo funguje v realnych Zivotnych
situdcidach.*?*® Nepopierame, Ze kazdy $tudent musi mat’ bohaty teoreticky zaklad, aby mohol
analyzovat’ dany pripad. Za dolezitejSie ale pokladame, aby dokazal so ziskanymi informéaciami
d’alej pracovat’, vyhl'adavat’ potrebné pravne normy a vytvorit’ tak dokument bez formalnych a
obsahovych nedostatkov, ktory bude spinat tie najvyssie kritéria kvality. Na takito formu
vyucby st idedlne pravne kliniky zaclenené do Studijného programu spolu s teoretickou

vyucbou vV rozumnom pomere.
4. Pravnické klinické vzdelavanie v zahranici

Pravnické klinické vzdelavania sa aplikuje v USA a dalSich zépadnych Statoch uz
pomerne dlhé obdobie. V pociatocnych rokoch klinického pravnického vzdelavania, ked’ jeho
dalSie prezitie bolo neisté, existovali snahy o popis vyuc¢bovych cielov klinickych predmetov
a opravnenost’ ich existencie na pravnickych fakultach. Tieto navrhy boli rozmanité a rozsiahle.
Jedno z najprehladnejSich stanovisk o vSeobecnych cieloch klinického vzdelavania vytvoril
Tony Amsterdam v roku 1982. Amsterdam predstavil nasledujuci zoznam zamerov a moznosti
vyuzitia pre klinické techniky:

a) odhalit’ studentom poziadavky (naroky), obmedzenia a metédy myslenia v konkrétne;j
situdcii a preskiimat’ vplyv tejto situdcie na ich myslienkové pochody,

b) odhalit’ studentom naroky, obmedzenia a metédy analyzy a sposoby ako sa vyrovnat’ S
nesStruktirovanymi situaciami, v ktorych "problémy" neboli vopred dang,

C) dat’ Studentom zaklad pre skiimanie interakcie pravnej analyzy a 'udského spravania,
vratane spolocenskej dynamiky a komunikécie,

d) umoznit’ §tudentom ucit’ sa prostrednictvom vlastnych skisenosti,

e) zamerat’ sa na zlepSenie ich odbornych zrucnosti (rozhovor s klientom, vyhl'adavanie
judikatov, praca s dokaznymi prostriedkami a pod.).

f) umoznit im nahliadnut’ do fungovania pravneho systému, klast’ otazky tykajtce sa jeho
kapacit a obmedzeni,

g) vo vSeobecnosti, poskytnut’ Studentom prilezitost’ K personalnemu rastu, pomahat’ im

VO VYVoji, tym, Ze im rozsirime obzory a prehibime mozZnosti poznavania. Dosiahneme
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to postupnym 0sVOjenim Systematického suboru analytickych a behavioralnych technik,
ktoré méozu trénovat na réznych problémoch, ktoré konfrontujui pravnikov a pravo.?**

Zatial' ¢o v Slovenskej republike je pravnické vzdelanie klinickymi metédami

takpovediac v plienkach, v USA a vo Velkej Britanii je to zazity a osved¢eny spdsob vyucby

prava, ktory slavi nemalé uspechy. Ako pri kazdom novom jave i pri zavadzani klinického

pravnického vzdelania sa moézu vyskytnut' rozne problémy, vyhody i nevyhody. Na tieto

poukazal Richard Lewis vo svojom ¢lanku Clinical Legal Education Revisited (Revizia

klinického pravnického vzdelavania). Za hlavné vyhody povazuje:

a)

b)

ucenie prostrednictvom skusenosti — Studenti si ovela aktivnejSimi ucastnikmi
vyuovacieho procesu. Studenti aktivne aplikujii ziskané vedomosti. Klinické
vzdelavanie poskytuje prilezitost’ vyniknut' vedomostiam pri ich aplikacii, ale postva
sa eSte d’alej a vyzyva k reflexii a sebakontrole,

ziskavanie potrebnych zru€nosti — Studenti prostrednictvom klinickych predmetov
postupne ziskavaju potrebné zrucnosti — komunikacné, vyhladavacie, poradenské,
kladenia ot4dzok, navrhovanie, vyjednavacie, rieSenie problémov, medziludské a
organizac¢né,

motivacia Studentov a ich zdokonal’ovanie — Studenti st motivovani ziskavanim novych
poznatkov. Nest zodpovednost’ za svoje konanie a su si toho 1 patri¢ne vedomi,
profesijna etika a zodpovednost’” — ich spavanie musi byt v sulade s etickymi a
moralnymi hodnotami,

napojenie sa na miestnu komunitu — pravnické vzdelanie sa priblizuje k beznym
obc&anom, ktori sa mdzu stat’ si¢astou pedagogického procesu.?*

Ako kazdy druh vzdelania i klinické vzdelavanie ma i svoje plusy a minusy. Ak chcete

prispiet’ nie¢im novym, je potrebné sa pripravit na pociatocné negativne ohlasy, ¢i mozny

nezaujem zo strany Studentov. Za najvyznamnejSie nevyhody R. Lewis povazuje:

a)

b)

odpttanie sa od pravnickej fakulty — existuje nebezpecenstvo, ze klinika sa stane
izolovanou pobockou,
personélne problémy — prevazna Cast’ vyucujicich nevykonava aktivne advokatsku

prax, ¢o mdze mat’ za ndsledok nedostatok kvalifikovaného personalu,
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c) zdroje —narozbehnutie niektorych klinickych predmetov je potrebné vynaloZit’ i zna¢né
finan¢né prostriedky,
d) tazkosti pri dohl'ade a hodnoteni — je potrebné najst’ spravny pomer medzi dohl'adom a
samostatnou pracou Studenta,
e) nebezpecenstvo verejnych zasahov — praca s realnymi klientmi moze vystavit’ pravnicka
fakultu moznym stretom s verejnost'ou (jednotlivcom),
f) vztahy s miestnymi advokatmi — poskytovanie pravnej pomoci sa nemusi stretnat’ s
pochopenim zo strany niektorych pravnickych profesii.?*®
Pri aplikovani prdvnych klinik do vzdeldvacieho procesu je nevyhnutné porovnat
vyhody a nevyhody. Podl'a ndsho ndzoru vyhody jednoznacne prevazuji nad nevyhodami.
Kazda vysoka Skola musi urobit’ maximum, aby Studentom zatraktivnila a modernizovala
Studium. Pri rieSeni redlnych ¢i vymodelovanych pripadov pod vedenim osved¢ené¢ho pedagdga
(so skusenost’ami z praxe) sa dokazu Studenti rychlo postvat’ dopredu. Praca v advokatske;j
kancelarii nedokaze suplovat’ vyucovaci proces. Len erudovany vyucujici dokaze Studenta
motivovat, ale vysvetli mu i chyby, ktorych sa dopustil a ukaze Studentovi cestu k postupnej

samostatnosti.
5. Pravna klinika Tedrie prava

Zo samotnej podstaty klinického vzdelavanie vyplyva, Ze kliniku je vhodné poskytovat’
Studentom, ktory uz absolvovali dostatok predmetov pocas svojho Stadia. Na klinickych
predmetoch dokazu nasledne tieto vedomosti ziroc€it” a vyuzit' ich pri rieSeni realnych alebo
umelo vytvorenych kauz. My sme sa rozhodli nereSpektovat’ tieto zazité predstavy a vytvorili
sme predmet Pravna klinika Teorie prava. Od pociatku sme nardzali na odpor zo strany
kolegov, najméd zastupcov pozitivnopravnych odvetvi, Ze teoretické predmety nemoZno
vyuCovat’ klinickymi metodami. Musim konstatovat, ze pozitivnopravne odbory si neustale
uzurpuju nové metody, pristupy a stali 1 za zasadnou zmenou vyucby na Pravnickej fakulte UK
V Bratislave, prostrednictvom nového $tudijného programu. Dalsou vyhradou bolo zaradenie
predmetu do prvého ro¢nika v bakalarskej forme Stidia. Podl'a vdcSiny pedagdgov patria
klinické predmety do vysSich ro¢nikov.

Predmet Pravna klinika Tedrie prava vSak nekopiruje tradi¢nt Struktaru klinického
vzdelavania. Predmet samotny sme prispdsobili potrebdm a moznostiam Studentov prvého

ro¢nika v letnom semestri. Vd’aka predmetu Studenti lepSie pochopia ako vyuzivat’ teoretické
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vedomosti, ktori si doposial’ osvojili. Predmet zac¢ina jednoduchymi tlohami, ktoré st zamerané
na hladanie prava v umeni (Studenti mali za ulohu stru¢ne popisat’ ich obl'ibené umelecké
dielo, ktoré suvisi s pravom). Dalej sme so §tudentmi riegili etické dilemy, ktoré boli stiéast'ou
pripadu. Studenti tu prezentovali svoje osobné etické a moralne preferencie, ktoré ich viedli
k argumentacii v prospech alebo neprospech niektorej zo stran. Studenti sa tak pokusali
pochopit’ rozpor, ktory ma kazdy pravnik pri vykone svojho povolania. Dal§ou tlohou bola
analyza pravneho a spoloGenského problému, ktory je su¢astou filmového diela. Studenti
museli argumentovat’ za alebo proti eutanazii resp. trestu smrti, po tom ¢o si za domacu ulohu
pozreli filmy venujtce sa danej problematike (eutandzia- Hlas mora, Doktor smrt’; trest smrti-
Mitvy muZ prichadza, Zivot Davida Galea). To vietko boli teoretické ulohy, ktoré Studenti
riesili netradi¢nou formou.

Nésledna tloha spocivala z viacerych faz, ktoré bolo potrebné riadne rozvrhnut’. Na
prvej hodine sa stanovil problém: Globélne plytvanie potravinami a moznosti jeho rieSenia
pravnymi anepravnymi prostriedkami. O tom probléme boli S$tudenti informovany
prostrednictvom dokumentarneho filmu Cerstvé ale v kontajneri (Frisch auf den Miill - Die
globale Lebensmittelverschwendung, 2010), ktory im bol v krat$ej verzii (55 mintt) prehrany
na semindrnom cviceni. Nasledovala diskusia, zadelenie uloh a rozdelenie Stuentov do skupin.
Studenti mali v prvej faze analyzovat’ situdciu na Slovensku. Boli rozdeleni do troch alebo
Styroch skupin (4 az 6 ¢lenov). Pracu si nasledne v skupinach rozdel'ovali sami. Zistené fakty
mali zahrnat’ do ppt prezentacie. Za tlohy mali:

1) Zistit’ stav slovenskej i eurdpskej legislativy, ktora ma branit’ plytvaniu s potravinami.
Nasledne bolo nutné zhodnotit’ dané pravne predpisy a najst’ dovody, preco sa stéle
nedari efektivne zakroCit' proti plytvaniu potravinami u néas iV d’alSich eurdpskych
Statoch.

2) Overit realny stav u vel’kych producentov odpadu, ktorymi s potravinové koncerny
unas. Studenti si sami zvolili, ktory obchodny retazec budu konfrontovat. Kazda
skupina si zvolila jeden z nasledujucich retazcov- Tesco, Lidl, Billa a Kaufland (vyber
sa li§il od jednotlivych skupin). Studenti nasledne tieto retazce vyzvali prostrednictvom
mailovej komunikécie, aby im poskytli oficidlne Statistiky o mnozstve odpadu, ktoré za
uréité Gasové obdobie vyprodukuju. Ziadnej skupine sa tento udaj nepodarilo ziskat’
oficidlnou cestou, no viaceré¢ skupiny sa dostali k poZadovanym informaciam
rozlicnymi sposobmi (brigdda priamo v predajni, tajné ,neoficidlne® Statistiky od
zamestnanca). Studenti ukazali seminarnej skupine odmietavé maily, pripadne zistené

informdcie a nasledne tieto informdcie analyzovali.



3) Kontrola priamo na mieste- studenti navstivili predajne zvoleného obchodného ret'azca

a zist'ovali situdciu na mieste. VSetky zistené skutocnosti fotograficky zdokumentovali-

zlavy na produkty s kon¢iacim datumom spotreby, zl'ava na pecivo, ovocie a zeleninu

Vv podvecernych hodindch (vo viacerych prevadzkach bolo pecivo v podvecernych

hodinach vo vypredajovych cenach za 1 cent). K fotodokumentacii sa vyjadrili

a analyzovali takyto postup.

4) Na zaver Studenti vyslovili nazory de lege ferenda pre spolocnost’, jednotlivcov

i zdkonodarcov. Niektori Studenti vyslovili i vlastni skusenost’ anavrhli mozné

rieSenia, ktoré sa ich osobne dotykali.

Studenti pristapili k tejto Glohe vel'mi zodpovedne. Vysledkom boli velmi zaujimavé
prezentacie, ktoré v mnohych pripadoch prevysovali vedomosti nadobudnuté doposial’ v prvom
roéniku bakalarskeho stupiia $tudia. Studenti preukézali schopnost konstruktivne mysliet,
analyzovat’ konkrétny problém a navrhnut' i podnetné rieSenia. Verim, ze podobné ulohy
dokazu u Studentov vyvolat’ zaujem o prakticka formu vzdeldvania, ¢o sa v budicnosti prejavi
vyberom klinicky zameranych predmetov. Viaceri Studenti si vo vysSich ro¢nikoch zvolili
klinické predmety, na ktorych vyucbe sme sa podiel’ali (Pravna klinika pre komunity (véznice),
Eristika, Pravo vo filmovom umeni a pod.). Vel'mi pozitivne hodnotime i samotny pristup

Studentov, ktori dosledne vypracovali prezentacie a dospeli k zaujimavy zisteniam.
Zaver

Pravnické fakulty vykonavaji mnoho ddlezitych funkecii, ale mali by sa zamerat” hlavne
na jednu, a tou je priprava (vychova) novych pravnikov pre prax. Klinické predmety rozvijaja
pravne myslenie Studenta a nitia ho venovat’ sa Studentskym povinnostiam i v rdmci voI'ného
Casu, ktory tak venuje priprave na semindrne cvicenia. Tymto postupom sa vytvori urcitd
nadhodnota, pridavok k dnes$nej forme $tadia. Student ziska podas §tidia pridana hodnotu v
podobe praktickych znalosti, ktoré mu v odbornej podobe sprostredkuji pedagdgovia pracujuci
na naSej fakulte i odbornici vykondvajuci pravnicka profesiu, ktori budi taktiez sucast'ou
pravnického vzdelavania. Student ziskavajici praktické znalosti mimo pody fakulty je
postaveny do zlozitej situdcie, kedy su mu potrebné postupy vysvetlované ¢asto neodbornym
postupom. Cielené a postupné zdokonal'ovanie praktickych vedomosti je vhodné a obohacujuce
pre Studenta, ale i vyucujuceho. Ten je nateny vytvarat’ vhodné pripady, alebo vyberat redlne

spory a tym sa sam neustale zdokonal'uje.



Predmet Pravna klinika Teoérie prava, nam dokazal, ze Studenti maju zaujem o praktick
formu vzdelavania uz v prvom roku na pravnickej fakulte. Je vSak nutné zvolit' vhodne
koncipované ulohy, ktoré budu zohladiiovat’ doterajSie znalosti Studentov nadobudnuté za
kratku dobu na fakulte. Obmienanie uloh a ich postupné stupniovanie je taktiez vitané. Prakticka
vyucba je cestou k spokojnosti medzi Studentmi, pedagéogmi i subjektmi na trhu préace. Ich
vzajomna symbiodza je dolezitd pre hl'adanie smeru, ktorym sa ma vzdelanie na pravnickych

fakultach uberat’.
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Mytus o nemozZnosti zapisat’ pravnické osoby do zoznamu vlastnikov s nedoplatkami v ramci spravy
bytovych domov
Autor sa zaobera aktualnym problémom v oblasti interpretacie prava - interpretaciou § 9 ods. 3 zékona ¢. 182/1993
Z. 2. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory upravuje zapis Udajov do zoznamu vlastnikov s
nedoplatkami v ramci spravy bytového domu. Vyluéne jazykovym vykladom tejto pravnej normy mozno dospiet’
k zaveru o nemoznosti zapisu pravnickej osoby do tohto zoznamu. Na zaklade teleologickych argumentov autor
dospieva k nutnosti nezotrvania pri jazykovom vyklade tejto pravnej normy a k nutnosti zapisu aj pravnickych

0s6b do tohto zoznamu. Autorovi je zname, Ze sa jedna ¢asto o Ucelovo (dez)interpretované ustanovenie.

Myth of impossibility to register legal persons in the list of owners with arrears in the management of
residential buildings
The author addresses a recent problem in the field of legal interpretation - the interpretation of paragraph 9 (3) Act
no. 182/1993 Coll. on Ownership of residential and non-residential premises, which regulates the entry of data to
the list of owners with arrears in the management (administration) of residential buildings. Solely by the usage of
language interpretation of the mentioned legal norm, it may be concluded that a legal person cannot be registered
in that list. On the basis of teleological arguments the author comes to the conclusion that legal persons must also

be registered in this list. It is known to the author, that this provision is frequently (mis)interpreted.
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Uvod

Spravou bytového domu?*’ (d’alej tiez len ,,dom*) sa podl’a § 6 ods. 2 pism. a) - e) zdkona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej tiez len ,,zdakon o viastnictve
bytov) rozumie obstaravanie sluzieb a tovarov, ktorymi spravca alebo spolocenstvo

zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome:

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni
domu, pril'ahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

C) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie S$kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych
nedoplatkov,

e) iné Cinnosti, ktoré bezprostredne stvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi

vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

Tento ¢lanok je venovany sprave bytového domu realizovanej spravcami bytovych
domov ako alternative spolocenstva vlastnikov, ktoré predstavuje samostatni pravnickt osobu
disponujucu pravnou subjektivitou.

Podl’a § 8 zdkona o vlastnictve bytov moZe byt’ spravcom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba podnikatel’, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete ¢innosti spravu a udrzbu
bytového fondu. Na ¢innost’, postavenie a povinnosti spravcu sa (popri zakone o vlastnictve
bytov) vztahuje predovsetkym zakon €. 246/2015 Z. z. o spravcoch bytovych domov a o zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov a vykonavaci predpis, vyhlaska
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR €. 328/2015 Z. z. o minimalnom
obsahu dalsieho odborného vzdelavania spravcov bytovych domov a vzoroch Ziadosti o zapis
do zoznamu spravcov bytovych domov.

Povinnosti spravcu pri sprave bytového domu s vymedzené v § 8b ods. 2 pism. a) - |)
zakona o vlastnictve bytov. Na tcely ¢lanku sa bliz§ie zameriame na povinnost’ spravcu podla

pism. e) predmetného ustanovenia. Podl'a tohto je spravca povinny pri sprave bytového domu

247 Ako zavedena legislativna skratka pre bytovy dom.



sledovat’ thrady za plnenia a thrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat’ vzniknuté nedoplatky.

Uvedené ustanovenie bezprostredne suvisi so zdkonnou povinnostou vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome podl'a § 10 zdkona o vlastnictve bytov. Popri
uhradach za plnenia a za vykon spravy bytového domu spravcom su vlastnici, v stulade s
uzatvorenou zmluvou o vykone spravy, povinni poukazovat’ preddavky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, a to mesacne vopred. Prostriedky z tohto fondu slizia na uhradu nédkladov na
prevadzku, drzbu a opravy spolo¢nych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych
nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj ndklady spojené s obnovou,
modernizéciou a rekonstrukciou domu.

Dany zavézok vlastnika je spravidla spresnovany v zmluve o vykone spravy (napr. S
ohl'adom na lehotu splatnosti jednotlivych plneni, sankcie za omeSkanie a pod.) a uzneseniami
prijatymi na schodzach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome (napr. o
vyske preddavku v zavislosti od vymery bytu). Splnenie zavizku sa spravuje principom pacta
sunt servanda. Solucia (splnenie zavizku) tak predstavuje nie len pravo veritel’a ale aj idealne
vyustenie samotnej existencie predmetného zavizku vlastnika. Rovnako je tomu tak pri vykone
spravy bytového domu. Je vSak beznym javom, Ze vlastnici (¢i uz z objektivnych alebo
subjektivnych dovodov) tieto svoje povinnosti neplnia a predmetné penazné plnenia

neposkytnu riadne a v€as, ¢im im vznikaji nedoplatky na spominanych tthradach.

1. Vymozite'nost’ prava a nedoplatky v intenciach ziakona o vlastnictve bytov

Nedoplatkami v intenciach zakona o vlastnictve bytov mozno z teoretického hl'adiska
rozumiet’ dlh pravneho subjektu, ktory bol povinny poskytniit’ vyssie vymedzené plnenie riadne
a vCas, avsak tak neucinil. DIh je subjektivnou povinnostou dlznika poskytnut’ predmetné
penazné plnenie a tejto subjektivnej povinnosti zodpoveda (koreluje) pohPadavka veritela -
subjektivne pravo veritel'a na poskytnutie tohto plnenia. Riadnym a v€asnym neposkytnutim
predmetného plnenia (napriek existencii primarnej zakonnej alebo zmluvnej povinnosti)
vznikaju dlZznikovi popri primarnej povinnosti tieZ povinnosti sekunddrne, napr. povinnost’
uhradit’ popri istine aj prisluSenstvo pohl'adavky.

Prislusenstvom pohl'adavky sa podl'a § 121 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik rozumeji Uroky, Uroky z omeSkania, poplatok z omeSkania a néklady spojené s
uplatnenim pohladavky. V pripade spravy bytového domu prislusenstvo takto vzniknutych

pohladavok pozostava primarne z Urokov z omeSkania a inych pripadnych zmluvnych



poplatkov upravenych v uzatvorenej zmluve o vykone spravy (poplatku za vyhotovenie a
zaslanie upomienky a pod.). V zéavislosti od dizky omeskania dlznika su prisluenstvom tieZ aj
naklady spojené s vymahanim pohl'adavky na sude, pripadne v exeku¢nom konani.

Pri sprave bytového domu vystupuje na veritel'skej strane pravneho vztahu spravidla
viacero subjektov - hovorime o pluralite subjektov na veritel'skej strane. Veritemi st spolo¢ne
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v spravovanom bytovom dome, ktorych majetkova
integrita je omeskanim dlznika, jedného z vlastnikov, negativne dotknuta.

248 v

K vymedzeniu pojmu vymahanie prava pristipime v zhode s prof. Téthovou
kontexte s pojmami vymoZzitePnost’” prava a vynutite'nost’ prava. Obsahovo najuz$im
pojmom je vynutitenost’ prava, ktord predstavuje aplikdciu prava na konkrétny pripad za
pomoci dovoleného (regulovaného) priameho alebo nepriameho donttenia (napr. v exekuc¢nom
konani).?*® Mensia nazorova zhoda pravnej doktriny panuje vo vymedzeni pojmov
vymozitelnost a vymadhatel'nost. VymahatePnost’ prava (nedokonavy vid) zodpoveda
moznosti a procesu (Casto dlhodobému a neuspesnému v dosledku podmienok, ktoré jeho

realizaciu stazuju alebo znemoziiuji>’) smerujicemu k redlnemu vymoZeniu prava subjektu,

ktory md na urCité plnenie pradvny ndrok. VymoZenie prdva moze byt realizované

251 252

presvedCovacimi alebo donucovacimi metddami Cinnosti. VymozZitenost prava
(dokonavy vid) preto vyjadruje stav, ked’ sa opravneny subjekt svojich prav aj redlne domoze,
jedna sa teda o GispeSné dosiahnutie ciel’a procesu vymahatel'nosti prava.

Vymozitelnost’ prava ,,vo svojich pojmovych znakoch zah¥na nielen proces aktivit
veducich k doslednej realizacii platného prdva, ale aj uskutocnenu realizaciu prdva do

pravaych pomerov (...), neraz s uplatnenim aj donucovacej moci statu“.?*>® VymozZenie prava

28 TOTHOVA, K. In Vrabko, M. a kol.: Sprdvne prdavo hmotné. Vseobecnd cast. Bratislava : C.H. Beck, 2012, s.
354-356.

9 Tamtiez, s. 355.

20 Obdobné uvadza prof. Ci¢ vo vztahu k vykladu pojmu domdhat sa v kontexte &l. 46 Ustavy SR: ... treba brat’
do uvahy zmysel a ratio legis citovaného clanku. Tym je pravo sa skutocne domoct’ svojho subjektivneho prava,
"wjat" sa svojho prava.“ CIC, M.: Vymozitelnost’ prava vo svetle Ustavy Slovenskej republiky. In Vymozitelnost
prava v podmienkach Slovenskej republiky. Bratislava: Nadacia profesora Karola Planka, s. 18-19.

L | Presvedcovacie metédy vyzadujii systematické pésobenie z hladiska organizacného ndrocné pésobenie a z
pohladu casového dlhodobé pésobenie, pricom vysledok moze byt neisty. V pripade dosiahnutia Ziadaného
vysledku je viac ceneny a hodnoteny.“ VRABKO, M. a kol.: Spravne prdavo hmotné. Vieobecnd cast. Bratislava :
C.H. Beck, 2012, s. 188. Hoci sa jedna o vyklad na ucely spravneho prava (verejnopravneho odvetvia), mozno z
tohto vykladu vychadzat’ aj na ti€ely tohto ¢lanku pojednavajiuceho o sprave bytovych domov.

252 Ktoré mozno pouzit’ len proti subjektom, ktoré aktivnym alebo pasivnym konanim porusili zdkon a mozno
pouzit’ len prostriedky, ktoré s taxativne na to stanovené v pravnych predpisoch. Donucovanie modze byt
realizované len subjektmi na to opravnenymi (dotovanymi pravomocou) ex lege a v sulade s principom
proporcionality a z neho vyplyvajucej zasady subsidiarity donucovacich metod ¢innosti. M. m. Tamtiez, s. 189
23 TOTHOVA, K. In VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo hmotné. Vieobecnd cast. Bratislava : C.H. Beck, 2012,
s. 356.



(Gispesné) je preto podmienkou materialneho naplnenia ochrannej funkcie Statu v spolo¢nosti a
podmietniuje doveru v §tat a v pravny poriadok a napliiuje el prava ako inStrumentu
neutralizécie konfliktov v spolo¢nosti. Vymozitel'nost’ tak pozostava z moznosti vymahania
(vymahatel'nosti) dospelého subjektivneho prava a sucasne aj jeho vynutenia, teda stavu, ze
opravnena osoba (veritel’) sa svojho prava na poskytnutie plnenia Gispesne domoéze.?>*

Finalne tak pod pojmom vyméhanie pohl'adavky na tcely zakona o vlastnictve bytov
rozumieme sihrn metéd a foriem ¢innosti spravcov bytovych domov (sikromnopravneho
charakteru), ktorych ciePom je dosiahnutie stavu, ked’ zavizok dlznika (vlastnika)

zanikne jeho dobrovol’nym alebo (prevazne) nitenym splnenim zavéizku - poskytnutim

dlZnej istiny pohPadavky a jej prisluSenstva.

1.1. K sp6sobom vymoZenia danych plneni pri sprave bytového domu

Najprirodzenej$im spdsobom vymozZenia plnenia (nedoplatkov) od vlastnika je podanie
zaloby na plnenie na miestne prislusny v§eobecny sud Zalobcu. Idedlnym sa javi podanie zaloby
spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu. Zalobou sa bude spravca v pozicii zdkonného
zastupcu vlastnikov v bytovom dome?® domahat’, aby sud individudlnym pravnym aktom
dlznikovi ulozil (ex tunc) povinnost’ zaplatit' svoj dlh, poskytnit’ dlzné plnenie spolu s
prislusenstvom tejto pohl'adavky v pari¢nej lehote. Pokial’ bude mat’ spravca v danom konani
procesny uspech, tak takého vykonateI'né rozhodnutie je sposobilym exeku¢nym titulom. Vo
vykonavacom (exekuc¢nom) konani sa mdze nasledne tito povinnost vymoct niektorym zo
sposobov exekucie na penazné plnenie (najcastejsie prikazanim pohl'adavky z G¢tu povinného
vedeného v penilaznom Ustave alebo zrazkami zo mzdy alebo inych prijmov povinného).

Uvedenym nie je dotknuta druh alternativa v podobe prava na vymozenie pohl'adavky
cestou dobrovol'nej drazby bytu dlZznika. V sulade s § 15 zdkona o vlastnictve bytov vznika ex
lege zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome. Utelom tohto zikonného zalozného prava je zabezpetenie pohladédvok vzniknutych z
pravnych tukonov tykajicich sa domu, jeho spolo¢nych casti, spolocnych zariadeni a
prislusenstva a zabezpecenie pohl'adavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa bytu

alebo nebytového priestoru v dome, ktoré¢ urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru.

254 Obdobne mézeme poukézat aj na ponimanie vymahatelnosti podla profesora Mamojku, ako schopnosti
Statnych a inych k tomu prisluSnych orgénov realizovat’ vymahanie splnenia pravnej povinnosti prostrednictvom
vynutenia prava. MAMOJKA, M.: Vymahatel'nost’ prava - pojem a obsah. In VymoZitelnost prava v podmienkach
Slovenskej republiky. Bratislava: Nadacia profesora Karola Planka, s. 13.

25 podra § 8b ods. 1 prva veta zakona o vlastnictve bytov: ,,Sprdvca je povinny vykondvat spravu domu samostatne
v mene viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom*.



Uhradu uvedeného dlhu dlznikom vSak moZno dosiahnut aj inou metédou
presvedcovacieho charakteru. Touto metddou je zverejnenie dlznika v zozname vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maji thrnna vysku nedoplatkov na preddavkoch
do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu a na thradach za plnenie asponn 500 eur. Tento
zoznam je formou zvolenej metddy vymozenia dlzného plnenia.

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov sa v tomto zozname uvaddza meno a
priezvisko vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome a suma nedoplatku na
preddavkoch do fondu prevadzky, drzby a oprav domu alebo na tthradach za plnenie. Zoznam
sa zverejiiuje na mieste obvyklom na oznamovanie informacii v bytovom dome - spravidla
informacnych tabuliach, z ktorych sa vlastnici bytov mozu dozvediet najaktualnejSie
informadcie tykajice sa spravy bytového domu.

Zverejnenie predmetnych informacii o dlznikovi ma defamaény charakter. Posobi sa
na Cest’ jednotlivca v kolektive ostatnych vlastnikov. Efektivnym sa tento inStrument stava v
pripade dobrych susedskych vztahov a silnej moralnej integrity vlastnikov bytov alebo
nebytovych priestorov v bytovom dome. Zverejnenim skuto¢nosti Stvisiacich s dlhom
konkrétneho vlastnika sa sleduje dosiahnutie (moréalneho) tlaku na vlastnika bytu, aby dlzné
peiiazné plnenie dobrovolne poskytol pred jeho nitenym vymozenim. Uspesnost’ dosiahnutia
ciela je zavisla od postavenia a doleZitosti cti v hodnotovej hierarchii (hodnotovom systéme)
vlastnika. Jej negativne ovplyvnenie cestou zverejnenia predmetnych informacii ma
aktivizovat vlastnika k thrade svojho dlhu (nedoplatku).

Z pravno-psychologického hl'adiska existuju pre kazdé spravanie sa socialneho subjektu
urcité priciny. Vychodiskovym okamihom pre ovplyvnenie spravania sa socialnych subjektov
je pocit urCitého nedostatku a nésledné uvedomenie si potreby ziskania nedostatkového
predmetu, nedostatkovej hodnoty. Vychodiskovou pri¢inou konkrétneho spravania sa v
konkrétnej situdcii je teda potreba a cielom je jej uspokojenie. Aktivizaciou potreby vo vedomi
(uvedomenim si potreby) sa z potreby stava zaujem, ktory je na rozdiel od potreby uz smerovo
orientovany. Vyznamnu a nezastupite'nii tlohu v tomto procese zohravaju hodnoty, resp.
hodnotovd orientacia osobnosti, nakolko hodnoty plnia ulohu akejsi vodzky alebo
sprostredkujuceho c¢lanku medzi smerovou a cielovou zlozkou motivacie, motivacného
procesu.?>®

,,Ciel’ predstavuje zaverecnu a v linearnej postupnosti poslednu vyznamnu motivacnu

premennu. ZavrSuje a napliiuje zmysel celého procesu, predstavuje idealny vysledok

26 M. m. HOUBOVA, D. a kol.: Psychologie pro pravniky. Plzeni: Ale§ Cenék, 2008, s. 141-152.



anticipacie cinnosti (...) Dosiahnutim ciela je potreba uspokojena (...) nastava relativne
rovnovazny stav organizmu,“.?®" Potreby, zaujmy jednotlivca a ciele jeho spravania sa v
spolo¢nosti (ako aj spOsoby ich dosiahnutia) su tak ovplyvnené hodnotami jednotlivca a
uroviiou jeho socializacie v spoloc¢nosti.

V pripade zverejnovaného zoznamu vlastnikov v nedoplatkom na predpisanych
plneniach sa ma negativne ovplyvnit’ Cest’ vlastnika a nasledkom tejto skuto¢nosti ma byt
uvedomenie si potreby napravit’ svoju reputdciu v bytovom dome. Vzniknuty zaujem na
dosiahnuti tohto ciel’a (uspokojeni potreby) ma nasledne motivovat’ vlastnika k dobrovol'nému
poskytnutiu dlzné¢ho plnenia, nakol'ko sa jedna o jediny spdsob uspokojenia takto vzniknutej
potreby vlastnika.

V sucasnej dobe krizy moralky v spolo¢nosti a transformacie ekonomickych vzt'ahov
vSak nemusi ocCakavany G¢inok zverejnenia tychto informacii nastat’. Mnozstvo bytov je v
stcasnosti investi¢nych, t. j. sa kupuju za Gcelom investiéného prenajmu. Pokial’ vlastnik v
danom bytovom dome (v urc¢itom vchode bytového domu) nebyva, nemusi zverejnenie jeho
mena a sumy nedoplatku posobit’ subjektivne defamujico, nakolko sa Casto s kolektivom
susedov vobec nepozna. Obdobné plati aj v pripade, ak su vlastnikmi tychto bytov alebo
nebytovych priestorov rozlicné asocialne zivly.

V tomto ¢lanku by sme sa v§ak radi zamysleli nad spravnost’ou interpretacie tretej
vety § 9 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov, teda nad skuto¢nost’'ou identifikacie dlZznika v
tomto zozname, ktorého veritePmi su spolocne vSetci vlastnici bytov a nebytovych

priestorov v bytovom dome. Zakonodarca sa vyslovne zmiefnuje o zapise mena a priezviska

vlastnika bytu, co mdze prvotne implikovat’ zaver, Ze vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome moézu byt len fyzické osoby. Hoci je spoOsobilost” vlastnit’ niektoré
nehnutelnosti?®® zakonom obmedzend, v pripade bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome sa o uvedené obmedzenie prirodzene nejedna. Vlastnikom tychto nehnutelnosti tak méze
byt aj pravnicka osoba.

Ako ma teda spravca postupovat’ pri tvorbe obsahu tohto zoznamu (zapisu udajov) v
pripade dlznika - pravnickej osoby? Nutne zotrvat’ striktne pri jazykovom vyklade tretej vety §

9 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a zapisovat’ do tohto zoznamu nevyhnutne len fyzické

7 Tamtiez, s. 142.

258 prikladom mézu byt verejné vodovody alebo verejné kanalizacie, ktorych vlastnikom s ohl’adom na verejny
zdujem mozu byt len bezuhonné pravnické osoby so sidlom na izemi SR. Pozri blizsie § 3 ods. 2 zakona ¢.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach.



osoby, alebo nutne jazykovy vyklad nahradit’ inymi druhmi vykladu (z hl'adiska metod)? Jedna

sa 0 medzeru v zakone de lege lata?*°?
2. O jazykovom vyklade pravnych noriem

V pravno-teoretickej oblasti je azda notorié¢tou, ze pravnu normu nutne v kazdom
pripade odliSovat’ od jej gramatického vyjadrenia (historickym zakonodarcom).

Normativny text predstavuje vyjadrenie pravidla®®

vo forme, ktord je poznatel'na pre jeho
adresatov, v dosledku ktorej sa s pravidlom mézu obozndmit’. Normativny text ale nemozno s
pravnou normou volne zamienat. Redlne oboznamenie sa s komunikovanym pravidlom
spravania sa vedie k zvySovaniu pravneho vedomia a pravnej informovanosti ¢lenov obc¢ianske;j
spolo¢nosti. Vystizne k danému uvadza Melzer, ked’ ponima pravnu normu ako myslienku
obsiahnut v tomto prejave, ktora vSak nemusi zrkadlovo zodpovedat’ zakonodarcovmu pokusu
0 jej jazykové vyjadrenie.?®!

Jazykovy vyklad pravnej normy predstavuje vyluéne prvotné pribliZenie sa k jej
obsahu?®? a v zaujme spol'ahlivého dekodovania obsahu pravnej normy nutne tito metddu
doplnit’ aj inymi druhmi vykladu. V tejto savislosti Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom
naleze zo dita 17. decembra 1997, sp. zn.: P1. US 33/97 uvadza, Ze ,,Naprosto neudrzitelnym
momentem pouzivani prdava je jeho aplikace, vychadzejici pouze z jeho jazykového vykladu.
Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalsich
postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrahujici, resp. neuvedomujici si, a to bud umysliné, nebo v diisledku nevzdelanosti, smysl a
ucel pravni normy, cini z prava nastroj odcizeni a absurdity.*

Jazykovy vyklad nutne z toho dovodu ponimat’ za vychodiskové a nevyhnutné Stadium
interpretacie pravnych noriem a uznavame, ze ,,zZiadny vyklad pravneho textu ¢i iného objektu

interpretdcie nie je mozné zacat alebo uskutocnit bez analyzy jeho jazykovej stranky.“?%® Len

29Zhodne s V. Knappom rozliSujeme medzery de lege lata a medzery de lege ferenda, pri¢om taziskovou je prva
kategoria. M. m. KNAPP, V.: Tedrie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 247 a nasl.

260 pPojem pravne pravidlo chapeme ako stre$ny pojem, zahffiajici tak pravne normy ako aj pravne principy
(zésady), ktoru vystupujl ako jeho podmnoziny (subkategorie).

%1 MELZER, F.: Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2011,
s. 88.

262 Nalez Ustavného sudu CR zo dia 17. decembra 1997, sp. zn.: P1. US 33/97. Mozno poukézat na vystizné
tvrdenie Dworkina, Ze vlada prava je vzneSenejsi ideal nez vlada pravnych textov. DWORKIN, R.: Taking Rights
Seriously. Cambridge/ Massachusetts: Harvard University Press, 1999, s. 338.

%63 MRVA, M, HENCEKOVA, S.: Legélne definicie a legislativne skratky alebo nenechajme sa pomylit’ platnou
pravnou upravou. In Nadéje pravni védy 2017 - "Pravni véda v praxi”. Plzen: ZapadoCeska univerzita v Plzni,
Pravnicka fakulta, 2017, s. 237.



doplnenim tejto vykladovej metddy inymi druhmi vykladu méze interpret spoznat’ pravidlo,
ktoré nachadza v texte pravnej normy svoje vyjadrenie. Tym sa dekdduje myslienka
historického zakonodarcu, ktora z ¢asového hl'adiska sformulovany text normy predchadza.
Jazykovy vyklad pravnej normy vSak musi ustapit inym druhom vykladu o. 1. v
pripadoch, ak to pozaduje zachovanie systematickych vézieb naprie¢ pravnym poriadkom,
ucelu pravnej normy alebo ochrana tstavnych hodnoét. Obstoji jazykovy vyklad tretej vety § 9
ods. 3 zakona o vlastnictve bytov (v Casti sa ,,....uvddza meno a priezvisko vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome a suma nedoplatku na preddavkoch do fondu prevadzky....) v

konfrontécii s inymi druhmi vykladu?
3. Telos § 9 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov

Predmetné ustanovenie bolo do zakona o vlastnictve bytov zavedené jeho novelizaciou
zakonom ¢&. 205/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. V
dovodovej sprave sa k materidlnym podmienkam stojacich za jeho prijatim a ucelu vyjadruje
zékonodarca nasledovne: ,,Platnd pravna uprava neumoznuje zverejiiovat vlastnikov, ktori
maju velké nedoplatky na prispevkoch do fondu prevadzky, udriby a oprav. Viastnici bytov

opravnene poukazuji na skutocnost, Ze riesenie sporov len sudnou cestou je zdlhavé. AKO

nastroj na riesenie tohto dlhodobého problému sa navrhuje moznost zverejiiovania neplaticov
sposobom v dome obvyklym. (...) Tymto opatrenim by malo dojst’ k zniZeniu poctu neplaticov,
resp. sudnych sporov z tohto titulu. Zaroven sa upravuje sposob zverejiiovania neplaticov,
obsah zoznamu neplaticov a miesto jeho zverejiiovania.*

Potvrdil sa tak nas vyklad k téelu tohto ustanovenia v podkap. 1.1 tohto ¢lanku.
Zakonodarca tymto sposobom uznava, ze splnenie majetkovej povinnosti dlznikom moéze byt’
efektivne docielené pdsobenim na jeho inu, nez majetkovu integritu. V tomto pripade sa zvolila

metdda, ktorej posobenie je defamujuice.?%

264 Zhodujeme sa s tvrdenim, Ze ,,Existuje mnoho prikladov, kde pésobia mordlne a naboZenské normy ovela
efektivnejsie ako prdavme normy. Preto netreba podcenovat ani psychologické pdsobenie pri presadzovani
povinnosti subjektov v spolocenskych vztahoch* FABRY, B., KASINEC, R., TURCAN, M.: Tedria prdva.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 37. Skiimany priklad je exemplarnym prikladom z hl'adiska spolupdsobenia
moralnych a pravnych noriem pri dosahovani sledovaného ucelu, resp. o pomocnom vplyve moralnych noriem
(spolocenskej moralky) na dosahovanie ticelov konkrétnej pravnej regulacie.



3.1. Ako teda postupovat’ v pripade vlastnika - pravnickej osoby?

V dovodovej sprave sa zakonodarca blizSie nezmienuje o dovodoch, pre ktoré sa v § 9
ods. 3 zakona o vlastnictve bytov vyslovne uvadza len uvedenie mena a priezviska vlastnika
bytu. Z jazykového vykladu tohto ustanovenia vyplyva, ze zdkonodarca nenormoval pripad
zapisov pravnickych 0s6b do tohto zoznamu. K inym druhom vykladu nutne pristapit’ len vtedy,
ak nemozno zotrvat’ na vykladovych zasadach clara non sunt interpretanda (jasné netreba
interpretovat’) alebo interpretatio cessat in claris (interpretacia kon¢i tam, kde je jasno). Ani po
vyuziti autentického vykladu nie je zname (jasné), ¢i sa jednd o pripad umyselného ml¢ania
zékona alebo o medzeru v zakone, ktor nutne v procese interpretacie prava odstranit’.

~Mlcanie zdkona moze, ale nemusi byt umyslom zdkonodarcu, alebo moze byt
désledkom nedostatkov a chyb v procese tvorby prava.“?®® Ak sa by sa jednalo o imyselné
mlcanie zdkona v tejto pravnej otazke, tak je potrebné pouzit argument e silentio legis a
reSpektovat’ vol'u zédkonodarcu neupravit' (nenormovat’) zapis pravnickych oséb do tohto
zoznamu. Zakonodarca by sa v danom pripade umyselne touto otdzkou nezaoberal a pravne ju
neupravil, nakol’ko tak ucinit’ nechcel.

Pomocou doévodovej spravy sme identifikovali ucel skimaného ustanovenia. Tymto je
znizenie poctu neplaticov v bytovom dome, ¢o ma byt ndsledkom zverejnenia informacii o
pohl'adavkach na vymedzenych plneniach a o subjekte dlznika. Vychadzajic z Ustavného
principu rovnosti v otazke vlastnickeho prava (presahujiceho aj do oblasti vlastnictva k bytom
a nebytovym priestorom v bytovom dome a moznosti jeho nadobudnutia) mozno konstatovat’,
ze aj v otazke zéapisu do predmetného zoznamu by sa mali tieto osoby nachédzat’ v rovnakom
postaveni, iba ak by existovali legitimiza¢né faktory pre zdsah do principu rovnosti. Mozno
tieto faktory identifikovat™?

Argument rozdielnosti defamac¢ného charakteru neobstoji. Defamacny charakter
(pOsobenie) ma zverejnenie predmetnych informacii rovnako pri fyzickej osobe, ako aj

pravnickej osobe. Hoci pravnickd osoba nemé &est'?%

, mozno touto cestou zasiahnut’ do jej
dobrej povesti (good will), ktora je nerozlu¢ne spojena s vykonom podnikania tymito osobami.
Oslabenie dobrej povesti obchodnej spolocnosti mdze mat’ nepriaznivy nasledok pre vykon jej
podnikatel'skych aktivit v budicnosti (napr. zmensenie poctu zdkaznikov, znizenie zisku a

pod.). Mozno hovorit’ aj o defama¢nom ucinku na ¢lenov organov takejto pravnickej osoby

265 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 25. aprila 2012, sp. zn.: 6 SZo 7/2012.

266 Ctou rozumieme potencial k ziskaniu dovery alebo prejavu ticty od ostatnych ¢lenov spolo¢nosti alebo jej ¢asti,
s ktorymi v tejto spolocnosti Zije. Mensinova Cast’ spolo¢nosti v naSom pripade predstavuje kolektiv vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome a inych os6b v tomto dome byvajuicich.



(hlavne Statutarov) a predovsetkym v pripade, ak tieto osoby v danom byte byvaji. Rovnako
mozno spomenut’ pripady dlznikov - pravnickych osob, ktoré v nebytovych priestoroch vo
svojom vlastnictve maju svoje prevadzky. Ugel sledovany tretou vetou § 9 ods. 3 zikona o
vlastnictve bytov tak mozZno naplnit’ rovnako pri pravnickych osobach, ako aj fyzickych
osobach.

KedZe ani argumenty teleologického vykladu a ani iné argumenty nelegitimizuju
zapisovanie len fyzickych osob do tohto zoznamu, nemozno zotrvat’ pri jazykovom vyklade
predmetnej pravnej normy. Nemozno preto vyuzit argument e Silentio legis a nutne uznat’
existenciu medzery v zakone. Tato nutne prirodzene v procese interpretacie prava odstranit’.
Idedlnym sa javi prave teleologicky vyklad a v ramci tejto vykladovej metddy vyuzitie zdsady
vkladu v sitlade s vistavnymi principmi a hodnotami.?’

Nakol'ko nemozno podl'a ndsho nazoru néjst’ raciondlny argument, ktory by Cinil
nepripustnym, aby sa do tohto zoznamu zapisovala aj pravnické osoba (vlastnik), je podl’a nas

nutné interpretovat’ predmetné ustanovenie zakona o vlastnictve bytov vo svetle ustavného

principu rovnosti. Mame za to, Ze jazykovy vyklad tak neobstoji v konfrontacii s teleologickym

vykladom, nakol’ko bezddvodne (bez toho, aby sledoval naplnenie iné¢ho principu) zasahuje do
principu rovnosti v otazke spravy bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.
Optimalizéaciou pravidla vyplyvajiceho zo skimanej prdvnej normy principom rovnosti by sa
sledovala ochrana tejto ustavnej hodnoty, ¢o by Cinilo tento postup pri vyklade pravnej normy
legitimnym a stladnym s koncepciou materidlneho pravneho Statu.

Akceptaciou uvedeného zaveru nutne nasledne vyvodit, Ze do tohto zoznamu sa v
pripade, Ze vlastnikom - dlznikom je pravnicka osoba, uvddza jej obchodné meno alebo iny
nazov a v pripade vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru Staitom (napr. z titulu odumrte)
nutne do tohto zoznamu zapisat’ Slovenska republika. Len uvedenym zaverom sa naplni prava
vOl'a racionalneho zdkonodarcu a jeho myslienka, ktora z casového hl'adiska sformulovany text

predchadza. Jazykovy vyklad tejto normy nutne nahradit’ jej teleologickym vykladom.

4. Mytus 0 nemoznosti zapisu pravnickej osoby do tohto zoznamu (na

priklade osobnej skuisenosti)

%7 7 doévodu, Ze ,hodnotovy obsah tustavy materidlneho pravneho Statu musi byt zohladneny pri vyklade
akejkolvek normy pravneho poriadku“. WINTR, J.: Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013,
s. 136. Ini autori tento vyklad vnimaju osobitne - ako materidlno-systematicky vyklad, ktorym sa ma ,,vylozit' urcité
ustanovenie v kontexte s dalsimi ustanoveniami, aby nedoslo k rozpadu hodnotového systému v ramci pravneho
predpisu, skupiny pravnych predpisov alebo v ramci celého pravneho poriadku ¢i vo vztahu k pravnym zavizkom
§tatu navonok.“ MRVA, M., TURCAN, M.: Interpretdcia a argumentdcia v prave. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016, s. 80-81.



Autor od decembra 2016 vykonava funkciu zastupcu vlastnikov v bytovom dome so
sup. €. 3082, zapisany na liste vlastnictva ¢. 3170, Okres: Bratislava IV, Obec: BA - m.C.
KARLOVA VES, k. u.: Karlova Ves. Spravca v spravovanom bytovom dome vlastni minoritny
pocet bytov. V dosledku zlej platobnej discipliny svojich ndjomcov eviduje voci tymto dlh na
najomnom. Jedna sa vSak o dlh v rdmci samostatného vztahu medzi spravcom (ako
samostatnym pravnym subjektom konajicim vo svojom mene) a jeho ndjomcami. Dany vzt'ah
je pre spravu bytového domu irelevantny, spravca nekond v ramci zékonného zastiipenia.
Pokial’ by spravca chcel konat’ v stilade s odbornou starostlivost'ou, tak by napriek tejto zlej
platobnej discipline riadne plnil svoje povinnosti vlastnika a riadne hradil dané plnenia spojené
s vlastnictvom bytu v bytovom dome. Dlh vo¢i svojim ndjomcom by riesil (vyméhal) mimo
spravy bytového domu a nezamienal ho s dlhmi na tthraddch a preddavkoch pri sprave bytového
domu. To vsak nie je v uvadzanom pripade realita.

Takto spravca nepostupuje a nasledky zlej platobnej discipliny svojich najomcov
prenasSa na ostatnych vlastnikov v spravovanom bytovom dome. Nakol'ko spravcovi ndjomca
neuhrddza ndjomne, neuhrddza ani spradvca predmetné plnenia spojené s jeho vlastnickym
pravom k danému bytu. Kona tak nepochybne s vedomim, Ze prave on sdm zastupuje vlastnikov
bytov aj pri vymahani pohl'addvok. Aby na toto svoje protipravne konanie neupozorioval a toto
skryval pred ostatnymi vlastnikmi, tenden¢ne a ucelovo zneuZiva svoje opravnenie zapisovat
dlZnikov do zoznamu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maji thrnna
vysku nedoplatkov na preddavkoch do fondu prevadzky, drzby a oprdv domu a na thradach
za plnenie aspon 500 eur. Do tohto zoznamu zapisuje svojich najomcov, ¢im zneuZiva svoju
poziciu spravcu a uvedeného konania sa moéze dopustat’ iba po dobu ucinnosti uzatvorene;j
zmluvy o vykone spravy.

Dlhodobo a na pravidelnej mesacnej baze tak vedome uvadza do omylu vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v spravovanom bytovom dome v otazke identifikacie
dlZnika, ktory ma na predmetnych plneniach dlh. Dochadza k porusovaniu povinnosti konat’ v
sulade s odbornou spdsobilost'ou podla § 8b ods. 2 pism. a) zakona o vlastnictve bytov. Toto
konanie umoznuje aj skuto€nost’, ze prevazna cast’ vlastnikov st osoby v dochodkovom veku,
ktoré maji nizku urovenn pravneho vedomia a nevedia alebo nemdzu si vlastnicke pravo k
danému bytu overit’ prostrednictvom katasterportalu.

Na ziadosti autora (zéastupcu vlastnikov) spravca neodpoveda, neopravuje nespravne
vyhotovené zoznamy a ani neposkytuje informéacie ohl'adom spdsobu vyméhania dlhov na

predmetnych thradach. Svoj postup odovodnuje jazykovym vykladom § 9 ods. 3 zakona o



vlastnictve bytov a stanoviskom o bezvyhradnej nutnosti zapisovania len fyzickych osob do
tohto zoznamu. Zotrvava bezvyhradne na litere pravneho predpisu a iné argumenty nepriptsta
s odovodnenim, Ze sa jednd o sprdvcami vSeobecne ustilent interpretdciu v praxi spravy
bytovych domov. Jedna sa teda vraj o mytus v tejto oblasti.

S tymto tvrdenim kategoricky nesthlasime a z vysSie uvedenych dovodov sme
jednoznacne toho nazoru, ze do predmetného zoznamu mozno a nutne zapisovat’ aj pravnické
0Soby bez ohl'adu na literu zédkona. Pokial’ by vSak spravca na bezvyhradnej nemoznosti zapisu
pravnickej osoby do tohto zoznamu trval bez toho, aby sa nejednalo o ucelovu
(dez)interpretaciu predmetného ustanovenia vo svoj prospech, tak by do tohto zoznamu zapisal
¢lenov svojho Statutarneho organu (predstavenstva) a nie svojich ndjomcov. Aj tato skutocnost’
teda narasa argumentaciu spravcu tymto (vraj ustalenym a v§eobecne znamym) mytom. Tento

mytus vyvraciame teleologickym vykladom, resp. vykladom zameranym na hodnoty.

Zaver

Jazykovym vykladom tretej vety § 9 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov mozno dospiet’
k zaveru, Ze je nevyhnutné do zoznamu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori
maju thrnnu vysku nedoplatkov na preddavkoch do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav domu a
na uhradach za plnenie aspoii 500 eur zapisovat’ len fyzické osoby, resp. dospievame k
nemoznosti zapisu pravnickej osoby do tohto zoznamu bez ohl'adu na rovnost’ ich vlastnickeho
prava. Pravna doktrina aj aplika¢na (predovSetkym sudna) prax ponima jazykovy vyklad
pravnych noriem len za prvotné priblizenie sa k interpretovanej pravnej norme. Tuto vykladovu
metodu nemoZzno uprednostnit’ v pripadoch, pokial je interpretacny zaver v rozpore s
hodnotovym zdzemim pravneho poriadku, priom hodnoty su v pravnom poriadku fixované v
podobe pravnych principov.

Elementarnym pilierom pravneho $tatu je tieZ princip rovnosti, ktory si zachovéava Gzku
reldciu na princip spravodlivosti, niekedy byva oznaovany za jeho podprincip. Jazykovym
vykladom tretej vety § 9 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov dospievame k zaveru nesuladnému
s tymto principom bez toho, aby na tento zasah do rovnosti v postaveni pravnych subjektov
existoval akykol'vek legitimacny faktor.

Ucel sledovany predmetnou pravnou normou bude naplneny len pokial sa ustali
interpretacia contra verba legis, avsak intra legem a uzna sa moznost’ a potreba zapisu aj
pravnickych osob do tohto zoznamu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome

maju pravo na pravdivé informovanie o subjekte dlznika a tiez o spdsobe vymahania tychto



pohladavok. Ugelovou interpreticiou predmetného ustanovenia a naslednym konanim
dochadza k zneuzitiu postavenia spravcu pri vykone spravy bytového domu.

Pokial’ by sa teda aj jednalo o mytus v oblasti spravy bytovych domov, Ze do
predmetného zoznamu mozno uvadzat’ len fyzické osoby a tito prax by bola vSeobecne
akceptovanou spravcami bytovych domov, na zdklade teleologickych a axiologickych
argumentov uvedenych v tomto prispevku mozno vyvratit’ pravdivost’ tohto mytu. Na zaklade
uvadzanych argumentov je zrejmé, Ze dana interpreticia v konfrontdcii s inymi argumentmi
neobstoji a v osobne uvadzanom pripade sa pri zohladneni ev. motivu, sposobu a trvania

konania spravcu jedna nepochybne o imyselné protipravne konanie.
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Pravna uprava institutu laesio enormis v 16. az 19.storoci

Autorka sa v predkladanom ¢lanku zaobera analyzou vyvoja pravnej tpravy institutu laesio enormis od 16.
do 19. storoc¢ia. Predmetom prvej casti prispevku je komparacia institatu neumerného skratenia
v jednotlivych kodifikaciach krajinského prava 16. a 17. storocia, ktorych ciefom bolo odstranenie
pravneho partikularizmu a recepcia rimskeho prava. Vplyv rimskeho prava v tomto obdobi sa prejavil aj
v chapani institatu laesio enormis. V druhej casti je podrobena analyze pravna uprava obsiahnuta
v kodexoch 18. storocia - Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis a vo Vseobecnom krajinskom prave pre
pruské staty. Posledna cast’ prispevku obsahuje komparaciu pravnej apravy tykajacej sa predmetného
institatu v najvacsich kodifikacnych pracach 19. storocia.

Die Regelung des Rechtsinstituts laesio enormis vom dem 16. bis dem 19. Jahreshundert

Die Autorin beschiftigt sich in dem vorgelegten Artikel mit einer Analyse der Regelungsentwicklung des
Instituts laesio enormis vom 16. bis zum 19. Jahrhundert. Der erste Teil des Beitrags ist die
Regelungsvergleichung von laesio enormis in den Kodifikationen des Landesrechts wihrend des 16. und
17. Jahrhunderts mit dem Ziel, den Partikularismus zu beseitigen und die Rezeption des romischen Rechts
zu bringen. Der Einfluss des romischen Rechts in dieser Zeit spiegelte sich auch auf dem Beispiel laesio
enormis. Der zweite Teil analysiert die Gesetzgebung in den Kodifikationen des 18. Jahrhunderts - Codex
Maximilianeus Bavaricus Civilis und im Allgemeinen Gesetzbuch der PreuBischen Staaten. Der letzte Teil
des Beitrags vergleicht die Regelung dieses Rechtsinstituts in den groBten Kodifikationsarbeiten des 19.
Jahreshunderts.

The legal regulation of laesio enormis from the 16th to 19th century.

The author deals in the submitted article with an analysis of the development of laesio enormis from the
16th to 19th century. The first part of the article is the comparison of laesio enormis in codification works



during the 16th and 17th centuries. Their main aim was the elimination of legal particularism and the
reception of Roman law. The influence of Roman law in this period was reflected also in the meaning of
laesio enormis. The second part analyzes the regulation of this institute in two Codes of the 18th century -
Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis and in the General Law of the Prussian States. The last part of the
article compares the regulations of this institute in the largest codification works of the 19th century.
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Uvod

Vyznam problematiky ekvivalencie protiplneni vo vymennych vztahoch je mozné datovat uz
do obdobia ich vzniku. Prvé naznaky potreby Upravy vzajomného vztahu medzi protiplneniami je
mozné najst v pramenoch prava z obdobia Mezopotamie, konkrétne v pravnom institlte vyklpenia sa.
Pri blizSej analyze tejto pravnej Upravy je vsak potrebné dodat, Ze v tomto obdobi este neslo o situacie,
ktoré mozno v sucasnosti subsumovat pod laesio enormis. Vtedajsi pravny poriadok sa venoval
vyhradne iba spominanému vztahu hodndt protiplneni v pripadoch, kedy bolo umoZnené osobam

pozbavenym osobnej slobody po splneni urcitych podmienok vykupit sa.

Pravnu Upravu, ktord sa pribliZovala svojou podstatou k dneSnému chapaniu institutu /aesio
enormis mozno najst aZz v obdobi Zidovského prava, konkrétne v doktrine ona’ah, ktorej aplikacia viak

268 3 v porovnani

bola znacne obmedzena, nakolko bola vyluc¢enad v celom rade kupnych zmluv
s dneSnym nazeranim na laesio enormis bola potrebna nevyvazenost protiplneni vo vyske jednej

Sestiny.

K aplikacii predmetnej doktriny dochadzalo aj vrimskom prave - predovsSetkym
prostrednictvom reskriptov?®®, ktorych autorstvo je pripisované cisdrovi Dioklecidnovi. Uvedené

reskripty boli neskor prebrané do Justinianskeho kddexu.

268 [3lo predovsetkym o kapne zmluvy, ktorych predmetom boli nehnutelnosti, majetok patriaci Zzidovskej obci,
zadlZené osoby.
269 Reskripty Const. C.4.44.2. a C. 4. 44. 8.



Renesanciu v Uprave a aplikacii instititu laesio enormis je mozné datovat do stredoveku, kedy
doslo k zretelnému rozsireniu jeho aplikacie nielen na kdpne zmluvy v SirSom zmysle slova, ale aj na
pripady bezodplatnych zmlav, vratane darovania. V poslednom pripade bolo protiplnenie chapané nie
v materialnom zmysle, ale obdarovany mal pocitovat voci darcovi moralny dlh, ktory bol de facto

chapany ako protiplnenie.

Vo véeobecnosti je mozné aplikovat pravny institut laesio enormis v situaciach, kedy dochadza
k vyraznému nepomeru medzi plneniami, v désledku ¢oho je jedna zo zmluvnych stran ukratena.
V tomto pripade je mozné predmetnd zmluvu zrusit a pozadovat navratenie do pdvodného stavu,
alebo, ak strany trvaju na zachovani zmluvy, pozadovat vyrovnanie rozdielu medzi plneniami aspori do

vysky polovice skutocnej hodnoty predmetu zmluvy.

Upravu tohto indtititu mozno v stcasnosti najst hned v niekolkych ob¢ianskych zakonnikoch
eurdpskych $tatov, menovite v rakiiskom ABGB?”, vo franctizskom Code civil*’, alebo v $vajéiarskom
Zivilgesetzbuch?”2, V pripade Nemecka nie je moZné néjst tento institut explicitne upraveny v zakone,

av3ak Bundesgerichtshof sa s touto problematikou zaoberal vo svojej judikature.?”®

V nasledujucom texte sme sa venovali vyvoju Upravy institutu nedmerného skratenia v obdobi
18. ana zaciatku 19. storocCia so zameranim sa na kodifikdcie krajinského prava a komparaciu

relevantnej pravnej Upravy obsiahnutej v neskorsich kodifikacnych dielach obcianskeho prava.

Pravna Uprava institatu laesio enormis v kodifikaciach krajinskych prav pocas 16. a

17.storocia

Odlisne vnimala v 16. storoci institut laesio enormis kodifikacia Wurttemberského krajinského
prava, podla ktorej na jeho uplatnenie postacoval rozdiel medzi hodnotou plnenia a skutocnou
hodnotou predmetu kiapy vo vyske jednej tretiny. Tento odklon bol podmieneny silnym vplyvom Rady
duchovnych, ktora hrala pri prijimani uvedenej kodifikdcie vyznamnu rolu. Za skuto€nud hodnotu veci
sa povazovala jej vSeobecna hodnota, pre uréenie ktorej bol rozhodujuci okamih a miesto uzatvorenia

zmluvy.?’4

270 § 934 ABGB a nasl.

271 Cl. 1674 Code Civil.

212 (], 21 Obligationsrecht.

28 WELSER, R, ZOCHLING-JUD, B.: Biirgerliches Recht II. 14.vydanie, Viedei: Manz, 2015, s. 215.

274 SCHULZE, Wolfgang. Die Laesio enormis in der deutschen Privatrechtsgeschichte. Miinster : 1973, s. 50.



Nedostatkom pravnej Upravy institutu laesio enormis v tomto obdobi sa javi predovsetkym
skutocnost, Ze Ziadna z uvedenych kodifikacii neupravovala pravne nasledky situacie, pri ktorej doslo

k zaniku predmetu zmluvy.?”>

Kodifikacia krajinského prava zo Solmseru®’®

umoziovala aplikdciu instititu neimerného
skratenia aj v pripadoch zamennych zmldv. Vo vSeobecnosti bolo mozné pri pouZiti laesia enormis
v tomto obdobi diferencovat dve mozné situacie: Bud kupujuci zaplatil viac ako dvojnasobok skutoénej

ceny, alebo preddvajuci dostal menej ako polovicu skutoénej hodnoty veci ako protihodnotu.?””

Odlisna uprava bola obsiahnuta vo Wiedenburgskom krajinskom prave z roku 1607, podla
ktorého bolo na uplatnenie institutu postacujuce, ak doslo ku konkrétnemu, v tomto zakonniku
uvedenému, nepomeru protiplneni, pricom nebolo potrebné tento nepomer prekracovat. V praxi to
znamenalo, Ze institut laesio enormis mohol byt v zmysle uvedenej kodifikacie krajinského prava
uplatneny uzZ v pripade ak kupujuci zaplatil kiipnu cenu vo vyske 200% skutoénej hodnoty predmetu
kupnej zmluvy, a nie 201 %. Predavajuci sa mohol domahat ochrany laesio enormis v pripade, ak dostal

za predmet kdpnej zmluvy 50% jeho skuto¢nej hodnoty-2"8

Vyznam Wurttemberského a Wiedenburgského krajinského prava v suvislosti s aplikaciou
institatu laesio enormis je mozné vidiet aj v tom, Ze tieto kodifikacie rozsirili pouZitie na vietky zmluvy,

pre ktoré nebolo vyslovne zakonom zakazané.

V Pruskom prave z roku 1620 bolo zakotvené, Ze napadnutie zmluvy instititom laesio enormis,
s vynimkou uzatvarania zmlldv v nudzi, v pripadoch, ked poskodeny poznal skutoénd hodnotu
predmetu kipnej zmluvy, je vylicené. Vo Frankfurtskom krajinskom prave bolo zabezpecené pravo na

napadnutie zmluvy v pripade neimerného skratenia aj tomu, kto sa vzdal tohto prava.?”

Hohenzollernské krajinské pravo z roku 1698 umozZiiovalo napadnutie zmluvy institutom laesio
enormis v pripadoch, ked sa poskodeny nachadzal v stave nudze aztohto dévodu bol prindteny
predmetnud zmluvu uzavriet. V zmysle pravnej Gpravy inych kodifikacii krajinskych prav, napr. v zmysle
ustanoveni Wittemberského krajinského prava bolo pre uplatnenie institutu laesio enormis potrebné,

aby jedna zo zmluvnych stran bola v omyle vztahujicom sa na predmet kipnej zmluvy.

275 Tamze, s. 60.

276 Solmské krajinské pravo predstavovalo kodifikaciu, ktord bola prijata v roku 1571 a zahfnala vtedajsie pravo platné v Solmskom grofstve a okolitych obciach. Zdroj:
FUCHS, C. J.: Uber die Quellen des Solmser Landrechts : von C. Fuchs zu Marburg. In: Zeitschrift fiir deutsches Recht und deutsche Rechtswissenschaft. Band 17 (1857) S.
292-319.

277 Z uvedené¢ho vyplyva, ze k neimernému skrateniu doslo uz v p'ipade, ak kupujici zaplatil viac ako 200% skutocénej hodnoty veci. Predavajiici bol poskodeny na
svojich pravach ked’ dostal ako protihodnotu za predmet kiipnej zmluvy menej ako 50% jeho skutocnej hodnoty.

28 WESENER, G.: Einfliisse und Geltung des rémisch-gemeinen Rechts in den altdsterreichischen Léindern in der

Neuzeit (16.-18 Jahrhundert). Leipzig : Bohlau Verlag, 1989, 5.123-130.
29 Tamze, s. 156.



Vo vseobecnosti je mozné skonstatovat, Zze v priebehu 16. a 17.storo¢ia dochadzalo v suvislosti
s aplikdciou institutu laesio enormis k nadviazaniu na trend, ktory bol zavedeny v predchadzajucich
storoCiach - t.j. k postupnému rozSirovaniu poctu zmldv, na ktoré bolo neumerné skratenie
aplikovatelné. Vyznam uvedenych kodifikacii krajinskych prav mozno vidiet v odstraneni dovtedy
platiaceho pravneho partikularizmu a vo vyraznej recepcii rimskeho prdva, ¢o sa prejavilo aj na vyvoji

laesio enormis v tomto obdobi.

Aplikacia institatu laesio enormis v 18. storoci

Vyssie uvedeny trend sa este vyraznejsSie prejavil v 18. storoci, kedy bolo penzum zmluav, pri
ktorych bola umoZnena aplikdcia institutu laesio enormis, eSte pocetnejSie. Tuto situaciu mozno

oddvodnit aj mnohymi kodifikaciami, ktoré tento pravny institit upravovali.

V pripadoch konfliktov tykajucich jeho spravnej aplikacie dochddzalo coraz castejsie
k predlozeniu pripadu sidom, ¢oho dbésledkom sa zvySovalo pravne povedomie o tomto prdvnom
institute. Z uvedeného mozno zarover konstatovat, ze pravna Uprava instititu nedmerného skratenia
vykazovala v porovnani s predchadzajicimi obdobiami vysSiu mieru preciznosti. Vo vSetkych nizsie
uvedenych kodifikaciach 18. storocia bola obsiahnuta aj problematika institutu /aesio enormissima,
ktory vsak, na rozdiel od pravnej Upravy pocas stredoveku, poskytoval rovnaki moznost vyberu medzi
napravnymi prostriedkami, t.j. vyrovnanie rozdielu medzi plneniami alebo odstupenie od zmluvy

a nasledné navratenie do pévodného stavu.?®

Podla ustanoveni Pruského krajinského prava zroku 1721 sa vztahovala aplikacia
predmetného institutu aj na pripady najomnych zmldv, zmllv o dielo a pracovnych zmldv. V zmysle
ustanoveni uvedenej kodifikacie bolo laesio enormis chapané ako jeden z druhov pravne relevantného
omylu. Napadnutie zmluvy instititom laesio enormis bolo mozné aj v pripadoch sukromnopravneho

vyrovnania. A contrario, v pripadoch sudnych vyrovnani nebolo mozné tento pravny institat pouzit.

Aplikaciu tohto institutu aj na pripady sudnych vyrovnani vSak explicitne zakotvoval napriklad
Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis z roku 1756.28' Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis zakotvoval
rovnako ako dnesné pravne kddexy v pripade aplikacie institatu laesio enormis vyber medzi zrusenim

zmluvy a naslednym prinavratenim do pévodného stavu a vyrovnanim rozdielu.

280 pogas stredoveku dochédzalo pri rozdiele medzi plneniami a skuto&nou hodnotou predmetu zmluvy vo vyske
200% k moznosti aplikacie institatu laesio enormissima. Tento institut v8ak umoziioval len zrusenie zmluvy
a nasledné navratenie do pévodného stavu.

281 Codex Maximilianeus Civilis predstavoval zbierku obé&ianskeho hmotného prava, ktora bola v tomto obdobi
platna na izemi Bavorského knizatstva.



V tomto zdkonniku bolo zakotvené pouzitie institutu /laesio enormis aj na pripady kupnych
zmluv, ktorych predmetom boli hnutelnosti, na druhej strane bola jeho aplikacia vylu¢end napriklad
v pripadoch prava spatnej kidpy. V pripade napadnutia zmluvy, ktorej predmetom bola plodonosna vec

sa vydavala len samotnd vec, nie jej plody.??

Z procesnopravneho hladiska bolo mozné napadndt zmluvu institGtom nedmerného skratenia
prostrednictvom Zaloby alebo nédmietky. Zmluvnym strandm bolo umoznené sa konkludentne vzdat

prava na uplatnenie tohto institutu.

V 18. storoéi pokracoval spor medzi reprezentantmi, ktori hdjili rimsko-pravne vnimanie
institutu laesio enormis a zastupcami prirodzeno-pravneho smeru. Druha z tychto skupin sa priklanala
k nazoru, Ze cely koncept instititu nedmerného skratenia bol omylom prebraty z rimskeho prava
a nespravne pochopeny. V zmysle tejto nazorovej linie bola akdkolvek nerovnost hodnét protiplneni

v dispozicii zmluvnych stran, ktoré si mohli podla svojej vdle volne uréit obsah tej-ktorej zmluvy.?3

Prioritou bolo v tomto obdobi vyriesit otazku aplikaéného rozsahu doktriny laesio enormis,
konkretizovat ho a zd6raznit, Ze skutoénost, Ze jedna zo stran konala v dosledku omylu, neodévodriuje
aplikaciu instititu neimerného skratenia na tento pravny vztah. V tomto obdobi bola uz problematika
strany oprdvnenej na aplikaciu neimerného skratenia viac-menej vyrieSena. KedZe zmluvné strany
vystupovali ako rovnocenni partneri, mohol sa ochrany laesio enormis dovolavat kupujuci aj

predévajuci.?®

Explicitne vylucena bola aplikacia laesio enormis na tzv. odvazne zmluvy, pretoze v tychto
pripadoch nebolo mozné zistit objektivhu hodnotu predmetu takejto zmluvy. Rovnako prevaZoval
nazor, Ze institt neimerného skratenia nie je mozné poufZit na situdcie, kedy doslo k nadobudnutiu
veci z verejnej drazby, ¢o bolo odévodnené predovsetkym tym, Ze k urceniu skutocnej hodnoty veci

doslo aZz samotnou drazbou.?®

Pravo vyberu medzi zrusenim zmluvy a doplatenim rozdielu prislichalo vtomto obdobi
zvyhodnenej osobe. Otazka, ¢i zrusenie zmluvy spOsobuje pravne ucinky ex tunc alebo ex nunc bola

vyrieSenad v prospech druhej moznosti, ¢o malo vplyv aj na posudzovanie vlastnictva k plodom, ktoré

22 BECKER, C. : Die Lehre von der laesio enormis in der Sicht der heutigen Wucherproblematik. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Viedeii: Bohlau Verlag, ro¢. 113, 2013, ¢. 1, s. 632-625.

23 SCHULZE, W.: Die Laesio enormis in der deutschen Privatrechtsgeschichte. Miinster : Miinsterverlag, 1973,
S. 63 -67.

24 _LANGER, V. I. : Laesio enormis: Ein Korrektiv im Rémischen Recht. Hamburg: Tectum Verlag, 2009, s. 80.
25 Tamze, s. 87.



boli oddelené od plodonosnej veci, ktora bola predmetom zmluvy v ¢ase medzi jej uzatvorenim a jej

napadnutim.28

V pripadoch, kedy doslo k zaniku predmetu zmluvy v ¢éase medzi jej uzavretim a napadnutim,

mal poSkodeny pravo na vyrovnanie rozdielu medzi hodnotami plneni.

VsSeobecné krajinské pravo pre pruské staty

Institut laesio enormis bol obsiahnuty uz vo vytlacku VSeobecného krajinského prava pre
pruské staty z roku 1787 ako vynimka, ktord pripustala jeho aplikaciu v pripadoch, kedy by mal byt
pouzity na ochranu kupujuceho. Kritici tohto ustanovenia pozadovali garanciu rovnakej pravnej Upravy
aj pre predavajuceho. Druha skupina pravnikov ztohto obdobia obhajovala absenciu ochrany
predavajuceho skutoénostou, ze omyl, ktory je spdsobeny neimernym skratenim, nie je na strane
predavajuiceho vébec mozny.?®” Vtomto vytlatku bol intitit nedmerného skratenia chapany ako

osobitny druh podvodu.

V zmysle ustanoveni VSeobecného krajinského prava pre pruské staty z roku 1794 (dalej ako
,ALR“) sa chdpal institut laesio enormis novym spésobom, €o je zjavné aj z jeho textu § 58 : ,Ndmietka,
Ze kupna cena veci nie je v Ziadnom vztahu s jej redlnou hodnotou, nie je dostacujica na napadnutie

zmluvy. 2%

V nasledujucom paragrafe bolo vSak zakotvené, Ze ak je nepomer medzi plnenim
a protiplnenim taky vyrazny, Ze kipna cena presiahne dvojnasobok skutocnej hodnoty veci, spésobuje
tato skutocnost v prospech kupujiceho pravnu domnienku omylu, ktory kupujiceho opraviiuje

napadnut takato zmluvu.?®

Z komentarov k predmetnému kddexu vyplyva, Ze laesio enormis nie je moiné chapat ako
napravny prostriedok, ktorého existencia by vyplyvala zo osobitosti jednotlivych zmluvnych typov.
Naopak, laesio enormis predstavoval priklad pravneho institutu zavedeného pozitivnym pravom.
Z dikcie ustanoveni tohto zakonnika je zjavné, Ze laesio enormis bol v tomto obdobi chdpany ako jeden

z druhov podvodu.

286 SCHULZE, W.: Die Laesio enormis in der deutschen Privatrechtsgeschichte. Miinster : Miinsterverlag, 1973,
s. 75-77.

7 WESENER, G.: Einfliisse und Geltung des romisch-gemeinen Rechts in den altésterreichischen Léndern in
der Neuzeit (16. bis 18. Jahrhundert). Leipzig : Bohlau Verlag, 1998, s. 76.

288 Tamze, s. 80.
289 SCHULZE, Wolfgang. Die laesio enormis in der deutschen Privatrechtsgeschichte. Miinster: Mﬁnsterverlag, 1973, s. 83.



Pravna Uprava institutu laesio enormis vo bola nasledujica: V pripadoch aplikacie institatu
laesio enormis ide o vyvratitelnd domnienku omylu kupujiceho. Preddvajuci nema v tomto pripade
pravo volby, t.j. neprichddza do Gvahy mozZnost vratenia kupnej ceny, ktord uz bola zaplatena
kupujucim. Jedinym prostriedkom ndapravy, ktory prichddza do uvahy, bolo v tomto pripade zrusenie

zmluvy s pravnymi Géinkami ex tunc. °

Z pohladu jednotlivych druhov omylu iSlo vzmysle predmetnej prdvnej Upravy v pripade
nelimerného skratenia o omyl v predmete zmluvy alebo o omyl vo vlastnosti veci anie oomyl
v hodnote veci. Aplikacia predmetného institatu prichadzala podla ustanoveni Pruského obcianskeho

zakonnika do Uvahy okrem kdpnych zmluv aj v pripadoch zmliv o dodavke.

Pri uzatvoreni tychto zmliv bolo kupujicemu umoznené sa prava na napadnutie zmluvy
institatov laesio enormis vyslovne zrieknut. Uréenie skutoénej hodnoty predmetu zmluvy bolo zverené
vyluéne do ruk znalca pod prisahou. Rozhodujucim ¢asovym okamihom pre urcenie objektivnej

hodnoty predmetu zmluvy bol v tomto pripade &as, kedy doslo k uzavretiu zmluvy.?*!
Institut laesio enormis v 19. storoci
Code Civil z roku 1804

Tradicia zakotvenia institutu laesio enormis vo francizskom pradvnom systéme siaha az do 12.
storocia. Na rozdiel od vyssie spomenutych kodifikacii obsahujicich institut laesio enormis umozriovala
dikcia neimerného skratenia obsiahnutd vo francizskom obcianskom zakonniku osobe, ktora bola

ukratena na svojich pravach, domahat sa vydania predmetu zmluvy aj od tretej osoby.

V priebehu francuzskej revoltcie bola koncepcia tohto instititu zatlacena do Uzadia, dokonca
na urcity ¢as celkom zruSend. Po priblizne 2 rokoch v3ak bol tento institut znova zavedeny do pravneho
poriadku, pretoZe bolo zjavné, Ze samotné urcenie pevnych cien nie je dostacujucim nastrojom na

potladenie neimerného zdraZovania.??

Samotny proces inkorporacie tohto pravneho institutu do francuzskeho obdcianskeho
zakonnika vsak nebol vbbec bezproblémovy — medzi pravnikmi sa rozputala diSputa o potrebe jeho

zakotvenia v Code civil, nakolko podla ¢asti z nich bol institut /aesio enormis pre osoby, ktoré su plne

20 Tamze., s. 88-90.
21 SCHULZE, W.: Die Laesio enormis in der deutschen Privatrechtsgeschichte. Miinster: Miinsterverlag, 1973,
s. 88.
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spbsobilé na pravne uUkony, zbytocny. Tento smer razili predovsetkym prdvnici chapajici osobnu

autondmiu ako zakladny princip celého sikromného préva, od ktorého sa nemoZno odchylit.?*3

Svoje trvalé miesto vo franclizskom pravnom poriadku si tento prdvny institut obhdjil az po

intervencii Napoleona, ktory ho chapal ako ,,postuldt mordlky a dobrych mravov.“?%*

Co viak vtomto obdobi stdle spdsobovalo diskusie v odbornych kruhoch bola samotna
formulacia tohto pravneho instititu v pravnom poriadku. Nejednotnost nazorov pretrvavala
predovsetkym v otazke skupiny os6b, ktoré sa ochrany instititu /laesio enormis mohli dovolavat — ¢i
islo vyluéne o pravny nastroj ochrany predavajiceho, kupujiceho, alebo je mozné aplikovat institut
nelimerného skratenia na ochranu opravnenych zaujmov oboch stran. Napoleon bol tohto ndzoru, ze
laesio enormis by malo prioritne chranit predavajiceho, pretoZe je ¢asto priniteny predavat svoj
majetok. A contrario, kupujuci teda vstupuje do kipnej zmluvy vylucne z vlastnej vole a je opravneny

de facto k kiipnej zmluvy poZivat vietky vyhody.?*

Upravu laesio enormis je moiné v Code civil najst v ¢lankoch 1674 — 1685. Aplikacia tohto
inStitutu bola obmedzend len na kupne zmluvy, ktorych predmetom boli nehnutelnosti, pricom

ochrany instititom laesio enormis sa mohol domahat len predavajlci.

Dalimi podmienkami aplikacie tohto inititdtu bol nepomer medzi kiipnou cenou a skutoénou
hodnotou nehnutelnosti vo vyske 7/12 v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy. DAvod tejto Upravy bolo
vylucenie zavislosti uplatnenia tohto institutu od prekrocenia hranice 50% , ktora sa zdala na vtedajsie

pomery prili$ nizka.>*®

Aplikacia tohto institutu nebola vylucena ani v pripadoch, ked sa preddvajuci pri uzavreti
zmluvy tohto svojho prava vyslovne vzdal. Za predpokladu, Ze predavajuci nepoznal skuto¢nu hodnotu
predmetu kipnej ceny, bol bez ohladu na vzdanie sa prava, opravneny uplatnit institit neimerného
skratenia. Napadnutie kdpnej zmluvy instititom laesio enormis bolo vyslovne vylucené v pripadoch,
kedy predavajuci poznal skutoc¢ni hodnotu predmetu kupnej zmluvy, ktord nasledne aj vyslovne

uznal.?®’
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Kupujucemu bola v pripade uplatnenia instititu nedmerného skratenia zabezpecena moznost
volby — ak sa rozhodol ostat viazany kdpnou zmluvou, tak kupujici musel vyrovnat rozdiel medzi

kipnou cenou a skuto¢nou cenou do vysky 90% zo skutocnej hodnoty predmetu kipy.

V porovnani s nemeckym pravnym poriadkom, v stlade s franctizskym Code civil mohol byt
inStitut nedmerného skratenia aplikovany len v pripadoch kdpnych zmldv, s vynimkou riskantnych

zmlav. %8

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

Prvé pokusy o vytvorenie obcianskeho zakonnika v Rakusku siahaju uz do roku 1776 — v tomto

obdobi bol prijaty Codex Theresianus.

UZ v Codexe Theresianus bolo napadnutie zmluvy instititom laesio enormis umoznené
v pripade vsSetkych dvojstrannych odplatnych prdvnych dkonov s obmedzenim na kidpnu zmluvu
a zamennu zmluvu. V zmysle ustanoveni predmetného zakonnika sa tohto instititu mohli dovolavat

obe strany — kupujuci aj predévajici.?*®

Zmena v Uprave institutu neiumerného skratenia, ktoru priniesol Jan Bernard Horten spocivala
v tom, Ze kupujici mohol kipnu cenu napadnut len za predpokladu, Ze kipna cena, ktoru zaplatil,

presahovala skuto¢nd hodnotu predmetu kipnej zmluvy o 100 rynskych zlatych.

V dalsich vytlackoch Codexu Theresianus bola venovana institltu laesio enormis iba minimalna
pozornost — tento institut bol na jednej strane akceptovany, na druhej strane bola jeho aplikacia

obmedzena len na pripady kdpnych a zamennych zmluv.

Podmienkou jeho uplatnenia bol rozdiel medzi skuto¢nou cenou a kipnou cenou vo vyske 50
striebornych. Ucelom tejto Upravy bol pokus o znizenie poctu pripadov, v ktorych by bolo moiné
dovolavat sa institatu laesio enormis. Zasadna zmena v porovnani s predchadzajucimi kodifikaciami
spocivala aj v prave volby prostriedku, ktorym sa mal odstranit nepomer medzi skuto¢nou hodnotou
a cenou. Toto pravo prisliuchalo poskodenej strane a nie strane, ktora sposobila Skodu, ako to bolo

v predchddzajucich pripadoch.3®

2% Tamze, s. 83.
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Zmena v chapani instititu laesio enormis v zmysle jeho ndvratu k pévodnému vyznamu
a obsahu bola vysledkom predovsetkym prace Franza von Zeillera, rakiskeho pravnika a v rokoch

1803-1807 rektora Univerzity vo Viedni.3*

V prijatom ABGB z roku 1811 bolo zakotvené, Ze institut laesio enormis je mozné aplikovat na
vSetky dvojstranné pravne ukony v prospech oboch kontrahentov. Pravo volby prostriedku sliZiaceho

k odstraneniu nepomeru medzi protiplneniami prislichalo, ako bolo zvycajné, poskodenej strane.

V chapani Zeillera islo v pripade laesio enormis o osobitny pripad omylu, ktory bol pravne
napadnutelny. Zo samostatnej podstaty tohto instititu bolo pre Zeillera samozrejmostou, ze ochrany
institutu laesio enormis sa mohli dozadovat obe strany. Zmenou oproti pravnej Uprave obsiahnutej
v Code civil av Pruskom obcianskom zdkonniku bolo predovsetkym nazeranie na preddvajuceho
a kupujuceho ako na rovnocennych partnerov, ktori si opravneni pozivat rovnaky rozsah pravnej
ochrany, pretoze kazdy z nich mdze byt za urcitych okolnosti donuteny k uzatvoreniu nevyhodnej

zmluvy. Aplikdacia laesio enormis bola vylu¢end v nasledujucich pripadoch:
- vzdanie sa poskodeného prava na napadnutie zmluvy tymto institutom,
- ak poskodeny poznal v ¢ase uzatvorenia zmluvy skutoént hodnotu

- ak bolo moZné pri uzatvoreni zmluvy tuto skutocni hodnotu veci urcit

- ak mal predmet zmluvy pre poskodeného citovid hodnotu

- v pripadoch odvaznych zmliv

- v pripadoch vyrovnania.“3%

Sasky obciansky zakonnik

Pocnuc saskymi konstitdciami z roku 1572 bol institut /aesio enormis pouzivany a zakotveny
v obdianskych zakonnikoch platnych na Uzemi Saska az do 19. storocia. O to prekvapujucejSou je

skutocnost, Zze v Saskom obcianskom zakonniku z roku 1863 tento institit absentuje. Paragraf 864

301 Franz von Zeiller uviedol: ,,V tejto dobe, ked je nenasytnost po zisku nevycerpatelna a prejavujiica sa
v roznych zavadzajucich intrigach. Ked’ zakon je skusany vykoristovanim, je potrebné zachovat’ institat, ktory by
mohol priniest’ varovanie nerozvazneho obCana pred nespravodlivou nerovnovahou, ktora je priam blizka
nespravodlivosti. Vyznam tohto institutu je potrebné hl'adat’ predovsetkym v skuto¢nosti, Ze zbavuje najhlbsej
chamtivosti.*

302 SCHULZE, W.: Die Laesio enormis in der deutschen Privatrechtsgeschichte. Miinster : Miinsterverlag, 1973,
s. 90.



zaznel nasledovne: ,Nie je mozZzné sa dovoldvat jednostranného odsttpenia od zmluvy a pozadovat

plnenie z nej len z dévodu, Ze plnenie a protiplnenie st vo vzdjomnom nepomere. “*%3

Hlavnym dévodom vylucenia aplikacie tohto institutu v pripadoch vyrazného nepomeru medzi
plnenim a protiplnenim bola jeho problematickd aplikdcia v praxi, ktord bola ¢asto sprevadzana

mnohymi tazkostami stvisiacimi s uréenim objektivnej ceny predmetu zmluvy.

Dalej bolo uvedené, 7e institut laesio enormis bol ¢asto zneuzivany v pripadoch, kedy nedoglo
k naplneniu subjektivnych o¢akavani, ktoré mala jedna zo zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy.
K takymto situaciam dochadzalo pri Spekulativnych pravnych dkonoch, alebo pravnych dkonoch, ktoré

boli uzatvorené len v dosledku afektu.

Zaujimavou je skutocnost, Ze dovody, pre ktoré laesio enormis absentovalo vtomto
obcianskom zakonniku, sa opierali predovsetkym o pravno-politické argumenty a snahu o zvysenie

praktickosti celej pravnej Upravy.

Nemecky obciansky zakonnik

Nemecky obciansky zakonnik bol prijaty v roku 1896, nadobudol ucinnost dria 01.01.1900
kdédexov aj mimoeurdpskych statov, o je mozné demonstrovat na priklade obcianskeho zakonnika

Japonska.

Vo vztahu k institUtu laesio enormis vsak zaujal uz od pociatku nemecky zakonodarca negativny
postoj. Neumerné skratenie nebolo nikdy prijaté do textu nemeckého obcianskeho zakonnika. Dovody

pre jeho nezahrnutie do tohto zdkonnika boli rozne.

Za spomenutie stoji napriklad neodévodnenost tohto instititu vzhladom na skutoénost, Ze vo
svojej podstate predstavuje nebezpecenstvo pre pravnu istotu. Dal§im argumentom bolo, Ze v tomto
obdobi dochadzalo medzi zmluvnymi stranami k castému predbeZznému vzdaniu sa prava na
uplatnenie tohto institutu. V neposlednom rade sa v tomto obdobi na ucely ochrany zmluvnych stran
chapala ako dostacujica pravna ochrana, ktord poskytoval, vtomto kddexe podrobne upraveny,

podvod.

303 pas birgerliche Gesetzbuch fur das Konigreich Sachsen. Dostupné na: < http://dlib-
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Je potrebné si vSak uvedomit aj kontext myslienkovych smerov, ktoré prevladali v dobe, kedy
doslo k prijatiu tohto obcianskeho zakonnika. ISlo predovsetkym o vplyv pravnych myslienok
hospodarskeho liberalizmu, ktory vychadzal z idey individualnej slobody a slobody uzatvarania zmludv.
InStitut nelmerného skratenia tymto zdsadam uZ zo svojej podstaty protirecil. Podla hlavnych idei
uvedeného myslienkového smeru mala byt otazka vzajomného vztahu protiplneni ¢isto v sikromnej

dispozicii zmluvnych stran a zakon nemal vytvarat zmluvnej slobode Ziadne mantinely.

Zaver

Pravna Uprava institutu laesio enormis presla od obdobia rimskeho prava dlhym vyvojom. Ako
sme mohli vidiet, zakotvenie tohto institdtu je mozné najst v celom rade kodifikacnych prac poéntc

16. a kondiac 19. storoc¢im.

Hoci vyznam samotného institutu bol v tomto obdobi uz relativne ustaleny, roznili sa nazory
na jeho rozsah aplikdcie. Vo viacerych praktickych otdzkach tykajucich sa institutu neidmerného
skratenia dochaddzalo knazorovej nekonzistentnosti predovsetkym medzi predstavite/mi
prirodzenopravnych smerov a reprezentantmi linie, ktoru v suvislosti s laesio enormis zaviedlo este
rimske prdvo. Zatial ¢o prva zuvedenych skupin chapala tento prdvny institut ako preZitok

a nedokonalé pochopenie resktriptov cisdra Diokleciana, predstavitelia druhej skupiny sa snatzili

.....

Na prikladoch jednotlivych kodifikacii prava je mozné badat rozdielnost pristupov k chapaniu
tohto pravneho institutu. Problematika inStitutu nedmerného skratenia je v3ak aj v sic€asnosti velmi
aktualna, nakolko predmetny institdt vo svojej podstate prelamuje zdsadu zmluvnej slobody, ktora je

pre zavazkové vztahy charakteristicka.

Vzhladom na skutocnost, ze laesio enormis tvori uz celé storocdia sucast obcianskych
zdkonnikov viacerych eurdpskych statov, je na mieste otazka zamyslenia sa nad vhodnostou

a potrebnostou jeho zakotvenia v buduicnosti aj do slovenského pravneho poriadku.
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Prispevok sa zameriava na analyzu institutu dvojitého Statneho obcianstva v medzindrodnom
prave a na aplikacna prax v eurépskom priestore ako aj v Slovenskej republike, najma na zaklade
Dohovoru o zniZzovani poctu pripadov viacnasobnej statnej prislusnosti a vojenskej povinnosti v
pripade viacnasobnej Statnej prislusnosti a Eurdpskeho dohovoru o obcianstve. Osobitny zretel je
dany na princip efektivneho zvazku definovanom v judikature ako zdkladného metodologického
ramca pri uplatiovani prav a najma povinnosti vyplyvajucich zo statneho obcianstva.

Doppelstaatsbiirgerschaft im nationalen und internationalen Recht - Applikationsfragen
(Effektivitatsgrundsatz in europaischer Praxis)

Der Beitrag widmet sich der Analyse des Instituts der Doppelstaatsbiirgerschaft im Vélkerrecht und
der Applikationspraxis im europdischen Raum sowie in der Slowakischen Republik, insbesondere
auf Grundlage der Europdischen Konvention liber die Nationalitdt und der Konvention tber die
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Verminderung von Fallen mehrfacher Staatsangehorigkeit und tber die Wehrpflicht in Fallen der
Mehrstaatlichkeit. Besonderes Augenmerk wird auf das in der Judikatur definierte Prinzip der
effektiven Bindung gelegt als grundlegenden methodologischen Rahmen bei der Geltendmachung
von den aus der Staatsbiirgerschaft sich ergebenden Rechten und insbesondere Pflichten.

Double citizenship in national and international law — application questions (principle of
effective nationality in European practice)

The article is focused on analysis of the institute of double citizenship in international law and the
application practice in the European surrounding as well as in the Slovak Republic, mainly based
on the Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military Obligations in
Cases of Multiple Nationality and European Convention on Nationality. Particular focus is given on
the principle of effective nationality as defined in the case law and considered as basic
methodological framework for proper exercising of rights and obligations connected to citizenship.
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Uvod

Zo zdasady zvrchovanosti Statu (alebo aj zasady suverenity) vyplyva, Ze Statna moc Statu sa
vztahuje na vSetky kategdrie obyvatelstva aZe vsSetky osoby podliehaji moci teritoridlneho
zvrchovaného suveréna. ,Statnou suverenitou sa tak rozumie nezavislost $tatnej moci na akejkolvek
inej moci, ato tak v oblasti medzistatnych vztahov, ako aj vo vnatornych zéleZitostiach. Vnutorna
suverenita sa vyznacuje tym, Ze Statu prinalezi vylu¢na pravomoc na jeho Uzemi voci vsetkym osobam
a veciam (tzv. Uzemna vysost).“3% Suverenita $tatu sa prejavuje viak aj tym, Ze $tatni ob&ania zostavaju
podriadeni jurisdikcii svojho Statu i pocas svojej fyzickej nepritomnosti v State (tzv. extrateritoridlny
ucinok). Osobna jurisdikcia $tatu je obmedzend pravnym poriadkom 3$tatu pobytu a povinnostou
obcana — cudzinca, resSpektovat pravny poriadok $tatu pobytu.

Vykon statnej moci nad obyvatelmi na danom teritdriu Statu sa tak v nadvaznosti na vyssie
uvedené povazuje za vykon vnutornej pravomoci $tatu a preto by v zasade nemal podliehat regulacii
medzindrodnopravnych noriem. Stat sa sklada z vecného substratu, ktory tvori jeho $tatne Gzemie a
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persondlneho substratu, ktory predstavuje jeho obyvatelstvo. Existencia obyvatelstva spolu s Uzemim,
ktoré obyva, vytvaraju pre stat prostredie, na ktorom a voci ktorému mdze vykonavat svoju marginalnu
pravomoc — suverenitu. Suverenita $tatu okrem iného zabezpecuje kazdému Statu moznost urdit si
podmienky urcovania statneho obdcianstva, a teda spada pod vysostné vnutrostatne pravo kazdého
$tatu. Na druhej strane je v3ak potrebné brat do Uvahy fakt, Ze zvrchovany a suverénny $tat moze
dobrovolne vstupovat do medzinarodnopravnych zavizkov, napriklad uzatvaranim medzinarodnych
zmluv, €o sa nepovaZuje za obmedzenie jeho suverenity. Ak sa medzindrodna zmluva tyka institatu
obdianstva, dochadza tak k situacii, ked $tat musi svoju diskreénl pravomoc realizovat v sulade
s plnenim medzinarodnopravneho zavazku alebo viacerych zdvazkov, vyplyvajlcich z bilateralnych
alebo multilaterdlnych zmldv ¢i osobitnych dohdod alebo dohovorov, ktoré dobrovolne uzavrel so
zmluvnymi stranami (Statmi alebo medzinarodnymi organizaciami). Existujlci systém medzinarodnych
zmllUv orientovanych na partikuldrne otdzky suvisiace sobdianstvom (napr. strata obcianstva,
obcianstvo vydatych Zien, viacnasobné obcianstvo a pod.) v rdmci r6znych medzinarodnych organizacii
tak vytvéraju pre jednotlivé Staty siet zavazkov, ktoré musia Staty dodrziavat aktoré nie su
v subsididrnom vztahu. Tu vznikad problematicky priestor, ak stat musi plnit svoje zavazky vyplyvajluce
z r6znych medzinarodnych dohovorov, ktoré moézu byt v kontradikcii. Z tohto pohladu , vsetky otdzky,
tykajuce sa obyvatelstva, ktoré upravuju pravidld vseobecného alebo partikuldrneho medzindrodného

prdva prestdvaju byt vyluénou vnutornou zdleZitostou statu* 3%

Statne obcianstvo predstavuje zavizkovy vztah, ktory v sebe zahffia prava a povinnosti, ktoré
su vyhradené len obc¢anom daného statu. Aj napriek tomu, Ze obcianstvo mozno ziskat niekolkymi
spo6sobmi, jeho hodnota je vidy rovnaka. Rovnost oblanov preto patri medzi zédkladné principy
§tatoobiianskeho vztahu. Napliia sa  tak ,zdkladny predpoklad kooperdcie obéanov, ktorym je
vzdjomné hodnotenie sa ako rovnocennych a mordlne integrovanych, co tvori zdklad ich vzdjomného

respektu a uznania. %’

K pojmu $tatneho obcianstva sa vyjadril aj Ustavny sud, ked' uviedol, ze ,Statne ob¢ianstvo je
vo vieobecnosti definované ako trvaly (relativne trvaly) pravny vztah fyzickej osoby k uréitému statu.
Subjektom Statnoobdianského vztahu su fyzickd osoba a konkrétny $tat. Prave subjekt tohto pravneho
vztahu (fyzickd osoba) je rozliSovacim kritériom medzi Statnym obcianstvom a statnou prislusnostou
ako v podstate SirSim pojmom, ktory zahffia ako fyzické osoby, tak aj osoby prdvnické. Obsahom
$tatnoobcianského pravneho vztahu su vzajomné prava a povinnosti ustanovené vnutrostatnymi
predpismi kazdého Statu. Vyplyva to zo suverenity kazdého Statu. V tomto zmysle je Statne obcianstvo
inStitutom vnutrostatneho prdva. Aj ked'je Statne obcianstvo instititom vnutrostatneho prava, ma pre
jednotlivca — Statneho obcana konkrétneho Statu pravny vyznam, resp. désledky v oblasti prava
medzinarodného. Zakonodarstvo konkrétneho Statu preto musi (rovnako ako v inych oblastiach) v
pravnej Uprave Statneho obcianstva zachovavat principy medzinarodného prava a zavazky vyplyvajlce
pre Stat z medzindrodnych zmllv. Zo zasady medzindrodného prédva, Ze urCenie os6b, ktoré Stat
povazuje za svojich statnych obcanov patri do jeho vylu¢nej pravomoci, vyplyva aj ur¢enie podmienok
vzniku a zaniku $tatneho obcianstva, a to bez ohladu na to, ¢i konkrétna osoba je statnym ob¢anom aj
iného $tatu. Roznost vnutrostatnych pravnych Uprav jednotlivych suverénnych Statov sposobuje, Ze
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niektoré osoby maju (nadobudnu) Statne obcianstvo dvoch, pripadne aj viacerych Statov.” (uznesenie
sp. zn. 1. US 23/96, Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 1997, s. 89 a nasl.).

Napriek existencii teoretického vymedzenia obclianstva, obsahu statoobcianskeho zvazku tak
z hladiska principov medzinarodného prava, ako aj realizacie vnitornej suverenity statov, v sucasnosti
vyraznym problémami suvisiacimi s institutom obc¢ianstvom su najma:

a) existencia obcanov bez Statnej prislusnosti a tym chybajica pravna ochrana ich postavenia
a identifikacie v spolocnosti;

b) existencia obcanov s dvojitym alebo viacndsobnym obcianstvom, Co vytvara priestor pre konflikt
pravnych poriadkov krajin, resp. konflikt s medzinarodnym pravom;

c) existencia novych typov obdianstiev, tzv. nadnarodného a subnarodného obcianstva, ktorych
obsah a implementacia moze vytvarat priestor pre diskriminaciu a aj implementaéné problémy;

d) existencia druhej a neskorsej generdcie obc¢anov tretich krajin, ktoré vytvara sucasna aplikacna
prax napr. v priestore EU (vid rozsudok v pripade Zambrano®®) .

V tomto prispevku sa zaoberdme analyzou problematickych otazok suvisiacich s bipolizmom
z hladiska ndrodného a medzindrodného prava, a to Specificky v geografickom priestore eurdpskych
krajin. Primarnym dokumentom pre analyzu existencie bipolizmu je Eurépsky dohovor o obcianstve,
ktory prijala Rada Eurdpy ako aj existencia pravnej moznosti dvojitého resp. viacndsobného statneho
obdianstva v krajinach Eurdpskej Unie. Takéto prepojenie ma za Ucel poukazat na odlisné postavenie
suverénnych Statov v otazke obcianstva, pricom prdve aplikacna prax je rozdielna a viedla k viacerym
konaniam pred Eurépskym sidom pre udské prava, a to najma vo vztahu ku krajindm EU, ktoré podla
¢l. 6 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii st povinné dodrziavat fudské prava zarutené Eurdpskym
dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod: ,,Zakladné prava tak, ako su zarucené
Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prdv a zikladnych slobéd a ako vyplyvaju z dstavnych
tradicii spolo¢nych pre ¢lenské $taty, predstavuju vieobecné zasady prava Unie“*®. Hoci samotny
Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav a zédkladnych slob6d neobsahuje explicitne ustanovenia
o Statnom obdianstve, prave aplika¢na prax a rozhodovacia ¢innost Eurépskeho stdu pre fudské prava
poukazala na to, Ze prava vyplyvajlce z obcianstva, najma dvojitého obcianstva alebo v pripadoch
neexistencie Statneho obcianstva, su zasadnym spésobom limitované a signatarske krajiny si tak
neplnia svoj pozitivny zadvdazok smerom k Dohovoru, de facto aj voci Eurdpskej unii.

Pozitivny zdvadzok krajiny k dvojitému obcianstvu, jeho existencii a aplikacnej praxi,
analyzujeme nasledne aj na priklade legislativy Slovenskej republiky, a to najma ustanoveni zakona
o obcianstve, ktorého novela v roku 2010 zaviedla zakaz dvojitého obcianstva.

308 Rozsudok ESLP (Velka komora) zo dfia 8. 3. 2011, Gerardo Ruiz Zambrano v Office national de
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1. Medzinarodna tprava statneho obcianstva a vykladové pravidlo medzinarodného prava

Pravo na obcianstvo je uvedené vo viacerych medzinarodnych pravnych dokumentoch, pricom
je konstruované na zaklade principu, Ze nikto nema byt ponechany bez Statneho obdianstva.
Medzindrodné pravo a jeho ndstroje vzdy zd6raznuju, Ze otdzka obcianstva je doleZitou otdzkou, kedZe
je uzko spojena s otdzkou ochrany ludskych prav arule of law. Prdvo na obcianstvo sa nazyva aj
,pravom mat prava“ aje obsiahnuté najmd vo Vseobecnej deklaracii ludskych prav ako aj
v Medzinarodnom dohovore o obcianskych a politickych pravach prijatych v rdmci OSN.

Zakladnym rdamcovym dokumentom medzinarodného prdva je VSeobecnd deklardcia ludskych
prav zroku 1948, ktora upravuje obcianstvo v ¢lanku 15 v dvoch perspektivach, v pozitivnom
a negativnom vymedzeni:

(1) Kazdy ma pravo na statnu prislusnost.

(2) Nikto nesmie byt svojvolne zbaveny svojej statnej prislusnosti ani prava svoju statnu prislusnost

zmenit“.31°

Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach uzndva pravo kazdého dietata na

obéianstvo: , KaZdé dieta ma pravo nadobudnut obéianstvo“3!?

Podobnym spdsobom aj Dohovor o pravach dietata garantuje pravo kaZzdého dietata
nadobudnut obcianstvo, a to v ¢lanku 7:

»(1) Kazdé dieta je ihned po narodeni zaregistrované a ma od narodenia pravo na meno, $tatnu
prislusnost, a podla moZnosti pravo poznat svojich rodicov a pravo na ich starostlivost.

(2) Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, zabezpecuju uplatfiovanie tychto prav v sulade
so svojimi zavazkami vyplyvajucimi z prislusnych medzindrodnych pravnych dokumentov v tejto

oblasti, zvl&3t v pripade, ak by dieta inak $tatnu prislusnost nemalo."3!?

Dal$im doleZitym dokumentom, ktory viak ma regiondlnu posobnost, prijaty v rdmci Rady
Eurdpy uvadza, Ze , Kazdy $tat vo svojom pravnom poriadku ustanovi, kto st jeho obcania. (¢l. 3, ods.
1 Eurépskeho dohovoru o obéianstve)“®13, Toto ustanovenie je komplementarne k dalSiemu pravidlu,
ktorého cielom je dosiahnutie vykonatelnosti obsahu ob¢éianstva zo strany konkrétneho statu voci
jednotlivcovi: , Tuto pravnu normu ostatné staty akceptuju, ak je v sulade s platnymi medzinarodnymi
dohovormi, obycajovym medzinarodnym pradvom a vSeobecne uzndvanymi principmi prdva tykajucimi

sa obéianstva. (€l. 3, ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ob&ianstve)“314
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Pravo na obcianstvo je okrem toho upravené aj v dalSich regionalnych dokumentoch, ako
napriklad v Americkom Dohovore o [udskych pravach. K délezitosti otazok suvisiacich so Statnym
obcianstvom boli prijaté aj dve rezolucie na drovni OSN, a to v juli 2012 Radou pre ludské prava OSN —
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rezoltcia €. 20/5: Ludské prava a svojvolné pozbavenie statneho obcianstva®'® a rezollcia ¢. 20/4:

Pravo na obdianstvo: Zeny a deti.“3

, v ktorych OSN potvrdilo opakovane svoju poziciu, Ze pravo na
obdianstvo je ludské pravo. Okrem toho, pre pripady Statnej sukcesie, v roku 2006 bol prijaty Eurdpsky
dohovor o zabraneni bezdomovectva pri sukcesii $tatov3'’, ktory garantuje pravo na obéianstvo
osobdm, ktoré v ¢ase sukcesie statu maju Statne obcianstvo predchddzajuceho statu a ktoré by sa inak
stali osobami bez statnej prislusnosti v dosledku sukcesie statu (¢lanok 2). Tento dohovor tiez upravuje
povinnost Clenskych statov prijat vSetky vhodné opatrenia na to, aby sa zabranilo vzniku oséb bez

Statnej prislusnosti (¢lanok 3).

Hoci ako je uvedené vyssie, obcianstvo je instititom vnutrostatneho prava, ktoré urcuje pravny
vztah medzi osobou, obéanom a $tatom. Je potrebné uviest, Zze obclianstvo neznamena a neindikuje
etnicky pévod konkrétnej osoby. Stanovenie konkrétnych pravidiel nadobuldania Statneho obcianstva
narodenim je tradi¢nou prerogativou Statov. Existuju dve zdkladné moZnosti nadobudnutia obcianstva:
nadobudnutim obcianstva dietata podla obcianstva jedného alebo oboch rodicov (ius sanguinis) alebo
narodenim na Uzemi konkrétneho statu (ius soli). Viaceré krajiny kombinuju obe tieto kritéria. Okrem
toho, jednotlivci, ktori legdlne byvaju na Uzemi niektorej krajiny pocas zakonom stanoveného casu
a ktori si vytvorili konkrétne vztahy na teritdriu tohto statu, napriklad manzelstvom s obéanom statu,
m&zu nadobudnut obdianstvo naturalizaciou.

Aj ked' pravidld o obcianstve spadaju do kompetencie vnutrostatneho pravneho poriadku, ako
bolo uvedené, viaceré aspekty vratane predchddzania stavu bez stitneho obcianstva ale aj
viacndsobné obcianstvo su upravené v medzindrodnom prave, ato najmad vrozhodnutiach
medzinarodnych sudov, ktoré sa otdazkou obcianstva zaoberali. NajdoleZitejSim a Casto citovanym je
prave rozsudok v pripade Nottebohm (Lichtens$tajnsko v. Guatemala)®®, v ktorom Medzindrodny
sudny dvor interpretoval princip efektivneho obcianstva, podla ktorého sa vyZzaduje skutocné
a efektivne spojenie medzi jednotlivcom, ktory sa dovoldva svojej moZnosti na poskytnutie
diplomatickej ochrany.

Pri obfanoch, ktori maju obcianstvo viacerych statov, zjavne dochddza k neudrZiavaniu
skuto¢ného puta tak, ako bolo uvedené v pripade Nottebohm. Obcania s dvojitym obcianstvom casto
vidia len vyhody a pritom zabudaju na povinnosti, ktoré s obc¢ianstvom suvisia. Problémy mézu nastat
napriklad v ¢ase vojnového stavu, kedy vsetky Staty, ktorych je osoba s viacnasobnym obcianstvom v
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$tatoobcianskom vztahu, Ziadaju plnenie vojenskych povinnosti. Obdobne méze vzniknut problém s
riadnym plnenim daniovych povinnosti alebo v pripade Ziadosti o poskytovanie diplomatickej ochrany
od svojho Statu. Typickym problémom vyplyvajicim z dvoj- a viacndsobného obcianstva je vznik sporu
medzi zainteresovanymi Statmi, ktorych obcianstva jednotlivec poziva, najma v oblasti diplomaticke;j
ochrany.

,Podla obycajového prdva sa osoba s niekolkymi statnymi ob¢ianstvami neméZe odvoldvat na
iné statne obcianstvo voci Stdatu, ktorého je taktieZ obCanom. Pre treti Stdt je osoba s niekolkymi
Stdtnymi obcCianstvami povaZovand spravidla za ob¢ana iba jedného stdtu. Jeho volba sa pritom riadi
zdsadou efektivity. To znamend, Ze takyto obcan je povaZovany za obc¢ana toho Stdatu, ku ktorému ho
spdja najuZsi fakticky pomer, ako trvalé bydlisko, zamestnanie, vykon politickych prdav alebo vykon

vojenskej sluzby“31°

Obcan zostava i v ¢ase svojho pobytu na Uzemi cudzieho $tatu viazany k svojmu domovskému
$tatu pravnym zavazkom statneho obcianstva, hlavne vsak zavazkom vernosti, je povinny platit
domovskému $tatu dane, vratit sa na jeho vyzvu do vlasti, zdrzat sa akejkolvek ¢innosti namierenej
proti domovskému $tatu, zachovavat statne tajomstvo a vykonavat doma vojensku sluzbu. V pripade,
Ze $tat vo vztahu k cudzincovi porusi medzinarodné pravo, druhy stat, ktorého je dana osoba obéanom,
modze prevziat jeho narok a uplatiiovat ho vodi povinnému Statu, ako svoj vlastny, t.j. vykonat
diplomatickd ochranu. Vtakomto pripade prechadza spor medzi jednotlivcom alebo prdvnickou
osobou a Statom z oblasti vnutrostatneho prava do oblasti medzindrodného préva. ,Subjektivny ndrok
na diplomaticku ochranu vyplyva osobe nie z medzindrodného prdva ale z vnutrostdatneho prdva, z jej

prdvneho vztahu kvlastnému $tatu.”3?°

K diplomatickej ochrane dochadza aZ potom, ked sa
poskodena osoba nemoézZe dovolavat svojich prav obvyklymi prostriedkami, ktoré ma k dispozicii
vnutrostatne pravo. Pravny vztah medzi poskodenym cudzincom alebo S$tatom prislusnym na
vykonanie diplomatickej ochrany je vsak vztahom vyplyvajicim z vnatrostatneho prava. V dosledku
toho domovsky $tdt nema podla medzindarodného prava povinnost, ale iba pravo poskytovat

diplomaticku ochranu.

Postoj Medzindarodného sudneho dvora kuplathovaniu zasady efektivity pri urcovani
prednostného postavenia jedného obcianstva v pripade dvoch alebo viacerych obcianstiev v pripade
Nottebohm potvrdzuje aj rozhodovacia ¢innost narodnych sudov, napr. Ustavného stidu Slovenskej
republiky, ked' podla jeho pravneho nazoru uplatinovanim ,zdsady efektivity pri posudzovani statneho
obclianstva iného Stdtu nie je dotknutd zdsada suverénnej prdvomoci Stdatu upravit podmienky
a spésoby nadobudnutia a straty Stdtneho obcianstva, resp. to, koho bude stat povaZovat za svojho
Stdtneho obcianstva, samozrejme, pri respektovani principov medzindrodného prdva a zdvézkov

vyplyvajtcich z medzindrodnych zmluv*“.3?

2. Bipolizmus v eurépskom priestore
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Bipolizmus, alebo dvojité statne obcianstvo vznikd z obdobnych dévodov ako existuju osoby
bez statnej prislusnosti (z angl. statelessnes), t.j. v désledku diskre¢nej prdvomoci suverénnych statov
vznikaju situacie, na zaklade ktorych sa priznavaju ludom dve, niekedy aj viac obcianstiev. NajcastejsSie
sa , bipolitom stdva dieta narodené rodicom s réznymi statnymi obcianstvami alebo narodené na tzemi
cudzieho $tatu cudzim $tatnym obéanom.“*?* K vzniku dvojitého $tétneho obé&ianstva tak dochadza pri
narodeni dietata obanom $tatu uznavajiceho princip ius sanguiunis na Gzemi $tatu, ktory uznava
princip ius soli. Kvzniku dvojitého Statneho obdianstva dochddza aj v pripade, ked manZzelstvo
s cudzincom uzavrie Zena, ktorej pravny poriadok jej Statu ponechdva jej obcianstvo aj po sobasi,
a pravny poriadok S$tatu, ktorého je jej manzel prislusnikom, jej poskytuje nové obcianstvo (napr.
v pripade Brazilie). Dvojité statne obcianstvo mdze vzniknut aj pri vstupe osoby do sluzieb cudzej
armady, v dosledku ¢oho nadobuda nové obcianstvo, doterajSie, pévodné vsak nestraca. Dvojité
obdianstvo moze predstavovat pre bipolitu urité vyhody, ako napriklad lahSie cestovanie, pripadne
vyuzivanie atraktivnejsej a lepsSej ponuky socidlnych sluzieb jedného zo Statov svojich obcianstiev. Je
v$ak nevyhnutné poukazat na to, Ze dvojité obcianstvo nevytvara prirodzenu situaciu vo vztahu obcana
a Statu.

V rdmci hladania odpovede na otéazku, ¢i si €lenské $taty EU plnia svoje zavazky vyplyvajice
z ¢l. 6 ods. 3 ZEU vo vztahu ku korektnej aplikaénej praxi, vychadzame z dvoch zakladnych premis —
existencii pozitivneho zavazku krajiny vo vztahu k Eurépskemu dohovoru o obdianstve a existencii
pravneho institutu dvojitého $tatneho obcianstva v ndrodnom pravnom poriadku. Daldou premennou
je Clenstvo krajiny v Rade Eurdpy (a zadvazok voci Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav)
a v Eurépskej Unii. Z metodologického hladiska pri definovani vnutroétatnej poziadavky dizky trvalého
pobytu na udelenie Statneho obdianstva, a to najma s ohladom na komparaciu dat, neberieme do
Uvahy osobitny status os6b upravenych v prdvnom poriadku $tatu s ohladom na historické alebo
socidlne priority krajiny, ktoré mozu mat bonifikovany pristup k dizke trvalého pobytu (napr. osobitny
status utecencov, Ziadatelov o azyl alebo historické predpoklady pre udelenie obcianstva vo Finsku
alebo Chorvatsku).

Tabulka €. 132 - Krajiny Eurdpskej Unie, ktoré ratifikovali Eurépsky dohovor o obcianstve a podmienka
pobytu pre ziskanie statneho obcianstva

Krajina Poziadavka trvalého pobytu Dvojité statne Ratifikacia
na udelenie obcianstva obcianstvo Eurépskeho
dohovoru o
obéianstve3?*
Belgicko 5 rokov ano
Bulharsko 5 rokov trvalého pobytu nie ano
Cyprus 5 rokov trvalého pobytu (v | ano
obdobi 8 rokov spolu)
Ceska republika 10 rokov trvalého pobytu ano ano
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Dansko 9 rokov trvalého pobytu ano ano
Estonsko 8 rokov trvalého pobytu nie

Holandsko 5 rokov nie ano
Chorvatsko 8 rokov trvalého pobytu nie

Finsko 5 rokov trvalého pobytu ano ano
Francuzsko 5 rokov ano

Grécko 10 rokov ano

frsko 5 rokov trvalého pobytu (v | dno

obdobi 9 rokov spolu)

Litva 10 rokov nie

Lotyssko 5 rokov ano

Luxembursko 10 rokov ano ano
Madarsko 8 rokov ano ano
Malta 5 rokov ano

Nemecko 8 rokov trvalého pobytu nie ano
Polsko 10 rokov ano

Portugalsko 6 rokov ano ano
Rakusko 10 rokov trvalého pobytu nie ano
Rumunsko 5 rokov ano ano
Slovenska republika 8 rokov trvalého pobytu nie ano
Slovinsko 10 rokov trvalého pobytu ano

Spojené kralovstvo Velkej | 6 rokov trvalého pobytu ano

Britdnie a Severného irska

Spanielsko 10 rokov ano

Svédsko 5 rokov ano ano
Taliansko 10 rokov ano

3. Europske dohovory a princip efektivity v rozhodovacej praxi Eurépskeho sudu pre fudské prava

Staty sa vyskytu dvojitého a viacndsobného obcianstva snazia zamedzit uzatvdranim
dvojstrannych a viacstrannych medzinarodnych dohovorov. Neexistencia jednotnej pravnej Upravy
v medzindrodnom prdve v oblasti udelovania obcianstva vsak spoOsobuje rast poctu bipolitov.
NajvyznamnejSim medzinarodnopravnym dokumentom procesného charakteru v tejto oblasti je
Dohovor o znizovani poctu pripadov viachasobnej Statnej prislusnosti a vojenskej povinnosti v
pripade viachasobnej $tatnej prisludnosti z roku 196332, ktory bol uzatvoreny v rdmci Rady Eurdpy.

Podla ¢lanku 1 tohto dohovoru, , prislusnici zmluvnej strany, ktori dosiahli plnoletost a ktori na
zdklade vlastnej slobodnej véle nadobudnu obcianstvo iného zmluvného Stdatu naturalizdciou, volbou
alebo znovunadobudnutim, strdcaju svoju doterajSiu statnu prislusnost”. Samotny dohovor vsak

325 Dohovor o zniZovani po¢tu pripadov viacndsobnej $tatnej prislusnosti a vojenskej povinnosti v pripade
viacnasobnej $tatnej prislusnosti prijaty na v Strasburgu pdde Rady Eurdpy diia 06.05.1963. Dostupny
v anglickom jazyku, preklad autorka:
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ustanovuje vynimky z tohto pravidla, napriklad ak obcan jedného zmluvného statu nadobudol statne
obcianstvo iného zmluvného $tatu z dévodu narodenia na Uzemi Statu a zdroven tam ma pobyt alebo
tam mal obvykly pobyt v dobe pred dosiahnutim 18 rokov. V takychto pripadoch méze zmluvna strana
dohovoru vo svojom vnutros$tatnom prave ustanovit, Ze si dany obcan zachova obéianstvo krajiny
povodu (¢l. 1 ods. 5 dodatkového protokolu k dohovoru, 1993). Druhu vynimku predstavuje
nadobudnutie obcdianstva uzavretim manzelstva obc¢ana jedného zmluvného $tatu s obéanom druhého
zmluvného $tatu, kedy rovnako mdze zmluvna strana vo svojom vnutroStatnom prave ustanovit, Ze si
manzel zachova obcianstvo krajiny povodu (¢l. 1 ods. 6 dodatkového protokolu k dohovoru, 1993).

V suvislosti s realizaciou vojenskej povinnosti, sa uplatriuje princip efektivity. V pripade
obcana, ktory ma obcianstvo dvoch alebo viacerych zmluvnych $tatov, musi byt poZiadavka vojenskej
povinnosti realizovana len vo vztahu k jednému zmluvnému $tatu (¢l. 5, ods. 1 dohovoru). Zakladné
pravidlo potom znamend preferenciu Uzemia obvyklého pobytu obcana, ktorému vsak zostdva
zachované pravo slobodnej volby zvolit si, kde bude vykonavat vojensku sluzbu (na Uzemi krajiny,
ktorej je obc¢anom a kde ma obvykly pobyt; alebo krajiny, ktorej je len ob¢anom), a to do dovrsenia
veku 19 rokov (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Takto koncipovany princip efektivity moéze byt nahradeny
existenciou bilateralnej zmluvy medzi zmluvnymi Statmi, ktord upravi podrobnosti vykonu vojenskej
povinnosti v pripade dvoj- alebo viacnasobného obcianstva (¢l. 5, ods. 2 dohovoru).

Otazky viacnasobného obcianstva v aplikacnej praxi na zaklade Dohovoru o zniZzovani poctu
pripadov viacndsobnej statnej prislusnosti a vojenskej povinnosti v pripade viacnasobnej Statnej
prislusnosti viedli ¢clenské Staty Rady Eurdpy k prijatiu dalSej medzinarodnej zmluvy v tejto oblasti, a to

Eurépskeho dohovoru o obéianstve.32¢

Eurdpsky dohovor o obdianstve je medzindrodnou zmluvou prijatou v ramci Rady Eurépy,
ktora explicitne upravuje a garantuje pravo na obcianstvo, hoci Eurépsky Dohovor o ochrane ludskych
prav a obcianskych slob6d takéto ustanovenie stricto sensu neobsahuje. Jednym z nosnych pilierov
pravnej Upravy je predchadzanie a eliminacia straty Statneho obdianstva, nakolko tym dochadza
k limitovaniu ludskych prdv jednotlivca a teda aj k zasahu do fudskej déstojnosti. Samotny dohovor bol
otvoreny na podpisania clenskymi a neclenskymi krajinami 6. novembra 1997, pricom samotny
dohovor nadobudol ucinnost dria 1.3.2000 po ratifikacii minimalnym poc¢tom signatarskych krajin
(pozadovany minimalny pocet bol 3). Ku driu 31.3.2018 Dohovor podpisalo 29 signatarskych krajin
z Elenskych $tatov RE a ratifikovalo 21 krajin.3?’ Z pohladu &lenskych $tatov Eurépskej unie ratifikovala
Dohovor 13 krajin EU.

Tento Dohovor urcuje principy a pravidla aplikovania vsetkych aspektov obdianstva. Je
vytvoreny tak, Ze pokryva otdzky nadobudania nového obcianstva, zjednodusSeny postup pre
navratanie povodného obdianstva, zabezpelenie pristupu, Ze obciansko-pravny vztah méze byt
ukoncéeny iba zrelevantnych dévodov aobdianstvo nemdze byt bezdévodne odobraté, ako aj
garantovanie procesov suvisiacich s aplikaciou obdianstva, ktoré musia byt spravodlivé, spravne
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a otvorené vodi revizii, a nasledne pokryva aj otazky regulacie situdcii, kedy su jednotlivci ohrozeni
stratou obcianstva ako vysledku Statnej sukcesie.

Text Dohovoru reprezentuje syntézu vtedajSieho uvazovania o otdzke obc¢ianstva v ndrodnom
a medzindrodnom prave aje prvym medzinarodnym dokumentom s detailne rozpracovanym
hmotnym aj procesnym systémom. Reflektuje demografické a demokratické zmeny (najma migraciu
a sukcesiu Statov). Niektoré ¢lenské Staty Rady Eurdpy prijali alebo novelizovali texty svojich zakonov
o Statnom obcianstve na zdklade Dohovoru.

Medzi zakladné principy uvedené v Dohovore patria:

a) predchadzanie existencii os6b bez Statnej prislusnosti;

b) nediskriminacia: v oblasti pravnej upravy obc&ianstva, Staty musia predchadzat akejkolvek
diskriminacii na zaklade pohlavia, nabozenstva, rasy, farby pleti, narodnostného alebo
etnického pdvodu a pod.

c) reSpekt k pravam oséb, ktoré spravidla obyvaju prislusné Statne teritorium.

Eurdpsky dohovor o obcianstve po prvykrat upravuje vsetky aspekty suvisiace s obcianstvom
na medzinarodnej Urovni. Clanok 4 v pism. a) aZ c) opakuje zékladny princip uvedeny vo Vieobecnej
deklaracii fudskych prav, nasledovne: ,Normy tykajuce sa obcianstva kazdého zmluvného statu budu
vychadzat z tychto principov:

a) kazdy ma pravo na obdianstvo,
b) musi sa predchadzat stavu bez $tatnej prislusnosti,
c) nikto nebude svojvolne zbaveny svojho obcianstva,

d) ani manzZelstvo, ani zrusenie manzelstva medzi ob¢anom zmluvného statu a cudzincom, ani
zmena obcianstva jedného z manzZelov pocas manzelstva neovplyvni automaticky obc¢ianstvo druhého

z manzelov.“3%®

Tento Dohovor obsahuje zaruky voci stavu bez Statneho obcianstva: ¢lanok 6, ods. 1, pism. b)
Eurépskeho Dohovoru o obéianstve vo vztahu k nadobudaniu obcianstva uvadza, zZe , Kazdy zmluvny
$tat ustanovi vo svojej vnutrostatnej pravnej norme, aby jeho obcianstvo nadobudli zo zakona tieto
osoby: ..... b) ndjdenci ndjdeni na jeho Uzemi, ktori by inak boli bez $tatnej prislu$nosti.“3?° Okrem toho
reguluje pristup k obcianstvu pre deti narodené na Uzemi ¢lenského Statu v ¢lanku 6, ods. 2: ,Kazdy
zmluvny $tat vo svojej pravnej norme ustanovi, aby jeho ob&ianstvo nadobudli deti narodené na jeho

Uzemi, ktoré pri narodeni nenadobudaju dalsie obcianstvo.“3%°

Okrem toho, Eurdpsky dohovor o obcianstve upravuje aj dalSie otazky ako diskrimindcia
v oblasti statneho obcianstva (¢lanok 5), nadobudanie Statneho obdcianstva (¢lanok 6), obnovenie
pévodného obcianstva (¢lanok 9), dokladnost pristupu pri strate Statneho obcianstva (¢lanok 7),
procesné otazky aplikovania Statneho obcianstva (¢lanok 10 — 13), pravnu situaciu osob, ktoré su
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ohrozené stratou Statneho obcianstva ako vysledku sukcesie statu (¢lanky 18 — 20), viacndsobné
obdianstvo (¢lanky 14 — 17), vojenské povinnosti (¢lanky 21 — 22) a spoluprace medzi ¢lenskymi statmi
(Elanky 23 — 24).

Problematika dvojitého alebo viacnasobného Statneho obcianstva vedie aj k situaciam, ktoré
spOsobuju aplikacné problémy avedd kzdsahom do zakladnych prav jednotlivca. Z judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava su v relevantné tie, ktoré suvisia so snahou vykonnej moci
v eurdpskych statoch obmedzit existenciu dvojitého statneho obcianstva, napriklad:

V pripade Riener v. Bulharsko®!

obcianstva Rakuska a Bulharska. Stazovatelka podnikala v Bulharsku a tam aj travila vaésinu svojho

islo o situaciu, v ktorej bol stazovatelka drzitelkou $tatneho

¢asu. Pocas svojho podnikania sa jej naakumulovala dariova povinnost do znacnej vysky, pricom tato
povinnost ostala neuhradend. Na Ziadost darfiovych Uradov bulharsky s$tatny organ s pravomocou
vydavat a viest evidenciu cestovnych dokladov rozhodol o zdkaze cestovat a vyuzivat cestovny doklad
z dévodu nezaplatenia dani. Neskor stazovatelka chcela vycestovat do Grécka, na hraniciach pouzila
svoj rakusky pas, ale statne organy jej pri kontrole pas na zaklade vydaného cestovného zakazu zabavili.
Zakaz vycestovat z Bulharska bol zruseny o devat rokov neskér, ked lehota na Uhradu dariovej
povinnosti stazovatelke zo zakona zanikla. StaZovatelke bolo v jej Ziadosti o vystupenie zo $tatno-
obcianskeho zvazku s Bulharskom vyhovené az po tejto dobe, po viacerych zamietnutiach v obdobi
trvania cestovného zakazu. ESLP vyhovel staznosti a rozhodol o poruseni prava stazovatelky na
reSpektovanie sukromného Zivota podla ¢lanku 8, ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zédkladnych slob6d (dalej len ,,Dohovor”). Svoje rozhodnutie odévodnil, Ze staZovatelkin stav nebol
prehodnocovany priebezne, neexistoval dostatoCny priestor pre napravu a pouZzitie opravnych
prostriedkov a samotny cestovny zakaz nezohladrioval status staZovatelky a jej rodinné vizby v inej
krajine, ktoré vyplyvali z jej druhého Statneho obdianstva. Z uvedeného vyplyva, Ze existencia druhého
$tatneho obdianstva a aplikacna prax vdanom pripade moéze viest ksituaciam, kedy dochédza
k obmedzeniu zakladnych prav jednotlivca (pravo volného pohybu, pravo na rodinny a sukromny
Zivot), a to z dovodu existencie zdkonnej povinnosti voci Statu, o dolezitosti ktorej svedci fakt, Ze bez
jej splnenia nemozno prepustit osobu zo statneho zvazku.

K rozhodnutiu v pripade Tanase v. Moldavsko33?

doslo az po preskimani pripadu Velkou
komorou. V uvedenom pripade ide o realizaciu pasivneho volebného prava u osoby, ktora ma dve
$tatne obcianstva. StaZovatel bol obéanom Moldavska, pricom toto obdianstvo ziskal na zdklade
sukcesie, po vzniku nezavislého statu v roku 1991. Na zaklade historickych suvislosti bol v susediacom
Rumunsku schvaleny zakon, ktory umoznioval udelit rumunské statne obdcianstvo. Vzhladom na
existenciu pomerne vyznamného ¢isla 0sob s dvojitym statnym obcianstvom (moldavsko-rumunskym),
moldavsky parlament prijal zmenu volebnej legislativy, ktord neumozriovala bipolitom kandidovat vo
volbach do ndrodného parlamentu. Legislativha zmena nastala v roku 2008, volby sa konali v roku
20009. Stazovatel bol zvoleny, pricom pre splnenie podmienky potvrdenia mandatu poslanca a jeho

nasledného vykonu sa podla platnej Upravy vyZzadovalo len jedno obcianstvo. Na zaklade toho poZiadal

331 Rozsudok Riener v. Bulharsko, staznost ¢. 46343/99 zo dfia 23. augusta 2006, dostupné online:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75463 [pristup 8. 4. 2018]
332 Rozsudok Tanase v Moldavsko, staznost & 7/8 zo dfa 27. aprila 2010, dostupné online:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98428 [pristup 8. 4. 2018]



rumunskd ambasadu o prepustenie zo statneho zvazku s vyhradou, Ze ak jeho staznosti vyhovie Velka
komora Eurdpskeho sudu pre ludské prava (vzhladom na prebiehajiuci proces preskimavania
porusenia zakladného prava pred ESLP), ponechdva si moznost spatvzatia listu, ktorym sa vzdava
rumunského $tatneho obcianstva. Ustavny sid Moldavska mu na zéklade tychto procesnych ukonov
potvrdil poslanecky mandat. Rozhodnutie Velkej komory ESLP potvrdilo porusenie zakladného prava
jednotlivca garantovaného clankom 3 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, z dévodu existencie dvojitého
$tatneho obcianstva. To nemdze byt prekazkou pre vykon pasivneho volebného prava podla pravneho
nazoru sudu, a to najma z dovodu, Ze Elenské Staty Rady Eurdpy maju konsenzus v otazke dvojitého
$tatneho obdianstva, ktoré ak je povolené vnutrostatnou pravnou Upravou, nembze byt prekazkou
vykonu volebného prdva. Samozrejme, Sud akceptuje diskreénd prdvomoc ndrodného legislativheho
organu, ktory vzhladom na historické suvislosti moze prijat zakaz dvojitého $tatneho obcianstva alebo
zakonné obmedzenie vykonu prav vyplyvajucich z bipolizmu, avsak nie takmer sedemnast rokov od
vyhlasenia nezdvislosti Moldavska. V tomto pripade sa zmena vnutrostatnej legislativy javi ako ucelova
a nie je mozné ju nijakym spésobom legitimne odévodnit. Podla ndzoru sudu, akékolvek rozhodnutie
o obmedzeni volebného prava nesmie viest k vyluceniu osdb alebo skupin oséb z participovania na
politickom zivote krajiny. Takéto opatrenie je potom disproporéné ucelu, ktory sa ma realizaciou
volebného préava dosiahnut.

Kym Eurépsky Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod expresne nestanovuje
pravo na obdcianstvo, Eurépsky sud pre lfudské prava konstantne otdzku obcianstva interpretuje a to
najma v nadvéaznosti na porusovanie Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, a to aj v otazkach
konkrétnych prav a slobod os6b bez statnej prislusnosti.

333 70 dfia 26. juna 2012 vydal ESLP pilotny rozsudok,

V pripade Kuric a ostatni proti Slovinsku
ktory sa zaobera otdzkou osOb bez Statnej prislusnosti. Podla rozhodnutia ESLP, Slovinsko porusilo
¢lanky 8, 13 a 14 Dohovoru o ochrane fudskych prdv a zakladnych slobéd ato z dévodu prijatia
legislativnej dpravy, zakona o Stdtnom obcianstve vroku 1991, ato vsuvislosti svyhlasenim
nezavislosti Slovinka. Podla tejto pravnej Upravy viac ako 25 tisic byvalych ob¢anov Zvazovej Republiky
Juhoslavia, legalne sa zdrZujucich na Uzemi Slovinska, bolo zbavenych prava na trvaly pobyt. Pravne
postavenie tychto obyvatelov bolo zhorsené v dosledku pravnej Upravy vo forme zdkona o obcianstve,
a to aZ do roku 2010, kym doslo k zmene zdkona. ZhorSené pravne postavenie spocivalo v chybajucej
pravnej Uprave v zakone o cudzincoch, ktory neobsahoval kategdriu a neupravoval prava oséb
spadajucich do kategdrie cudzincov alebo os6b bez Statnej prislusnosti, ktory pochadzali zo Slovinska.
Napriek tomu, Ze Velkd komora ESLP potvrdila, Ze samotny Dohovor o ochrane fudskych prav
a zakladnych slob6d nechrani pravo na obcianstvo ¢i pravo na trvaly pobyt, niektoré obmedzenia prava
na pobyt mézu v dosledku toho predstavovat obmedzenie prava na reSpektovanie sikromného
a rodinného Zivota garantovaného ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.
Slovinsko podla ESLP porusilo ¢lanky 8, 13 a 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
a to neprijatim adekvatnej pravnej Uprave chraniacej pravo na sukromny a rodinny Zivot vo vztahu
k osobam, ktoré prisli o svoje pobytové prava na zaklade novej pravnej Upravy zroku 1991.
Obmedzenie prava na sikromny a rodinny Zivot bolo disproporéné vo vztahu k presadzovanému cielu
na narodnej drovni.

333 Rozsudok ESLP Kuric a ostatni v. Slovinsko, staznost ¢. 26828/06, rozsudok zo dna 6. juna 2012.
Online: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111634 [pristup 9. 4. 2018]



334 v ktorom sa ESLP

Dalsim podstatnym pripadom je rozhodnutie v pripade Genovese v. Malta
zaoberal pripadom nadobudnutia obdianstva nasledovnikom. ESLP rozhodol, Ze pristup k obcianstvu
spadd do kompetencie ochrany poskytovanej Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd ako sucast socidlnej identity osoby, a teda do jeho/jej sikromného Zivota, ako ho garantuje
Dohovor v ¢lanku 8. V tomto pripade stazovatel, britsky obcan, ktorého otec je Maltan, bol odmietnuty
so svojou ziadostou o ziskanie maltského obcianstva, pretoze sa narodil mimo manzelstva. Sud
konstatoval, Ze neexistuju Ziadne opodstatnené alebo objektivne dévody na ospravedinenie odlisného
zaobchadzania so stazovatefom ako osobou narodenou mimo manzelstva. Na ziklade vyhodnotenia
vnutrostatnej legislativy o Stdthom obcianstve avsulade s Dohovorom Sud konStatoval, Ze ide
o diskriminaciu pri vykonavani svojho prava na sukromny Zivot (porusenie ¢lanku 14 v sucinnosti
s cldankom 8 Dohovoru). Tento rozsudok sa stal jednym z nosnych pilierov v oblasti ochrany prava na
obdianstvo, zdkazu diskrimindcie v pristupe k obcianstvu a garantovaniu predchadzania vzniku oséb
bez $tatnej prislusnosti, a to aj s ohladom na prislusnost Eurdpskeho sudu pre ludské prava a vyklad
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Eurdpsky dohovor o obdianstve ainstitut dvojitého Statneho obcianstva v podmienkach
Slovenskej republiky

Problematiku $tatneho obdianstva v Ustavhom a pravnom systéme SR upravuje zdkon ¢.
40/1993 Z.z. o $tatnom obcianstve v zneni neskorsich predpisov. Pravna Uprava nadobudania a straty
slovenského obcianstva je podstatnd, nakolko uUstavnu uUpravu nemame. Nadobudanie Statneho
obdianstva SR je mozné tymito spésobmi:

a) Nadobudanie statneho obcianstva SR osobami, ktoré boli ku dfiu 31.12.1992 Statnymi
obc¢anmi SR;

b) Nadobudanie na zaklade volby Statneho obcianstva SR osobami, ktoré boli ku driu
31.12.1992 $tatnymi obéanmi CSFR alebo neboli $tatnymi ob&anmi SR;

c) Nadobudanie statneho obcianstva maloletych;
d) Nadobudanie Statneho obcianstva narodenim;
e) Nadobudanie statneho obcianstva osvojenim;
f) Nadobudanie statneho obcianstva udelenim.

Novelou zdkona o $tatnom obcianstve (zdkon ¢. 250/2010 Z.z.), ktorad nadobudla u¢innost 17.
7. 2010, bola do pravneho poriadku SR doplnena aj strata Statneho obcianstva na zaklade vyslovného
prejavu vole, ktorym je Ziadost, vyhlasenie alebo iny Ukon smerujici k nadobudnutiu cudzieho
Statneho obcianstva alebo dobrovolné nadobudnutie cudzieho obdianstva (§ 9 ods. 16 zdkona o
Stathom obcianstve). Tato formulacia v §9 ods. 16 vsak nie je vzmysle gramatického vykladu

334 Rozsudok Genovese v. Malta, staznost ¢.. 53124/09. Rada Eurépy: European Court of Human
Rights, rozsudok zo dfia 11. 1. 2012. Online: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106785 [pristup 10.
4.2018]



povaZovana za stratu statneho obcianstva, nakolko samotna pravna Uprava definuje podmienky straty
statneho obcianstva iba v dvoch pripadoch, ak Statny obcéan Slovenskej republiky nadobudol cudzie
Statne obcianstvo v suvislosti s uzavretim manZzelstva so Statnym obc¢anom cudzieho $tatu, a to za
predpokladu, Ze cudzie statne obcianstvo manZela nadobudol za trvania spolo¢ného manzelstva (§ 9
ods. 17 zakona o Statnom obcianstve). Druhy dovod, kedy neddjde k strate obcianstva, je to, Ze cudzie
Statne obcianstvo bolo nadobudnuté narodenim (§ 9 ods. 18 zakona o Statnom obdcianstve). Zakon
zaviedol povinnost osoby, ktora stratila Statne obcianstvo, ozndmit bezodkladne stratu obvodnému
uradu v sidle kraja (§ 9 ods. 19 zdkona o Stdtnom obcianstve).

Statny ob&an Slovenskej republiky, ktory nadobudol cudzie $tatne obcianstvo na zéklade
vyslovného prejavu véle, ktorym je ziadost, vyhlasenie alebo iny tkon pred 17. julom 2010 (teda pred
platnostou vyssie spominaného § 9 ods. 16 zdkona o statnom obdéianstve SR) si zachova dvojaké alebo
viachdsobné Sstatne obcianstvo a obcianstvo Slovenskej republiky nestrdca. Takisto byvali
Ceskoslovenski Statni obcania, ktori prisli o svoje Statne obcianstvo na zaklade vtedy platnej legislativy
alebo na zaklade platnosti bilateralnych zmlav, mézu poziadat o vratenie slovenského obcianstva pri
zachovani svojho sucasného obcianstva resp. obcianstiev.

Prejav vole (t.j. iniciativu) drZitela Statneho obcianstva pri jeho strate predpoklada aj ¢lanok 8
dohovoru o obcianstve, pricom aj nazov tohto ¢lanku dohovoru je Strata obcianstva na zdklade
iniciativy jednotlivca. Aj tymto spésobom sa zddrazriuje nevyhnutnost prejavu véle jedinca pri strate
obcianstva. Ani takato individudlna aktivita (Umysel) jednotlivca vS§ak nemdze viest k stavu, Ze by doslo
k strate jeho obcianstva Uplne, a tym by mohol byt osobou bez $tatnej prislusnosti, ¢o by bolo v rozpore
s principmi medzinarodného prava o predchadzani vzniku oséb bez statnej prislusnosti.

Vyznamny z hladiska hodnotenia pravnej ochrany prava jednotlivca na statne obcianstvo je
¢lanok 16 Eurdpskeho dohovoru o obéianstve3®®, ktory ustanovuje, Ze ,,zmluvny $tat neméze podmienit
nadobudnutie alebo zachovanie svojho obclianstva zrieknutim sa alebo stratou dalSieho obclianstva v
pripadoch, ked'také zrieknutie sa alebo strata nie je moznd alebo ju nemozno odbévodnene vyZadovat.“
Kontradiktérne by tak mohlo na prvy pohlad pdsobit ustanovenie §9 zdkona o $tatnom obdianstve SR,
v ods. 1, pism. b):

(1) Stdtne obcianstvo Slovenskej republiky mozno stratit

a) prepustenim zo Stdtneho zvézku Slovenskej republiky na viastnu Ziadost,
b) nadobudnutim cudzieho Stdtneho obcianstva na zdklade vyslovného prejavu véle.

Namietanu potencialnu kontradiktérnost posudzoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky, a to
najma zhladiska suladu zakona s Ustavou SR ako aj Eurépskym dohovorom o obcianstve.?*®

335 Furépsky dohovor o obcianstve. 1997. Oznamenie MZV SR ¢&. 418/2000 Z.z. o podpisani
Eurépskeho dohovoru o ob€ianstve. Online: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Zz/2000/418/
[pristup 1. 4. 2018]

336 (Uznesenie Ustavného stdu SR & PL. US 11/2012-26 zo dila 4.7.2012, ktory US SR rozhodol o
prijati navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenych advokatom Mgr.
G. G, poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky a advokatom, V., na za€atie konania o sulade
ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 40/1993 Z. z. o §tatnom obdianstve Slovenskej republiky v
zneni zakona &. 250/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &.
40/1993 Z. z. o Statnom obdcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, s ¢l. 5 ods. 1 a



Predkladatelia namietali predovietkym ustanovenia Ustavy SR a Eurépskeho dohovoru o obgianstve,
vzhladom k ich interpretdcii a aplikdcii. Ustava v ¢lanku 5 odsek 2 uvadza, Ze ,nikomu nemozno odriat
Stdtne obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho véli“. Dohovor obsahuje ako jeden z principov
obdobné, ale nie identické ustanovenie, podla ktorého ,nikto nebude svojvolne zbaveny svojho
obcianstva” (¢l. 4 pism. c dohovoru). Formuldcia slovenskej Ustavy je striktnejSia. Ak niekto zo zdkona
strati ob¢ianstvo nadobudnutim cudzieho statneho obcianstva, je to v sulade s poZiadavkou dohovoru,
lebo nejde o svojvolné pozbavenie obcdianstva.

Ustavny sud SR dria 17.9.2014 rozhodol, Ze navrh skupiny 30 poslancov NR SR zamieta. Svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s predoslym rozhodnutim ESLP v pripade Fehér a Dolnik v Slovenska
republika. Pri hodnoteni suladu ustanoveni zdkona o Statnom obcianstve s Eurépskym dohovorom
o obgianstve sa Ustavny sud SR odvoldval najma na ustanovenie ¢l. 15 tohto dohovoru, ktory ,teda
umoziuje stratu obcianstva zo zdkona v pripade dobrovolného nadobudnutia dalSieho obcianstva a
neobmedzuje zmluvné Staty v zavedeni tohto institutu do svojich pravnych Uprav o Statnom
obdianstve. Tento spdsob straty obcianstva poznaju aj pravne systémy Ddnska, Holandska, Rakuska, ¢o

znamend, Ze strata $tatneho obdianstva zo zakona (ex lege) nie je ojedineld.“3¥’

Nalez Ustavného sudu SR vychadzal aj z gramatického vykladu, ked', pojem ,stratit nie¢o” na
rozdiel od pojmu ,,mat odraté nieco”, resp. , byt pozbaveny niecoho”, teda nepredpokladd vonkajsi
zdsah tretej osoby. Je teda zrejmé, Ze aj z hladiska gramatickej interpretdcie porovndvanych textov je
ochrana zakotvend v ¢l. 5 ods. 2 ustavy zamerand na také pripady, ked’dochddza k odriatiu pozbavenia
Stdtneho obcianstva mocenskym zdsahom tretej osoby (Stdtu). Takym pripadom nie je strata Statneho
obcianstva, ktord je upravend v ustanoveni § 9 ods. 16 zdkona o stdtnom obcianstve. Aj Eurdépsky sud
pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP*) pri posudzovani ndmietok vo veciach nesuhlasu zékona o statnom
obcianstve vo veciach Fehér ¢. 14927/12 a Dolnik ¢ 30415/12 z 21. mdja 2013 dospel k zdveru, Ze
odriatie Statneho obcianstva zo zdkona predchddza umysel staZovatela prijat madarské obCianstvo na
zdklade vlastnej véle, v uvedenych veciach boli staZovatelom zndme ndsledky ich konania
(rozhodnutia), a konali tak s vedomim si ndsledkov svojho rozhodnutia v slovenskom pravnom poriadku.
Prejav véle obcana, ktory mieni poZiadat o iné stdtne obcianstvo, je slobodny a ni¢im nenuteny s vopred
ustanovenymi postupmi v prdvnom poriadku. Navrhovatelia su si vedomi, Ze podmienky nadobudnutia
a straty Statneho obcianstva je podla ustavnej upravy potrebné ustanovit zékonom. KedZe ide o vylucnu
prdvomoc zdkonodarného orgdnu Slovenskej republiky, zdkonom o Stdtnom obcianstve doslo aj k
takejto prdavnej uprave. KedZe k spésobu upravy nemali navrhovatelia pripomienky, svoju ndmietku
videli v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 dstavy, ktoru spdjaju najmd s otdzkou prijatia zdkona & 250/2010 Z. z. v

2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 2, &l. 13 ods. 2 az 4 a &l.
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd a s €&l. 4 pism. a) a pism. c) a €l. 11 Eurépskeho dohovoru o ob¢ianstve. Dostupné
na;

http://portal.concourt.sk/SearchRozhodnutia/rozhod.do?urlpage=dokument&id _spisu=449498. Cit.
online [10. 2. 2018]

Uznesenie US SR &. PL. US 11/2012-137 zo dfia 17.9.2014, ktorym sa navrh skupiny 30 poslancov
NR SR zamieta. Dostupné online: https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-
rozhodnuti#!DecisionsSearchResultView

337 Uznesenie US SR &. PL. US 11/2012-137 zo diia 17.9.2014, ktorym sa navrh skupiny 30 poslancov
NR SR zamieta, bod 42. Dostupné online: https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-
rozhodnuti#!DecisionsSearchResultView [pristup 10. 2. 2018]



ndrodnej rade, teda ndmietka bola vznesend na spdsob vzniku preskimavanej prdvnej tpravy. 3%

Ustavny sud SR konstatoval, ze v pravnej Uprave suverénneho $tatu moéze dojst k strate obcianstva ex
lege, ako v pripade Slovenskej republiky, a to ,,z dévodu, Ze zdkon nepocita s vydanim rozhodnutia, ¢o
umoznuje aj ¢l. 7 ods. 1 dohovoru o obdianstve, podla ktorého ,,... vo vnutrostatnej pravnej norme
ustanovit stratu obcianstva zo zakona alebo na zaklade iniciativy zmluvného $tatu... nemozno okrem
pripadov, medzi ktoré patri aj dobrovolné nadobudnutie dalSieho obcianstva“. Naproti tomu ¢l. 11
dohovoru o obdéianstve upravujici odévodnenie ako povinny obsah rozhodnutia sa vztahuje len na tie
pripady straty obcianstva, v ktorych sa v konani o uvedenych otdzkach obcianstva rozhoduje alebo sa
obd&ianstvo ma osvedcit, teda nevztahuje sa na pripady jeho straty ex lege.“3*° Podla pravneho nazoru
Ustavného sidu SR takyto pristup neznamend, 7e sa nemoZe v pravnom poriadku krajiny uplatnit
mechanizmus straty $tatneho obcianstva ex lege, ak dojde k nadobudnutiu iného obéianstva. Ustavny
sud SR ma za to, Ze ak k zdniku statneho obcianstva dochadza na zéklade zdkona, comu predchdadza
vyslovny prejav vole fyzickej osoby, ktord si zvolila iné obcianstvo, a zaroven je tym zabezpecené, Ze
nedochddza k stavu, Ze tdto osoba sa stane osobou bez statneho obcianstva, ide o konformnu Upravu
vo vztahu k Eurépskemu dohovoru o obdéianstve, ktory SR ratifikovala a nadobudol U¢innost 1. marca
2000.

Ustavny sud tak pri svojom rozhodnuti plne reflektoval ui koneény rozsudok ESLP v pripade

340 o staznosti dvoch byvalych slovenskych obéanov vo veci

Fehér a Dolnik proti Slovenskej republike
straty statneho obcianstva SR. Navrhovatelia uviedli vo svojich staznostiach, ze ,,... sme presvedceni o
tom, Ze strata Stdtneho obcianstva Slovenskej republiky driom, ktorym na zdklade vyslovného prejavu
vlle, ktorym je Ziadost, vyhldsenie alebo iny ukon smerujuci k nadobudnutiu cudzieho Stdtneho
obcianstva, Stdtny obcan Slovenskej republiky dobrovolne nadobudne cudzie Stdatne obclianstvo, a to
bez jeho suhlasu a proti jeho véli, ustanovend v § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 zdkona ¢. 40/1993 Z.
2. nie je v sulade s ¢ldnkom 4 pism. a) a c) Eurépskeho dohovoru o obcCianstve.”. ESLP konstatoval, Ze
staZovatelia sa pre madarské Statne obcianstvo rozhodli dobrovolne v Case, ked boli predmetné

ustanovenia zakona o Statnom obcianstve SR platné.

Sud v rozhodnuti uviedol, Ze stazovatelia boli uzrozumeni s tym, Ze dobrovolnym
nadobudnutim madarského obcianstva stratia obcianstvo slovenské. V tomto pripade preto nedoslo k
svojvolnému odobratiu Statneho obcianstva SR, ktoré by bolo v rozpore s medzinarodnym pravom
asamotny text zdkona o S$tdthom obcianstve SR ako aj aplikachd prax je plne vsulade
s medzindrodnym pravom ako aj ustanoveniami Eurépskeho dohovoru o obcianstve.

Zaver

338 Uznesenie US SR &. PL. US 11/2012-137 zo diia 17.9.2014, ktorym sa navrh skupiny 30 poslancov
NR SR zamieta, bod 49. Dostupné online: https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-
rozhodnuti#!DecisionsSearchResultView [pristup 1. 4. 2018]

339 |bidem, bod 64

340 Rozsudok Fehér a Dolnik proti Slovenskej republike, €. 14927/12 a 30415/12 zo dria 21. maja
2013. Dostupné on-line:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-121167#{%22itemid%22:[%22001-
121167%22]}, [pristup 11. 4. 2018]



Bipolizmus je javom, ktory mbze vyvolat aplikacné problémy vo vztahu dvoch pravnych
poriadkov. Suéasnd prdvna Uprava v medzindarodnom prave a zakladné principy aplikovatelné
v pripade existencie dvojitého i viacnasobného statneho obcianstva vSak vytvaraju dostatocny
priestor pre to, aby bola narodna legislativa v oblasti obcianstva uplatfiovana efektivne a s prepojenim
na fudsko-prdvne principy pri ochrane prdv jednotlivca.

Z aplikacnej praxe v eurdpskom priestore a analyzovanych pripadov vyplyva, Ze hoci
problematika dvojitého Statneho obcianstva je v ramci Clenskych statov Eurdpskej Unie pomerne
rozéirenou (a? 20 z28 &lenskych $tatov EU v sGéasnosti umoZiuje indtitut dvojitého $tatneho
obdianstva), Eurépsky dohovor o obcianstve, na ktory odkazuje judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské
prava v suvislosti s aplikdciou Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slob6d
a ktory je povazovany za pramen prava Eurdpskej unie podla ¢lanku 6, ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii,
je komplikovana. Ndrodné organy aplikujuce pravo maju za to, ze diskreéna pravomoc v oblasti
statneho obcianstva ostdva plne v kompetencii ¢lenského Statu a v pripadoch suvisiacich s otazkami
obdianstva a vykonu prav spojenych s dvojitym obcianstvom tak namiesto principov medzindarodného
prava aplikuju narodnu pravnu Upravu. Vysledkom su potom sudne konania, v ktorych nadnarodné
organy potvrdzuju opakovane zakladné vykladové pravidla v oblasti obcianstva.

Bipolizmus sa tak skér ako prdvnym problémom stava ndstrojom politického boja, obsahujuc
prvky nacionalizmu alebo populizmu. Interpretacia bipolizmu a stanovenie podstatnych ukazovatelov
pre uréenie efektivneho vztahu obc¢ana k $tatu v judikatire medzinarodnych sidov vytvaraju procesny
navod ako postupovat, ak ma obcan dve alebo viac obcianstiev. Z hladiska odporutcania pre prax by
bolo jednoduchsie, keby tieto rozhodnutia medzindrodnych sddov boli inkorporované do existujucich
dohovorov alebo bilateralnych zmlav medzi krajinami. Odporicanym modelom v pripade dvojitého i
viacndsobného Statneho obcianstva by bola Uprava v regiondlnom priestore, konkrétne v Eurépskom
dohovore o obcianstve ¢i priamo v dodatkovom protokole Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, a to najma s ohladom jeho prednostné postavenie v narodnom pravnom
poriadku ¢lenskych statov. V tomto zmysle by napriklad reflexia obsahu druhého protokolu, ktorym sa
dopliia Dohovor o zniZovani poctu pripadov viacnasobnej $tatnej prislugnosti a vojenskej povinnosti v
pripade viacndsobnej $tatnej prislusnosti z roku 19633*! a ktory obsahuje pravnu Gpravu aktudlnych
otdzok vykonu obcianstva, ato otdzok obcianstva druhej generdcie migrantov ¢i nadobudania
obdianstva v zmieSanych manzelstvach, bola rozhodne prinosom v aplikacnej praxi rieSenia
efektivneho vykonu prdv vyplyvajucich z ob¢ianstva v eurédpskom ale aj medzinarodnom priestore.
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Indpekéné rozhodnutie v oblasti sutainého prava Eurépskej Ginie

InSpekcie v oblasti sutazného prava su doleZitym nastrojom v boji proti porusovaniu sutazného
prava, je vSak nevyhnutné, aby sa vykonavali s ohladom na subjektivne prava dotknutych podnikov.
Jednym z nastrojov ochrany tychto prav je samotné inSpekcéné rozhodnutie podla Nariadenia ¢.
1/2003. Prispevok sa zameriava na tento ndstroj eurdpskeho sutazného prava a Cerpd pritom
nielen z uvedeného pramena prava, ale aj z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie. Cielom
prispevku je poukazat na vyznam tohto nastroja pre ochranu prav podnikov, opisat naleZitosti
inspekéného rozhodnutia a rozobrat funkcie, ktoré tento nastroj pini.

La décision de I'inspection dans la domaine du droit de la concurrence de I’'Union européenne

Une inspection dans la domaine du droit de la concurrence est un instrument important pour
combattre des violations du droit de la concurrence. Toutefois, il est nécessaire que les inspections
soient exécutées en considération des droits de I'entreprise concernée. La décision de I'inspection
rendue sur la base de I'application du Réglement n° 1/2003, constitue un outil de sauvegarde des
droits de I'entreprise. Cette contribution se focalise sur cet instrument du droit de la concurrence
de I’'Union européenne. Elle trouve ses sources dans le Reglement et la jurisprudence de la Cour
de justice de I'Union européenne. L'objet de cette contribution est de mettre en exergue

342 Autorka bola s prispevkom na podobnu tému zaregistrovana na medzinarodnu vedecku
konferenciu Bratislavské pravnické féorum 2016. Predkladany prispevok predstavuje rozpracovanie
Casti z konferenéného prispevku.
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I'importance de décision de I'inspection pour la protection des droits des entreprises, de décrire
ses éléments et d’analyser les fonctions qui sont remplies par celle-ci.

Inspection Decision in the Area of Competition Law of the European Union

Inspections in the area of competition law are an important instrument for the protection of
competition law. However, it is essential that they are carried out in compliance with the rights of
undertakings. One of the means for achieving such protection is via an inspection decision based
on Regulation 1/2003. This contribution focuses on this instrument of European competition law,
whereas it is based on the mentioned Regulation as well as the case law of the Court of Justice of
the European Union. The aim of this contribution is to present the importance of inspection
decision for the protection of the rights of undertakings, to describe its elements and to analyse
the functions which are fulfilled by this instrument.

Klaéové slova: Nariadenie €. 1/2003, inspekcia, in§pekéné rozhodnutie, nevyhnutnost

Mots-clé: Réglement 1/2003, inspection, décision de I'inspection, nécessité

Keywords: Regulation 1/2003, inspection, inspection decision, necessity

Uvod

Predkladany prispevok sa venuje inSpekcidm v oblasti sutainého prava. Ide o vysoko
kontroverznd tému, ktord zasahuje do zakladnych prdv podnikatelov, pricom tieto zasahy su
odbvodnované odhalovanim a stihanim poruseni pravidiel hospodarskej sutaze. Z penza inspekcii,
ktoré sa vykondvaju v Eurdpskej unii, sa prispevok zameriava na in$pekcie podla nariadenia ¢. 1/2003
o vykonavani pravidiel hospodérskej sutaZe stanovenych v ¢ldnkoch 81 a 823* Zmluvy (dalej len
»,Nariadenie ¢. 1/2003“) uskutoénené v podnikatelskych priestoroch. Abstrahuje sa od analyzy
rozhodnuti, ktorymi sa vykondvaju inSpekcie priestorov sukromnych, nakolko su tieto inSpekcie
povaZované za zriedkavé.?** Prispevok sa sustreduje na inspekcie vykonané v ramci preetrovania
dohéd obmedzujicich sutaz a zneuzivanie dominantného postavenia a nezaobera sa inSpekciami,
ktoré je mozné vykonat v suvislosti s koncentraciami. Tieto inSpekcie si predmetom samostatného

nariadenia.?*

343 \/ sudasnosti sa jedna o &lanky 101 a 102 ZFEU.

344 WHISH R. — BAILEY D.: Competition Law. 7.vyd. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 274.
345 |de o nariadenie &. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi. Clanok 13 tohto nariadenia
dava Komisii pravomoc vykonavat inSpekcie.



Ochrana prav os6b pred zasahmi statnej moci je jeden zo zakladnych principov pravneho statu,
z ¢oho vyplyva jej imanentny vyznam. Nakolko podniky v ramci eurépskeho stitazného préava disponuju
zékladnymi pravami, ich ochrana pred in§pekciami musi byt do urcitej miery pritomna.3* Pre ndjdenie
spravnej rovnovdhy medzi tymito protichodnymi zdujmami je mimoriadne doleZité inSpekcéné
rozhodnutie, ktoré plni viacero funkcii. Cielom predkladaného prispevku je zistit, aké tieto funkcie su,
s ohladom na ochranu subjektivnych prav podnikov. Okrem toho je Géelom prispevku zistit, aké su
jednotlivé nalezitosti inSpekéného rozhodnutia, na zaklade ¢oho su vyZzadované a ako determinuju
napltianie funkcie ochrany subjektivnych prav podnikov.

Za ucelom naplnenia tohto ciela sa prispevok v prvej Casti struéne venuje inSpekcidm podla
Nariadenia €. 1/2003. Druha cast analyzuje inSpekéné rozhodnutie a obzvlast sa zameriava na jeho
naleZitosti tak, ako su ustalené judikaturou Sudneho dvora EU aj samotnym Nariadenim. V tretej &asti
sa pozornost zameriava na funkcie inSpekéného rozhodnutia, pricom sa identifikuju viaceré, ktoré je
mozné charakterizovat ako klti¢ové pre ochranu subjektivnych prav podnikov.

InSpekéné rozhodnutie podla Nariadenia ¢. 1/2003

Vykon inSpekcii v oblasti sutazného prava je jeden z najefektivnejSich spdsobov odhalenia
a perzekvovania poruseni pravidiel hospodarskej sutaze. Ochrane hospodarskej sutaze potrebnej pre

347

fungovanie vnatorného trhu, ktord je jednou z vyluénych kompetencii Eurdpskej unie>*’, predstavuje

vyznamny element spravneho fungovania vnutorného trhu.>* Na druhej strane, Eurdpska unia, ktora
vyznava hodnoty demokracie a humanizmu3*°, musi, prirodzene re$pektovat fudské prava a slobody

tak, ako s vymedzené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tnii, v Charte zakladnych prav EU.

Samotné Nariadenie ¢. 1/2003 vo svojich Uvodnych bodoch poukazuje na potrebu zosuladit
uéinné presadzovanie sutaznych pravidiel a re$pektovania zdkladnych prav obhajoby3*. Indpekcie,
ktoré s potrebné na odhalenie dohdd alebo zosuladenych postupov prieciacich sa ¢ldanku 101 ZFEU,
respektive na odhalenie zneuZitia dominantného postavenia v zmysle €lanku 102 ZFEU, maju byt
umoznené. Komisia by na vykon takychto indpekcii mala mat kompetenciu.®*! Na druhej strane,
Nariadenie ¢. 1/2003 samo o sebe vyhlasuje, Ze re$pektuje zakladné préva a zdsady uznavané najméa

346 Korelacii hospodarskej sutaze a zakladnych prav podnikov sa venovala aj publikacia KALESNA K.:
Hospodarska sutaz a zakladné prava. In Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické férum 2015, s. 704-9.

347 Clanok 3 Zmluvy o fungovani Eurdépskej tnie (dalej iba ,ZFEU").

348 Pozri napr. C-94/00 Roquette Freres SA v Directeur général de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes [2002], bod 42; C-37/13 P Nexans SA a Nexans
France SAS v Eurépska komisia [2014], bod 33.

349 Clanok 2 Zmluvy o Eurépskej anii (dalej iba ,ZEU"): ,Unia je zaloZené na hodnotéch ucty k ludskej
déstojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho $tatu a reSpektovania fudskych prav vratane
prav oséb patriacich k mensinam. Tieto hodnoty su spoloéné ¢lenskym Statom v spolo¢nosti, v ktorej
prevlada pluralizmus, nediskriminacia, tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami a
muzmi.*

350 Jvodny bod 5, Nariadenie &. 1/2003.

351 Jvodny bod 24, Nariadenie &. 1/2003.



Chartou zékladnych prav EU.3%2 Vykladanie a uplatfiovanie Nariadenia ¢. 1/2003 sa ma uskuto&iiovat
so zretefom na tieto zdkladné prava.®>

InSpekéné rozhodnutie a jeho nalezitosti

v

Clanok 20 Nariadenia €. 1/2003 opraviiuje Komisiu vykondavat vietky nevyhnutné ingpekcie
v podnikatelskych priestoroch na to, aby mohla plnit povinnosti podla Nariadenia. Komisia vykondva
inSpekcie prostrednictvom inSpektorov, pricom ide jednak o Uradnikov Komisie, jednak o iné osoby
poverené Komisiou vykondvat inspekcie. Tieto osoby moézu byt napriklad $pecialisti v oblasti
informacnych technolégii.

Pocas vykonu inSpekcie su osoby opravnené na vstup do vsSetkych priestorov, vratane
dopravnych priestorov podniku; prekontrolovanie obchodnych knih a zaznamov v papierove] aj
elektronickej forme; vyhotovovanie a ziskanie kodpii; zapecatenie priestorov, pripadne knih
a zaznamov; avyzadovanie od kazdého zastupcu a élena personalu podniku vysvetlenie k
skuto€nostiam alebo dokumentom vztahujicim sa k predmetu a ucelu inSpekcie, vratane opravnenia

zaznamenat odpovede.3>*

Na to, aby sa inSpekcia mohla vykonat, je potrebné, aby boli in§pektori vybaveni opravnenim na
vykonanie inSpekcie alebo inSpekénym rozhodnutim. Rozdiel medzi tym, ¢i Komisia vykona inSpekciu
na zaklade opravnenia alebo rozhodnutia, je v povinnosti podniku podriadit sa vykonu inSpekcie.
V pripade pouzitia inSpekéného rozhodnutia si podniky povinné podriadit sa inSpekcii pod hrozbou

uloZenia sankcii.3>®

Nalezitosti inSpekéného rozhodnutia su vymedzené v ¢lanku 20 ako predmet a ucel inSpekcie;
datum, kedy sa ma zacat; povinnost uviest hroziace sankcie a pouéenie o prave na preskimanie
ingpekéného rozhodnutia Stdnym dvorom EU ako néleZitosti potrebné z hladiska informovanosti
podniku. Tieto naleZitosti viak nepredstavuju Uplny vypocet, nakolko judikatura Sidneho dvora EU
pridala k tymto naleZitostiam dalSie, konkrétne opis predpokladov a domnienok, ktoré sa maju
inSpekciou overit; opis charakteristickych znakov Udajného porusenia pravidiel hospodarskej sutaze;
uvedenie predpokladaného relevantného trhu; odvetvie, povahu udajnych obmedzeni hospodarskej
sutaze. Judikatura tieZ vyZaduje, aby Komisia v inSpekénom rozhodnuti Specifikovala, akym sp6sobom
mé byt dany podnik zapojeny do udajného protisttazného konania.>*® Na druhej strane nie je nutné
uvadzat presnu pravnu kvalifikaciu Gdajnych poruseni; oboznamit podnik so vsetkymi informaciami;
uvadzat obdobie domnelého poru$ovania sutaznych pravidiel.®’

352 (Jvodny bod 37, Nariadenie &. 1/2003.

353 |bid.

354 Clanok 20 (2) ) Nariadenie &. 1/2003.

355 Clanok 20 (4) Nariadenie &. 1/2003 s odkazom na ¢&lanky 23 a 24 Nariadenia &. 1/2003. Je
potrebné dodat, Ze sankcie vedia dosiahnut zna¢nu vysku, nakolko sa pocitaju z celkového obratu,
ktory podnik alebo zdruzenie podnikov dosiahlo v predchadzajucom obchodnom roku, resp.

z priemerného denného obratu dosiahnutého v predchadzajicom obchodnom roku.

356 Spojené veci T-289/11, T-290/11 and T-521/11. Deutsche Bahn AG and ostatni v Eurépska
komisia [2013] (dalej iba , T-289/11, T-290/11, T-521/11 Deutsche Bahn®), body 75, 77.

357 |bid, bod 76.



Elementy, ktoré su vyZadované na zaklade judikattry Sudneho dvora EU, sa daju ponimat aj ako
dalSie rozpracovanie zdkladnych nalezitosti inSpekéného rozhodnutia uvedenych v ¢ldnku 20

v

Nariadenia ¢. 1/2003. Napriklad, predmet inSpekcie a tGcel inSpekcie ako naleZitosti vyZzadované
Nariadenim, nie suU jasnymi a nepochybne interpretovatelnymi pojmami. Nakolko Nariadenie
neobsahuje legalnu definiciu tychto pojmov, vytvorenie definicie bolo potrebné na zaklade
interpretacie sudnymi instanciami. Vzhladom na skuto¢nost, Zze ide o Nariadenie, ktoré je sucastou

prava Eurdpskej Unie, interpretécia je poskytnuta Sudnym dvorom EU.

Vyznam pojmov predmet a Ucel inSpekcie je naznaceny uz v prvom odseku ¢lanku 20 Nariadenia
¢. 1/2003, ktory stanovuje nasledovné: ,[alby mohla Komisia plnit povinnosti uréené jej tymto
nariadenim, méZe vykondvat vsetky nevyhnutné inspekcie podnikov a zdruZeni podnikov“. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze in3pekcia sa ma vykonat na to, aby Komisia mohla uplatfiovat ¢lanky 101 a 102
ZFEU, t.j. predetrovat moZné porusenia sutazného prava. Co konkrétne sa viak pod tymito pojmami

chape, nie je tymto ustanovenim vyjasnené.

Predmet inSpekcie je vo svojej podstate neurcity pojem. Je tazko mozné suhlasit s tym, aby sa
v inSpekénom rozhodnuti pod predmetom inSpekcie uviedlo iba ,ziskanie dékazov o poruseni ¢lankov
101 a 102 ZFEU“. Poiadovanie takto neurditého vymedzenia predmetu indpekcie by bolo
nedostacujuce aj vzhladom na funkcie, ktoré ma inSpekéné rozhodnutie plnit a ktoré si vymedzené
v nasledujucej Casti. Takéto vymedzenie predmetu by bolo tiez v rozpore s niekolkymi zakladnymi
pravami podnikov. V prvom rade by tym bolo porudené pravo na sikromie podniku.®® V pripade, ak
by bol predmet inSpekcie vymedzeny takto Siroko, tykal by sa v podstate vsetkych aktivit, ktoré moze
podnik vykonavat. Zasah do sukromia podnikov by nebol ni¢im limitovany. InSpektori by mohli prejst
za radom vsetky dokumenty podniku a ,lovili“ by porusenie sutaznych predpisov bez toho, aby
disponovali predchadzajucim podozrenim, akého porusenia sa mal podnik dopustit. To by bolo
v rozpore s testom proporcionality, ktorym musi prejst kazda inSpekcia, ktory okrem iného vyzaduje,
aby bol zdsah do zdkladnych prav, konkrétne préva na stukromie, minimalny.>*® PoZiadavka ¢o
najmiernejSieho zdsahu do sukromia ako zakladného prava podniku vychadza aj zo samotného znenia
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych.>® Clanok 8 Dohovoru stanovuje, 7e zasah do prava
na stikromie moze byt uskutoéneny pri splneni ostatnych poziadaviek iba ak je ,,nevyhnutny“.

Pojem nevyhnutny znamend, Ze zdsah do prava nemdZe byt nahradeny inym, miernejsim
zasahom. Neznamena to viak, e zasah je doslova nenahraditelny. Statna moc, v tomto pripade moc
EU, ma v tomto smere isty priestor na Gvahu, ktory viak nie je neobmedzeny.?®* V pripade, ak chce
Komisia robit prieskum, ¢i nedochadza k poruseniu sitazného prava v nejakej oblasti, moze tak urobit

358 Aj pravnické osoby maju pravo na sukromie. K tomuto pozri judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské
prava, napr: Niemietz v. Germany, staznost €. 13710/88 [1992]; Société Colas Est and others v.
France staznost ¢. 37971/97 [2002]; Delta Pekarny A.S. v. République Tchéque, staznost €. 97/11
[2014].

Pravo na sukromie pravnickych oséb bolo autorkou spracované v publikacii PATAKYOVA M.: Right to
privacy and European Competition Law. In: Forum luris Europaeum, 2016, vol. 4, s. 25-35.

359 Teoretické zaklady testu proporcionality su rozpracované napr. v SAUTER W. Proportionality in EU
law:

a balancing act? [online, 2018-03-19]. Dostupné na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2208467

350 Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je relevantny aj pre pravo EU, ato na
zaklade &l. 6 (3) Zmluvy o EU, ako aj &lanku 52 (3) Charty zakladnych prav EU.

361 RAINEY B. — WICKS E. — OVEY C.: Jacobs, White and Ovey, The European Convention on
Human Rights. 7.vyd. Oxford: Oxford Unversity Press, 2017, s.359.



prostrednictvom prieskumu verejne dostupnych zdrojov alebo na zaklade ¢lanku 17 Nariadenia ¢.
1/2003, ktoré opravriuje Komisiu na vykon tzv. sektorovych $etreni.3®2 Na to, aby bol zdsah nevyhnutny,
sa predpokladd, Ze informaciu nie je mozné ziskat inym spdsobom, napriklad pouZitie Ziadosti
o informaécie na zaklade ¢lanku 18 Nariadenia ¢. 1/2003 sa nepoklada za dostatoéné.®* Méze tomu byt
z dévodu existencie kartelu ako tazkého porusenia sutazného prava, ktory sa podniky ako Ucastnici
kartelu budd snazit zakryt. Pri podozreni z takéhoto typu porusenia sa predpoklada, Ze zaslanie Ziadosti
o informacie nielenZe nebude viest k tomu, aby podniky dané informacie vydali, ale aj k tomu, Ze
podniky budu na podozrenie Komisie upozornené, o modze viest k zni¢eniu dokazov.

NavySe, vykon inSpekcii na zaklade inSpekéného rozhodnutia s prili§ Siroko vymedzenym
predmetom by mohlo ddjst k poru$eniu ¢lanku 41 Charty zakladnych prav EU zakotvujlcich pravo na
dobru spravu veci verejnych. V neposlednom rade by takato interpretacia neposkytovala Uroven
ochrany prava na obhajobu vyzadovanu Hlavou VI Charty zékladnych prav EU.3%

Z vyssie uvedenych dbévodov je moiné dospiet k zaveru, Ze pojem ,predmet inspekcie” je
potrebné Specifikovat. Predmet inSpekcie je limitovany opisom charakteristickych znakov udajného
porusenia, ¢o znamena, ze Komisia musi $pecifikovat, v com konkrétne spociva jej podozrenie, akych
protisutaznych praktik sa méze tykat. Z hladiska zachovania efektivnosti institutu inspekcii je dévodné
predpokladat, Ze praktika nemusi byt perfektne ustdlenad®®®, iba ,,charakterizovand”. Na to nadvizuje
daldia poziadavka ustdlend Sudnym dvorom EU, aby indpekéné rozhodnutie obsahovalo povahu
udajnych obmedzeni hospodarskej sutaze. Rovnaky princip sa uplatfiuje v pripade uvedenia
predpokladaného relevantného trhu. Vymedzenie relevantného trhu je mimoriadne doélezita, avsak
nelahkd Gloha,3%® ktori Komisia nemusi vediet splnit v ¢ase, ked' potrebuje vykonat inpekciu. Mala by
disponovat informdciou, aky je predpokladany relevantny trh3 astym sdvisiacou informdécia

o dotknutom odvetvi.3%®

V suvislosti s , ucelom inspekcie” ako elementom vyZzadovanym ¢lankom 20 Nariadenia ¢. 1/2003
je mozné dospiet k podobnym zdverom. Tak, ako nedostacujucim je vymedzenie predmetu inSpekcie
absurdne Siroko, ekvivalentne nedostacujuce by bolo tvrdenie, Ze Gcelom inSpekcie je iba ochrana

362 Clanok 17 (1) Nariadenia &. 1/2003: ,Ked' sa predpoklada, Ze vyvoj obchodu medzi élenskymi
Statmi, nehybnost cien alebo iné okolnosti obmedzuju alebo narusaju hospodarsku sutaz v ramci
spolocného trhu, Komisia méze vykonat Setrenie v urcitom odvetvi hospodarstva alebo v urcitom
druhu doh6d v réznych odvetviach. V priebehu vysSetrovania mbze Komisia poziadat prislusné podniky
alebo zdruZenia podnikov o informécie potrebné na uplatriovanie &lankov 81 a 82 Zmluvy a méze
vykonat na tento tcel akukolvek inSpekciu.“ Pojem akakolvek inSpekcia v tomto pripade neznamena,
ze moéze ist o vykon lubovolnej inSpekcie, nakolko ¢lanok 17 (2) odkazuje na primerané pouzitie
¢lanku 20.

363 K tomu pozri analogicky BLAZO O.: Pravomoc uradu In: KALESNA K. — BLAZO O.: Zékon o
ochrane hospodarskej sutaze. Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s.132.

364 Mutatis mutandis, 85/87 Dow Benelux NV v Commission [1989], bod 8.

365 K tomuto zaveru je mozné uviest rozhodnutia: Spojené pripady 97-99/87 Dow Chemical /bérica,
SA, and others v Commission [1989], bod 46, C-94/00 Roquette Freres SA v Directeur général de la
concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes [2002], bod 82.

366 K tomu pozri napr. CHALMERS D. — DAVIES G. — MONTI G.: European Union Law. 3.vyd.
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 1033; WHISH R. — BAILEY D.: Competition Law.
7.vyd. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 27-8; GUNNAR N. — JENKINS H. — KAVANAGH J.:
Economics for Competition Lawyers. 2.vyd. Oxford: Oxford University Press, 2016, s.28 a nasl.

367 Relevantny trh a jeho vymedzenie v in§pekénom rozhodnuti bolo predmetom pripadu T-140/09
Prysmian SpA and Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl v European Commission [2012].

368 Mnohé podniky maju Siroké spektrum podnikatel'skych ¢innosti, preto je délezité, aby sa
charakterizovalo, o aku €ast ich podnikatel'skej €innosti ma Komisia zaujem.



sttaznych pravidiel tak, ako ich predpokladd pravo EU. Na druhej strane, nie je spravne od Komisie
vyzadovat, aby ucel inSpekcie Specifikovala na konkrétne dokumenty, nakolko o nich este nemusi (a
¢astokrat ani nemoze) mat vedomost. Sudny dvor EU pojem , ucel inSpekcie” v podstate $pecifikuje,
ked' judikuje poZiadavky na obsah inSpekéného rozhodnutia, konkrétne poZziadavku na vymedzenie
skutocnosti, ktoré sa maju preverit; predpokladov a domnienok, ktoré sa maju preverit.

Odhliadnuc od Specifikacie predmetu a Ucelu inSpekcie, prdvo na obhajobu podnikov a pravo na
ochranu ich sikromia by bolo neprimerane porusené, ak by predmet alebo ucel inSpekcie boli
Specifikované, avsak toto vymedzenie by nebolo ni¢im podlozené. Vyssie bolo ustdlené, Ze inSpekcie
sa mdzu vykonavat iba v nevyhnutnych pripadoch. Pre splnenie nevyhnutnosti sa vyzaduje, aby
Komisia disponovala podozrenim voci uvedenym domnelym poruseniam satazného prava. Ak
pripustime, Zze Komisia nemoze Specifikovat predmet a Géel inSpekcie maximalne Siroko (zahrnut celd
oblast hospodarskej sutaze), tak by sme mali pripustit aj to, Ze predmet a ucel inspekcie musi byt
podoprety podozrenim. Inak by Komisia sice mohla vymedzit predmet a Géel inSpekcie relativne
Specificky, avsak vyclenila by ho bez ohladu na existenciu akéhokolvek podozrenia a v podstate by
dosiahla rovnaky efekt ako v pripade Sirokého vymedzenia predmetu a Ucelu inSpekcie. Komisia by
totiz stanovila, Ze, napriklad, ide vykonavat inSpekciu s ohfadom na cenovy kartel medzi tromi
podnikmi tykajuci sa vymedzenych produktov na vymedzenom trhu, k podozreniu, Ze takéto porusenie
sutazného prava existuje, by vsak nemala Ziaden dovod. V tomto pripade by opat doslo k ,loveniu”
poruseni sutazného prava, ¢o je v rozpore s viacerymi pravnymi ustanoveniami vyssie $pecifikovanymi.
Opat by doslo k poru$eniu proporcionalita zasahu do prava na sukromie, indpekcia by nespifiala
poziadavku , nevyhnutnosti“.

Miera, do akej je podozrenie potrebné Specifikovat a na zaklade akych dékazov malo vzniknut,
je separatny problém. Judikatura Sudneho dvora EU stanovuje, e Komisia nie je povinna oboznamit
podnik so vietkymi informdciami, ktorymi disponuje.3®® Na druhej strane, podozrenie musi smerovat
voci celému predmetu inSpekcie, nestaci, ak smeruje napriklad iba proti ¢asti relevantného trhu a voci

inej, separatnej ¢asti, Komisia nema dévodné podozrenie.?”®

Vo vieobecnosti je potrebné, aby doslo k vymedzeniu predmetu a Ucelu inSpekcie podopretého
podozrenim Komisie. Poziadavky na toto vymedzenie a dékazy k nemu by viak nemali zachddzat
pridaleko, aby nedoslo k paralyzovaniu vykonu inSpekcii ako vyznamnej a castokrat potrebnej
pravomoci Komisie.

Funkcie insSpekéného rozhodnutia

Ciastoéne v nadvéznosti na vy3sie uvedené je mozné identifikovat niekolko funkcii ingpekéného
rozhodnutia. Po prvé, inspekéné rozhodnutie vymedzuje mieru, do ktorej je ochrana sukromia podniku
»hadvihnutd”. Komisia moze v tejto miere vykondvat inspekciu. Z teoretického pohladu su priestory
podniku chranené pravom na sukromie. Komisia méze interferovat do prava na sukromie iba

369 Spojené veci T-289/11, T-290/11, T-521/11 Deutsche Bahn, bod 76.
370 T-135/09 Nexans France SAS and Nexans France v European Commission [2012], C-37/13 P
Nexans SA and Nexans France SAS v European Commission [2014].



v dovolenej Casti, ktord je vymedzend inSpekénym rozhodnutim. Vo vSeobecnosti, vSetko ostatné by
malo byt pred o¢ami Komisie chranené pravom na sukromie.

Tento teoreticky koncept ma aj svoje praktické konzekvencie. Pokial sa informdcia nachadza
mimo predmetu a Ucelu inSpekcie vymedzeného v inSpekénom rozhodnuti, v zasade to znamen3, Ze
tato informécia je chranend pravom na sukromie.?”! Teoreticky by mohol podnik oponovat vydaniu
takejto informacie®’?, takyto postup viak nie je odporuéany, nakolko by mohol viest k udeleniu sankcii
podniku za nespolupracu v pripade, ak by bolo v kone¢cnom désledku ustalené, ze informdacia spadala
pod predmet indpekcie. Navy3e, Sudny dvor EU naznacuje, 7e Komisia je tym subjektom, ktory uréuje,
ktoré dokumenty maju byt vydané.>’

Po druhé, ako bolo vyssie naznacené, Komisia by nemala mat opravnenie vykonavat tzv, ,fishing

expeditions”, Cize indpekcie bez indikdcie ucelu in$pekcie®*

, ktoré sluzia na ,lovenie” poruseni
sutazného prava. InSpekéné rozhodnutie slizi na zabranenie vykonaniu tohto druhu in$pekcii, nakolko
vyzaduje od Komisie, aby stanovila, ¢o priblizne hlada a aké indicie ju viedli k domnienke, Ze dany
podnik je zapojeny do protisutaznych aktivit. Tymto je zabezpeceny sulad s pravami podnikov

naznaceny vyssie.

V tretom rade, inSpekéné rozhodnutie uréuje mieru, v ramci ktorej je podnik povinny s Komisiou
spolupracovat,” pri¢om tato spolupraca musi byt aktivna.3’® Ako vyplyva z opravneni inipektorov
pocas vykonu inSpekcie, od podniku sa nebude vyZadovat iba pasivne spristupnenie priestorov, ale aj
aktivna spoluprdca, napriklad vo forme pristupu k listinnym a elektronickym dokumentom i
poskytnutiu odpovedi na otazky Komisie. Je Ulohou podniku uréit, ktoré osoby si vhodné na
zodpovedanie tychto otdzok.3”” Tato aktivna spolupraca vsak nie je neobmedzend. Podnik ma pravo
rozliSovat medzi dokumentmi na zéklade toho, ¢i dany dokument spadé pod indpekéné rozhodnutie.3”®
Pokial sa dokument nachddza mimo ramca vymedzeného inSpekénym rozhodnutim, nevztahuje sa nan
povinnost dokument vydat. Podobne je to v pripade odpovedania na otazky Komisie. Je moziné
povaZovat za spravodlivé, aby podnik vedel, vo vztahu ku ktorym otdzkam md povinnost

spolupracovat, a teda aky je predmet a u&el in§pekcie.3”®

371 Z tohto v§eobecného postulatu existuje vynimka, vid 85/87 Dow Benelux NV v Commission [1989],
bod 19.

372 SNYDER W.: Due Process in the European Economic Community: Rights of Businesses during
Commission Inspections. In University of Toledo Law Review, 1991, vol. 22, s. 970.

373 374/87 Orkem v Commission [1989] bod 27, 155/79 AM & S v Commission [1982], bod 17.

374 TOSATO G. L. — BELLODI L.: EU Competition Law, Volume I, Procedure, Antitrust- Merger- State
Aid. 1.vyd. Leuven: CLAEYS & CASTEELS, 2006 118.

375 COLINO S.M.: Competition Law of the EU and UK , 7. Vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011,
s. 85.

376 374/87 Orkem v Commission [1989] ECR 03283, bod 27.

377 COLINO S.M.: Competition Law of the EU and UK , 7. Vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011,
s. 85.

Navrhy generalneho advokata Warnera, pripad 136/79 National Panasonic Ltd v Commission [1980]
IN COLINO S.M.: Competition Law of the EU and UK , 7. Vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011,
S. 87.

378 T-140/09 Prysmian SpA and Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl v European Commission [2012]
(GC 14 November 2012), bod 29. Opat je vSak potrebné zdbraznit, Ze nie je mozné odporucat
podniku odopriet pristup k niektorym dokumentom, nakolko by to mohlo viest k sankciam zo strany
Komisie.

379 Pozri napr. pripad 85/87 Dow Benelux NV v Commission [1989], bod 40.



Tato skutocnost suvisi so stvrtou funkciou inspekéného rozhodnutia, a sice s pravom inspektorov
pytat si vysvetlenia ohladom skutoc¢nosti a dokumentov vztahujucich sa k predmetu a ucelu
inpekcie.3° Okrem toho, Ze tieto otdzky by mali suvisiet s predmetom indpekcie, nemali by vyZadovat
hibsiu analyzu a pripravu odpovedi. Podnik by mal byt redlne schopny na polozené otazky v danom
¢ase odpovedat 38

Piatou funkciou inSpekéného rozhodnutia je zabezpecdenie prdva na obhajobu, pricom tato
funkcia je Uzko spatd s vyssie spominanou povinnostou spolupracovat.3? Jeden z praktickych aspektov
indpekéného rozhodnutia pre podnik je moZnost jeho napadnutia na Sidnom dvore EU, napriklad
z dovodu prili§ $iroko vymedzeného predmetu indpekcie.®® Vo sfére prava EU, kde je pristup fyzickych
a pravnickych o0s6b k Luxemburskému sitdu je znaéne stazeny,’® je tito funkcia in$pekéného
rozhodnutia mimoriadne délezita.

v

Siesta funkcia suvisi s ¢lankom 28 (1) Nariadenia ¢. 1/2003, ktory stanovuje, Ze informacie

385 pouZitelné iba na udel,

ziskané prostrednictvom vysetrovacich pravomoci Komisie su, az na vynimky
na ktory boli ziskané. Je teda mozné tvrdit, Ze inSpekéné rozhodnutie, predovsetkym vymedzenie
predmetu a Ucelu inSpekcie vnom obsiahnuté, slizi na vymedzenie dalSieho mozného vyuzitia

informacii ziskanych pocas inSpekcie.

V neposlednom rade, inSpekéné rozhodnutie sluzi na delimitdciu moznej naslednej sudnej
kontroly vykonavanej Stdnym dvorom EU. Stdny dvor EU méze napriklad zrusit in§pekéné rozhodnutie
v ramci ex post kontroly v pripade, ak Komisia nedisponovala dostatkom indicii, alebo ak indicie
smerovali iba k &asti predmetu in§pekcie, a teda predmet in$pekcie bol vymedzeny prili3 Siroko.38 Inak
povedané, nakolko inSpekéné rozhodnutie moze byt predmetom sidneho prieskumu, tento predmet
je determinovany vymedzenim inSpekéného rozhodnutia.

Zaver

Ak ma stat, respektive subjekt, akym je Eurdpska uUnia, plnit svoje funkcie, je nevyhnutné, aby
disponoval prislusnymi prdvomocami. V pripade ochrana hospodarskej sutaze tieto prdvomoci musia
byt relativne silné, inak by nebolo mozné odhalit zavazné porusenia sutazného prava. InSpekcie plnia
vyznamnu funkciu v tomto smere, pricom je nevyhnutné, aby boli vykonavané so zretelom na prava
0s6b. Ako bolo preukdzané, inSpekcéné rozhodnutie plni v tomto smere vyznamnu Ulohu. V nadvaznosti
na predpisané naleZitosti tak, ako boli rozvinuté Sudnym dvorom EU, slUZi na ozrejmenie podozreni,
ktoré Komisia ma ana determindciu toho, ¢o Komisia hfadd, ¢im znemoZnuje vykon inSpekcii

380 Clanok 20 (2) e) Nariadenia &. 1/2003.

381 KERSE S. — KHAN N. EC Antitrust Procedure, 5. Vyd., Sweet & Maxwell, 2005, s. 177.

382 Pozri 46/87 a 227/88 Hoechst AG v Commission [1989], bod 29.

383 C-37/13 P Nexans SA and Nexans France SAS v European Commission [2014].

384 Clanok 263 (4) ZFEU.

385 Clanok 12 a élanok 15 Nariadenia &. 1/2003. K tomu pozri aj LISTER C.: Dawn Raids and Other
Nightmares: The European Commission's Investigatory Powers in Competition Law Matters. In:
George Washington Journal of International Law and Economics, 1990, vol. 24, s. 73.

386 T-135/09 Nexans SA a Nexans France SAS v Eurépska komisia [2012].



»haslepo”. Na druhej strane, delimitacia, rovnako ako oddévodnenie, nemusia byt perfektné,
predovsetkym vzhladom na Uvodné Stadium preSetrovania, v ktorom sa inSpekcia zvycajne vykonava.

InSpekcéné rozhodnutie plni viacero vyznamnych funkcii. Signifikantnou je funkcia delimitacie
povinnosti podniku kooperovat s Komisiou pocas inSpekcie, a to aj vo vztahu k povinnosti odpovedat
Komisii na otazky. Obzvlast vyznamnd je aj funkcia inspekéného rozhodnutia ako nastroja
umozfiujiceho ex post sudny prieskum na Sidnom dvore EU, ktory predstavuje nie len ochranu
subjektivnych prav podniku, ale aj kontrolu pred zneuzitim pravomoci, ktorymi Komisia disponuje.
InSpekcéné rozhodnutie tak predstavuje nie len prostriedok na vykon inSpekcie a zabezpecenia prav
jednotlivca, ale je aj zakladom vytvarania rovnovahy medzi ochranou prav podnikov a efektivnym
vykonom ochrany hospodarskej sutaze.

Pouzita literatura

1. BLAZO O.: Pravomoc tradu In KALESNA K. — BLAZO O.: Zakon o ochrane
hospodarskej sutaze. Komentar. 1.vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. 424 s.

2. CHALMERS D. — DAVIES G. — MONTI G.: European Union Law. 3.vyd.
Cambridge : Cambridge University Press, 2014, s. 1114.

3. COLINO S.M.: Competition Law of the EU and UK . 7. Vyd. Oxford : Oxford
University Press, 2011. 536 s.

4. GUNNAR N. — JENKINS H. — KAVANAGH J.: Economics for Competition
Lawyers. 2.vyd. Oxford : Oxford University Press, 2016, s. 508.

5. KALESNA K.: Hospodarska sutaz azakladné prava. In Zbornik z
medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015, s.
704-9.

6. KERSE S. — KHAN N.: EC Antitrust Procedure, 5. vyd., Sweet & Maxwell, 2005,
S. 686.

7. LISTER C.: Dawn Raids and Other Nightmares: The European Commission's
Investigatory Powers in Competition Law Matters. In George Washington
Journal of International Law and Economics, 1990, vol. 24, s. 45-88.

8. PATAKYOVA M.: Right to privacy and European Competition Law. In Forum
luris Europaeum, 2016, vol. 4, s. 25-35.

9. RAINEY B. — WICKS E. — OVEY C.: Jacobs, White and Ovey, The European
Convention on Human Rights. 7.vyd. Oxford: Oxford Unversity Press, 2017, s.
692.



10. SAUTER W. Proportionality in EU law: a balancing act? Tilburg : TILEC Discussion
Paper, 2013, s. 1-31 [online, 2018-03-19]. Dostupné na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2208467.

11.SNYDER W.: Due Process in the European Economic Community: Rights of
Businesses during Commission Inspections. In University of Toledo Law
Review, 1991, vol. 22, s. 955 — 974.

12.TOSATO G. L. — BELLODI L.: EU Competition Law, Volume |, Procedure,
Antitrust- Merger- State Aid. 1.vyd. Leuven : CLAEYS & CASTEELS, 2006. 705
S.

13. WHISH R. — BAILEY D.: Competition Law. 7.vyd. Oxford : Oxford University
Press, 2012, s. 1015.



ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXXVII
1/2018

ZALOZNE PRAVO A ZADRZNE PRAVO V PRACOVNOM PRAVE

JUDr. Andrej Poruban, PhD.
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra pracovného prdva a prava socidlneho zabezpecenia

Andrej.poruban@flaw.uniba.sk

ZaloZné pravo a zadriné pravo v pracovnom prave

Prispevok sa zaobera zadloZznym pravom a zadrznym pravom v pracovnom prace a zameriava sa na ich spolocné

rysy a odlisnosti v pracovnopravnych a obcianskopravnych vztahoch.

The lien and the pledge in labour law

This paper deals with the lien and the pledge under the labour law legislation and focuses on the common

attributes and differences between employment and civil relationships.

Derecho de retencion y seguridad en derecho laboral
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Uvod

Zabezpecenie zavazkov z pracovnopravnych vztahov je obsahom § 20
Zakonnika prace (dalej aj ako ZP), ktoré - okrem dohody o zraZkach zo mzdy38’
a rucenia®®® - upravuje aj v odseku 4 aj zalozné pravo:

»,Narok na nahradu Skody na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec
povinny vyuctovat, a narok na nahradu Skody, ktort zamestnanec sp6sobil
zamestnavatelovi umyselne, méZze zamestnavatel so zamestnancom zabezpecit
pisomnou zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ktort zamestnanec
viastni.”.

Predmetné ustanovenie kogentného charakteru nepripusta modifikaciu jeho
obsahu ani vylu€enie normativneho ucinku dohodou a pouZije sa bez ohfadu na to, Ci
ide o pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou alebo iny pracovnopravny vztah,
ktory vznikol uzatvorenim niektorej z dohéd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru podla § 223 ods. 1 ZP3%°,

Pracovnoprdvny kédex uz na prvy pohlad neponuka dékladnejsi navod ako so zdloznym
prédvom nardbat. So zretelom na Uspornd formuldciu a na limity § 1 ods. 4 ZP3* sa relevantné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako OZ) neaplikuju podporne, ale analogicky. Prave

model previazanosti formou 'bliZSie pozri osobitny zakon' je pre adresatov pravnej normy obtaznejsi a

387 § 20 ods. 2 ZP: ,Uspokojenie naroku zamestnavatela mozno zabezpedit dohodou medzi nim a
zamestnancom o zrazkach zo mzdy. Dohoda sa musi uzatvorit’ pisomne, inak je neplatna.*

388 § 20 ods. 3 ZP: ,Ak vznikne podla tohto zakona alebo podla iného pracovnopravneho predpisu
povinnost zamestnanca zaplatit pohfadavku zamestnavatelovi alebo ak vznikne povinnost
zamestnavatela zaplatit pohladavku zamestnancovi, méze sa ina fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba zarudit pisomnym vyhlasenim, Ze tato pohladavku uspokoji, ak tak neurobi sam diznik.je
pravny vztah medzi veritelom a rucitefom, ktory je subjektom odliSnym od dlZnika.“

389 § 1 ods. 3 ZP: ,Zavisla praca mbze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom
pracovnom vztahu alebo vynimocne za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom
pracovnopravnom vztahu.”

390 & 1 ods. 4 ZP: ,Ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podfa
odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika."



mobze viest az k invazivnej aplikacii obdianskopravnej Gpravy, ¢o akcentuje aj literatura: ,PouZiti
obcanského zdkoniku pomoci analogie legis nemuZe byt samoziejme bezbrehé, vylouceno je tam, kde
zdkonik prdce md vlastni prdvni udpravu nékterého institutu, nebo tam, kde analogické pouZiti
ustanoveni obanského zdkoniku je v rozporu se zdkladnimi zdsadami a principy zdkoniku prdce, popfr.

tam, kde vyslovnéBkonkrétni ustanoveni obéanského zdkoniku vylouceno.“3!

1.Zalozné pravo

Zalozné pravo nahradilo pévodny zabezpecCovaci ndastroj - obmedzenie prevodu
nehnutelnosti.3? Jeho podstatou je opravnenie veritela uspokojit sa alebo doméhat sa uspokojenia
svojej pohladdvky z predmetu zalozného prava v pripade, Ze pohladdvka nie je dlznikom riadne a vcas

splnena.

Subjektom mozZu byt zamestnavatel (a to iba v postaveni zalozného veritela, ktorému patri
zabezpedend pohladavka) a zamestnanec (ako dlznik). Daldou obmedzujicou podmienkou je, e
zdlohom nemdzZe byt hnutelnd, ale iba nehnutelnd vec. Okrem toho je zUZeny aj vecny rozsah
pohladavok, pretozZe zabezpedit mozno iba narok na ndhradu skody na zverenych hodnotach, ktoré je
zamestnanec povinny vyuétovat (§ 182 ods. 1 ZP3*%3), a narok na ndhradu $kody, ktori zamestnanec

spdsobil zamestnavatelovi Umyselne (§ 179 ZP3%*, ale aj § 181 ods. 1 ZP3%). Zabezpeéenie inych narokov

391 GREGOROVA, Z.: Vztah zékoniku préce a obéanského zakoniku — moznosti smluvni volnosti. S.
158 In Liberalizacia pracovného prava a nové trendy vo vyvoji pracovnych vztahov. KoSice: Univerzita
Pavla Josefa Safarika v Kosicich, 2009. s. 151-162, 12 s. ISBN 978-80-7097-840-5.

392 § 248 ods. 1 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb.: ,Narok na nahradu $kody na zverenych hodnotach,
ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat, a narok na nahradu $kody, ktort zamestnanec spésobil
zamestnavatelovi umyselne, méZze zamestnavatel zabezpedit' aj pisomnou zmluvou uzavretou so
zamestnancom, ktorou zamestnanec berie na seba povinnost, Ze neprevedie svoju nehnutelnost bez
Suhlasu zamestnavatela na iného, dokial narok zamestnavatela nebude uspokojeny. Ak ma mat
obmedzenie prevodu nehnutelnosti pravne ucinky i pre dedi¢ov, musi sa to v zmluve uviest'”

393 § 182 ods. 1 ZP: ,Ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti
zodpovednost’ za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené na
obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach sa méze
so zamestnancami sucasne dohodnut, Ze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo¢na hmotna zodpovednost).”

394 § 179 ZP:

»(1) Zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za $kodu, ktort mu spésobil zavinenym porusenim
povinnosti pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny
preukéazat' zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a 185.

(2) Zamestnanec zodpoveda aj za $kodu, ktort spdsobil tmyselnym konanim proti dobrym mravom.®
395 § 181 ods. 1 ZP: ,,0d zamestnanca, ktory vedome neupozornil vediuceho zamestnanca na hroziacu
Skodu alebo nezakroCil proti hroziacej Skode, hoci by sa tym zabranilo bezprostrednému vzniku $kody,
mbZe zamestnavatel poZadovat, aby prispel na tihradu Skody v rozsahu primeranom okolnostiam
pripadu, ak ju nemozno uhradit inak. Pritom sa prihliadne najmé na to, ¢o branilo splneniu povinnosti.



zamestndvatela nie je pripustné azdloZznd zmluva by bola pre obchadzanie zdkona absolutne

neplatnd.3®®

Z kogentnosti § 20 ZP sa odvodzuje rovnaky zaver aj pre pripadné zabezpecdenie pohladavok
zamestnanca voci zamestndvatelovi. Takyto pristup, podla ndsho ndzoru, uz ale ide proti celkovému
ucelu pracovného prava vybudovaného okolo primdarneho cielu, ktorym je ochrana zamestnanca ako
slabsej strany. Nevidime Ziadny dévod na vyliceni posilfiovania prdvnej pozicie zamestnanca ako

veritela v hlavhom zavazkom vztahu.3®’

1.1 Zriadenie a vznik

Zéalozné pravo sa zriaduje vyluéne pisomnou zmluvou. K uzavretiu zmluvy moze dojst jednak
pocas trvania pracovnopravneho vztahu, ale aj po jeho skonceni. Pokial ide o formalnu stranku zaloznej
zmluvy, Zakonnik prace stanovuje formu pisomnu. Z § 17 ods. 2 ZP3® by sa mohlo javit, Ze s nesplnenim

tejto poZiadavky nie je spojend neplatnost pravneho Ukonu.3*® To by vsak bolo v kolizii

Nahrada $kody nesmie presiahnut’ sumu rovnajucu sa stvornasobku jeho priemerného mesacného
zarobku.*

396 § 39 OZ: ,Neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ti¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchédza alebo sa prie¢i dobrym mravom.“

397 Prekazkou nemozZe byt ani udajny numerus clausus zmluvnych typov odvodzovany z § 18 ZP (§ 18 ZP:
wZmluva podla tohto zakona alebo inych pracovnoprdavnych predpisov je uzatvorend, len co sa ucastnici dohodli
na jej obsahu.), pretoze citované ustanovenie upravuje iba pravidlo, kedy mozno povaZovat' zmluvu za
uzatvorenii (ide 0 obdobu § 44 OZ). Pri re$pektovani ustavnej zasady 'dovolené vietko, ¢o nie je zakazané' (Cl. 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Kazdy méze konat, ¢o nie je ziakonom zakdzané, a nikoho nemozno mitit,
aby konal nieco, co zakon neuklada.) mozno aj v pracovnopravnych vzt'ahoch uzatvarat’ zmluvy, ktoré Zakonnik
prace vyslovene neupravuje. Porovnaj s GREGOROVA, Z.: Smluvni princip a innomindtni smlouvy v pracovnim
pravu. In Smluvni princip a jeho projevy v individualnim pracovnim pravu. Sbornik ptispévkll ze sympozia Brno,
17. unora 1994. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 43 —51.

398 § 17 ods. 2 ZP: ,Pravny ukon, na ktory neudelil predpisany sthlas prislusny organ alebo zakonny
zastupca alebo na ktory neudelili predpisany sthlas zastupcovia zamestnancov, pravny tkon, ktory
nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny tkon, ktory sa neurobil formou
predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny
predpis.®

3% Podla Barancovej (BARANCOVA, H.: Zékonnik prace : komentér. Praha : C.H.Beck, 2010, s. 149:
.ZaloZzna zmluva musi byt pod sankciou neplatnosti uzatvorena v pisomnej forme.*) i Demeka
(DEMEK, P.: Legalne moznosti a limity zabezpecenia prav a povinnosti v pracovnopravnych

vztahoch. In: Socialne rizika a zakladné ludské prava - vyzvy pre pracovné pravo 21. storoCia. Trnava
: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2011, s. 64: ,ZaloZna zmluva musi byt’ pod sankciou
neplatnosti uzatvorena v pisomnej forme.”) musi byt zmluva pisomna, inak je neplatna. Autori sa vSak
vébec nevysporiadavaju s § 17 ods. 2 ZP. K platnosti ustnej zmluvy podfa Zakonnika prace sa
priklana Hodalova (HODALOVA, I. in BARANCOVA, H.: Pracovny pomer a poistny systém. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, Bratislava: Veda, 2008, s. 197: ,[PJodla pracovnopravnych predpisov
by na platnost zaloZznej zmluvy postacovala aj ustna forma. Na druhej strane je na platnost pravnych
ukonov tykajucich sa nehnutelnosti potrebna nielen obligatérna pisomna forma, ale i vklad do katastra
nehnutenosti.“) i Matejka (MATEJKA, O. in TKAC, V. a kol.: Zakonnik préce. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 109: ,NedodrZanie pisomnej formy sice nie je sankcionované neplatnostou v zmysle
ustanoveni § 17 ods. 2 Zakonnika prace, no nedodrZanie pisomnej formy by malo za nasledok



s obcianskopravnou Upravou, ktord pod sankciou neplatnosti vyZaduje pisomnu zéloZzni zmluvu.*®
Domnievame sa, Ze takato diferenciacia v sikromnom prave nie je vhodna a ani odévodnena, pretoze

ide o pravny ukon podla Obcianskeho zakonnika, a tak je aj potrebné posudzovat aj jeho platnost.

Z praktického hladiska je vsak uplne irelevantné, ¢i je alebo nie je Ustna zmluva platnym
pravnym Gkonom, pretoze sa rozlisuje medzi zriadenim a vznikom zalozného préava. Na vznik musi byt,
okrem uzavretia zmluvy, splneny aj dalsi zdkonny predpoklad, ktorym je zapis v katastri
nehnutelnosti.*! Ak by teda Ustna zmluva o zriadeni zaloZného prava uzatvorena na zaklade § 20 ods.
4 ZP bola aj platnym pravnym ukonom, nemala by zamyslané pravne ucinky, pretoze bez pisomnej
formy nie je mozné dosiahnut vklad zdloZného prava do prislusného registra podla katastralneho

zakona.*?

Z akcesority vyplyva, Ze vznik atrvanie zdloZného prava nerozluéne suvisi s platnou
pohladavkou, ku ktorej ziloiné pravo pristupuje. MoéZe ist o penainé aj nepenaziné pohladavky
zamestnavatela, o vyplyva zo sposobu nahrady Skody, ktori mozno uviest do pévodného stavu, alebo
nahradit v peniazoch.*®® So zretefom na princip zmluvnej volnosti moZno zabezpeéit nielen celd
pohladdvku, ale aj jej ¢ast. Zabezpedit nie je moZné premléané pohladavky.*®* Zamestnévatel sa v3ak
mdze domahat uspokojenia zo zalohu aj ked doslo k premléaniu po vzniku zalozného prava a pred jeho

vykonom.*®® Zmen3enie rozsahu zabezpeéenej pohladavky nebude mat vplyv na zéloZné préavo, ktoré

neplatnost takejto zmluvy v zmysle Obcéianskeho zakonnika a katastralneho zékona.®). Pri rovnake;j
Uprave zélozného prava v Ceskej republike, ktoré uz 1.6.1994 nahradilo obmedzenie prevodu
nehnutelnosti, bolo skonStatované, ze ,za platnou je proto tfeba povazovat i takovou zastavni
smlouvu, které byla uzavfena jen tstné (srov. § 242 ods. 2 ,[dnes § 17 ods. 2 ZP])* - DRAPAL, L. in
SOUCKOVA, M. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 482.

400 § 151b ods. 1 prva veta OZ (,ZaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dedicov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.*)

v spojitosti s § 40 ods. 1 OZ (,Ak pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda ucéastnikov, je neplatny.”)

401 § 151e ods. 2 OZ: ,ZaloZné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.*

402 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

403 § 186 ods. 1 ZP: ,Zamestnanec, ktory zodpoveda za $kodu, je povinny nahradit zamestnavatelovi
skutocnu $kodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do predchadzajuceho stavu a ak
tuto Skodu zamestnavatel od zamestnanca poZaduje.*

404 Porovnaj s FEKETE, |. Obgiansky zakonnik : 1.diel : §1 az § 459. Zilina : EUROKODEX, 2011.
Autor pripusta zabezpec€enie preml€anej pohladavky v pripade, ze by dlZznik o premli¢ani dihu vedel
a v zabezpeclenej pohladavke by bolo mozné stcasne vidiet uznanie dlhu ak su splnené podmienky
uvedené v ustanoveni § 558 druha veta OZ*. Opat tu v8ak narazame na otazku rozoberanu vysSie, Ci
je mozné uznat dlh, najma ak dlznikom je zamestnanec ako v pripade Upravy zalozného prava podla
Zakonnika prace.

405 § 151j ods. 2 OZ: ,Ak pohladavka zabezpecena zaloZnym pravom nie je riadne a véas splnena,
moéZe sa zaloZny veritel uspokojit alebo doméhat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked’
zabezpecena pohladavka je premiéana.”



bude dalej trvat v nezmenenom rozsahu, az kym nebude splnend celda pohladavka. Zostatok

pohladavky ostdva viazany na cely predmet zaloZzného prava.

S prihliadnutim na ochranu zamestnanca je sporné, ¢i je mozné zaloznym pravom zabezpedit
pohladavku, ktord ma vzniknut v budicnosti. Pri rieSeni nie je mozné vynechat typoldgiu pohladavok
zamestnavatela, ktoré je mozné zabezpedit. Tie s obmedzené iba na nahradu skody na zverenych
hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat, a nahradu Skody spOsobenej umyselne.
Z hladiska psychického vztahu zamestnanca ide na jednej strane o zodpovednost s prezumpciou viny,
kedy zamestnavatel nemusi preukazovat zavinenie; na strane druhej ide o druh zodpovednosti, pri
ktorej nestaci nedbanlivost, ale sa vyZaduje umysel, Cize ked zamestnanec chcel skodu spdsobit
(priamy umysel) resp. vedel, Ze svojim konanim moze skodu sposobit, a pre pripad, Ze ju sposobi, bol
s tym uzrozumeny (nepriamy Umysel). Nejde teda o abstraktni moznost vzniku akejkolvek pohladavky
zamestnavatela, ani pohladavky vznikajucej z kazdého zodpovednostného vztahu, ale o pohladavky,
pri ktorych zamestnanec jednak rata so sprisnenou zodpovednostou a jednak, ktorych vznik je zalozeny
na vy3som stupni zavinenia.*®® V neposlednom rade sa tiez pre absenciu vyslovného zdkazu v ZP*"’
prikldfiame k pouZitiu § 151c ods. 2 0Z*%, v zmysle ktorého zdloZnym pravom mozno zabezpedit aj

pohladavku, ktora vznikne v budicnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.*%

406 S tym Gzko sUvisi aj rozsah nahrady $kody, ktori méze v tychto pripadoch od zamestnanca
pozadovat. S vynimkou uhrady $kody pri nesplneni notifikacnej a zakroCovacej povinnosti, ktora
nesmie presiahnut sumu rovnajucu sa Stvornasobku priemerného mesacného zarobku zamestnanca
(§ 181 ods. 1 ZP), je zamestnanec povinny v tychto pripadoch nahradit’ skuto¢nu Skodu a pri Skode
spbsobenej umyselne mbze zamestnavatel pozadovat dokonca aj nahradu uslého zisku, ak by jej
neuhradenie odporovalo dobrym mravom (§ 186 ods. 1 ZP).

407 Tak je tomu v liberalnejsej Uprave zalozného prava v § 346d ods. 1 ¢eského Zakoniku prace ¢.
262/2006 Sb.: ,Zastavnim pravem neni mozné zajistit dluh ze zakladniho pracovnépravniho vztahu,
ktery ma zaméstnanci vzniknout vuci zaméstnavateli teprve v budoucnu. Zastavni pravo neni mozné
zfidit k véci, k niz zaméstnanci vznikne vlastnické pravo teprve v budoucnu.“. K tomu pozri
STRANSKY, J. in STRANSKY, J. a kol.: Disledky subsidiarity nového obcanského zakoniku v
pracovnépravnich vztazich. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 22: ,Tato
zvlastni doplriujici pravidla evidentné sleduji hledisko ochrany zaméstnance jako slab$i strany
pracovnépravniho vztahu pred ujednanim, které by mohlo vazné ohrozit jeho ekonomicky a socialni
status.”

408 § 151¢ ods. 2 OZ: ,ZaloZnym pravom mozno zabezpecit aj pohladavku, ktora vznikne v budticnosti
alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.*

409 PalSie riesenie ponuka BARANCOVA, H.: Zalozné pravo — novy spbsob zabezpedenia zavézkov
v pracovnom prave. In Bulletin slovenskej advokacie, €. 1/2003, s. 43: ,Spravna odpoved’ na tuto, pre
veritelov velmi vyznamnu otazku zavisi od spravnej odpovede na otazku zo vSeobecnej tedrie Statu

a prava: ¢o mozno rozumiet pod subjektivnym pravom a ¢€o je pravny narok? Je pravny narok
obsahovou sucastou subjektivneho prava uz od momentu jeho zakotvenia alebo je pravny narok tzv.
zrelym pravom a viaZe sa aZ k poslednému $tadiu realizacie prava? Odpoved na tuto otazku nie je

v oblasti vSeobecnej tedrie Statu a prava celkom jednoznacna, aj keby mohla velmi vyrazne pozitivhe
ovplyvnit celkom konkrétne a vazne problémy praxe. Pri extenzivnejSom vyklade by bolo mozné
uplatnit zaver ako v pripade dohody o zrazkach zo mzdy, Ze uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZného
prava k nehnutelnosti zamestnavatela je mozné aj s ohladom na budtcu pohladavku veritela. Takyto
vyklad prakticky zodpoveda aj uprave Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého zalozZnym pravom
mozno zabezpecit aj buducu pohladavku veritela alebo pohladavku, ktorej vznik je podmieneny.*



Zaloiné prévo zabezpecuje nielen samotnu pohladévku, ale aj prisluSenstvo pohladavky*,

hoci sa v komentarovej literatire mozno stretnut aj s ndzorom, ze ,[z]abezpecenie sa vztahuje podla
ZP len na pohladdvku a nie na jej prislusenstvo*!!. Gramaticky vyklad § 20 ods. 4 ZP nie je na mieste,
pretoze by este viac redukoval pohladavky zamestnavatela, ktoré je mozné zabezpedit, a urobil by

zalozné pravo eSte menej ucinnym.

Podstatnou naleZitostou zmluvy je dostato¢né identifikovanie pohladavky.*'? Potrebné je
uviest den a pravny dévod jej vzniku, jej predmet, vysku, splatnost i vysku Grokov z omeskania. Ak
zalozné pravo nezabezpecuje celd pohladavku a v pripade buddcich pohladavok, kedy nie je vyska
zabezpecenej pohladdavky ista v case zriadenia zdlozného prava, sa vyzaduje v zdloZnej zmluve urcenie
maximdlnej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladdvka zabezpecuje; prislusenstvo pohladavky sa
v takomto pripade neberie do Gvahy.*3 ZdloZné pravo nevznikne, ak nevznikla pohladavka, ktord mala
zmluva o zriadeni zdlozného prava zabezpecovat. Zmluva vsak nebude neplatnym pravnym tkonom

len preto, Zze pohladdvka nevznikla.

1.2 Zaloh

Zéalozna zmluva musi okrem oznacenia zamestndvatela a zamestnanca obligatorne obsahovat
uréenie zalohu spbésobom, aby bolo zrejmé, Ze prave dand nehnutelnost predstavuje predmet
zélohu.** Z3loZné pravo sa vztahuje vidy aj na sucasti, plody a UZitky a prisludenstvo veci, ak dohoda
zmluvnych strdn neuréuje inak.**> Nie je pritom rozhodujuce, &i existovali uz v ¢ase vzniku zaloZzného

prava alebo sa stali sicastou resp. prislusenstvom neskor.

Nehnutelnostami st pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.*!® Ustanovenie §

20 ods. 4 ZP pouziva pojem nehnutelnost, ¢o evokuje, ze zdlohom nemdzu byt byty a nebytové

410 § 151a OZ: ,Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze
zaloZného veritela opravriuje uspokojit sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zaloZného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a véas splnena.”

411 BARANCOVA, H.: Zakonnik prace : komentar. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. s. 149.

412§ 151b ods. 2 OZ: ,V zmluve o zriadeni zaloZného prava sa urci pohladavka, ktora sa zaloZznym
pravom zabezpecuje, a zaloh.*

413 § 151b ods. 3 OZ: ,V zmluve o zriadeni zdloZného prava sa urci najvy$sia hodnota istiny, do ktorej
sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava neurcuje hodnotu zabezpecenej
pohladavky.*

414 Pozn. €. 25.

415 § 151d ods. 2 OZ. ,ZaloZné pravo sa vztahuje na zaloh, jeho stcasti, plody a uZitky a
prislusenstvo, ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava neurcéuje alebo zakon neustanovuje inak. Na
plody a uZitky sa zaloZzné pravo vztahuje aZ do ich oddelenia od zalohu, ak zmluva o zriadeni
zalozného prava neuréuje inak.”

416 § 119 ods. 2 OZ: ,Nehnutelnostami st pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zdkladom. “



priestory, ktoré Obciansky zdkonnik vyclefiuje z kategdrie veci. Vzhladom na oprdvnené zaujmy
zamestnavatela ako veritela, je Ziaduce korigovat nevyhody spojené s jeho postavenim, ktoré je znacne
obmedzované uzsim rozsahom pohladavok, ktoré mozu byt zabezpecené zaloznym pravom. Pri doraze
na zmysel zabezpecovacich prostriedkov a primeranu pravnu ochranu veritela nie je doslovny vyklad
na mieste. Byty a nebytové priestory si preto spdsobilé byt predmetom zéloiného prava
v pracovnopravnych vztahoch aj so zretelom na podobny uUcel, ktorému slizia nehnutelnosti. V
neposlednom rade byty a nebytové priestory podliehaju rovnakému prdvnemu rezimu ako

nehnutelnosti, a to nielen pri ich registracii v evidencii nehnutelhosti.**’

Odchylkou od obcianskopravnej Upravy je aj skutoénost, Ze vlastnikom nehnutelnosti neméze
byt nikto iny nez zamestnanec, ktory je tak sicasne obligaénym dlZznikom aj zaloZcom. Ind osoba svojou
nehnutelnostou nemdze zabezpeclit v zdkone uréené pohladavky zamestnavatela. Ni¢ vsak nebrani
tomu, aby zdlohom bola aj nehnutelnost, ktord je predmetom podielového spoluvlastnictva resp.
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V prvom pripade zataZenie spoluvlastnickeho podielu sa
nijako nedotyka prav ostatnych spoluvlastnikov a zriadenie zalozného prdva nepredstavuje
hospoddrenie so spolo¢nou vecou. V druhom pripade zamestnanec potrebuje suhlas manzela, pretoze
nejde o beZnu vec tykajicu sa spoloénych veci.**® Bez suhlasu by zéloznd zmluva bola neplatnd, ak by
sa druhy manZel dovolal jej relativnej neplatnosti.*'® Vyliéena nie je ani moZznost, aby zmluvu o zriadeni

zalozného prava uzatvorili so zamestnavatelom obaja manzelia.

Zamestnanec je nadalej opravneny uZivat nehnutelnost zvy¢ajnym spdsobom a je povinny

zdriat sa v3etkého, ¢im by sa hodnota zdlohu zmensila s vynimkou beZného opotrebovania.*?°

417§ 3 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov: ,Pravne vztahy k bytom a nebytovym priestorom v domoch sa spravuju
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika a osobitnych predpisov, ktoré sa tykaju nehnutelnosti, ak
tento zakon neustanovuje inak.“

418 § 145 OZ:

»(1) BezZné veci tykajice sa spolocnych veci mbzZe vybavovat kazdy z manZelov. V ostatnych veciach
Je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny tkon neplatny.

(2) Z pravnych tkonov tykajucich sa spoloénych veci st opravneni a povinni obaja manZelia spolo¢ne
a nerozdielne.”

419 § 40a OZ: , Ak ide o d6évod neplatnosti prévneho tkonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589,
§ 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa prdavny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho ukonu nedovold. Neplatnosti sa neméZe dovoldvat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak
prdvny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je prdvny tkon v rozpore so
vSeobecne zdvdznym prdvnym predpisom o cendch, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto
predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovold.“

420 § 151i ods. 1 OZ: ,ZaloZca méZe zaloh pouZivat zvyéajnym spdésobom; je viak povinny zdrZat sa
v8etkého, ¢im sa okrem beZného opotrebovania hodnota zalohu zmen3uje, ak zmluva o zriadeni
zalozného prava neurcuje inak.”



Fakultativnou sucastou zaloznej zmluvy méze byt aj dojednanie povinnosti zamestnanca poistit

zaloh.*#

Zalozit mozno aj nehnutelnost, ku ktorej zamestnancovi vznikne vlastnicke pravo este len
v buddcnosti. M6zZe sa to tykat jednak nehnutelnosti, ktora uz existuje, ale zamestnanec ju este
nenadobudol, ale ajtakej, ktord este neexistuje.*”? Vznik zaloZného préva sa zapise do katastra
nehnutelnosti aZ k momentu, ked zamestnanec nadobudne k zalohu vlastnicke prava.*?* Doslovny
vyklad analyzovaného ustanovenia, podla ktorého by zamestnanec mal nehnutelnost vlastnit uz v ¢ase
zriadenia zalozného prava, by bol prilis restriktivny. Ani tu neobstoji argumentacia ochranou slabsej
strany a vazneho ohrozenia ekonomického a socidlneho statusu zamestnanca, pretoZze ak je takéto
dojednanie pripustné v ostatnych zavazkovych vztahoch, v ktorych zamestnanec moze vystupovat
paralelne popri svojom pracovnopravnom vztahu, nie je dévod na zuZujlcu interpretaciu v rdmci
pracovnopravnych vztahov. Dal§im argumentom v prospech zriadenia zaloZzného prava k zélohu, ktory
zamestnanec nadobudne neskér, a sicasne aj zarukou pred zneuzitim, je zmluvna povaha zdlozného

prava, ktord nemozno opominat.

Vecnopravna povaha zalozného prdva sa prejavuje pri oddeleni statusu dlZznika od zalozcu.
Zalozné pravo po6sobi voli kazdému, kto nadobudne vlastnictvo zalohu ¢&i uz prevodom alebo
prechodom po jeho vzniku. Aj nadobldatel zalohu je povinny strpiet vykon zdlozného préava, ak
pohladdvka zamestnavatela nie je riadne a v€as splnend zamestnancom. Vynimkou z tychto ucinkov je
dohoda zamestnavatela a zamestnanca v zaloZnej zmluve, Ze zamestnanec moze zéloh previest bez
zatazenia zéloznym pravom.*?* Prevodom alebo prechodom zélohu na nadobudatela sa zamestnanec

nezbavuje svojej povinnosti vyplyvajlcej z pracovnopravneho vztahu.

421 § 151mc ods. 1 OZ: ,ZaloZca je povinny zaloh poistit, len ak tak urcuje zmluva o zriadeni
zalozného prava.”

422 § 151d ods. 4 ZP: ,Zéalozné pravo mozno zriadit aj na vec, pravo, ini majetkovi hodnotu, byt alebo
nebytovy priestor, ktory zaloZca nadobudne v budtcnosti, a to aj vtedy, ak vec, pravo, ina majetkova
hodnota, byt a nebytovy priestor vzniknu v budtcnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia
podmienky.*

423 § 151f ods. 3 OZ: ,Zalozné pravo k veci, bytu, nebytovému priestoru, pravu a k inej majetkovej
hodnote, ktoré zaloZca nadobudne v budtcnosti, ktoré vzniknu v buducnosti alebo ktorych vznik zavisi
od splnenia podmienky, na ktorého vznik sa vyZaduje podla tohto zakona alebo podla osobitného
zakona jeho registracia v osobitnom registri, zapiSe sa vznik zaloZného prava do tohto registra ku driu
nadobudnutia vlastnickeho prava k veci, bytu alebo nebytovému priestoru, alebo nadobudnutia iného
prava, alebo inej majetkovej hodnoty zalozcom.*

424§ 151h OZ:

»(1) Pri prevode alebo prechode zalohu pésobi zaloZzné pravo voéi nadobudatelovi zalohu, ak zmluva
o zriadeni zaloZného prava neurcuje, Ze zaloZzca méZe zaloh alebo ¢ast’ zalohu previest bez zataZenia
zaloZnym pravom alebo ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

(2) Na nadobudatela zalohu, voci ktorému pésobi zaloZné pravo, prechadzaju uéinnostou prevodu
alebo prechodu vsetky prava a povinnosti zaloZzcu zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.
Nadobudatel zalohu, voéi ktorému pbsobi zaloZné pravo, je povinny strpiet vykon zaloZzného prava a
vztahuju sa na neho prava a povinnosti zaloZcu."



1.3 Vykon

Ak zabezpecena pohladavka nie je riadne a vcas splnend, je zamestnavatel opravneny zacat

vykon zélozného prava, a to aj pripade premléania pohladavky. Zamestnavatel mdze uspokojit svoju
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pohladdvku predajom zalohu na drazbe*>, v exekucii*®, alebo spésobom uréenym v zidloZnej
zmluve*?’. Dohoda uzavretd pred splatnostou pohladavky, na ziklade ktorej by sa zamestndvatel
mohol uspokojit priamo tym, Ze nadobudne nehnutelhost do vlastnictva, by viak bola neplatnd.*?®
Postup, v ramci ktorého méze dojst k spenazeniu zalohu a uspokojeniu zamestnavatela z vytazku

z predaja zalohu, je upraveny v ustanoveniach § 151j az § 151ma OZ.

Ako majetkové pravo, aj zalozné prdvo sa premlci vo vSeobecnej trojrocnej lehote, avsak
nepremléi sa skor nez pohladdvka.*?® Lehota za¢ina plynut dfiom, kedy sa zalozné pravo mohlo po

prvykrat vykonat.

1.4 Zanik

Povaha zalozného prava na zaklade § 20 ods. 4 ZP ovplyvni aj sp6soby zaniku zdloZného prava,
ktorych vypocet bude kratsi ako podla Obcianskeho zdkonnika. Ak zabezpecena pohladavka zanikne
z akéhokolvek dévodu podla Zakonnika prace alebo Obcianskeho zakonnika, zanika automaticky

i zaloZné pravo bez toho, aby bol potrebny akykolvek tkon stran zaloZnej zmluvy.**° Okrem toho zénik

425 Podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov.

426 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

427 § 151j ods. 1 OZ: ,Ak pohladavka zabezpecena zaloZnym pravom nie je riadne a véas spinena,
mdbZe zalozny veritel zaCat’ vykon zéloZného prava. V ramci vykonu zaloZného prava sa zalozny
veritel méZe uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, ak
tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.”

428 § 151j ods. 3 OZ: ,Akakolvek dohoda uzatvorena pred splatnostou pohladavky zabezpecenej
zaloZnym pravom, na ktorej zaklade sa zalozZny veritel méze uspokojit tym, Ze nadobudne vlastnicke
pravo k veci, bytu alebo nebytovému priestoru, alebo iné pravo a ini majetkovu hodnotu, na ktoré je
zriadené zalozné pravo, je neplatna, ak zakon neustanovuje inak.“

429 § 100 ods. 2 OZ: ,Premliéuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou viastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. ZéloZzné prava sa nepremliéuju skor, neZz zabezpecena pohladavka.*
430V pripade uzavretia dohody o spornych narokoch bude aj zaloZné pravo zabezpecovat zavazok,
ktory nahradi povodny zanikajuci zavazok (§ 572 ods. 1 OZ: ,Rucenie a zaloZné pravo zabezpedujlce
zaniknuty zavézok zabezpeduju aj zavdzok, ktory nahrédza pévodny zavézok. Ak vsak rucitel alebo
osoby, voci ktorym sa mdzu uvedené prava uplatnit, neprejavia stuhlas s tym, aby sa zabezpedil novy
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moze nastat aj ked zabezpecena pohladavka trva dalej. Zamestnavatel sa tiez mdze svojho zélozného
prava vzdat. Zalozné pravo zanika aj uplynutim ¢asu, na ktory bolo zriadené, a to aj v pripade, Ze este
nedoslo k splneniu pohladavky zo strany zamestnanca. K zaniku takisto dochadza prevodom zalohu na
inl osobu, ak sa priamo v zmluve o zriadeni zalozného prava dojednalo, Ze zamestnanec méze previest
zéloh alebo ¢ast zalohu bez zatazenia zédloznym pravom. K zaniku moze tiez dojst aj inym spdsobom,
ktory bol dohodnuty v zéloZznej zmluve. ZaloZné pravo zanika aj vtedy, ak sa vykonalo bez ohladu na

rozsah uspokojenia zamestndvatela.*!

Po zaniku je potrebné vykonat vymaz zélozného prava z katastra nehnutelnosti. Vymaz formou
zaznamu sa vykona ku dnu, ktory je uvedeny v Ziadosti o vymaz zadlozného prava, najskér vsak ku dnu
zaniku zaloZzného prava.**? Ziadost je povinny podat zamestnavatel bez zbytoéného odkladu po zéniku
zaloZzného prava. Ziadost o vymaz zaloiného prava je opravneny podat aj zaloZca. Svoju Ziadost je
povinny dolozit pisomnym potvrdenim o splneni zavdzku alebo inou listinou preukazujlicou zanik

zalozného préva vystavenou zamestnavatelom.*3

2 Zadrzné pravo

zavazok, trva zabezpecenie len v rozsahu pévodného zavédzku a vetky namietky proti doterajSiemu
zavézku zostavaju zachované.”).

430 § 35 ods. 1 ZP: ,Ak osobitny predpis neustanovuje inak,

431 Pozri § 151md ods. 1 OZ:

.Zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpeclenej pohladéavky,

b) zanikom vsetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,

C) ak sa zalozny veritel vzda zalozného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zalozné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ¢ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloZznym pravom,

0) ak zaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zaloZného prava urcuje, Ze zaloZzca méZe zaloh
alebo Cast’ zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym sp6sobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajicim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.”

482 § 151md ods. 2 OZ: ,Po zaniku zaloZného prava sa vykona vymaz zaloZného prava z registra
zaloZnych prav alebo z osobitného registra, ak sa na vznik zaloZného prava vyZaduje podla zakona
registracia v osobitnom registri; vymaz sa vykona ku driu uvedenému v Ziadosti na vymaz zalozného
prava, najskoér vSak ku driu zaniku zalozného prava.“

433 § 151md ods. 3 OZ: ,Zalozny veritel je povinny podat Ziadost o vymaz zaloZzného prava bez
zbytoéného odkladu po zaniku zaloZného prava; ustanovenia § 151g ods. 2 az 4 sa pouZiju
primerane. Ak bolo zrusené zalozné pravo zriadené rozhodnutim sudu alebo spréavneho organu,
vykona sa vymaz na zaklade rozhodnutia prislusného sudu alebo spravneho organu, ktory vydal
rozhodnutie o zruseni zalozného prava. Ziadost o vymaz zélozného préva je oprévneny podat’ aj
zaloZca; zaloZca je povinny Ziadost dolozit pisomnym potvrdenim o spineni zavdzku alebo inou
listinou preukazujicou zanik zalozného prava vystavenou zaloZnym veritelom.*



Zaloznému pravu je podobné zadriné pravo, ktoré vsak nie je upravené v § 20 ZP, ale v ramci

celého sukromného prdava iba v § 151s OZ:

»Kto je povinny vydat hnutelnu vec, mézZe ju zadrZat, aby zabezpecil svoju splatnu peniaznu
pohladdvku voci tomu, komu je inak povinny vec vydat. NemoZno vsSak zadrZiavat vec svojvolne alebo

Istivo odnatu.”

Ide teda o dpravu druhej casti OZ, ¢éo len zvyrazriuje nemoznost jeho aplikacie
v pracovnopravnych vztahov v zmysle § 1 ods. 4 ZP. Stretnut sa mozno s nazorom, podla ktorého nie
je spradvne obmedzovat jeho poufZitie pre potreby pracovného prava.** Zavedenie tohto instititu sa
opiera o to, Ze zamestnanec sam ovplyvriuje, ¢o nosi do prace, a ¢o by mu mohlo byt zamestnavatelom
potencidlne zadrzané; a naopak, zamestnancovi by mohlo byt na prospech, keby mohol zadrzat

zamestnavatelove veci, ak riadne a v ¢as neplni svoj dlh.

S uvedenym vsak nesuhlasime s ohladom na redlne fungovanie v praxi, pretoze veci, ktoré
zamestnanec najcastejSie nosi na pracovisko resp. do priestorov zamestnavatela, si najma zvrsky a
osobné predmety a dopravné prostriedky pouZivané na cestu do zamestnania a spat.**> Vzhladom na
ich charakter bezprostredne suvisiaci s osobou zamestnanca povazujeme ich zadrzanie za ucelom
zabezpecCenia zamestndvatelovej pohladavky neprijatelné =z hladiska [udskej dostojnosti.
Problematicky sa javi aj rovnaké prdvo zamestnanca, pretoze ten ma spravidla pristup iba k veciam,
ktoré mu zamestnavatel zveril v stvislosti s plnenim pracovnych uloh. Pripustenie takéhoto konania by
znizilo ochotu zamestnavatelov poskytovat zamestnancom svoj majetok (napr. mobilny telefdn,
pocitac, r6zne nastroje, ochranné pracovné prostriedkov a podobné predmety, sluzobny automobil),

¢o by mohlo viest aZ k ohrozeniu riadneho priebehu pracovnopravnych vztahov.*®

Zaver

434 BEZOUSKA, P.: Dlouho ocekdvand novela zékoniku prdce. Pravni rozhledy. 2011, roé. 19, &. 16, s. 588.

435 S vynimkou motorovych vozidiel ide o veci, pri ktorych je zamestnavatel povinny zaistit bezpeénu
uschovu podfa § 151 ZP.

436 Rovnako STRANSKY, J: Vyvoj a postaveni pracovniho préva jako soukromoprévniho odvétvi.
Brno: Masarykova univerzita, 2014. S. 106-107.



Paleta zabezpecovacich nastrojov v Zakonniku prace neposilfiuje poziciu ani zamestnavatela
ani zamestnanca v postaveni veritela, pretoZze im neddva na vyber. V pripade zamestnanca je to v

priamom rozpore s ochrannou funkciou pracovného prava.*®’

V ramci prebiehajuice]j rekodifikacie obcianskeho prdva stoji za zvdzanie aj otvorenie otdzky
vztahu Do buducnosti stoji za Uvahu liberalizovat zabezpelenie prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov a €o najviac ho priblizit na droven obcianskopravnej Upravy. Samozrejme, takym spdsobom,
ktory bude resSpektovat Specifikd vyplyvajuice zosobitného postavenia zamestnanca voci
zamestnavatelovi, pretoZe Siroké vyuzivanie civilnopravnych nastrojov by mohlo viest ohrozit

ochrannu (ale aj regulacnu) funkciu pracovného prava.
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Pravne aspekty vzniku a existencie vojnového Slovenského Statu v rokoch 1939 az 1945

Predkladany prispevok je venovany pravnym aspektom vzniku a existencie Slovenského §tatu v obdobi rokov
1939 az 1945. Problematika pravnej existencie, resp. neexistencie vojnovej Slovenskej republiky patri v st¢asnosti
k vel'mi kontroverznym témam, ktoré aj nad’alej rozdel'uji odbornu verejnost’. Cielom prispevku je preto priblizit’
vybrané argumenty, na ktoré sa autori vo svojich pracach odvolavaju, a s vyuzitim pravno-teoretickych poznatkov,
ako aj poznatkov z oblasti ustavného a medzinarodného prava prijat’ zavery v otazke pravnej existencie vojnového
Slovenského §tatu, a to tak v rovine vnutrostatneho, ako aj medzinarodného prava.

Legal aspects of the formation and existence of the military Slovak state in the period from 1939 to 1945

The submitted article deals with legal aspects of the formation and existence of the Slovak state during the period
from 1939 to 1945. The issue of legal existence, or more precisely legal non-existence of the military Slovak state
on the present belongs to very controversial topics, that continue to be distributed to the professional public. The
aim of the article is therefore to put near selected arguments, to which authors refer in their works, and with using
of legal and theoretical knowledge, as well as with using of knowledge of constitutional and international law to
conclude the question of legal existence of military Slovak state, both in the field of national and international law.

Der rechtliche Aspekt der Entstehung und Existenz des slowakischen Kriegsstaates in der Zeit
von 1939 bis 1945

Der vorlegene Beitrag widmet sich dem rechtlichen Aspekt der Entstehung und Existenz des slowakischen Staates
in der Zeit von 1939 bis 1945. Die Problematik der rechtlichen Existenz, bzw. des rechtlichen Nichtbestehens der
slowakischen Kriegsrepublik gehort derzeit zu sehr kontroversen Themen, die auch weiterhin an die
Fachéffentlichkeit verteilt werden. Das Ziel des Beitrags is deshalb die ausgewdhlten Argument, auf die sich die
Autoren in ihren Arbeiten berufen, zundhern, und mit der Ausnutzung der rechtstheoretischen Erkenntnisse, sowie
auch der Erkenntnisse im Bereich des Verfassungsrechts und Vélkerrechts, die Schlussfolgerungen in der Frage
der rechtlichen Existenz des slowakischen Kriegsstaates sowohl im Bereich des innerstaatlichen, als auch des
Volkerrechts anzunehmen.
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Uvod

Dna 14. marca 1939 prijal Snem Slovenskej krajiny zakon ¢. 1/1939 Sl z.
0 samostatnom Slovenskom $tate, priCom jeho vznik bol vysledkom pdsobenia viacerych
faktorov. Nastup Adolfa Hitlera k moci ajeho mocenské ambicie znamenali v obdobi
30. rokoch 20. storo¢ia pre Eurdpu zaciatok velkych zmien. Stcastou ramca mocensko-
politickych planov Nemecka pritom bol aj proces zaniku Ceskoslovenskej republiky (CSR),
ktory bol zalozeny na predpoklade, ze tak Francuzsko, ako ani Anglicko nebudu mat’ zaujem
poskytnut’ Ceskoslovensku vojenski pomoc.*® V snahe dosiahnut’ rozpad CSR vyuzilo
Nemecko aj narodno-emancipacny proces slovenského naroda reprezentovany Hlinkovou
slovenskou l'udovou stranou (HSLS), ktorého usilim bolo spociatku dosiahnutie autondémie
v ramci CSR. Postupnym vyvojom tu viak zadali silniet’ tendencie smerujuce k vyhlaseniu
samostatnosti, pricom aj v rdmci tohto separatistického kridla sa sformovali dve koncepcie
vzniku samostatného slovenského $tatu, a to evolu¢na koncepcia reprezentovana J. Tisom, M.
Sokolom ¢1 K. Sidorom a radikalna koncepcia - ktorej predstaviteI'mi boli V. Tuka, F.
Duréansky aS. Mach — usilujica sa o okamzité vyhlasenie slovenského §tatu
pod nemeckou ochranou.*3®

Problematikou postdenia pravnych aspektov vyhlasenia a existencie Slovenského Statu
v rokoch 1939 az 1945 sa zaoberaji autori vo viacerych svojich pracach. V predlozenom
prispevku sa preto budem snazit’ priblizit’ vybrané argumenty, na ktoré sa v nich odvolavaju,
a na zéklade ich bliZ8ej analyzy — s vyuzitim pravno-teoretickych poznatkov, ako aj poznatkov
Z oblasti ustavného a medzinarodného prava — prijat’ zaver v otdzke pravnej existencie, resp.
neexistencie vojnovej Slovenskej republiky, a to tak v rovine vnutroStatneho, ako aj
medzinarodného prava.

1. Ustavnopravna rovina vzniku a existencie vojnového Slovenského Statu

Autori odmietajuci ustavnopravnu relevanciu vzniku a existencie vojnovej Slovenskej
republiky v tejto suvislosti poukazujii na absenciu tak legitimity, ako aj legality aktu jej
vyhlasenia, pricom ho kvalifikuju ako neslobodny a nedemokraticky prejav vole slovenského
naroda.

Na tivod je najskor potrebné uviest’, ako pristupuje tedria prava k charakteristike Statu
ako pravnej institucie. Z pravno-teoretického hl'adiska sa rozliSuju jeho tri zékladné definicné
znaky, ato uzemie, obyvatelstvo a Statna moc, ktoré su urCené pravnymi normami tak
vnutrostatneho, ako aj medzinarodného prava.**® Statna moc sa od ostatnych foriem verejnej
moci odliSuje najmé tym, Ze je suverénna, legitimna a legalna, pricom niekde sa uvadza ako
d’al§i definiény znak aj jej efektivnost. Suverenita Statu sa pritom uz tradicne chéape ako
nezavislost Statnej moci od akejkolvek inej moci tak vo vnutri Stdtu, ako aj mimo Statnych
hranic, zZ ¢oho pramenia aj jej dve podoby, a to suverenita vnutornd a vonkajsia. Podstatou
legitimity Statnej moci je jej akceptovanie zo strany spolo¢nosti, pripadne jej Casti.

438 HUBENAK, Ladislav. Slovenské a ceskoslovenské dejiny §tdatu a prava v rokoch 1918 — 1945, Banska Bystrica
: Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 1. vydanie, 1998, s. 117.

43 BENA, Jozef. Historiografia a rekonstrukcia vyhlasenia Slovenského $tatu 14. marca 1939. In Prdvny obzor,
1999, ro¢. 82, ¢. 3, s. 255-256.

#0 OTTOVA, Eva. Teéria prava. Samorin : Heuréka, 2. vydanie, 2006, s. 107.



V demokratickom State*** sa moc odvodzuje od I'udu ako ustavne zakotveného zdroja moci
Vv State. Prenos moci od obCanov na organy Statnej moci sa pritom musi uskuto¢iiovat’ ustavnym
a zakonnym sposobom (ide predovsetkym o prislusné volebné zakony upravujice podmienky
volebného prava, ako aj samotny priebeh volieb). V zastupitel'skej demokracii sa takyto prenos
realizuje prostrednictvom slobodnych a pravidelne sa opakujucich volieb, pricom vsetky
uvedené skutoCnosti predstavuju praveu stranku legitimity. T4 méa okrem toho aj svoju
obciansku (hodnotovu) stranku, ktorej podstata spociva v tom, Ze obcania Statnu moc uznavaju
a respektuju jej autoritu. Legitimita moci vSak ide ruka v ruke s jej legalitou, nakolko len
legalna moc moze byt mocou legitimnou.*? Legalitu moci pritom moZno chéapat’ v $irom i
vV uzSom slova zmysle. Pojem legalita v uzSom slova zmysle sa v zdsade obsahovo zhoduje
s vyssie uvedenou definiciou pravnej stranke legitimity, zatial’ o legalita v SirSom slova zmysle
vyjadruje poziadavku striktného dodrziavania Gstavy a zakonov aj po
nadobudnuti mandatu.

V suvislosti s posudenim otazky legitimity a legality vyhlasenia Slovenského Statu je
najskor potrebné priblizit' okolnosti jeho vzniku. Na ziklade prijatého tstavného zikona
¢. 299/1938 Sh. z. an. o autonomii Slovenskej krajiny bola moc na Slovensku odovzdana
do ruk slovenskej vlady, ktora nasledne vypisala vol'by do Snemu Slovenskej krajiny. Tie sa
mali podla Cl. V tohto zékona uskutoénit’ v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona
¢. 330/1920 Sb. z. an. o volbach do Zupnych zastupitel'stiev a okresnych vyborov v zneni
zédkona &. 126/1927 Sb. z. a n. o vol'bach do zemskych a okresnych zastupitel'stiev**3, Prijatymi
administrativnymi opatreniami sa vSak redlne zabranilo kandidovat’ inym politickym strandm
ako Hlinkovej slovenskej 'udovej strane - Strane slovenskej narodnej jednoty, ktord vznikla
v roku 1938 spojenim HSLS so slovenskymi obc¢ianskymi politickymi stranami, Deutsche
Partei a s Mad’arskou zjednotenou stranou. Voli¢om bola v denh volieb predlozena jednotna
kandidétna listina, a to s otazkou, ¢i si Zelaji nové, slobodné Slovensko. Uz vopred tak bolo
rozhodnuté o tom, kto vol'by vyhrd. Potrebné bolo iba zabezpecit’ ucast’ potrebnej vicSiny
voli¢ov, a to aj pod hrozbou pripravovanych sankcii.**

VysS§ie zmienené opatrenia, ktoré predchadzali vol'bam do Snemu Slovenskej krajiny,
ako aj ich samotny priebeh boli preto v rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu,
na ktorych bola postavena Ustavna listina CSR z roku 1920.4> Nevyhnutnym predpokladom

41 8 1 ods. 1:,,Lid je jediny zdroj veskeré statni moci v republice Ceskoslovenské.“

§ 2:,,Stat Ceskoslovensky jest demokraticka republika, jejiz hlavou je voleny president.
§ 1 ods. 1 a§ 2 Zakona &. 121/1920 Sb. z. a n., ktorym sa uvadza Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky.
Dostupné online: <http://ftp.aspi. CZ/ODISDdf/1920/026 1920.pdf> [Cit. dna 2017-04-16]
42 pRUSAK, Jozef. Tedria prdva. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského, 2. vydanie, 2001, s. 70.
43 (1. V ods. 1 ustavného zékona &. 299/1938 Sb. z. a n. 0 autondémii Slovenskej krajiny zo diia 22. novembra
1938: ,, Volby do prvého Snemu Slovenskej krajiny vypise Slovenska krajinska viada tak, aby sa mohly vykonat do
dvoch mesiacov od vyhldasenia tohto zakona podla ustanoveni ciastky 1. a I1I. zdk. ¢islo 330/1920 Sb. z. a n. V zneni
zdkona & 129/1927 Sb. z. a n. S tou zmenou, ze aktivne volebné prdvo majii ti, ktori v dei volby prekrocili 21. rok
svojho veku, ze na 20.000 odovzdanych platnych hlasov, ako aj na zbytok presahujuci tri Stvrtiny tohto poctu,
dostane kazda strana jeden mandat a zZe obmedzenia pasivneho volebného prava urcené v § 6 cit. zakona
sa na tieto volby nevztahuju. Dostupné na internete: <http://ftp.aspi.cz/opispdf/1938/099-1938.pdf> [Cit. dia
2017-12-23]
444 Blizsie pozri: NIZNANSKY, Eduard. Volby do Snemu Slovenskej krajiny v roku 1938. Dostupné na internete:
<http://www.dejiny.sk/Whois/Nizn/Artickles%2017.htm> [Cit. diia 2017-05-20]
45 K otazke vplyvu pripadného protiustavného vyhlasenia vojnového Slovenského 3$titu na jeho
medzinarodnopravnu subjektivitu sa vyjadril aj prof. J. Azud: ,, Nazory o tom, ¢i kontinuita Ceskoslovenska nikdy
nebola prerusend od roku 1918, alebo bola prerusend, ni¢ nemenia na skutocnosti, ze slovensky Stat fakticky
i pravne, teda medzindrodnoprdavne existoval. Argument, Ze slovensky Stdt vznikol protiustavnou cestou, Ze
slovensky zakonodarny zbor nemal ustavné pravo na jeho vyhldsenie, je z hladiska medzinarodnopravneho
irelevantny. Staty totiz vznikajii tistavnou i netistavnou cestou, medzindrodné pravo to pripusta. Ako politicky
argument sa vSak zdoraznuje iistavna cesta, ktora aj z hladiska medzinarodného prava ma byt mierova. “ AZUD,
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demokratickych volieb je totiz prave uUstavne i realne zabezpecena politickd pluralita, ktorej
cielom je zabranit’ monopolizacii moci v rukach jednej politickej strany. Uvedeny princip sa
vSak v pripade volieb do Snemu Slovenskej krajiny nenaplnil, z ¢oho prameni absencia tak jeho
legality, ako aj pravnej stranky jeho legitimity.*4

V tejto suvislosti je okrem toho potrebné zmienit’ sa aj o ustanoveniach § 1 a § 9 ods. 2
ustavného zakona €. 299/1938 Sb. z. an. 0 autondmii Slovenskej krajiny, v zmysle ktorych
mala Slovenska krajina postavenie autonomneho utvaru, pricom Snem Slovenskej krajiny bol
opravneny len na prijatie ustavy Slovenskej krajiny, a to v rdmci pravneho usporiadania
spolo¢nej C-SR. Takto vytvoreny Snem Slovenskej krajiny zvolany prezidentom E. Hachom
potom diia 14. marca 1939 vyhlésil vznik samostatného Slovenského $tatu, pricom vyhlaseniu
bezprostredne predchadzalo pozvanie J. Tisa A. Hitlerom do Berlina, ktory tu bol postaveny
pred jedini moznost, a to pod hrozbou obsadenia slovenského izemia mad’arskym vojskom
vyhlasit samostatny Slovensky §tat.*’

Dalej je dolezité venovat’ pozornost otazke suverenity Statnej moci ako d’al§iemu
Z jej definicnych znakov. Teoria Gstavného prava povazuje za suverénny taky Stat, ktory je
V plnej miere nezavisly a zaroven slobodny v rozhodovani sa o tom, ¢i bude sam a priamo
vykonavat vSetky svoje pravomoci, alebo prenesie vykon ich €asti na iny subjekt, ¢o sa v tedrii
oznaduje ako fzv. kompetencnd kompetencia. Stat tak prestava byt’ $tatom prave v okamihu,
ked’ svoju suverenitu strati, a to aj napriek tomu, Ze mu zostanti zachované urc¢ité pravomoci ¢i
niektoré z jeho sekundarnych znakov (napr. Statne symboly a pod.). Vychadzajic z vyssie
zmienenej definicie pojmu suverenita, kde uz len samotny vyraz ,,nezavislost* svojim obsahom
vylucuje existenciu akychkol'vek obmedzeni, sa Statoveda priklana k zaveru, ze suverenitu
nemozno obmedzit, ani ju delit, pricom plati, Ze , suverenita je bud’ celd, alebo prestava
existovat.* Aj v pripade, ak sa Staty rozhodnu pre spolupracu v urditej oblasti, ktora vSak nie je
mozna bez urcenia si spolo¢nych pravidiel, takéto pripady sa nepovazuji za obmedzenie
suverenity danych Statov, ale iba za dobrovol'né obmedzenie ich pradvomoci. Teoria pritom
rozliSuje dva pripady, v dosledku ktorych S$tat svoju suverenitu straca a ktoré tak budi
V konecnom désledku de iure viest’ aj k zadniku Statu samotného. Mo6Ze ist’ o situdciu, kedy Stat
strati tzv. kompeten¢nu kompetenciu, to znamena moznost’ slobodne rozhodovat’ o tom, komu
bude zvereny vykon jeho pravomoci, alebo strati V rozhodujucej miere pravomoci, ktoré mu
z nej vyplyvaju. Ziadny pravny predpis viak neobsahuje vypocet tych pravomoci, ktoré §tat
nesmie preniest’ na iny subjekt, pokial’ si chce zachovat svoju suverenitu.*48

Vyhlasenie Slovenského Statu bolo podmienené uzatvorenim tzv. ochrannej zmluvy
s Nemeckou riSou, ktorej sucast’ predstavoval tajny protokol o hospodarskej a finan¢ne;j
spolupréci. Prijatymi zmluvami bol Slovensky $tat povinny prispdsobit’” svoju zahrani¢nu
politiku, ako aj organizaciu svojich vojenskych jednotiek nemeckym poziadavkam. Spolupraca
medzi Slovenskym S$tatom a Nemeckou riSou sa d’alej tykala aj hospodarskej a financnej

Jan. Kontinuita a diskontinuita ¢esko-slovenského pravneho poriadku a ¢esko-slovenského $tatu v rokoch 1939 —
1945. In Pravny obzor, 1992, ro€. 75, €. 2, s. 165-166.

446 Odlisny nazor zastava v tejto otdzke napr. prof. Mosny, ktory povazuje Snem Slovenskej krajiny za legitimne
zvoleny organ v ramci $tatopravneho usporiadania C-SR, pri¢om Slovensky $tat povazuje z formalno-pravneho
hladiska za prvy samostatny Statny Utvar na Gzemi Slovenska, ktory mal vSetky formalne atribity suverénneho
Statu. Legitimita aktu jeho vyhlasenia bola podl'a neho zdoraznena aj tou skuto¢nostou, ze na zaklade prijatého
zakona ¢. 1/1939 Sl. z. sa Snem Slovenskej krajiny zmenil na Snem Slovenského §tatu, a to bez realizacie
akychkol'vek organizaénych &i personalnych zmien. Blizsie pozri: MOSNY, Peter. Legitimita vyhlasovacieho aktu
na Slovensku zo 14. marca 1939. In Aktudini otdzky ceského a Ceskoslovenského konstitucionalismu . Sbornik
prispévku z vedecké konference vénované prof. JUDr. Bohumilu Baxovi. Spisy pravnické fakulty MU, Brno :
Masarykova univerzita, 1993, s. 273 a nasl.

447 HUBENAK, ref. 1, s. 124-125.

48 CIBULKA, Lubor et al. Ustavné prdavo Slovenskej republiky (Statoveda). Bratislava : Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2013, 1. vydanie, s. 26-30.



oblasti. Nemecki poradcovia boli pritomni pri vSetkych doélezitych rozhodnutiach slovenskej
centralnej banky a rovnako sa zacastiiovali aj na tvorbe a realizécii Statneho rozpoctu, pricom
bez ich stihlasu nesmela slovenska vlada prijat’ ziaden tiver. Okrem toho mohol Slovensky Stat
viest’ hospodarske rokovania s ostatnymi krajinami az po uzavreti dohdd s Nemeckom s tym,
ze ho o tychto rokovaniach musel priebezne informovat’. Na zaklade obsahovej
analyzy uvedenych dokumentov by sme tak mohli prist k zaveru, Ze ich prijatim stratil
Slovensky stat v rozhodujicej miere moznost samostatného rozhodovania, ato Vv takych
dolezitych a kl'i¢ovych oblastiach, k akym nepochybne patria obrana, zahrani¢na politika
a oblast’ verejnych financii.

2. Medzinarodnopravne aspekty vzniku a existencie vojnovej Slovenskej republiky

V ramci druhej Casti svojho prispevku sa budem venovat’ medzinarodnopravnej rovine
vyhlasenia a existencie Slovenského Statu.

Najskor je potrebné v kratkosti priblizit, ako pristupuje teodria medzinarodného prava
k otazke vzniku Statu. Materialnymi znakmi medzinarodnopradvnej subjektivity Statov su Statne
uzemie, obyvatel'stvo a vykon suverénnej moci nad ich izemim, pricom k jej obmedzeniu moze
prist v zasade len na zdklade ich slobodného rozhodnutia. Pokial' ide o formdalne kritéria
Statnosti na ucely medzindrodného prdva, tie vymedzuje v Cl. 1 Dohovor z Montevidea
0 pravach a povinnostiach Statov z roku 1933 ako stale obyvatel'stvo, uréené uzemie, vladu
(verejnu moc) a spdsobilost’ vstupovat’ do vzt'ahov s inymi §tatmi, priCom uvedené ustanovenie
sa postupne vyvinulo do pravidla medzinarodného oby&ajového prava.**® V pripade vlady d’alej
medzinarodné pravo vychadza aj z poziadavky jej efektivity, t.j. z jej schopnosti fakticky
podriadit’ svojej autorite vSetky osoby podliehajuce jej jurisdikcii. Efektivita vlady sa vSak
neprejavuje len v schopnosti §tatu vykonavat’ na svojom uzemi zvrchovant moc, ale aj v jeho
samostatnosti vo vztahu kinym S$tatom. Nevyzaduje sa pritom, aby bola vlada Statu
demokraticka.

Pokial’ ide o postdenie otdzky medzinarodnopravnej subjektivity Slovenského Statu,
autori presadzujlci nazor, ze vojnovy Slovensky §tat existoval ako subjekt medzinarodného
prava, poukazuji na jeho uznanie de iure zo strany viac ako 20 $tatov, ako aj na uplatnenie
principu prava ndarodov na sebaurcenie ako jednu zo zasad medzinarodného prava upravenu
vo viacerych medzinarodnopravnych dokumentoch.

Co sa tyka uznania $tatu, v teérii medzinarodného prava sa postupnym vyvojom menil
pohlad na tento inStitit. Podla konstitutivnej teorie, ktora sa uplatiovala predovSetkym
V obdobi tzv. tradi¢ného medzinarodného prava (priblizne do obdobia prvej svetovej vojny), sa
Stat staval subjektom medzinarodného prava az okamihom jeho uznania. Téato koncepcia vSak
uz v sucasnosti nezodpoveda praxi a bola nahradena fedriou deklaratornou, na zaklade ktorej
sa Stat stava subjektom medzinarodného prava uz okamihom svojho vzniku a nie aZz jeho
uznanim zo strany existujicich §tdtov. Vyznam uznania Statu de iure tak spociva predovsetkym
V tom, ze Staty oficidlne vezmu na vedomie vznik nového §tatu. Z uvedeného teda vyplyva, ze
aj ked’ bol Slovensky §tat pravne uznany, tato skutocnost’ nemala vplyv na jeho
existenciu, resp. neexistenciu ako subjektu medzindrodného prava. Potrebné je, naopak,
efektivity vlady, ktory sa prejavuje aj v jeho vzt'ahu k ostatnym Statom. Ako uz bolo uvedeng,
vznik a vyhlasenie vojnového Slovenského statu boli bezprostredne spojené s uzatvorenim tzv.
ochrannej zmluvy s Nemeckom, ktorej sucastou bol aj tajny protokol o hospodarskej
a finan¢nej spolupréci, priCom v dosledku prijatych medzinarodnych zmlav stratil Slovensky

49 \/ALUCH, Jozef — VRSANSKY, Peter. Medzindrodné pravo verejné. Vieobecnd cast. Bratislava : Eurokodex,
2012, s. 201.



Stat moznost’ samostatného rozhodovania o otdzkach tykajuicich sa obrany, verejnych financii,
ako aj zahrani¢nej politiky a v tychto oblastiach podliehal prikazom a poziadavkam Nemeckej
riSe.

Tu je vSak opdt’ dolezité uviest, ze medzindrodnopravna subjektivita Staitov moze byt
obmedzena len na zdklade ich slobodného rozhodnutia. Otdzkou medzinarodnopravnej
suverenity Statov vo vzt'ahu k nim prijimanym medzindrodnym zmluvam sa zaoberal Staly dvor
medzinarodnej spravodlivosti uz v roku 1923 v pripade Wimbledon.**° Staly dvor sa v iom
priklonil k zaveru, podla ktorého wuzatvorenim medzindrodnej zmluvy neprichadza
medzi Statmi k zéniku ich suverenity. Kazdd medzinarodnd zmluva totiz v urcitej] miere
predpoklada isté obmedzenia, pokial’ ide o vykon suverénnych prav jednotlivych $tatov ako jej
zmluvnych stran.

Dalej je potrebné venovat’ pozornost’ principu prava ndrodov na sebaurcenie, ktoré
medzinarodné pravo priznava vSetkym narodom a na zéklade ktorého si narody slobodne (bez
vonkajsieho zasahovania) urcéuju svoj politicky status a uskuto¢ituju svoj hospodarsky, socidlny
a kultarny vyvoj, pricom kazdy §tat je povinny toto pravo v stlade s ustanoveniami Charty OSN
reSpektovat’. Plnopravnym subjektom medzindrodného prava sa narod stdva v okamihu, ked’
nadobudne vlastnosti §tatu, pricom medzinarodnopravna subjektivita naroda v takomto pripade
zanikne anahradi ju medzinarodnopravna subjektivita novovzniknutého Statu. Zasada
sebaurcenia narodov ako jedna zo zékladnych zdsad vSeobecného medzindrodného prava je
upravena vo viacerych vyznamnych medzinarodnopravnych dokumentoch a stala sa aj
predmetom rozhodovacej a posudkovej ¢innosti Medzinarodného sudneho dvora, ktory v ramci
jedného z prejednavanych pripadov zdoraznil potrebu skutocnej a slobodne vyjadrenej vole
naroda na sebaurcenie.

V suvislosti s uplatnenim prava narodov na sebaurcenie bola Castou otdzkou otazka
pouzitia ozbrojeného odporu, kde je potrebné rozliSovat’ dve situacie. Prvou bola realizicia
tohto prava v podmienkach kolonizovanych narodov, kde mali tieto narody pravo bojovat’ proti
kolonidlnym mocnostiam vSetkymi prostriedkami, a v druhom pripade ide o situaciu, ked’ §tat,
na uzemi ktorého sa narod nachédza, neporuSuje medzinarodné prévo. V takomto pripade mdze
narod uplatiovat’ svoje pravo na sebaurCenie len nendsilnymi prostriedkami a Vv stlade
S ustavnym pravom, ¢o vSak nebol pripad vzniku vojnového Slovenského Statu, pri¢om rovnako
nemozno hovorit” ani o slobodne vyjadrenej v6li slovenského naroda.

V neposlednom rade je nutné zmienit’ sa aj 0 koncepcii pravnej a politickej kontinuity
Ceskoslovenskej republiky. T4to koncepcia sa stala zdkladom Geskoslovenského zahrani¢ného
odboja vedeného E. Benesom, ktorého cielom bola obnova Ceskoslovenskej republiky v jej
predmnichovskych hraniciach. V roku 1942 urobila vyhldsenie o neplatnosti Mnichovske;j
dohody sovietska vlada. Nasledoval ju list britského ministra zahrani¢nych veci adresovany
J. Masarykovi, ministrovi zahrani¢nych veci ¢eskoslovenskej exilovej vlady, v ktorom uviedol,
ze Velka Britania sa povazuje za zbavenu akychkol'vek zaviazkov vyplyvajucich z Mnichovskej
dohody, a to z dovodu jej umyselného porusenia zo strany Nemecka. K tomuto vyhlaseniu sa
pripojilo aj Francuzsko, ktoré vSak v tejto otazke zaujalo eSte raznejs$i postoj. Mnichovskua
dohodu prehlésilo za nulitnu, rovnako ako aj vSetky dalSie akty, ktoré boli v jej dosledku
prijaté, pricom rovnako sa k tejto otazke postavilo aj Taliansko. V roku 1973 prislo medzi
Spolkovou republikou Nemecka (SRN) a CSSR k uzatvoreniu zmluvy o vzdjomnych vztahoch,
V ktorej napokon aj Nemecko, ako posledny zo signatarov Mnichovskej dohody, uznalo jej

450 Pripad Wimbledon, PCIJ, Series A, ¢&. 1, s. 25.

Sud v tomto pripade konStatoval, Zze ,,odmieta vidiet' v uzatvoreni akejkolvek zmluvy, ktorou sa Stat zavizuje
vwkonat alebo zdrzat sa nejakého konania, osobitny akt vzdania sa suverenity. Niet pochyb o tom, Ze kazda zmluva,
ktord vytvara povinnosti, kladie obmedzenia na vykon suverénnych prav statu v tom zmysle, Ze od neho vyzaduje
svoju realizaciu v urcitom smere. Avsak pravo vstupovat do medzindrodnych zavizkov je atributom Stdtnej
suverenity.



nulitu®®!, pri¢om tato skutoénost’ bola potvrdena aj v ramci neskorsej zmluvy z roku 1992

o dobrom susedstve a priatelskej spolupraci medzi CSFR a SRN*?, v ktorej okrem toho
zmluvné strany zhodne uviedli, ze CSR neprestala od roku 1918 pravne existovat*>. Uznanie
neplatnosti Mnichovskej dohody, ato aj zo strany jej signatarov bolo velkym uspechom
politiky prezidenta Bene$a, zaroveii viak aj zavienim medzinarodnopravnej obnovy CSR.
Pravnym zékladom tychto vyhlaseni sa stali CL. 51 a 52 Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave, V zmysle ktorych su nulitnymi®®*, t.j. bez akéhokol'vek pravneho ucinku, tie zmluvy,
v pripade ktorych sa suhlas dosiahol donttenim alebo v dosledku hrozby, resp. tie zmluvy,
ktorych uzatvorenie bolo vysledkom pouzitia sily alebo hrozby silou. Za nulitné tak boli
povazované aj vSetky pravne ukony, ktoré boli urobené v bezprostrednej suvislosti s prijatou
Mnichovskou dohodou - vratane vyhlasenia Slovenského statu zo dna 14. marca 1939.

Zaver

Problematika pravnych aspektov vzniku a existencie vojnového Slovenského Statu
v rokoch 1939 az 1945 patri v sucasnosti k vel'mi kontroverznym témam, ktoré aj nadalej
rozdel'uji odbornu verejnost’. Prave preto som sa vo svojej praci snazila priblizit’ rozporuplnost’
nazorov na tato problematiku, ako aj vybrané argumenty, na ktoré sa autori pri jej
posudzovani vo svojich publikicidch odvolavaju.

V ramci prvej Casti svojho prispevku som sa snazila posudit’ otdzku ustavnopravnej
roviny vzniku a existencie vojnovej Slovenskej republiky, a to s vyuzitim pravno-teoretickych
poznatkov, resp. poznatkov z oblasti ustavného prava. Vychadzajuc z okolnosti jej vzniku, ako
aj z posudenia jednotlivych kritérii, ktorymi pravna teéria podmieniuje existenciu Statu ako
pravnej institicie, mozno nepochybne vyvodit zaver, ze v pripade vojnového Slovenského
Statu nebolo naplnené kritérium Statnej moci, ked’Ze ta, ako uz bolo zdé6vodnené, nebola mocou
suverénnou, legitimnou ani legalnou. Pokial’ teda ide o naplnenie jednotlivych defini¢nych
znakov §tatu, v pripade vojnovej Slovenskej republiky tak mozno hovorit’ len o dvoch z nich,
a to o Statnom uzemi a obyvatel’stve.

Co sa tyka medzinarodnopravnej subjektivity vojnovej Slovenskej republiky,
nestotoZnujem sa s pravnou argumentaciou autorov, ktori sa priklanaju k zaveru, ze Slovensky
Stat existoval ako plnopravny subjekt medzinarodného prava, pricom vychadzaju z jeho
pravneho uznania zo strany uz existujucich §tatov ¢i z principu prava narodov na
sebaurcenie, ktory vSak v pripade Slovenského $tatu nepochybne nebol naplneny. Pokial’ ide o

41 Cl. 1Zmluvy o vzajomnych vztahoch medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou
republikou Nemecka z 11. decembra 1973: , Ceskoslovenskd socialistickd republika a Spolkovd republika
Nemecka povazujii mnichovski dohodu z 29. septembra 1938 vzhladom na svoje vzdjomné vztahy podla tejto
Zmluvy za nulitnu.

Dostupné na internete: <https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/32777/1/2> [Cit. dia 2017-12-09]

42 Ceskda a Slovenska Federativna Republika a Spolkovd republika Nemecko potvrdzujiic Zmluvu
z 11. decembra 1973 o vzdjomnych vztahoch medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou
republikou Nemecka tiez ohladne nulity mnichovskej dohody z 29. septembra 1938. In Preambula Zmluvy
o dobrom susedstve a priatel'skej spolupraci medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou a Spolkovou
republikou Nemecko z27. februara 1992. Dostupné na internete:
<https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/40295/1/2> [Cit. dha 2017-12-09]

453 Ceska a Slovenskd Federativna Republika a Spolkovd republika Nemecko uzndvajiic skutocnost, Ze
Cesko-slovensky Stat od roku 1918 nikdy neprestal existovat.” In Preambula Zmluvy o dobrom susedstve
a priatel’skej spolupraci medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou a Spolkovou republikou Nemecko
z27. februara 1992. Dostupné na internete: <https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/40295/1/2>
[Cit. dita 2017-12-09]

454 Nulitnym aktom je pravny akt, ktory nikoho nezavizuje a na ktory sa hl'adi, ako keby neexistoval.



rrrrr

a povinnostiach §tatov zroku 1933, domnievam sa, Ze v pripade Slovenského Statu boli
naplnené vsetky uvedené znaky, pricom tento fakt, vzh'adom na spomenuti rozhodovaciu
¢innost’ Staleho dvora medzindrodnej spravodlivosti, neznizuje ani skuto¢nost, ze medzi
Slovenskym S§titom a Nemeckou riSou priSlo k uzatvoreniu tzv. ochrannej zmluvy, ktorej
sucast’ predstavoval tajny protokol o vzajomnej hospodarskej a finan¢nej spolupréaci. Pri
zodpovedani otazky medzinarodnopravnej subjektivity vojnovej Slovenskej republiky vSak ma
nesporne vyznam uznanie absolttnej neplatnosti, resp. nulity Mnichovskej dohody zo strany jej
signatarov, ako aj vSetkych d’alSich aktov prijatych v jej pric¢innej suvislosti, v dosledku ¢oho
tak prislo k medzinarodnopravnej obnove CSR v jej predmnichovskych hraniciach.

Na zaklade uvedeného preto mozno prijat’ ten zaver, ze vojnovy Slovensky §tat existoval
vyluéne len ako fakticky utvar, ktory nedisponoval pravnou subjektivitou — ¢i uz v rovine
vnutrostatneho, alebo medzinarodného prava. Z formalno-pravneho hladiska tak mozno za
prvy samostatny Statny utvar na naSom uzemi povazovat az samostatni Slovensku republiku,
ktorad vznikla dna 1. 1. 1993. T4 uz mala vSetky formélne znaky suverénneho Statu a zaroven
bola aj plnopravnym subjektom medzinarodného prava.
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RECENZIE

Toma$ Gabri$ a kolektiv: Nedogmaticka pravna veda od marxizmu po behaviorilnu
ekonémiu, Wolters Kluwer, Praha 2017, ISBN 978-80-7552-950-3, 318 s.

Odbornu pravnicku literatiru v oblasti tedrie prava obohacuje nova publikacia autorského
kolektivu pod vedenim prof. JUDr. PhDr. TomaSa Gabrisa, PhD., LLM, MA venovana téme
»Nedogmaticka pravna veda od marxizmu po behaviordlnu ekonomiu®.

Uz nazov publikacie naznacuje, ze pertraktovana problematika prekracuje uzky ramec skiimania
sucasnej pravnej vedy vyluéne z pohladu pravnej teorie ¢i pravnej praxe. Pravna veda sa tak v podani
autorov javi ako zaujimavy, vysoko aktuélny, interdisciplinarny, mnohorozmerny, zlozity, komplexny,
a vnutorne protirecivy predmet skiimania, ktory je potrebné d’alej skiimat’ nielen z hl'adiska ¢iastkovych
detailov ale aj z hl'adiska vyvojového.

Obsahovu $kalu analyzovanej témy nedogmatickej pravnej vedy je mozné prirovnat k ddmskej
minisukni. Je dostato¢ne kratka na to, aby vzbudila zaujem o predmet a dostato¢ne dlha na to, aby
predmet zakryla.

O aktualnosti skimanej problematiky nemozno pochybovat, o ¢om okrem iného sved¢i Siroka
prebiehajuca vedecka diskusia o podstate, vyzname, moznostiach a perspektivach prava a pravnej vedy
Vv podmienkach meniacich sa materialnych prameiniov vnutroStitneho a medzindrodného prava na
pociatku 21. storoCia. Parafrazujuc klasikov mozno deklarovat: ,,Pravo a pravna veda 20. storocCia st
mritve, nech Zije pravo a pravna veda 21. storo¢ia“. Pravo a pravna veda tak v suc¢asnosti opustaju
pokojné vody, prekrocuju vlastny tien ana vys$Sej hodnotovej urovni aproximuji k tomu, ¢o sa
v klasikom Grécku prezentovalo ako ,,res publica®. V tomto zmysle, nedogmaticka pravna veda 21.
storocia, nech je akokol'vek posudzovand, pomaha priblizit' pravnu teériu a prax jej najvlastnejSim
demokratickym zakladom, ako aj naplneniu principu Rule of Justice and law, ktory nevyhnutne musi
v buducnosti nahradit’ nedokonalejs$i alebo restriktivne interpretovany princip Rule of Law.

Na druhej strane, pravo bolo, je a zostane volou vladnucej moci povySenou na zakon, a ako
niekedy potvrdzuje vnutrostatna a medziStatna prax, v pripade potreby aj nad zédkon. Nedogmaticka
otazka znie, vol'a koho je Vv suCasnosti povySovana na zakon v niektorych Statoch, kde sa zjavuja
pochybnosti 0 tom, Ze sa nejedna o volu Statnych organov reprezentujucich zakonodarnu, vykonnu ¢i
sudnu moc, a v najsirSom kontexte o vol'u I'udu, ktory ma byt nositel'om vsetkej moci v State. Inymi
slovami, uvedené subjekty nie st autormi vole ale iba vykonavatelmi véle niekoho iného. Urcita
odpoved’ na otazku mdze dat’ informacia a koncentracii Coraz vacsieho podielu svetového bohatstva do
rak ¢oraz menSicho okruhu bohatych jedincov. V pokracujucom procese internacionalizacie
a globalizacie spolocenskych vztahov mozno predpokladat, Ze tento proces bude pokracovat aj
v budticnosti. Potvrdi sa tym vyrok byvalého britského premiéra W. Churchilla o tom, ze komunizmus
rovnomerne prerozdel’uje chudobu a kapitalizmus nerovnomerne rozdel'uje bohatstvo. Urciti odpoved’
na otdzku mozno hladat’ aj v skutocnosti, Ze niekedy dochédza k ucelovému stieraniu medzi Statnym
zaujmom a verejnym zaujmom a V naslednej privatizacii takto modifikovanému zaujmu mimostatnymi
subjektmi.

Z analyzy obsahu publikacie mozno jednoznacne vyvodit’ zaver, Ze skimanie sicasnej pravnej
vedy ma Siroky interdisciplinarny charakter. Do analyzy sa zapajaja okrem pravnej vedy d’alSie vedné
discipliny, a to nielen spolo¢enské vedy, vratane psychologie, filozofie, historie, ale aj prirodné vedy,
ckonomické vedy, matematické modelovanie, $tatistické metody a d’alSie vedné odvetvia. Otazka znie,



¢i pojem‘ Nedogmaticka pravna veda‘“ vo svojom rozsahu zahriiuje aj pojem ,,Neodogmaticka pravna
veda“.

Samozrejme, nedogmaticka pravna veda je mnohorozmerny objekt skiimania, ku ktorému mozno
pristupovat’ z mnohych stran a r6znych uhlov pohladu. V tomto smere, zaujimavé st postrehy autorov
publikacie o moznostiach externého ¢i interného skiimania problému prava a pravnej vedy, ako aj
Vv publikacii pertraktovana téza o tom, Ze vedecké skiimanie musi mat’ dostato¢ny odstup od objektu
skimania, ak ma byt objektivne a pod.

V sucasnosti este podl'a nasho nazoru nebol jednoznacne akceptovany obvykly (tradi¢ny) obsah
arozsah pojmu ,Nedogmaticka pravna veda“. V kazdom pripade tento pojem mé svoju hibku, $irku
a dial’ku ako aj vlastny vyvoj pokial’ ide o definovanie jeho hlavnych obsahovych znakov a rozsahu.
Pokial’ ide o hibku pohl'adu na objekt skimania, odbornikom sa pontka sa $iroké spektrum moznych
vedeckych pristupov, variuji od jednoduchych dogmatickych postrehov na baze ekonomickej zakladne
az k zlozitym konstrukciam na baze politickej nadstavby, vratane pravnej nadstavby.

Zlozitost a komplexnost’ skiimania nedogmatickej pravnej vedy potvrdzuje okrem iného
skutocnost’, Ze objekt analyz sa tyka ako oblasti pravnej teorie tak aj do oblasti aplikacnej praxe, pokryva
nielen sféru existujucej pravnej Gpravy de lege lata ale aj oblast’ de lege ferenda. Do vyskumu st
zapojené nielen klasické dostupné metody a prostriedky vedeckej prace, ale aj najmodernejsie metody
a prostriedky vedeckého vyskumu, vratane Sirokého vyuzitia informac¢nych technologii. Samozrejme,
so vSetkymi pozitivami a rizikami z toho vyplyvajucimi.

Vnutorna protire¢ivost’ skimanej problematiky vyplyva okrem iného zrdézne ponimaného
historického, jazykového (gramatického a sémantického), logického, systematického a pravneho
rozboru zakladnych a pomocnych prameiiov prava na Grovni ,,nedogmatickej pravnej vedy. Pravna
teoria a prax naznaCuju, ze otazky spojené s tvorbou, vykonavanim, dodrZiavanim a interpretaciou
pravnych textov su niekedy v praxi spajané s nedobromysel'nym vykladom, argumentéciou na zaklade
in¢ho ako obvyklého (tradi¢ného) vyznamu pouzivanych pojmov, navySe v rozpore s chapanim tohto
vyznamu v ich celkovom kontexte, s u¢elovou dezinterpretaciou prava, ktora je v rozpore s vlastnym
predmetom a G¢elom konkrétnej pozitivno pravnej tpravy. ProtireCivost’ a rizika roznej interpretacie
pojmov vyvolava aj roznorodost” sémantického vymedzenia obsahu a rozsahu tradi¢nych pravnych
pojmov pouzivanych vroéznych jazykovych originalnych vyhotoveniach identickych pravnych
predpisov. Tento jav je zjavny v oblasti prava Europskej unie a medzinarodného prava.

V stiCasnosti eSte nie je mozné vyvodzovat’ zavery o tom, do akej miery nedogmatickd pravna
veda moéze prispiet’ k prevencii vzniku negativnych javov v oblasti vyskumu, tvorby, aplikacie,
dodrziavania ¢i interpretacie prava na vnutrostatnej a medzinarodnej urovni.

V kazdom pripade, vysSie uvedena publikacia vnasa nové svetlo do chramu poznania a ako taka
zaujme nielen odbornikov na pravo a jurisprudenciu, $tudentov pravnickych fakult, ale aj zaujemcov zo
SirSej verejnosti, zaujimajucich sa o problematiku tedrie a praxe prava v meniacom sa svete.

Rozsirovaniu povedomia o vyvoji slovenskej nedogmativne orientovanej jurisprudencie by
napomohol preklad tejto rovnako inSpirujicej ako mnohymi aktudlnymi otazkami provokujucej
publikacie do svetovych jazykov.

Doc. JUDr. Peter Vriansky, CSc.



