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Slovak Non-Governmental ‘Development’ Organizations as Political Actors. The article
attempts to pose questions about the political character of the Slovak non-governmental
,development* organizations. It first uses three typologies to ask what kind of actor they are.
Then it focuses on the period before 1998 to ask about the continuities in the political
activities of the NGDOs after 1998 with the NGOs before the fall of Vladimir Meciar’'s
government. In the last section it focuses on their advocacy work, reproduction of colonial
stereotypes, corruption abroad and the problem of ownership as political issues that are
salient for the slovak NGDOs.
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Uvod

Vyznamnou &astou mimovlddneho sektora na Slovensku su ,rozvojové™
organizacie. Vo svojej praci sa najcastejSie venuju ,,rozvojovej“ spolupraci a
globalnemu (rozvojovému) vzdelavaniu. Ich deklarovanym ciel'om je poméahat
najmi v krajinach, ktoré su prijimatelmi oficialnej rozvojovej pomoci a na
Slovensku zvySovat’ povedomie o tejto aktivite a o sucasnych globalnych
problémoch. Vicsinou su zavislé na financovani od S$tatu, ale vyuzivaju aj
zdroje z EU a najmi krestanské mimovladne rozvojové organizacie (MVRO)
aj od sukromnych donorov.

Napriek tomu, Ze slovenské MVRO su vyznamnou sucast’ou neziskového
sektora, existuje len obmedzené mnozstvo vyskumu venovaného priamo tymto
aktérom a neviem o ziadnom, ktory by bol zasadeny do relevantného teoretic-
kého ramca. (Pozri napr. Brezani 2013; Fialova — Frankovska — Michalko —
Potanovi¢ovd — Tihlarikova 2012; Fialova 2011; Michalkova 2013) Preto je
mojim cielom s pouzitim sekundarnej literatury vytvorit’ takyto ramec, ktory
bude zahnat’ tri typologie (druha cast’). V nom si budem mdct’ polozit’ otazku:
akymi aktérmi st slovenské MVRO? Druhym cielom bude predstavit
existujuci a vlastny vyskum a naznacit’ argumenty relevantné pre tento rimec a
uvedent otazku (tretia Gast). Stvrtd a piata Gast’ si buda klast’ za ciel’ vyvolat
diskusiu o politickom charaktere slovenskych MVRO a prvi otazku doplnia
nasledovne: ak su slovenské MVRO politickymi aktérmi, akymi st politickymi
aktérmi? Najprv sa zameriam na kontinuitu v politickom pdsobeni MVO
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s obdobim pred rokom 1998 a nasledne na vyznamné politické prvky v aktivi-
tach MVRO.

Vychadzat budem z existujucich vyskumov (vid’ vysSie) a primarnych
zdrojov v podobe webovych strainok MVRO a vyro¢nych sprav (napr. Nadacie
Pontis, Cloveka v ohrozeni, PDCS, SFPA, Slovenskej katolickej charity, atd’.),
rozhovorov s reprezentantami MVRO, ktoré som s nimi viedol pocas rokov
2012 a 2013 (Rozhovory &. 4, 7, 8, 10, 12, 13)* a na ziklade pozorovania ich
aktivit na mnoZstve stretnuti, ktorych som sa za ostatnych pér rokov zi&astnil®.
Pod MVRO rozumiem riadnych &lenov Platformy’, v ktorej su zdruZeni,
pri¢om blizsie sa venujem najmi Cloveku v ohrozeni a Nadacii Pontis’. Hlbsie
skimanie by zrejme viedlo k vytvoreniu subtypov MVRO napriklad podla
nabozenskej afiliacie, podl'a posobenia viac doma alebo v zahranici, ¢i iného
odlisenia ich aktivit, alebo odliSenia 'udi vykonavajucich tieto aktivity. Takato
detailnejsia diferenciacia presahuje moznosti tohto ¢lanku a ja sa zameriam len
na niektoré aspekty MVRO. VolInejsi pristup k metodologii odraza moju snahu
poskytnut’ viac nacrt analyzy a urCenie smeru, ktorym by sa mohla uberat’, nez
jasne vymedzeny vyskum, ktory by umoznil parcialne, ale omnoho silnejsie
zavery. Mojim cielom je viac formulovat vedecké otazky o povahe Casti
slovenského neziskového sektora, nez na ne s definitivnou platnostou
odpovedat’. V nasledujucej sekcii preto zacnem s teoretickym ramcom a typo-
l6giami mimovladneho sektora.

2 Pojem ,,rozvoj“ je v tvodzovkach, ked implikuje posun od hor§ieho k lepSiemu, av8ak prax tomuto oznaceniu
nezodpoveda. (Pre dokladnejsiu verziu tohto argumentu pozri napr. Ziai 2007 a Profant 2013a) V pomenovaniach ako
rozvojovy diskurz, ¢i rozvojové Stadia uvodzovky nie si, ked’ze tu ide o pomenovanie suboru praktik spornom az pri
blizSom skimani. Cielom je poukazat na rozpor medzi praxou ,rozvoja“ a tym, ¢o implikuje, a oslabit’ tak moc tohto
diskurzu.

Tieto rozhovory st st¢astou §irSieho stiboru rozhovorov s respondentami z Nadacie Pontis, Cloveka v ohrozeni a PDCS
ur¢enych pre skimanie diskurzu slovenske;j ,,rozvojovej“ spoluprace a v tomto texte som vyuzil iba tie, ktoré su tu uvedené.
Dohromady ich bolo 15 a venovali sa najmé otazkam spojenym s rozvojovym diskurzom, avSak niektoré otazky sa tykali
napriklad vztahov medzi SAMRS (Slovenska agentira pre medzinarodna rozvojovu spolupracu) a MVRO, ¢&i
institucionalnych zalezitosti.

Napr. Rozvojovy den 18.11.2013, Den Afriky 25.5.2013, Diskusia Zaslizia si Africania Modré z neba? 15.4.2013 (pozri
Profant 2013b), Workshop Etika v rozvoji 3.6.2013, Zasadnutie pracovnej skupiny Koherencia politik pre rozvoj 17.6.2013,
Stretnutie pracovnej skupiny Globalne a rozvojové vzdelavanie 8.2.2013, Diskusia Komu sluzi rozvojova spolupraca?
28.3.2012 a dalsie.

Riadnymi ¢lenskymi organizaciami PMVRO si: ADRA — Adventistickd agentura pre pomoc a rozvoj, Centrum
environmentalnej a etickej vychovy Zivica, Centrum pre eurépsku politiku, Clovek v ohrozeni, eRko — hnutie krestanskych
spolo¢enstiev deti, Evanjelicka diakonia ECAV na Slovensku, Fairtrade Slovakia, Habitat for humanity — Europe and Central
Asia, Institat medzinarodnej spoluprace — sila rozvoja, Magna Deti v nudzi, Nadacia Integra, Nadacia Pontis, Nispacee,
Otvoreny Europsko-slovansky dvor, PDCS, Savio, Slovenskd humanitna rada, Slovenska katolicka charita, Slovenské
centrum pre komunikéciu a rozvoj, Slovensky ¢erveny kriz, RC SFPA, C.A.R.D.O., VS zdravotnictva a socialnej prace sv.
Alzbety, Zdruzenie Albert pre podporu zdravotnictva a socialnej prace Trnavskej univerzity v Trnave, Glen Slovakia.

Moje zavery sa viak tykaju slovenskych MVRO vo vieobecnosti, nie iba Pontisu a CvO.
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Typolégie mimovladneho sektora

Prvu typologiu preberam od Normana Uphoffa, ktory diskutuje o tom, ,,preco
MVO nie su tretim sektorom*. (Uphoff 1995: 17) Podl'a neho ,,sa skutocny treti
sektor nachadza niekde v instituciondlnom priestore medzi verejnym a stkrom-
nym sektorom a nepatri mimovladnym organizicidm, ale asociaciam obcanov a
¢lenskym organizaciam®. (Ibid., zvyraznenie povodné) KIi¢ovou premennou,
ktora odliSuje MVO je ich forma. Mézu byt bud’ ¢lenskymi organizaciami,
sluziacimi svojim ¢lenom, alebo servisnymi organizaciami, ktoré slizia svojim
klientom ¢i prijemcom pomoci. Kym clenské organizacie vyuzivaju svojpo-
mocné formy fungovania a zodpovedaju sa ¢lenom, pri servisnych su ich
klienti v pozicii ,,ber alebo nechaj tak®. (Ibid.: 19) Sukromné firmy orientované
na zisk a neziskové servisné MVO sa na seba v mnohom podobaju a obe patria
do sukromného sektora. Tabul'ka 1 priblizuje tato podobu. Zvyraznené st v nej
servisné MVO, ku ktorym maju podla pocétu clenov slovenské MVRO
najblizsie.

Tabul’ka ¢. 1: Formy lokalnych institicii podla sektora

Verejny sektor Clensky sektor Sukromny sektor

Miestna sprava  Miestna vlada  Clenské Kooperativy Servisné Stkromné
organizacie organizacie podniky

Orientacie miestnych institucii

Byrokraticka Politicka Svojpomoc Charita Podnikanie

Jednanie Jednanie Spolo¢ny Spolo¢né zdroje Neziskova Ziskova

smerom nahor ~ smerom nadol  zdujem orientacia orientdcia

Rola jednotlivcov vo vztahu k réznym druhom miestnych institacii

Obcania ako Volic¢i Clenovia Clenovia Klienti  alebo Zakaznici,
subjekty recipienti zamestnanci

Zdroj: Uphoff (1995: 18)

Uphoff ponuka priklad charitativnej nemocnice, ktora funguje podobne ako
sukromna, akurdt poskytuje zdravotnu starostlivost’ zadarmo. Naproti tomu
v nemocnici spravovanej kooperativou jej Clenovia stanovuju pravidla, po-
platky a ak maji st'aznosti, st v ovela lepSej pozicii na to, aby dosiahli zmenu.

V typologii od Petrovej a Tarrowa (2007) sa otazka ¢lenstva blizi partici-
pativnej dimenzii kolektivnej aktivity (mobiliza¢na kapacita v tabulke ¢. 2) a
zahtna pocet l'udi, ktori sa zapajaju do dobrovolnickych zdruzeni alebo pocet
Pudi, ktori sa z(¢astnuji demonstracii a protestnych akeii. (Ibid.: 79) Vo vSe-
obecnosti pritom ,,vyskum jasne ukazuje ze individualna participacia je [vo
Vychodnej a strednej Europe] slaba®™. (Ibid.: 74) Druha tabulka obsahuje aj
dimenziu transakcénej kapacity, ktord charakterizuje schopnost’ aktivistov
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»vytvarat’ siete, spolupracovat’ a komunikovat’ s inymi aktivistami, organiza-
ciami a verejnymi institiciami a vznaSat’ poziadavky na ukor zaujmov niekoho
iného®. (Cisar 2008: 30) Ciel'om tejto tabulky je ukazat’ dve zmienené dimen-
zie a vyjasnit, kde sa nachadza novy transakény aktivizmus, aby som mohol
otvorit’ otdzku, ako blizko majui svojim spravanim slovenské MVRO k tomuto
typu MVO.

Tabul’ka €. 2: Typolégia aktivizmu

Mobiliza¢na kapacita

Vysoka Nizka
Transak¢na kapacita Vysoka Stary participacny Novy transakény aktivizmus
aktivizmus
Nizka Epizodicka masova Novy radikalny aktivizmus;
mobilizacia Obcianska sebaorganizacia

Zdroj: Cisaf (2008: 32)

Skutocnost’, ze I'udia neparticipuju neznamend, ze neziskovy, mimovladny
sektor je slaby. Petrova a Tarrow piSu o tzv. transakénom aktivizme, ktory nie
je participa¢ny, ale naopak, je omnoho viac sukromny. Charakteristické st pren
,vizby — trvacne i doCasné — medzi organizovanymi neStatnymi aktérmi a
medzi nimi a politickymi stranami, nositelmi moci a d’al§imi inStitciami*.
(Petrova — Tarrow 2007: 79) Ale to, Ze nevladni aktéri nie st schopni
mobilizovat’ Tudi nevedie k tomu, Ze by neboli schopni presadzovat svoje
zaujmy. Prave naopak, tieto profesiondlne aktivistky a aktivisti vyuzivaja iné
prostriedky. Ondfej Cisaf (2008) zozbieral empiricky material o rdznych
typoch politického aktivizmu v Ceskej republike, ako napriklad o starom
participatnom aktivizme (odbory) alebo transakénom aktivizme, ktory ma
najblizsie k aktérom analyzovanym v tomto ¢lanku.” Tieto nové advokacné
skupiny vyuzivaji nenasilné demonstracie, peticie, happeningy a performancie.
Ak aj neuspeju v mobilizovani takého mnozstva l'udi, aké su schopni
mobilizovat’ odborari a odborarky, prekonavaju ich v mnozstve politickych
aktivit.

7 Rozhodol som sa pouzit' Cisafovu §tudiu vzhl'adom na jej teoretickt prepracovanost’ a vzhl'adom na to, Ze sa zaobera
otazkami, ktoré st relevantné pre tento text. Existuju vSak aj prace zaoberajuce sa slovenskym mimovladnym sektorom. Pre
stidiu o deliberacii a ob¢ianskej participacii pozri Batorova — Gyarfasova (2010); Plichtova (2010, 2011), k aktivnemu
obCianstvu pozri Butorova — Butora — StreCansky (2012). Pre vyskum slovenského narodného hnutia po roku 1989 a
mobilizaciu proti Meciarovej politike pred 1998 pozri Malova (2008). Pre $tidiu o kolektivnom environmentalnom konani
pozri napr. teoreticky ukotvenu $tudiu Klocokova — Findor (2008) a Podoba (1998). Dalej k ob¢ianskej spolognosti pozri
Arbe (2012) a Strecansky (2008), pre studie o environmentalnom aktivizme pozri Mikova — Pauliniova (2002), pre $tadiu o
dobrovolnickej aktivite na Slovensku pozri Brozmanova Gregorova (2012) a pre extenzivny zoznam publikacii o
dobrovolnictve pozri C.A.R.D.O. (2012). Institat pre verejné otazky publikuje kazdy rok stthrnnu spravu o stave spolo¢nosti,
ktora vzdy zahffia aj jednu kapitolu 0 MVO a dobrovol'nictve, pozri Butora (2013) pre rok 2012. Pre $tudiu o naboZenstve vo
verejnom zivote na Slovensku pozri Tizik (2011).
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Skuto€nost’, Ze si schopné presadit’ svoje zdujmy sa da vysvetlit' ,,Strukta-
rou politickych prilezitosti* a ,,pristupom k zdrojom*. (Ibid.: 74-81) Struktira
politickych prilezitosti obsahuje niekol’ko prvkov. Najvyznamnej$im je miera
otvorenosti politickych instittcii. Tieto moézu byt otvorené ako poziadavkam
participa¢nych hnuti tak poziadavkam profesionalnych advokacnych sieti, ale
tiez im mozu byt uzavreté. Daldim prvkom je Struktara diskurzivnych
prilezitosti. T4 poukazuje na symbolicki dimenziu miery otvorenosti. Politické
inStiticie stanovuju diskurz, ¢im delegitimizuju niektoré poziadavky, napriklad
tie od radikalnych anarchistickych hnuti.

Politicki aktivisti vSak potrebuju zdroje na to, aby boli schopni vyuzivat
existujuce prilezitosti. Tieto zdoje zahfiiaju peniaze, Cas, leadership, znalosti a
samozrejme l'udi. Cisaf identifikuje Styri sposoby ako zdroje ziskat’ — agrega-
ciou od individualnych ¢lenov, vlastnou produkciou napriklad kultarnych
produktov, privlastnenim zdrojov uz existujicich organizacii (napriklad inych
MVO) a patronatom, teda financovanim z vladnych zékaziek, nadacnych gran-
tov alebo sukromnych darov. Najdolezitejsim pre novych transakénych aktivis-
tov je v Ceskej republike patronat, ked’ze su tito aktivisti a aktivistky zavisli na
zahrani¢nych donoroch. Jedinou vynimkou je Greenpeace CR. (Ibid.: 109)

Transak¢né aktivistky a aktivisti podporuju postmaterialne ciele, ako s
Pudské prava alebo ochrana zivotného prostredia. Tieto st pre nich obvykle
omnoho dolezitejSie ako ,tradicné“ ciele, napriklad socidlne zabezpecCenie
v pripade odborov. Vzhl'adom na to, Ze ceskd spolocnost’ je na postmaterialne
hodnoty orientovana len vo velmi malej miere (Waisova 2010), nie je
prekvapivé, Ze su to prave malé profesionalne skupiny, ktoré sa tymto témam
venuju a nie vacSie participaéné hnutia. Skuto¢nost, ze tieto MVO st schopné
presadzovat’ témy, ktoré majoritu obyvatel'stva do vel'kej miery nezaujimaju, je
mozna iba vd’aka ich donorom. (Ibid.: 105) Pripad Greenpeace, MVO, ktora sa
tiez venuje minoritnym témam, ukazuje, Ze nie vSetky environmentalne
skupiny st zavislé na zahranicnych donoroch, ale takato financnad pomoc je
klidova pre vigsinu zeleného aktivizmu v Ceskej republike.

Tretia typologia, ktord je relevantna pre slovenské MVRO, zahfnia tri
modely vzt'ahov medzi vladou a neziskovymi organizaciami. V suplementar-
nom modeli ,,s0 neziskovky vnimané ako napiiajiice poziadavky na verejné
statky, ktoré vlada zanedbava®. (Young 2000: 150) Tento model prevladol po
nastupe neoliberalizmu v 80. rokoch 20. storocia, kedy doslo k Gstupu $tatu a
MVO nahradili vladu najmd v USA a Velkej Britanii. V komplementdrnom
modeli ,,su neziskovky vnimané ako vladni partneri pomahajuci pri zaistovani
verejnych statkov financovanom z vel'kej Casti vladou®. (Ibid.) Toto je pripad
tzv. GONGOS (vladou organizované¢ MVO) a QUANGOS (kvazi MVO)
(Reinalda 2001: 14), ktoré su typické pre Japonsko. Tam vlada do velkej miery
kontroluje neziskovy sektor a ten je chapany ako rozSirenie verejného sektora.
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(Young 2000: 163) A napokon v opozi¢nom (adversarial) modeli ,,neziskovky
tlatia na vladu, aby robila zmeny vo verejnej politike a zodpovedala sa
verejnosti®. (Ibid.: 151) V tomto modeli fungovali socidlne hnutia v USA v 60.
a 70. rokoch 20. storo€ia. Treba zdoraznit’, ze ide o modely a v realite nielen, Ze
existuju tri odlisné typy neziskovych organizacii, ale organizacie samotné¢ mézu
obsahovat’ rdzne prvky a byt napriklad suplementarne a opozi¢né zaroven.

Mojim cielom v tejto Casti bolo predstavit’ tri rdzne typologie, aby som
mohol vytvorit’ teoreticky rdmec a do neho zasadit’ otdzku, akymi aktérmi st
slovenské MVRO. V prvej typoldgii rozliSujem medzi servisnymi organiza-
ciami v sikromnom sektore a Clenskymi organizaciami v ¢lenskom sektore,
v druhej typologii je tato os doplnena o schopnost’ aktérov dosahovat’ svoje
ciele, pricom kIai¢ovymi faktormi su $truktura politickych prilezitosti a pristup
k zdrojom. V tretej typoldgii je konceptualizovany vztah k vlade. V nasleduju-
cej Casti sa pokusim pouzit’ 'ahko dostupné informacie o slovenskych MVRO,
vlastny a existujici vyskum o nich a naznacit' argumenty relevantné pre
predlozeny teoreticky ramec a z neho vyplyvajucu otazku.

Akymi aktérmi st slovenské MVRO?

V ramci prvej typologie su klacové tri faktory: pocet ¢lenov jednotlivych
organizacii, vztahy v ramci vykonavanej aktivity a finan¢na orientacia. Cely
mimovladny ,,rozvojovy*“ sektor na Slovensku pozostava z malych jednotiek,
ktoré zamestnavaju Casto menej ako desat ludi a ponukaju svoje sluzby
(,,rozvoj“) klientom v zahrani¢i®. Nenajdeme tu organizacie so Sirokou &len-
skou zakladnou, ktorych cielom by bolo sluzit’ svojim ¢lenom (mozno s vy-
nimkou Slovenskej katolickej charity). Za snahu o takyto pristup by bolo
mozné povazovat Fair Trade (v jeho pociatkoch), ked jeho sucastou boli
kooperativy s ¢lenmi ako na Severe, tak na Juhu. (K FT ako dekomodifikécii
pozri napr. Fridell 2007: 95-98) Samotny druh ¢innosti (,,rozvojové* projekty)
akoby formoval organizacie do malych profesionalnych jednotiek. Priklad FT
vsak ukazuje, Ze to tak nemusi byt a klientské vztahy mézu byt nahradené
¢lenskymi. Celkovo je teda otazne, ¢i slovenské MVRO patria pod treti sektor.
Skor su servisnymi organizaciami v ramci sikromného sektora, ktorych cielom
vsak nie je zisk.

V ramci typologie od Petrovej a Tarrowa, ktora je relevantna pre slovenské
MVRO, by sa vyskum musel zamerat’ na mobiliza¢nu a transakénti dimenziu a

8 Napriklad v Cloveku v ohrozeni je v sekcii ,,Humanitarne a rozvojové projekty* uvedenych pét I'udi, v Pontise sa
problematike ,,rozvojovej* spoluprace a vzdelavania venuje zhruba sedem I'udi, Magna Deti v nidzi zamestnava sedem l'udi,
v Nadacii Integra pracuji $tyria zamestnanci a jedna dobrovolnitka, ADRA ma Styroch zamestnancov, zaroveni (podl'a
vlastnej stranky) spolupracuje s desiatkami dobrovolnikov a externych spolupracovnikov, Slovenska katolicka charita je
naproti tomu zloZena z viacerych diecéznych a arcidiecéznych charit z celého Slovenska. HIbsi vyskum ich pdsobenia by bol
potrebny, aby presktimal, aky dopad ma tato odli§nost’ na ich posobenie.
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Struktaru politickych prilezitosti a pristup ku zdrojom. Doplitujucim prvkom by
mohlo byt porovnanie s aktivitami Ceskych transakénych aktivistov, ktorych
skamal Cisaf (2008). Zda sa, ze slovenské MVRO sa v niektorych aspektoch na
nich podobaju a v niektorych sa odlisuju.

Ak nechame otazku, ¢i st vobec aktivistami pre tretiu typologiu (pozri napr.
Bebbington — Hickey — Mitlin 2008), tak v rdmci prvej dimenzie sa slovenské
MVRO od ceskych transakénych aktérov znacne lisia. Nie su prili§ schopné
mobilizovat’ T'udi’. V skutoénosti to ani nie je ich cielom, ked’ze je zrejmé, ze
I'udia na Slovensku by nevysli do ulic napriklad kvoli nizkej Girovni socialnej
ochrany zamestnancov v textilnom priemysle v Bangladési. Tento typ politickej
participécie na Slovensku prakticky neexistuje.

Na druht stranu maja slovenské MVRO viacero moznosti presadzovat’ svoj
post-materialny zaujem — ,,rozvoj“. Vytvorili si zastresujucu Platformu MVRO,
cez ktori su napojené na medzinarodni mimovladnu troven, napriklad
Concord'’. St teda schopné jednat’ (transact) na medzinarodnej urovni s ich
partnermi v EU a (pokui$at’ sa) presadzovat’ svoje ciele cez tento kanal. Zaroveii
su schopné pracovat aj na narodnej trovni, kedze maju velmi blizko
k Ministerstvu zahrani¢nych veci (MZV).

Schopnost’ presadit’ vlastné zaujmy sa da vysvetlit pomocou Struktiry
politickych prilezitosti a pristupu k zdrojom. V pripade slovenskych MVRO su
tieto dve prepojené. Za¢nem so zdrojmi, ktoré su kl'ucové pre vztah k vlade,
pre Strukttru politickych prilezitosti a takisto pre poziciu v ramci tretej typolo-
gie.

Vyskum ukazuje nie prili§ prekvapivé zistenie, ze ,,vladne granty hraji
vyznamnu Ulohu v komunite organizacii slovenskej obcianskej spolocnosti
zaoberajucej sa rozvojovou pomocou. Pre 30% organizacii granty predstavuju
30-40% ich rozpoctov. Viac ako 50% podiel je u 22% MVO a dalsich 22%
organizacii tvrdilo, Ze vladne granty predstavuji vyznamnu zlozku ich
rozpoétov (80-90%)*. (Brezani 2013) Co nepochadza od vlady vi&sinou pocha-
dza zo sukromnych zdrojov a medzinarodnych organizécii. Odli$nosti by bolo
mozné vysvetlit' poukazanim na skuto¢nost’, ze niektoré slovenské MVRO su
krestanskymi organizaciami s prispevkami od individudlnych donorov a
donoriek a od cirkvi'!, d’alsie su niekedy tGspesné pri ziskavani financovania
z EU, pripadne z korporatneho sektora. Prikladom moze byt vyrotna sprava
Cloveka v ohrozeni. V roku 2012 tito MVRO ziskala 80% svojho prijmu zo

9

Protiargumentom by tu mohlo byt’ vyjadrenie rektora Vysokej Skoly sv. Alzbety, Vladimira Kréméryho, podla ktorého po
relacii Modré z neba ,,Africké peklo“ ,,dostali 16-tisic pozitivnych reakcii a prihlasilo sa im ,,300 Slovakov ro6znych
profesii, ktori pod jej vplyvom chcu ist’ na misie“. (Ban — Cobejova 2013)

Concord je organizécia, v ktorej sa zdruzuji nérodné platformy MVRO a medzinarodné siete. (Napr. ADRA EU)

11
Tu by vSak bolo treba zahrnit' argument o vztahu §tatu a cirkvi. Napriklad Tizik (2011) poukazuje na privilegovanu
poziciu katolickej cirkvi vo vztahu k slovenskej vlade a to aj vo finan¢nych otazkach.
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Statneho rozpoctu. (PiP 2013) To je velmi vysoké ¢islo a hoci je potrebny
podrobnejsi vyskum ohl'adom otazky financovania, Brezaniho ¢isla naznacuju,
7e kym v Ceskej republike st l'udskopravne, zelené a feministické MVO pod
medzinarodnym patronatom (Cisait — Vrablikovd 2013), slovensky sektor
MVRO je, rovnako ako ¢esky (Horky 2011), pod patronatom Statu.

Nemenej dolezita otazka sa tyka Struktary politickych prilezitosti. Zmienena
zavislost’ na Statnom financovani je samozrejme kl'ai¢ova pre dimenziu pristupu
k zdrojom, avSak naznacuje aj odpoved’ pre Struktiru politickych prilezitosti a
pre celkovu schopnost’ presadit’ vlastné zaujmy. K miere otvorenosti politic-
kych institacii sa v niektorych rozhovoroch vyjadrili r6zni zamestnanci MVRO
a ¢lenovia vedenia ich Platformy. Viaceri hovorili o ,,vzijomnej zavislosti.“'?
Na jednej strane st MVRO do velkej miery zavislé na financnych zdrojoch
Statu, na druhej MZV zavisi na schopnosti MVRO robit’ projekty. Jeden
zamestnanec SAMRS (Slovenska agenttra pre medzinarodna rozvojovu spolu-
pracu) dokonca priznal, Ze vzhl'adom na nedostatok evalvacii realizovanych
projektov ,,rozvojovej“ spoluprace”, jediné, ¢o im ostava, je doverovat
spravam MVRO. (Rozhovor ¢. 13 2013) MZV sa musi venovat ,,rozvojovej*
spolupraci a potrebuje niekoho, kto by to redlne vykonaval. Slovensko sa
zaviazalo poskytnut’ cast’ rozpoctu na tieto ciele, ale MZV na to nema vlastné
kapacity.

V rozhovoroch predstavitelia mimovladneho sektora v niektorych ohl'adoch
SAMRS kritizovali. Okrem inych problémov, podla jedného respondenta
z mimovladneho sektora st I'udia na MZV ,,niekedy slepi a hluchi.“ MVRO im
musia dodavat’ expertizu a zamestnanci a zamestnankyne na ministerstve
nieckedy jednoducho ,nevedia Co sa v realite deje.“14 Platforma MVRO na-
priklad dodava ministerstvu navrhy stratégii pomoci pre jednotlivé krajiny.
Ludia na ministerstve st si vedomi skuto¢nosti, Ze bez prace mimovladok by
neboli schopni pracovat, pretoZze im na to jednoducho chybaju kapacity, a preto
umozitujit MVRO spoluvytvérat’ potrebné dokumenty .

Tato spolupraca je institucionalne ukotvend v Memorande o porozumeni
medzi PMVRO a MZV SR, v ktorom Ministerstvo uznava ,,dolezitd tlohu
PMVRO“. (MZV SR a PMVRO 2010) Podla Memoranda ma PMVRO
»poskytovat odborné stanoviskd, analyzy a iniciativne navrhy pri tvorbe
klacovych strategickych a planovacich dokumentov rozvojovej politiky [...]

12 . . . . .
Napriklad predstavitel SAMRS suhlasil, ze st od MVRO uréitym spdsobom zavisli, pretoze ,,bez tych mimovladok by to
neslo®. (Rozhovor €. 13, 2013)

Dostupné su tieto evalvacie: D&D Consulting (2013a, 2013b), Pibilova (2012), Gombitova a kol. (2011), Huba a kol.
(2012) a Letkova (2011).

Vzhl'adom na kriticky obsah tychto tvrdeni som sa rozhodol uplne anonymizovat’ jeho autora alebo autorku.

15 . N A . . L. B T L
Anonymny recenzent namietol, Ze ,,dovodom tejto spoluprace nie je len nedostatok kapacit, ale aj reSpektovanie istého
praktického know-how, ktoré rozvojové mimovladky realizaciou projektov ziskali.”
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v stlade s potrebami MZV SR*. (Ibid.) Ministerstvo ma na oplatku ,,napoma-
hat budovaniu kapacit mimovladnych rozvojovych organizacii SR* a to
»finanénou podporou kapacit a organizaného zabezpeCenia PMVRO, [...]
finan¢nou podporou rozvojovych projektov a programov mimovladnych
organizacii“ a ko-financovanim projektov z EU a podporou dobrovolnikov.
(Tamze)

Tak blizka kooperacia robi z MVRO 3$pecifického aktéra. Struktira
politickych prilezitosti by tazko mohla byt otvorenejsia. Tym sa vsak MVRO
zarovenn vzd’aluju typu transakénych politickych aktivistov, ktori st v istom
zmysle opozi¢nymi organizaciami a priblizuji sa komplementarnym organiza-
ciam. Cisafov pristup predpoklada politicky aktivizmus na strane transakénych
aktérov. Napriklad environmentalne skupiny st aktivne v tom zmysle, Ze
organizuju protesty, peticie, happeningy, performancie, blokady, atd. MVRO
takéto aktivity v suvislosti s ,,rozvojom™ alebo ,,rozvojovou* spolupracou
nevykonavaju. Kl'acové je, Ze nemusia. Svoje politické poziadavky vyjadruja
priamo a dokonca ich formuluji v dokumentoch, ktoré¢ sliuzia ako navrhy pre
ministerstvo. Pravdepodobne najvac¢sim uspechom je v tomto ohlade zmena
programovych krajin'®. Individualni &lenovia PMVRO (z CvO, SFPA a
SAVIO/PDCS) preto Narodny program na rok 2009 oznacili za ,,prelomovy,
kedze po dialogu vladnej a mimovladnej Casti spolo¢nosti doslo k znizeniu
poctu projektovych krajin na 11“. (Benidkova — Mihalik — Brezani 2010: 148-
151)

Nie je preto prili§ prekvapivé, Ze na verejnosti nepocut’ kritiku ministerstva
zo strany MVRO. Kritizovat’ zvykna najmé nedostatok finan¢nych zdrojov, ale
vzajomnd zavislost Statnych a neStatnych aktérov je podla respondentov
pokojna a vztahy su ,,dobré“. (Rozhovor ¢. 12, 2013) Podl'a posudku OECD
tykajucom sa slovenskej ,,rozvojovej” spoluprace, ,,blizky vztah s minister-
stvom a zavislost vacs§iny MVO na zdrojoch slovenského bilateralneho
programu obmedzuje kontrolnu rolu vo vztahu k politike, ktorti by tito aktéri
mohli alebo mali napliat“. (OECD 2011) ,,Rozvojové“ mimovladky sa tak
nespravaju podl'a opozicného modelu, o¢akavanom u transakénych politickych
aktivistov snaziacich sa o zmenu verejnej politiky, ale maji blizSie ku
komplementarnemu modelu. St partnermi vlade v politike, ktora vlada s
vyznamnym prispenim MVRO formuluje a zéroven tato politiku vykonavaju.
Nemaju prili§ vela priestoru pre kritiku a v tomto ohlade su skor potichu.
Stkromne niektori z predstavitel'ov kritizuji ministerstvo najma za to, Ze viac

16 Prijimatelia slovenskej ,,rozvojovej“ spoluprace sa delia na programové a projektové krajiny. Strednodobd stratégia na
roky 2003 2008 ich definuje najdetailnejsie: ,,Pod programovou krajinou sa rozumie prijimatel’ pomoci, s ktorym Slovensko
rozvinie $ir§iu spolupracu. Tato spolupraca bude mat’ od za¢iatku komplexnejsi charakter a naplii. Sprijimatel'om sa podpise
memorandum o porozumeni a nasledne sa pripravi podrobna stratégia. (CSP — Country Strategy Paper) Na druhej strane
spolupraca SR s projektovymi krajinami bude jednoduchsia a zalozena na realizacii izolovanych a relativne malych
projektov. (MZV SR 2003)
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nepresadzuje partnerstvo vo svojej politike, ale verejne svojich kolegov zo
§tatnej spravy nepranieruju’ .

Tym sa dostavam k diskusii, ktor svojou knihou Ondiej Cisai (2008)
vyvolal. Nasledujuc rozne pozicie Jenkinsa, Fagana a McMahona v otazke
vplyvu patronatu (napriklad skutocnosti, Ze environmentalne, l'udskopravne a
feministické MVO su financované zo zahranicia) rozliSuje dve tézy. Téza
o kooptacii tvrdi, ze nadacné financovanie vedie k profesionalizacii aktivit
socialnych hnuti a premienia ich na umiernenejsich, depolitizovanych a menej
konfliktnych aktérov. Naopak téza o usmeriiovani tvrdi, ze ciele zahrani¢nych
nadacii si omnoho komplexnejsie, a preto sa pri nich neda hovorit’ o socialnej
kontrole, ze hlavnym dopadom je profesionalizacia a Ze tato profesionalizacia
naopak prispieva k tspesnejSiemu presadzovaniu ich cielov. (Ibid.: 87-88)
Cisaf sa priklana k druhej téze a tvrdi, Ze ,,aj ked’ zahrani¢ni patréni skutocne
usmeriuju miestne organizacie k profesionalizacii a formalizacii, toto usmerne-
nie nemusi byt nutne sprevadzané depolitizaciou a umiernenim v poziadav-
kach“. (Ibid.: 127)" Profesionalne &eské aktivistické organizacie nadalej
spochybiiuji prevladajuce normy, avSak nerobia tak ,napriek zahranicnej
zavislosti, ale prave vd’aka nej*. (Ibid.: 128)

Komplementarny model vzajomnej zavislosti medzi verejnostou a nezisko-
vym sektorom ide za tito debatu. MVRO st pred-kooptované este predtym,
nez sa dostant do vztahu s ich finanénym zdrojom — vlddou. Na ,,rozvojova‘
spolupracu maju podobny nazor. V pripade, Ze kritizuju vladu, robia tak preto,
7ze toho nerobi dost’ alebo kvoli geografickému umiestneniu projektovych
aktivit, ale nie preto, Ze by nespravne robila ,;rozvoj“. V ramci rozvojového
diskurzu st ,,rozvojové™ projekty dobré z definicie a vykonavaji ich samotné
mimovladky, takze ,,rozvoj“ ako taky nikto nespochybiiuje. Tento stlad ale nie
je nieco, €o by prichadzalo po finan¢nej podpore od statu, ako by to mohlo byt’
v pripade environmentalnych hnuti a ich zahrani¢nych donorov'’. MVRO
suhlasia s doélezitostou ,,rozvoja“ eSte pred interakciou s vladou. Neexistuje
ziaden dovod pre kooptaciu alebo usmernenie, pretoze MVRO st pred-
kooptované diskurzom, ktory ovlada obe strany aparatu. Ako pisu Slavikova a
Benakova v reakcii na Chmelarovu kritiku (2005) zahrani¢nych finanénych
zdrojov Cloveka v ohrozeni, ,,Clovek v ohrozeni nie je ,,vazalom* vlady USA,
ani inej vlady*. (Slavikovd — Bendkova 2005) Klucovy tu je symbolicky
element §truktary politickych prileZitosti. Struktara diskurzivnych prileZitosti
vytvara priestor pre vSetky MVRO, ktoré maji ,,R“ vo svojom akronyme.

17

Preto tu opét’ neuvadzam zdroje tychto tvrdeni.
18 - .. . . . .

Pre zmysluplnu kritiku Cisafovych zaverov, ktora v8ak s mojim vyskumom priamo nesuvisi, pozri Jehlicka (2009) a
Novak (2013).

V literatare sa vSak piSe prave o MVRO kooptovanych donormi, ktori oslabuju ich kriticnost’. (Napr. Edwards — Hulme
1996)
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O ,,R“ sa (takmer) nediskutuje’® a uchovava si svoj vyznam aj medzi kritikmi.
Radikalnejsi aktéri a aktérky, ktori by mohli vdzne spochybniovat’ ,,rozvoj*, nie
st medzi MVRO financovanymi $tdtom.

V tejto cCasti bolo mojim cielom naznacit’ smer vyskumu pre odpoved’ na
otazku: akymi aktérmi su slovenské MVRO? Vyuzil som tri rézne typoldgie.
V ramci prvej z nich bola kI'icova otdzka Clenstva, ktord zasadzuje MVRO do
sukromného sektora ako servisné organizacie. V rdmci druhej je dolezité sku-
mat’ sposoby, akymi presadzuju svoje ciele, najmd schopnost mobilizovat’
obcanov. Zda sa, Ze svoje zaujmy presadzuju priamo a nie skrz takuto
mobilizaciu, ¢im sa priblizuju novym transakénym aktivistom, avSak je otazne,
¢i vobec su aktivistami. Tento typ totiz predpokladé urcita formu opozicie voci
vlade, preto je tretim vyskumnym smerom otazka vztahu k vlade. Tu sa
ukazuje, ze najmi verejne sa proti vlade MVRO neprejavuju, takze maja
blizsie ku komplementarnym ako k opozi¢nym organizaciam.

V nasledujicej Casti si budem klast” otazku o politickom charaktere sloven-
skych mimovladok. Zameriam sa na ich politicki minulost’ a vztah k liberalnej
demokracii, aby som ukazal smer vyskumu, ktory by sa mohol zaoberat
vplyvom ich politickej minulosti na ich sti¢asné posobenie.

Kontinuita v politickom pdsobeni slovenskych MVO

Politickd afiliacia a postoj k rezimu vladdnutia mimovladnych aktérov sa
nepochybne da skumat’ na zaklade ich kazdodennych aktivit, avSak posobenie
pocas politicky vyhroteného obdobia jasnejSie ukazuje politicki orientaciu
MVO. V tejto Casti sa preto zameriam na posobenie pred rokom 1998. V nasle-
dujicej budem potom hladat’ mozné kontinuity medzi politickym pdésobenim
MVRO pred rokom 1998 a po fiom. Hoci nie vSetky slovenské MVRO boli
zaloZené pred rokom 1998>', nielen institucionalna, ale aj personalna kontinuita
zaist'uju relevantnost’ skimania posobenia Casti obcCianskej spolo¢nosti v tomto
obdobi*. Za zmyslupIné by som povaZoval aj skimanie pdsobenia niektorych
aktérov pred rokom 1989 a hladanie kontinuit, avSak to by uZz vyrazne
presahovalo zameranie tohto ¢lanku™.

20 . L . .

,»Rozvoj“ bol do istej miery spochybneny v texte od riaditel’ky Platformy MVRO Zuzany Fialovej (2013) a v texte
zamestnanca Cloveka v ohrozeni Lukasa Zorada (2013). V rozhovoroch s respondentami z Nadacie Pontis doslo tiez k
Ciastoénému spochybneniu tohto pojmu. (Rozhovor ¢. 10 2013; Rozhovor ¢. 4 2013; Rozhovor ¢. 7 2013; Rozhovor ¢&. 8
2013)

21 s s . L. . . .

Pred rokom 1998 vznikli tieto MVRO: ADRA, Centrum pre eurdpsku politiku, eRko, Evanjelicka diakonia, Nadacia
Integra, PDCS, Nadacia Pontis, SFPA, Slovensky &erveny kriz, Slovenska katolicka charita, Slovenska humanitna rada.

Napriklad obéianske zdruzenie Clovek v ohrozeni zalozil v roku 1999 Andrej Ban, novinar, ktory sa vyznamne podiel’al
na boji proti Vladimirovi Me¢iarovi.

Vyskum pol'skej Solidarity ukazuje, ako sa Siroké hnutie pdsobenim represivnych zloziek Statu transformovalo na
omnoho mensiu skupinu disidentov, ¢o malo neoliberalny ideologicky dopad na poziadavky artikulované v roku 1989.
(Shields 2012: 55-56)
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Skusenost’ s transformdciou, ktord je hlavnym Specifikom slovenskej
,fozvojovej* pomoci, bola dvojita. Zahriiuje ako tranziciu z redlneho socia-
lizmu na liberalnu demokraciu v roku 1989, tak zo semi-demokratického
rezimu medzi rokmi 1993 — 1998 spit’ na liberalnu demokraciu®’. Pocas vlady
Hnutia za demokratické Slovensko vedeného Vladimirom Meciarom boli
slovenské MVO silno podporované zo zahrani¢ia a mobilizovali obyvatel'stvo
v snahe zamedzit’ Meciarovmu opatovnému zvoleniu. Jeho vlada bola povazo-
vana za nedemokraticku, kedZe porusila niekolko liberdlne-demokratickych
principov. Niektoré slovenské MVO sa proti nemu zjednotili a ich hlavaym
cielom bolo mobilizovat’ najmi mladych l'udi, aby volili liberalne-demokra-
tické strany. MVO teda boli vel'mi politizované. Ako pise Malova, ,,dynamika
obcianskej spoloc¢nosti na Slovensku naznacuje, Zze pocas demokratickej
tranzicie sa aktéri mobilizovali hlavne pre realizaciu politickych cielov*.
(Malova 2008: 361) Ich moznosti ovplyvnovat' verejnost’ sa zna¢ne zvacsili
vdaka pomoci zahrani¢nych donorov zdruzenych vo Fore donorov. (To6th
2006) Otazka, ktoru si treba polozit’ pre d’alsi vyskum je, ¢i sa dnesné MVRO
spravali v tom ¢ase podobne politicky ako ostatné MVO. Napriklad Nadacia
Pontis sa podielala na kampani Rock volieb, SFPA a PDCS na kampani OK
‘98, Slovenska humanitna rada bola vo Fére donorov sponzorujicom tieto
aktivity.

V tejto suvislosti by som chcel poukazat na tri prvky v stvislosti so
slovenskymi MVO v tom case. Po prvé, je treba si polozit’ otazku politického
smerovania ich vtedajSich aktivit. Vtedy boli (pozri napr. Pufflerovd 1998) a
dnes Casto su reprezentované ako nestranicke — ako usilujice iba o to, aby
Pudia prisli k vol'bam, alebo aby l'udia diskutovali o danej situacii. Napriklad
Butora pise, ze ich cielom bolo ,zvysit povedomie obCanov o volbach,
povzbudit’ ich, aby volili a zarucit’ férovy priebeh skrz nezavisly obciansky
dozor®. (Butora 2007: 21) Tento takmer apoliticky obraz, v ktorom politika
ziskava technicky raz férovej hry, na ktoru staci dohliadat’, vSak Butora na tej
istej strane nahrddza omnoho politickejSou reprezenticiou, ked tvrdi, Ze
slovenské MVO ,,dosiahli zna¢na verejnt reputaciu v boji proti nedemokratic-
kym praktikdm premiéra Vladimira Meciara a jeho vlade”. (Ibid.) Takéto
tvrdenia sa pohybuji medzi politickymi a depolitizujicimi reprezentdciami
udalosti pred rokom 1998. Hoci Pontis ¢i PDCS jednoznacne patrili k spoli-
tizovanym aktérom, déslednejsi vyskum by bol potrebny v suvislosti s d’al$imi,
najmé krestanskymi, organizaciami a ich pésobenim v neddvnej minulosti.

S tym suvisi druhy bod, ktory rovnako vyZzaduje hlbsi vyskum medzi
reprezentantmi vtedajSich MVO. Obvykly narativ o tomto obdobi hovori

24 . . . , e . T

V roku 2012 tento rezim oznac¢il Tom Nicholson na zaklade §tudia kauzy Gorila za ,,ovladnutie §tatu* (Nicholson 2012:
64) tvrdiac, Ze ,,niektoré politické strany su vlastnené oligarchami; Ze oligarchom dokonca patria aj ¢lenovia vlady alebo
poslanci; ze demokracii ¢iastoéne vnucuju svoj smer*. (Ibid.: 65)
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o zjednoteni celej obc¢ianskej spolo¢nosti v boji proti Meciarovi. V roku 1994
sa 16 MVO zdruzilo v Grémiu treticho sektora. Butora piSe, ze “[Grémium]
bolo jedineéné v tom, Ze inkorporovalo vSetky klicové oblasti obcianskej
aktivity, ¢im si zaistilo legitimitu a Sirokl podporu®. (Ibid.: 25) Takisto Malova
povaZzovala opoziciu obcianskej spoloCnosti vo¢i Meciarovi za ,,socialne
hnutie”. (Malova 2008: 361) AvSak podla Buzika Grémium treticho sektora
reprezentovalo iba tie obCianske zdruzenia, ktoré boli ,,politicky naklonené
alebo priamo ovladané vtedajSou politickou opoziciou®. (Buzik 2013) Otazkou
ostava, aka Cast’ neziskového sektora sa postavila do Siku proti Meciarovi a aka
hajila svoje zaujmy bez toho, aby mala potrebu sa takymto spdsobom politicky
angazovat’ a najmé kde vtedy stali dnesné MVRO alebo ich dnesni predstavite-
lia?

To ma privadza k tretiemu bodu, ze praca MVO nemusela byt’ len politicka,
ale mohla byt aj stranicka pri zjednocovani sa proti jednej konkrétnej politickej
koalicii. Diskurz o MVO depolitizoval ich prax v tom ¢ase a udrzuje ich
apoliticky imidz aj dnes. AvSak mimovladky boli pripravené politicky konat’ a
bojovat’ ,,proti nedemokratickym praktikam premiéra“, ako pise Butora. Ak ale
konali explicitne politicky, komu tym implicitne pomahali? Nepochybne by sa
dalo medzi volicmi skamat, ¢o a ako ich vtedy ovplyvnilo, aby isli k vol'bam.
Ci politika MVO mala za néasledok vyssi zisk napriklad HZDS, SDK alebo
SDL. V tom case anti-komunisticky diskurz do urcitej miery diskreditoval
(postkomunisticku) socidlno-demokraticku &ast’ politického spektra. (Pre CR
pozri Koubek — Poldsek 2013) Chmelar (2005) v tomto zmysle pise o infra-
Strukture slovenského neoliberalizmu, ktory zahfiia nasledujice MVO — Institat
pre verejné otazky, Alianciu Fair Play, Transparency International, Nadaciu
Pontis, Cloveka v ohrozeni a MESA 10. Jeho ¢lanku viak tiez chyba empiricky
vyskum.

Takisto sa daji skimat’ vtedajSie politické preferencie aktivistov a aktivis-
tiek ako aj nimi publikované letaky, ¢i plagaty a iné texty a v nich vyznamy
napriklad pojmov sloboda, politika alebo ob&ianske prava®. Vyskum by sa tak
mohol zaoberat’ otdzkou, komu prospievala na prvy pohl'ad ¢isto technicka a
nepolitickd praca a komu prospieva dnes, ked’ sa slovensk¢é MVRO angazuju
v krajinach, v ktorych prebehli farebné revolucie ¢i arabska jar.

Boj proti Meciarovi kladie eSte jednu otazku ohl'adom charakteru sloven-
skych MVO - ich vzt'ah k demokracii. Ich kritika sa vtedy zamerala hlavne na
poruSovanie pravidiel liberalnej demokracie. (Pozri napr. Pufflerova 1998)
Otazkou, ktora by sme si mali klast’, bol ich vtedajsi postoj k Grovni ob¢ianske;j
participacie na demokracii. Bolo ich cielom v roku 1998 v prvom rade dostat’

Myty burajuci vyskum tykajuci sa vyznamov v textoch obéianskych zdruzeni pocas revoltcie v roku 1989 priniesol
James Krapfl (2009).

Sociologia 47, 2015, ¢. 1 125



ludi k volbam alebo ich zaangazovat do SirSej diskusie o demokratickej
organizacii spoloc¢nosti? Zaujimala ich napriklad demokracia (alebo jej
absencia) v pracovnom procese v korporaciach?

Buzik nasleduje Habermasov koncept obcianskeho privatizmu (Habermas
2000: 65)*, ktory poukazuje na depolitiziciu verejnej sféry a tvrdi, Ze
»|v]acsina zdvaznych politickych rozhodnuti, ktoré mali hlbsi historicky dosah,
prebehla [za poslednych dvadsat’ rokov] v sulade so zaujmom administrativ-
neho systému o ¢o najmensiu participaciu verejnosti. Toto tvrdenie mozno
vztiahnut' aj na Casto vyzdvihovany boj tzv. tretieho sektora proti meciarizmu,
ktory je Casto povazovany za najvacsiu participaciu verejnosti na politickych
procesoch na Slovensku po roku 1989, (Buzik 2013) Nepovedal by som, ze
cielom slovenskych MVO bola ,,Co najmensSia participacia verejnosti.“ MVO
Casto tvrdia opak. Nizka participacia vSak mdze byt vysledkom fungovania
sucasnej formy liberdlnej demokracie na Slovensku s jej profesionalnym
obCianskym sektorom. Otdzkou ostdva, aky mame neziskovy sektor na
Slovensku. Aka Cast’ z neho st malé MVO, v ktorych finan¢né tlaky a snaha
o inStitucionalne prezitie vedi k zmendm zakladnych noriem, ako na to
poukazuje vyskum? (Banks — Hulme 2012: 12)

Problémom Meciarovej vlady pre niektoré MVO bolo, Ze porusovala
pravidla liberalnej demokracie a priklanala sa k autoritarskemu Rusku, ¢im
proti sebe popudila Zapad. (Pozri napr. Toth 2006) Je samozrejme chvaly-
hodné, Ze bojovali proti autoritativnym praktikdm a ich elitarsky pristup
spojeny s podporou zo zahraniCia pri presvedCovani ludi, aby volili, je
akceptovatel'ny vo svetle autoritarskej hrozby a nésilnych praktik rezimu v tom
Case. AvSak nie je takyto pristup zaroven pochybny v problematike miery
participacie? Hlavnou otazkou potom je, ¢i neexistuje kontinuita medzi
politickym konanim proti Meciarovi a sti€asnou praxou. Nie je tato prax prilis
elitdrska a smerujuca zhora nadol, nepredstiera, Ze je apoliticka, hoci predsta-
vuje realnu politicka silu a nie je Casto aj stranicka, ak implicitne podporuje
konkrétne politické sily?

Liberalne-demokraticka forma vlady casto v sebe obsahuje porucnictvo,
ked’ sa snazi viest’ obyvatel'stvo urcitym smerom podla svojich cielov. Vlada
sa Casto snazi presvedcit ,,svoj“ 'ud pomocou motivovania a trestania, aby sa
spréaval tak alebo onak. Vychadzali v boji proti Meciarovi MVO zdola, alebo sa
snazili presvied¢at Tudi o dolezitosti volieb, aby porazili nenavideného
odporcu a posobili tak na nich zhora?

26 . L . - .. . . , . . N .

Obcianskym privatizmom Habermas oznacuje ,,zaujem administrativneho systému o vykony riadenia a zabezpecovania
s menSou participaciou (verejnosti) na legitimizaénom procese [...] Obéiansky privatizmus tak zodpoveda Struktiram
depolitizovanej verejnej sféry“. (Habermas 2000: 65)
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Otazkou je, ¢i tymto spdsobom funguju dnes. Vyskum by sa mohol
zaoberat’ ich pristupom k farebnym revoluciam a Arabskej jari*” Aky model
,.ob¢ianskej spoloénosti podporuju v Tunisku®? Napriklad cielom Nadacie
Pontis je ,,podporit’ aktivnu participaciu obcianskej spolocnosti na tvorbe
verejnej politiky®. (Pontis 2013) Tato podpora ,,vychadza z budovania kapacit
jednotlivych organizacii, ¢i uz prostrednictvom grantovych schém, tréningo-
vych programov v oblasti projektového manazmentu, zvySovania advoka¢nych
zru¢nosti, vedomosti o cykle tvorby prava, komunikacie s cielovou skupinou
advokacnych aktivit a médiami, budovania trvalej udrzatel'nosti a fundraisingu,
alebo poskytovania konzultacii s odbornikmi v danych sektoroch®. (Ibid.) Ide o
model profesiondlne organizovaného transakéného aktéra financovaného do
vel'ke] miery zahrani¢nymi donormi, ktory podporuje formu obcianskej
spolocnosti korespondujucu s liberalnou demokraciou. V jej ramci sa velka
cast’ spolocnosti nezucastiiuje politiky, okrem volieb kazdé Styri roky. Otazkou
je, Ci sa tento pristup premieta aj do praxe slovenskych MVRO. Existujuci
vyskum pritom poukazuje na absenciu podpory participativnym projektom,
ktoré by zahrnovali celé komunity v sulade s partnerskym pristupom. (Fialova
2011: 7, pozri aj nizsie)

Cielom tejto cCasti bolo klast’ otdzky ohladom pdsobenia mimovladneho
sektora vratane Casti MVRO pred rokom 1998 v boji proti vlade Vladimira
Meciara a o vztahu mimovladok k liberdlnej demokracii. JasnejSia politicka
profilacia v politicky vyhrotenom obdobi umoziuje lepSie chapat’ kontinuitu
v politickych aktivitich MVRO dnes”. V nasledujiicej &asti sa zameriam na
existujuci vyskum, aby som mohol odpovedat’ na otiazku akym spdésobom
politicky pdsobia slovenské MVRO v sucasnosti.

Politické prvky v suic¢asnom pdsobeni slovenskych MVRO

Rozsah aktivit slovenskych MVRO je znacny. 62% sa venuje ,,rozvojovym®
projektom, 24% ponuka technicki podporu pri prirodnych katastrofach
a rekonsStrukcii. (Brezani 2013) Vo vSeobecnosti st slovenské MVRO aktivne v

27 Podra Polese a O Beachdina (2011: 116) sa ohladom farebnych revolcii ,,,vSetko zatalo® na Slovensku v roku 1998 [...]
Slovensko predstavovalo prototyp stratégie, ktora mala byt’ vytvorena v nasledujucich rokoch a obsahovala vsetky kl'icové
prvky okrem pouli¢nych protestov™.

Podrl'a Cisafa zahrani¢né nadacie podporuji urcity typ ¢eskych MVO nie preto, ze by iSlo o konSpiraciu, ale preto, ze sa
drzia cesty, ,.ktorou sa americka politika uberala od 60. rokov“. (Cisai 2008: 122) To znamena, ze reprodukuju vzorec
podpory malych profesionalnych advokaénych organizacii tak, ako to robili doma. Podobne to méze byt v pripade napriklad
Nadacie Pontis. Tiez podporuje urcity typ MVO, pretoze sama tak funguje (pre kritiku tohto spésobu fungovania. (Pozri
Jehlicka 2009: 116)

Hoci je podla mna zmysluplné skiimat’ tito zavislost’ na minulosti (path dependence) v pripade slovenskych MVRO,
takisto by bolo zaujimavé skumat’ normalitu sposobu ich fungovania v $irSom kontexte napr. eurépskych MVRO. Hlavnym
faktorom by potom nemusela byt iba minulost, ale napodobovanie zahraniénych vzorcov a v pripade novych MVRO
jednoducho vstup do ur€itého existujuceho habitu.
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rovnakych oblastiach ako MVRO z inych krajin z OECD. K tomu slovenské
mimovladky exportuju slovenski transformacni1 skisenost’.

V tejto Casti sa zameriam na ich aktivity, ktoré st nejakym sposobom viac
alebo menej politické. V prvom rade je to ich advokacna aktivita vo vztahu
k verejnosti, ktord je tizko spojend s reprezentaciami a problematikou repro-
dukcie kolonialnych stereotypov. Daldimi politickymi oblastami su problema-
tika korupcie a usilie o dosahovanie participacie (vlastnictva) na strane
prijemcov pomoci.

65% slovenskych MVRO sa nejakym sposobom podiela na verejnych
kampaniach. Viac ako polovica tvrdi, Ze ich hlavnym ciel'om je ,,pomahat’ pri
presadzovani medzinarodnych principov rozvojovej spoluprace na narodnej
alebo europskej trovni“. (Brezani 2013) Jedna tretina tychto MVRO sa usiluje
0 to, ,,aby vlada napiiala svoje zavizky pri podpore rozvoja“ alebo ,,sa snaZia
menit” konkrétne vladne rozvojové politiky*. (Ibid.) MVRO sa tak usiluju o
ovplyvnenie vladnej politiky, ale robia tak nekonfliktnym spdsobom, na rozdiel
od napr. environmentilnych skupin, ktoré niekedy vyuzivaju protesty a
podobné konfronta¢né aktivity.

Takato lobisticka alebo advokacna forma aktivity je spojena so zvySovanim
verejného povedomia. 90% MVRO ,,chce zvysit troven povedomia, [...] 50%
chce zaistit’ verejni podporu pre rozvoj“. (Ibid.) Na dosiahnutie svojho ciel’a
napriklad briskne odpovedaji médiam, jedna Stvrtina MVRO vedie proaktivne
kampane, vydava buletiny a newslettre. Mnohé organizuju verejné akcie (ako
napr. Rozvojovy den, ¢i Den Afriky), Skolenia, vyddvaju publikacie, atd’.
Niektoré sa angazuji v globalnom vzdelavani na zakladnych a strednych
Skolach a Nadacia Pontis spolupracuje s vysokoSkolskymi vyucujucimi
zaoberajucimi sa ,,rozvojom* (ako som napriklad ja).

Je otazne, ako vnimat takéto snahy o zvySovanie povedomia medzi
verejnostou vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Nadacia Pontis a Clovek v ohrozeni
(a pravdepodobne aj ostatné MVRO) v prvom rade propaguju svoje aktivity
namiesto menej castétho poukazovania na globdlne problémy. Analyza
diskurzivnych konstrukcii legitimizacie v textoch dvoch zmienenych
organizacii ukazuje, ze MVRO vo svojich textoch rdéznym sposobom
legitimizuju svoje projekty (dosial’ nepublikovany vlastny vyskum). To, ¢o
naopak chyba, je kriticka diskusia o tychto projektoch™.

Dal§im problémom je, Ze ,,rozvojové projekty a ich PR st do velkej miery
financované z peniazi daniovych poplatnikov. Vlada ma pravdepodobne zédujem
prezentovat’ svoju ¢innost’ bez kritickej perspektivy. Otazkou je, ¢i toto ma byt’
jej uloha. M4 sa vlada usilovat’ o podporu pre nejaki svoju politiku, alebo ma

30 5
Treba vSak zmienit kampan Zi fér Platformy MVRO, ktora artikulovala prepojenia krajin globalneho Severu a Juhu
najmad skrz individualne konzumné vzorce.
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byt tato politika predmetom demokratickej diskusie pred vol'bami, ktoré o nej
rozhodnu? V prvom pripade by dochadzalo k porucnictvu zo strany vlady, ktora
sa snazi ovplyviiovat’ verejnost skrz MVRO®'. Hoci Slovéci a Slovenky podla
prieskumov chcti pomahat’ (,,rozvojova* spolupracu podporuje 70% (FOCUS
2009: 15); respektive 84% respondentov a respondentiek (Eurobarometer 2011:
9)), ich vztah v skuto¢nosti méze byt omnoho vlaznejsi, ako to pre SME
povedala aj byvala predsednicka PMVRO, Nora Benakova (2011), pretoze
prieskumy vyuZivaju znagne manipulativne techniky’>. Vyskum by sa mohol
zamerat’ na odliSenie konceptu ,,zvySovania povedomia“ a ,,indoktrinacie* a
analyzovat’ konanie vlady a MVRO na takto definovanej Skale. ,,ZvySovanie
povedomia“ totiz moze byt eufemizmom pre ,,indoktrinaciu®, ked’ze je mozné,
ze vlada sa snazi priméat’ l'udi, aby podporovali nieCo, o ¢o mozno nemaju
v skuto¢nosti zaujem. (Vid’ pozndmka 32 a Profant 2015)

Globalne vzdelavanie sa moze zdat’ omnoho menej problematické, ked’ze sa
od vlady ocakava, ze rozhodne o Skolskom kurikule. Av§ak aj tu by mozno bolo
vhodné brat’ do ivahy nazory rodic¢ov (ale najmi obcanov) priamo a nie nutne
skrz volby (ktorych hlavnou témou $kolské kurikula nikdy neboli’’). Na
Stretnuti pracovnej skupiny Globalne a rozvojové vzdelavanie, 8.2.2013,
uradnicka z ministerstva dokonca povedala, Ze by bolo lepSie nesnazit' sa
presadit’ globalne vzdelavania do §k6l cez rodiov, ktori by mu mohli
odporovat, pretoze ,,su sebecki a chcu §tastie iba pre svoje deti.” Tomas Bokor
z Cloveka v ohrozeni v rozhovore pre dennik SME podobne uviedol: ,,My
netlacime na Specialny predmet, podobné medziriadkové vzdelavanie je lepsi
spdsob®. (Bokor 2012) Opit’ sa tak stretavame s problémom demokracie a
porucnictva, ak Stat u¢i deti myslienkam, ktorym obc¢ania mézu odporovat’.
Takyto postoj je prikladom top-down pristupu, v ktorom sa rozhoduje o sloven-
skej ,,rozvojovej spolupraci. Rozdiel medzi strednou triedou, ktora si kupuje
Fair Trade vyrobky a opovrhovanou triedou chudobnych, ktora si ich nemoze
dovolit’ (pozri Varul 2011), sa tu analogicky reprodukuje medzi ,,0svietenym
urbdnnym mimovlddnym sektorom (avsSak urcite nie celou slovenskou strednou

V Rakusku viedol konflikt medzi potrebou pozitivnej reprezentacie vladnej politiky a snahami o vzdelavaciu (a kriticku)
verejnu komunikaciu na strane MVRO k nahradeniu MVRO stkkromnou PR agenttrou. (Maral-Hanak 2003: 100)

32 Otazky v prieskumoch k tejto téme su znacne sugestivne a ponukaji odpovede typu ,,Nemali by sme zvysit pomoc
rozvojovym krajindm, hoci sme to sI'ubili“ (Eurobarometer 2011: 27) alebo st formulované tak, aby sa finan¢na zataz zdala
byt ¢o najmensou: ,,Ak by to zaviselo od Vas, suhlasili by ste s tym, aby slovenska vlada zvysila prispevok na pomoc
rozvojovym krajindm o 10 centov teda na 1,10 eura mesacne v prepocte na obyvatela? . (FOCUS 2009: 39) Ani takto
formulované otazky v3ak neviedli k vdc¢sinovej podpore narastu. Priklad z Rakuska ukazuje, ze opa¢ne sugestivne otazky
spajajuce zvysenie pomoci s poklesom socialnych vydajov v Rakusku viedli k poklesu podpory z 80% na 33%. (Grausgruber
— Holley in Maral-Hanak 2008: 110) Platit’ viac za ,,potraviny a d’al§ie produkty z rozvojovych krajin a tym podporit’ tam
Zijucich Pudi“ (Eurobarometer 2011: 53) je ochotnych 34% respondentov a respondentiek. V Ceskej republike si Fair Trade
produkty kupuje iba 5% (Koufil 2010) a tazko ocakavat, Ze by tato cifra mohla byt’ na Slovensku vyssia (pre detailnej$iu
analyzu pozri Profant 2015).

Do istej miery tuto problematiku artikulovalo v suvislosti so zavadzanim naboZzenskej vychovy do $kol KDH. Kvoli
neustale rasticim sporom medzi katolickou cirkvou a l'udskopravnymi aktivistkami a aktivistami ohladom rodovej
problematiky alebo LGBT+ tém by mohlo dgjst’ k zmene vyznamu tejto témy pre predvolebné kampane.
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alebo vysSou vrstvou) a zaostalymi rodi¢mi, ktorych deti je treba viest’, aby
nam priniesli lepsi svet. Nikdy som vSak nikoho v tomto sektore nepocul
hovorit o moznosti silnejSicho regulovania (a teda politizacie) komercnej
propagandy (napr. reklamy) namiesto snahy o ,,zvySovanie povedomia“ zo
strany Statu a MVRO.

DalSou spornou oblastou je otazka korupcie. Platforma MVRO dosial
publikovala dve rozsiahlejSie analyzy svojich ¢lenskych organizicii a zaoberala
sa v nej aj tymto problémom. (Fialova et al 2012; Fialova 2011) Drviva vacsina
¢lenov Platformy oznacila piaty Istanbulsky princip — ,.transparentnost’ a zod-
povednost™ — za ,,absolutne dolezity*. (Fialova et al 2012: 11) Predstavuju si
pod nim publikovanie vyrocnych sprav, relevantnych informdacii na webe,
audity a transparentné vyuzivanie zdrojov. ,,Odpoved’'ou na otazku, ¢oho by sa
organizacie v tomto okruhu otdzok nemali dopustit, bola jednozna¢na —
korupcie®. (Ibid.: 12) Vsetky respondentky a respondenti odmietli korupciu, a
to najmd na Slovensku, ,,no vyhnit' sa korupcii priamo na mieste v rozvojo-
vych krajindch oznacili za zlozitejSie, hlavne ak je snaha dodrzat’ casovy plan
projektu. Korupcia preto podl'a niektorych moze byt aj otazkou prispdsobenia
sa kultire krajiny“. (Ibid.) MVRO nemaji problém s platenim za pouzitie
mostu, ak je na tzemi rebelov, alebo zaplatia, ak ich zastavi auto a st od nich
pozadované peniaze. Zaznelo tiez, ,,ze s miestnou vladou treba spolupracovat’
aj ked’ je skorumpovana, inak by sa nedosiahli vysledky®. (Fialova 2011: 9) Na
druht stranu vSak jedna respondentka na korupciu odmietla pristupit’ a
vybavovanie sa natiahlo na tri mesiace. (Fialova et al 2012: 12)

Vidime tu obvykly argument, Ze je treba sa prisposobit’ lokadlnym korup-
¢nym praktikam, aby sa veci pohli d’alej a toto je povazované za dodlezitejsie
ako odmietnutie korumpovat' miestnych Uradnikov a uradnicky. Je otdzne,
akym sposobom by sme mali normativne vnimat’ korupciu a nie je tu priestor
pre takuto argumentaciu. Dolezité vsak je, Ze MVRO sa na jednu stranu hlasia
k principom transparentnosti a prezentuju sa ako transparentné voci verejnosti,
no na druht stranu akceptuji netransparentné spravanie ako nevyhnutné.
Uprimnejsie (ale moZno menej taktické) by bolo verejne sa prihlasit’ k dvoja-
kému metru a odmietnut’ napriklad ,,dobré vladnutie ako kultirne invazivne.
K tomu samozrejme nedochadza, avsak takyto pristup by mohol vyvolat’ hlbsiu
debatu o tomto vel'mi politickom fenoméne a podporit’ komplexnejSie a menej
manicheistické vnimanie korupcie. (Pozri napr. Haller — Shore 2005)

Nemenej problematické je, Ze pripisovanie korupcie napr. v Keni alebo
v Juznom Sudéne miestnej kulture a implicitné vnimanie korupcie na Sloven-
sku ako deviacie od normy, reprodukuje kolonialne stereotypy moralneho Ja a
amoralneho Iného. O tom, ze korupcia by mohla byt sti¢ast'ou miestnej kultary
aj na Severe, sa nediskutuje.
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Politicku otazku tykajiicu sa participacie miestneho obyvatel'stva otvorila
analyza treticho Istanbulského principu (Doraz na posilnenie postavenia l'udi,
demokratické vlastnictvo a aktivnu participaciu.). Ukazala, Ze iba Stvrtina
respondentiek a respondentov bola schopnd na prikladoch dokézat’, Ze ,,naozaj
dosledne uplatnuji demokratické vlastnictvo®. (Fialova 2011: 7) Podla Fialovej
,»|d]Jemokratické vlastnictvo a aktivna participacia I'udi, pre ktorych pracujeme,
nie je najsilnejSou strankou vicSiny organizicii [...] stale nie su ojedinelé
pripady, kedy myslienka projektu vznikd na Slovensku a k nej sa potom hl'ada
partner a vhodna cielova skupina®“. (Ibid.) Jej rieSenie je symptomatické:
,»Mozno stoji za tivahu pontknut’ vzdelavanie o technikach zapojenia komunit
do tvorby ich vlastnej budtcnosti®. (Ibid.) Ako na to poukdzalo mnozstvo
kriti¢iek a kritikov participativneho pristupu, rieSenim problémov participativ-
nych projektov je zlepsit ,techniky zapajania komunit“. HlbSie problémy
spojené s tymito projektami vsak ,techniky“ Casto nie su schopné vyriesit.
(Pozri napr. Kapoor 2002; Mosse 1994)

Nakoniec by som sa chcel stru¢ne zamerat’ na otazku vizualnej reprezenta-
cie. (Pozri aj Profant 2013b) Pre porovnanie, analyza nemeckych bilboardov s
témou ,,rozvojovej* pomoci dochddza k zaveru, Ze ,plagaty sluzia vlastnej
afirmacii vyssej hodnoty bielej identity a tym udrzuju sucasné vztahy domi-
nancie, ked’Zze zvyhodiuju bielych. Zaroven depolitizuja, dehistorizuju vzt'ahy
medzi globalnym Severom a Juhom*. (Kiesel — Bendix 2010: 483, pre vel'mi
podobny argument tykajlci sa reprezentacii britskych MVRO pozri Dogra
2014) Analyza fotografii z projektu , Afriktivity” od fotografky Zuzany
Halanovej a fotografa Daniela Laurinca dochddza k podobnym zaverom.
(Fecenkova 2013) Halanova a Laurinc fotili slovenské ,,rozvojové™ projekty
v Keni a prezentovali ich na vystavach po celom Slovensku vratane niekolkych
dennikov. (Napr. dennik SME alebo Zensky magazin Emma) Fotky obsahovali
obvyklé stereotypy chudobnych deti, bieleho muza ako zachrancu, délezitosti
vzdeldvania, blizkosti Kenianov a Kenaniek k prirode, chudoby v slamoch a
chorob a invalidity. Tieto stereotypy posililujt obraz Severu v pozicii
,ochrancu a dobrodinca® Juhu a zaroven depolitizuji problémy medzinarodne;j
politiky. (Ibid.)**

Zaujimavu vynimku predstavuje kampaii Fair Trade z roku 2008 (z¢
2008)™. Pouzila tvére slovenskych celebrit s nesuhlasiacimi grimasami, logom
Fair Trade a textom: ,,Nespravodlivost nam nie je pochuti.“ Kampan sa sice
nezaoberala pri¢inami nespravodlivosti a namiesto problematickych praktik na

34

Posledné kolo sutaze Ludské prava v rozvojovej spolupraci vo fotografiach z globalneho Juhu ukazuje miestami menej
stereotypny pristup. Napriklad vitazna sada fotografii ukazuje muzského porodného asistenta z Kene v bielom laboratornom
plasti. (Markovi¢ 2013)

(Ne)prekvapivo sa ¢lanok nachadzal v sekcii ,,Koktail* (Pravda) a nie v nejakej seriéznejsej sekcii ako napriklad ,,Spravy*
alebo ,,Téma“.
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Severe sa hlavnou referenciou stala ,,chut™, avSak nereprodukovala stereotypy
a termin ,,nespravodlivost* dokonca naznacoval cestu k politizacii problema-
tiky. Zaroven tato kampan prinasa vyskumnu otazku tykajicu sa tzv. celebrit-
néhu humanitarizmu, ktory v zahranic¢nej literatire ziskava na vyzname. (Pozri
napr. Kapoor 2012) Aké dopady maju kampane, do ktorych sa zapajaju
celebrity? Zjednodusujii komplexné problémy a legitimizuju S$irSie nerovné
mocenské vztahy, priCom v prvom rade slizia na zaistenie pozornosti pre
samotné celebrity, alebo maju redlne pozitivne dopady pre konkrétnych I'udi na

globalnom Juhu?
Zaver

Ciel'om tohto ¢lanku bolo v prvom rade klast’ otazky relevantné pre skimanie
slovenskych MVRO. Aby som sa vobec mohol pytat, akymi aktérmi su tieto
organizacie, pouzil som tri existujiice typoldgie. Pocet ¢lenov a vztahy medzi
Clenmi (a klientmi) naznaCuju, Ze ide o servisné organizacie patriace do
sukromného sektora. Schopnost’ presadzovat svoje zaujmy a nizky pocet
¢lenov ich priblizuju k transakénému aktivizmu. Je vSak otdzne, ¢i sa da vobec
hovorit’ o aktivizme, ked’Ze ich vzt'ah k vlade je omnoho viac komplementarny
ako opozi¢ny. Typologia Petrovej a Tarrowa sa viac hodi na aktivistov, ktorymi
su slovenské MVRO, na rozdiel od mnohych zahrani¢nych, len do vel'mi malej
miery. V tomto pripade je vhodnejsia tretia typologia, ktord konceptualizuje
uroven aktivizmu odlisujuc opozi¢ny typ MVO od komplementarneho.

Pre d’alsie snahy typologizovat’ slovenské MVRO je dolezité sa zamerat’ na
diskurzivny stlad s ich hlavnym donorom — Stitom — a na zéklade tejto
charakteristiky ich odliSovat’ od ostatnych, napr. environmentalnych skupin,
kde mézu byt rozpory viditeInejSie a moéZzu sa prejavovat aj vo verejnom
vystupovani voci Statnym aktivitam.

Druha hlavna otazka Clanku sa tykala politického charakteru slovenskych
MVRO. Povazujem za zmysluplné skimat’ kontinuitu medzi konanim MVO
pred rokom 1998 a sucasnymi aktivitami MVRO. Ak bolo ich pdsobenie
politické v boji proti vlade Vladimira Meciara, akym sposobom je politické
dnes? Ak vtedy podporovali liberalnu demokraciu a dnes ju Siria do inych
krajin, aké to ma dosledky pre nich k hlbsej politickej participacii? A napokon,
ak bolo vtedy ich pdsobenie aj stranicke, dalo by sa za také oznacit’ aj dnes?

Hoci by bol potrebny hlbsi vyskum pre uplné zodpovedanie tychto otazok,
dostupné literatira osvetl'uje niektoré prvky politického pdsobenia MVRO.
Mgj vlastny vyskum problematizuje pdsobenie MVRO vo verejnej debate. Zda
sa, ze ich cielom je viac legitimizovat svoje pdsobenie, ako o nom viest
kriticka debatu. V pripade presadzovania globalneho vzdelavania do $kol je
otazne, ¢i su pritom reSpektované politické zaujmy obcanov. Korumpovanie
v oblastiach realizacie projektov vyvolava potrebu diskutovat’ aj o tomto

132 Sociologia 47, 2015, ¢. 1



fenoméne a podrobit’ slovenské MVRO kritike kvoli odliSnosti medzi ich
rétorikou a praxou. Zmieneny problém dosahovania participacie u miestneho
obyvatel’stva je potom kl'icovy pre fungovanie ,,rozvojovej* spoluprace podla
zakladného principu — vlastnictva. Problematizovat’ vSak treba aj navrhované
technické rieSenia tohto politického problému. Reprodukcia kolonidlnych
stereotypov je dalsim problémom a vyZzaduje si hlbSiu diskusiu o politike
reprezentécii nielen MVRO ale aj Statnych institacii.

Hoci ku vsetkym tymto témam existuji nejaké Stidie, mojou snahou je
tymto clankom klast dalSie otazky a naznaCit mozné smery dalSieho
skimania. Predbezna odpoved na druhti otazku by slovenské MVRO
charakterizovala ako typicky produkt liberdlnej demokracie, v ktorom MVO
Siria hodnoty tohto zriadenia namiesto politickej aktivity, ktord ma blizsie
k obCanom.

Tomds Profant je vyskumny pracovnik na Ustave medzindrodnych vztahov
v Prahe a doktorand na Univerzite v Kasseli. Zaujima sa o postrozvojovy a
postkolonialny pristup a medzindarodnu politicku ekonomiu. V sucasnosti
analyzuje diskurzy slovenskej a rakiskej rozvojovej spoluprace.
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