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Due to recent researches in modern genetics and their practical applications, we are
witnesses to the change of contemporary society as well as its social and political
mechanisms. The article focuses on Rabinow’s concept of biosociality as a new form
of communality and creating identity. Nowadays neither ethical patterns nor social
mechanisms are as well-grounded as they used to be. This new biosociality is in-
tended to oppose the familiar sociobiology. First, the potential analytical power of
the concept of biosociality is under discussion followed by the determination of the
aspects not taken into account by Rabinow. Second, the paper tries to answer a wider
question of whether the linkage between some contemporary political power prac-
tices and the eugenic strategies of the past does not contradict the very new vision of
biosociality proposed by Rabinow.
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Uvod. Klasické rozlisovanie medzi prirodzenym a umelo vytvorenym postupne stréa-
ca pod vplyvom rozvoja a rozsiahleho aplikovania novych technologii povodnu ostrost’.
To, ¢o bolo kedysi prirodzene dané, uz nemusi byt’ iba prevzaté a nutne akceptované. Ak
pre starSie pozndvacie praktiky bol priznacny reSpekt k vlastnej dynamike prirody,
v stcasnosti nad nim prevazuju moznosti aktivneho podiel’ania sa na utvarani a formovani
prirodného diania. Syntetickd bioldgia dokéze dnes nielen zrekonsStruovat’ a detailne opi-
sat’ priebeh biologickych procesov v bunke, ale pokusa sa aj skonStruovat’ nové syntetické
systémy a umelé asti bunky, ktoré by spiiiali cielene a kontrolovane pozadované para-
metre (Boldt — Miiller — Maio 2012). Podobne moderné genetika sa venuje nielen deké-
dovaniu l'udského genému a deskripcii obsiahlej ,knihy Zivota™, ale prostrednictvom
novych technolégii skima aj moznosti modifikacie genetického materialu a preprogramo-
vania existujucich dedi¢nych dat (Baum — Duttge — Fuchs 2013). Vizia, Ze clovek raz
bude schopny zasiahnut' do priebehu biologického Zivota a zmenit' ho podla svojich
predstav, tak dostdva redlne rysy nielen v $pecialnych oblastiach vyskumu, akymi sa syn-
tetickd bioldgia ¢i moderna genetika, ale aj v biomedicinskych praktikach spojenych s vy-
lepSovanim cloveka.

V ramci transhumanistického vylepSovania sa pomerne rychlo a hladko etablovalo
farmakologické ovplyviiovanie centralnych vykonov mozgu aplikovanim chemickych
neurostimulatorov, ktoré zvySuju koncentraciu, zlepSuju pamét’ a aktivizuji kognitivne
i emocionélne schopnosti. Siroké uplatnenie nalo aj chirurgické modelovanie 'udského
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tela pomocou Specidlnych technoldgii estetickej chirurgie. ZvySent pozornost’ si v sucas-
nosti vyslazili moznosti prepojenia 'udského mozgu s pocitacom ¢i s inym technickym
zariadenim, ktoré dokdze ovplyvnit, podporit’ alebo menit’ aktivitu nervového systému.
Hoci neuroimplantaty patria do najvyssej rizikovej skupiny medicinskych produktov,
viaceré z nich sa uz UspeSne uplatiiuju v klinickej praxi, predovSetkym pri obnovovani
motorickych a senzorickych funkcii.' Rovnako ako prepojenie mozgu s technickym za-
riadenim vzbudzuje znacnt pozornost’ aj genetické inzinierstvo, ¢ize moznost’ modifika-
cie genetickej informécie nielen na somatickej, ale aj na zarodo¢nej Grovni.”

Tieto i mnohé d’alSie moznosti optimalizacie ¢loveka prostrednictvom modernych
technoldgii aktivne vstupuju na pddu prirodzene daného, a preto vyvolavaju viaceré otaz-
ky etického i socidlneho charakteru. V ramci etickej roviny sa skima znejasiiovanie hra-
nic medzi terapiou a vylepSovanim, ked’Ze vylepSovanie uz nesleduje iba terapeutické
ciele, takze prekracuje prah biomediciny. Zaroven sa nastol'uju aj otdzky miery, resp.
optima praktik zdokonal'ujucich ¢loveka. Pri tejto rasticej potrebe orientacie siaha bioeti-
ka ¢asto po antropologickom argumente odvolavajicom sa na l'udsku prirodzenost’. Za-
tial’ ¢o v pripade vacSiny moralnych dilem sa riadi beznymi bioetickymi néstrojmi, akymi
su najmi zvazovanie medzi rizikom a Uzitkom, autonémia ¢loveka a informovany sthlas,
pri vylepSovani Cloveka sa dovolava l'udskej prirodzenosti ako ,,prirodzenej miery” vy-
znacujucej hranice inStrumentalizacie a technizécie 'udského mozgu, xenotransplantacie
¢i genetickej modifikacie (Miiller 2008, 15-17). Vel'ka Cast’ bioetického diskurzu o vylep-
Sovani sa preto zaobera prave relevanciou, dosahom a limitami antropologickych argu-
mentov v bioetike.’

! PodFa profesora Thomasa Stieglitza sa napriklad stimulacia miechy vyuZiva pri terapii chronickej
bolesti, hibkova mozgova stimulacia zasa pri terapii motorickych symptémov Parkinsonovej choroby
a tazkych psychickych ochoreni, Cochlea-implantaty pri korekcii sluchu a rastie aj po€et neuroimplanta-
tov nasadenych pri epilepsii rezistentnej proti lickom ¢&i pri tazkych formach depresie (Stieglitz 2009,
26-27). Moznosti vyuzitia neuroimplantatov pri terapii epilepsie a tazkych stavov ochrnutia su podrobne
analyzované v praci (Miiller — Clausen — Maio 2009, 35-62), vztahu hibkovej mozgovej stimulacie
a identity sa venuje aj J. Odorcak (2014, 472-481). V §tadiu testovania je zatial’ vyuzitie elektrostimula-
cie na ovplyviiovanie I'udského spravania.

? Kriticki pozorovatelia spajajii vyvoj a aplikaciu vylep3ujticich biotechnologii s koncom ¢loveka
a z pozicie biokonzervativizmu hodnotia zésahy do l'udského genofondu ¢i iné vylepSujuce praktiky
siahajlice nad rdmec terapie ako neopodstatnené. Bioradikalizmus naopak nevidi ziadne zasadné dovody
na obmedzovanie zdsahov ¢loveka do prirody ¢i 'udskej prirodzenosti, ak by mohli vylepsit ¢i uz zdra-
vie, alebo individualne sebaurcenie €loveka. Uprostred radikalnych pozicii sa stretdvame s nazorom
bioliberalizmu, ktory ponechéva vyber cielov vylepSujucich zasahov na individualnych preferenciach
jednotliveov (pozri napriklad Heilinger 2010, 105-144; Weiss 2009, 37-44; Hiibek 2014, 847-861).

? Tému Fudskej prirodzenosti v nemeckom bioetickom prostredi analyzuju viaceri autori (pozri na-
priklad Birnbacher 2006a; 2006b; 2008, 58-78; Bayertz 2005; Habermas 2001; Heilinger 2010). Ich
podrobné $tadie upozorituju na mnohoznaénost’ tohto pojmu, ktory preto neméze byt pevnym referenc-
nym bodom, pokial’ ide o praktiky vylepSujuce ¢loveka. Aj na Slovensku pozorujeme viaceré interpre-
tané pristupy: argumentécii z filozoficko-teologického hladiska sa venuje napriklad R. Baldk (Balak
2005, 55-67), naopak kritiku teologicko-teleologickej koncepcie I'udskej prirodzenosti rozpracoval P. Syko-
ra (Sykora 2014, 514-525).
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V oblasti socidlno-vednych $tudii sa zasa diskutuje o dvoch odlisnych stratégiach,
pomocou ktorych by bolo mozné interpretovat’ sicasny vyvoj v biomedicine. Je otdzne, ¢i
pri rozsirovani novych biomedicinskych praktik ide o otazku problematickej ,,biologiza-
cie socialneho®, alebo naopak o otazku, ¢i tieto aktudlne praktiky vytvaraju podmienky
pre vznik novej ,,biosociality* ako novej formy socialno-spoloc¢enskej praxe. Tuto disku-
siu rozputal koncept biosociality, ktory v 90. rokoch 20. storocia zaviedol Paul Rabinow
na zaklade vyskumu l'udského gendmu. Podl'a kI'i¢ovej tézy tohto konceptu nové biove-
decké poznanie a biotechnologické inovéacie vedu k novej konfiguracii spolocenskych
vztahov. V d’alSej Casti tohto ¢lanku najskor predstavime hlavné tézy Rabinowho koncep-
tu biosociality a nasledne budeme skiimat’ jeho nosnost’ a hranice. Zameriame sa na od-
krytie jeho analytického potencialu i na vymedzenie tych aspektov, ktoré koncept nezo-
hladiuje. Ked'Ze socidlno-politické mechanizmy vylucovania a selekcie nepatria iba mi-
nulosti, budeme sledovat’, do akej miery sa s nimi dokdze navrhovany koncept vyrovnat’.

Biosocialita. Koncept biosociality Paula Rabinowa analyzuje vplyv nového genetic-
kého poznania na spolo¢nost’. Nova genetika skryva v sebe podl'a Rabinowa ovel'a va¢si
potencial preformovat’ spoloc¢nost’ i Zivot, nez aky priniesla napriklad revolacia vo fyzi-
ke." Genetika je totiz ,,na mikrourovni prostrednictvom 3irokej skély biopolitickych prak-
tik a diskurzov napojend na celkovu socidlnu Strukturu® (Rabinow 2014a, 395). Rabinow
pritom priamo nadvizuje na jeden z najvyznamnejSich projektov modernej vedy, ktory sa
zacal realizovat’ v 80. rokoch a zameriaval sa na dekédovanie I'udského gendému (Human
Genome Project). Ciel'om projektu bolo identifikovat’ a zmapovat’ genetickd informaciu
Pudského druhu a vytvorit’ mapu l'udského genomu. Na zédklade ziskanych tudajov, ktoré
boli po prvy raz publikované v roku 2000, sa zacali vedecké timy postupne orientovat’
jednak na prenesenie tychto informdcii do klinickej praxe, na ich vyuzitie pri medicin-
skom diagnostikovani chordb a naslednej terapii, jednak na moZznosti experimentovania
a preformovania zdkladnych molekuldrnych Struktar a procesov. Délezitym aspektom
tohto poznéavania je podl'a Rabinowa skuto¢nost’, Ze do objektu skiimania, t. j. do l'udské-
ho genému mozno priamo zasiahnut’ a formovat’ ho, v dosledku ¢oho sa straca moznost’
jednoznac¢ného rozliSenia medzi prirodzenym a umelo vytvorenym. Rabinow sleduje, ako
sa na zaklade tohto nového genetického poznania menia naSe socidlne a etické praktiky.
Podobne ako Michel Foucault, ktorého prace dobre poznal a interpretoval,” si uvedomuije,

4 0 dosahu genetickej revolticie uvazuju v podobnom duchu viaceri autori. Napriklad J. Habermas
tato zasadnll dejinnu situéciu, v ktorej sa podla neho zivot podriad’uje biotechnike, prirovnéva k vyvra-
teniu geocentrickej a antropocentrickej predstavy o svete (Habermas 2001, 95) a F. Dagognet hovori
o sucasnej tretej revolucii, ktord sa tyka Zivota samotného (Dagognet in Rabinow 2014a, 407).

* Jedna z najoriginélnejsich interpretacii Foucaultovho myslenia pochadza od dvojice autorov: Hu-
berta L. Dreyfusa a Paula Rabinowa. V ¢eskom preklade vySla pod ndzvom Michel Foucault. Za hrani-
cemi strukturalismu a hermeneutiky (Dreyfus, Rabinow 2002). Rabinow spolu s Deleuzom kriticky
hodnoti Foucaultovu prognézu na konci prace Slovd a veci, podl'a ktorej z triddy Zivot — praca — jazyk
préave jazyk pripravi cestu pre nova epistému a zmaze podobu ¢loveka ,,ako tvér z piesku na brehu mora*
(Foucault 2000, 392). Rabinow sa priklatia k Deleuzovi, podla ktorého nové praktiky vzidu skor z okru-
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7e vedenie uzko suvisi s politickou a mocenskou praxou a podiel'a sa na usporiadani spo-
lo¢enskych vzt'ahov (Foucault 1999, 165; Rabinow 2014a, 396). Ich vzajomné prepojenie
je znamkou toho, Ze poznanie ma socialnu kvalitu, co mu umoziuje rozvrhovat’ a utvarat’
socialne Struktary.

Rabinow sa pritom polemicky vymedzuje voci star§Sim formam socialno-modernis-
tickych projektov, ktoré vznikali na zaklade biologickych metafor. Podl'a neho dnes uz
nepozorujeme biologizaciu socidlneho v zmysle interpretovania socidlnych Struktir bio-
logickymi kategériami, ako sa o to snazili napriklad sociobiolégia a socialny darvinizmus,
ato predovSetkym preto, lebo striktné delenia medzi prirodou a kultarou, prirodou
a spolocnostou sa stieraji. Ak dnes zdsadnym spdsobom na mikroUrovni vstupujeme
prostrednictvom modernej techniky do biologickych procesov a pretvarame ich, uz ne-
mame do ¢inenia s prirodou ako so samostatnou ontologickou sférou, ktorej fungovanie
by bolo mozné analogicky aplikovat’ na fungovanie spolo¢nosti. To je hlavny argument,
na zédklade ktorého Rabinow konstatuje, Ze dochadza k vzadjomnému prepojeniu medzi
prirodou a spolo¢nost’ou. Toto prepojenie vedie podl'a neho k novej forme autopoiesis,
ktori oznacuje pojmom biosocialita. ,,Ak v pripade sociobioldgie iSlo o formu kultary,
ktora je konsStruovana na zéklade biologickej metafory, tak v biosocialite sa priroda mode-
luje na zaklade kultary, pricom kultaru chapem ako prax. Priroda sa pozndva a nanovo sa
vytvara pomocou techniky. Napokon bude priroda umeld — podobne ako kultira bude
prirodzend. Ukoncenie tohto procesu bude zakladom prekonania deliacej linie medzi
prirodou a kultirou™ (Rabinow 2014a, 395).

Pojmom biosociality zachytdva Rabinow dve vyznamné tendencie. Prvou z nich je
postupny rozklad, respektive preformovanie kategorie ,,socidlneho™ a vznik nového post-
disciplinarneho spolo¢enského poriadku. Druhou tendenciou je vznik novych foriem
kolektivnej a individualnej identity na zaklade nového poznania. Obidve tendencie sa
opieraju o spolo¢nu centralnu tézu, ktorou je vzajomné previazanie prirody a spolo¢nosti.
V dosledku tychto zmenenych vychodiskovych podmienok nielen Ze priroda je technicky
¢i kultirne pretvarand, ale ani spolo¢nost’ nefunguje v starom rezime. Prvou zndmkou
rozkladu modernistickej spolo¢nosti je zmena niektorych socidlnych stratégii. Do popre-
dia sa dostavaju predovsetkym stratégie kontroly genetickych rizik a minimalizacie rizik
ako nové formy reguldcie socidlnych vzt'ahov. Namiesto represivnych ¢i disciplinujucich
technik nastupuje prevencia spolu s identifikéciou rizikovych faktorov. Prevencia sa pri-
tom nezameriava ani tak na kontrolu konkrétneho individua, ako skor na dohl'ad nad
pravdepodobnym vznikom anomalii, ktoré treba minimalizovat’. Svoje pozorovanie opiera
Rabinow o jednu z charakteristik postdisciplindrnej spolo¢nosti, ktort nachadza v pracach
Roberta Castela. Castel zluCuje vzrastajuci vyznam preventivneho riadenia rizikovych
skupin s minimalizaciou bezprostrednych terapeutickych zésahov (Rabinow 2014a, 396).
Podla Rabinowa sa tym vzd’al'ujeme ,,0d starSich foriem kontroly tvarou v tvér individuu
a skupindm, ktoré musia byt disciplinované alebo liecené a ktorych nebezpecnost’ alebo

hov préace a zivota. Koncentrécia na praktiky Zivota, v ktorych sa utvara si¢asnd moc a vedenie, sa preto
stala vyskumnou stratégiou Rabinowho uvazovania (Rabinow 2014a, 387).
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choroba je uz znama, a namiesto toho smerujeme k projekcii rizikovych faktorov* (Rabi-
now 2014a, 397). Okrem foriem regulacie socidlnych vztahov sa tym meni aj referencny
model, ked’Ze na molekularnej urovni mozno nielen testovat’ a kontrolovat’, ale aj ovplyv-
novat’ a modelovat’ Zivotné procesy. Tieto prejavy pociato¢ného rozkladu starého poriad-
ku dopiita Rabinow prognézou jeho nového nastavenia, pri¢om podstatné je podla neho
to, Zze nové formy sociality buda vznikat’ na baze arteficiality, umelého vytvarania, teda na
novych predpokladoch, ktoré rozpustaja deliacu liniu medzi prirodzenym a umelo vytvo-
renym. Tento dejinny zlom zaroveni Rabinow neprecetiuje, nehovori o uplnej, radikalnej
a nahlej diskontinuitnej zmene, ako to mozno pozorovat’ u Foucaulta s jeho epistémami.
Podrla neho starSie praktiky mézu dlhSiu dobu existovat’ vedl'a novych foriem kultarnych
klasifikacii, pricom budl na seba nardzat, ¢o bude viest' kich vzdjomnému krizeniu,
k ¢iastocnému rozpadu, a napokon k novému definovaniu kategorii. Postuluje docCasne
subezne existujuce procesy, v ktorych ,,postdisciplinarne praktiky budu existovat’ vedl'a
disciplinujucich technologii* (Rabinow 2014a, 401).

Druhou tendenciou, o ktorej Rabinow uvazuje pod pojmom biosociality, je moznost’
tvorby novej kolektivnej a individudlnej identity. Ako priklad uvadza zdruzenia pacientov
a svojpomocnych skupin, ktoré sa zoskupuju na zéklade niektorych spolo¢nych biologic-
kych ¢i genetickych charakteristik. Tie urcuju ich vzt'ah k sebe aj k inym a podnecuju ich
angazovanost’ v spolo¢nosti. Novovzniknuté aliancie sa svojim angazovanym postojom
snazia priamo vplyvat’ na vedecky vyskum i legislativne procesy. Osvojenie biovedecké-
ho poznania tak vedie nielen k novej tvorbe identity, ale aj k socidlno-politickej angazo-
vanosti na zaklade biologickych $pecifik, ¢o je novou formou socialno-politickej praxe.’

Pod pojmom biosociality teda Rabinow chape nové podoby zospolocenstovania
a identity vznikajice pod vplyvom aktualneho vyvoja v oblasti genetiky. Ako naznacuje
vo svojej neskorsej reflexii po vySe desiatich rokoch, tento pojem pdvodne navrhol preto,
lebo chcel vymedzit' rdmec otdzkam o opétovnej problematickosti ,,zivota® (Rabinow
2014b, 412). Pojem bol zamyslany skor ako koncept, menej uz ako univerzalne oznace-
nie epochy, ktoré mozno pouzit' v§ade a rovnakym sposobom. I$lo o analyticky ndstroj,
heuristicki metodu, ktora skiima vplyv genetického vyskumu a pokroku v molekuldrnej
biologii na formy sociality (Rabinow 2014b, 416). Tento koncept disponuje podl'a Rabi-
nowa nad’alej analytickou silou, lebo ,kontury jeho pouzitel'nosti, Specifikécia jeho Casti
a Sirka variacii, ktoré odkryva, st teraz ovel'a jasnejSie” (Rabinow 2014b, 417).

Hranice biosociality. Reflexia obidvoch motivov, ktoré Rabinow rozpracoval pod
pojmom biosociality, ovplyvnila rozhodujicim sposobom diskusiu o socialnych, politic-
kych i etickych implikaciach biovedeckého poznania (Lemke 2013, 22). Tato diskusia je
v nemeckom prostredi dodnes Ziva a viaceri autori sa venuju kritickému prehodnoteniu

® Nemecki autori T. Lemke a P. Wehling mapuju v tejto stuvislosti novy koncept, ktory vznikol
v anglo-americkom priestore. Je nim tzv. biologické, resp. genetické obcianstvo, ktoré zohl'adfiuje naro-
ky zicastiiovat’ sa na socidlnych a politickych procesoch a uznanie individualnych alebo kolektivnych iden-
tit na zéklade Specifickych biologickych znakov (Lemke, Wehling 2009, 73-74).
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navrhovaného konceptu. Pozitivne posudzuji predovsetkym Rabinowu schopnost’ roz-
poznat' uz v pociatoénych Stadiach projektu dekddovania 'udského gendmu dolezitost’
jeho socidlnych doésledkov i potrebu venovat’ tejto oblasti skimania zvySent pozornost’.
V stucasnosti sa dokonca stretdvame, aj pod vplyvom Rabinowych tvah, s tézou o ko-
munitaristickom obrate v bioetike, teda o novom vyskumnom trende zameranom na otaz-
ky spolo¢enstva i spolo¢nosti vzhl'adom na rozsirené genetické testovanie a vznik bio-
bank (Chadwick, Knoppers 2005, 75; Weiss 2009, 35).

Diskusiu o koncepte biosociality mozno rozvinit’ minimalne v dvoch rovindch. Na
jednej strane ide o samotné zhodnotenie konceptu, o odkrytie jeho pozitivneho analytic-
kého potencialu, ako aj o vymedzenie aspektov, ktoré koncept nereflektuje. Na druhej
strane ide o §irSiu liniu debaty, a sice o otdzku, ¢i mozno vplyv modernych biovied na
formovanie socidlnych Struktdr interpretovat’ ako priestor pre novu biosocialitu, alebo ako
biologizaciu socidlneho zndmu z davnejsich spornych historickych projektov.

V ramci posudzovania analytického potencialu konceptu biosociality mozno pouka-
zat’ na jeho zna¢nu odliSnost’ od alternativnych pohl'adov zachytavajucich vplyv poznania
na spolo¢nost’. Koncept biosociality ,,umoziiuje metakritiku argumentaénych vzorcov
a tedrii, ktoré rastici vyznam genetického vykladového ramca a praktik problematizuju zo
socialno-vedného pohl'adu“ (Lemke 2013, 27). Ide v podstate o jeden kl'icovy argument,
na zéklade ktorého sa koncept biosociality odliSuje od foriem naturalizmu ¢i socialneho
konstruktivizmu. Zatial’ ¢o tieto Standardné vykladové ramce vychadzaja z hrani¢nej linie
medzi prirodou a kultarou, prirodou a spolo¢nostou, koncept biosociality predpoklada
nezvratné narusenie polarizcie prirody a spoloc¢nosti, ¢im sa zdsadne meni jeho vycho-
diskova pozicia. Klasické argumentacné vzorce operuju s pdvodnou diferenciou, odkial
smeruju bud’ k esencialistickému pojmu prirody, ktory opisuje prirodu ako pevny vztazny
bod, alebo k umiernenejSim modelom, ktoré ¢loveku v ramci spolo¢nosti ponechavaju
normativny priestor na konanie a sebautvaranie. Hoci Rabinow nepontka podrobnejsiu
pojmovu analyzu, jeho vychodiskom je vzajomnd interakcia medzi pdvodnymi diferen-
ciami. Preto koncept biosociality signalizuje diStanciu od klasickych vykladovych rdmcov.

Zaroven nemozno opomenut’, ako upozoriiuju Thomas Lemke ¢i Peter Wehling, Ze
v koncepte biosociality sa optika prili§ nezaostruje na skimanie foriem diskriminécie,
zneuznania a mocensko-politickych vzt'ahov, ktoré tiez predstavuju dosledky nového
poznania. Podl'a Lemkeho moZno pozorovat, ,,7ze mordlne problematizovanie a etické
konflikty nastapili na miesto vyrovnavania sa s formami vylucenia, zneuzitia a panstva‘
(Lemke 2013, 36; porov. aj Liebsch — Manz 2010, 10). Na absenciu detailnejSieho rozbo-
ru tychto praktik mozno, samozrejme, reagovat’ v duchu Rabinowej tézy, zZe koncept bio-
sociality treba chapat’ ako analyticky nastroj, a teda bude zrejme zdleZitostou d’alSieho
socialno-vedného skumania, aby do analyz socidlnych Struktir meniacich sa v kontexte
rozsireného genetického poznania zapracovalo aj zmeny mocenskych vztahov.” Nazna-

7 Jednou z aktualnych reflexii vztahu suverénnej moci a Zivota je napriklad praca Giorgia Agambena,
podla ktorého je vstup Zivota do sféry polis .,rozhodujicou udalostou modernej doby, lebo znamena
radikdlnu transforméciu politicko-filozofickych kategorii klasického myslenia“ (Agamben 2011, 12).
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Ceny deficit vSak otvara priestor aj zasadnejsej diskusii motivovanej viacerymi otazkami:
Ako interpretovat’ mocenské praktiky vyluCovania a selekcie, ktoré, zda sa, nepatria iba
minulosti, ale st spojené aj s novym genetickym poznanim? MoZno hovorit’ o posune
politickej racionality a o rozhodujicom zlome medzi sti¢asnou genetikou a eugenickymi
praktikami minulosti, alebo takéto striktné vymedzenie neobstoji?

Obavy z moznej selekcie a genetickej diskrimindcie tych, ktori budu alebo by mali
byt’ z biologického hl'adiska postihnuti istym defektom, st vo svetle naSich dejin oprav-
nené. Diskusia sa preto prirodzene postiva smerom k reflexii hrani¢nych foriem socialno-
politickej praxe. V sucasnosti by bolo podl'a niektorych autorov neprimerané posudzovat’
a hodnotit’ aktudlne biovedecké praktiky starou optikou. Dnesna biopolitika sa podl'a nich
zédsadne odliSuje od starSich eugenickych programov zndmych z prvej polovice 20. storo-
Cia, a preto sa zameriavaju najmid na vymedzenie rozdielov medzi star§imi a dneSnymi
programami. V duchu Rabinowej tézy, Ze nova genetika nechce byt biologickou metafo-
rou modernej spolo¢nosti, hl'ad4 jeho spolupracovnik Nikolas Rose argumenty na zd6-
vodnenie Specifickosti sucasnej biopolitiky a jej historickej odliSnosti od eugenickych
stratégii. Jednou z diferencii je odliSna zameranost’ genetickych intervencii. Dnes uz tieto
zdsahy nemaju za ciel’ kolektivny subjekt, ¢ize ,,zdravie naroda®, ale zlepSenie zdravotné-
ho stavu jednotlivca a odstranenie jeho chordb. ,,Uz nejde o to, aby sa v mene celkovej
vykonnosti obyvatel'stva, ndroda alebo rasy klasifikovali, identifikovali a eliminovali
alebo uvéznili jedinci, ktori vykazuji defektni konstitliciu, ani o podporu reprodukcie
tych, ktorych biologické wvlastnosti su nanajvy$ ziaduce. Skor mame do cinenia
s mnozstvom stratégii, ktoré sa pokusaju identifikovat’, liecit’, zvladnut’ alebo regulovat’
jedincov, skupiny ¢i miesta predstavujuce vysoké riziko* (Rose 2014, 431). Stratégie
manazmentu rizik zapédjaju do zniZovania Urovne rizika kazdého jednotlivca, ktory ma
prevziat’ aktivnu zodpovednost’ a starost’ o svoje zdravie. Samozrejme, zodpovednost’ za
vlastné zdravie prispieva aj k starosti o spolo¢né blaho, ktoré je vsak sledované skor
z ekonomickych ¢i moralnych dovodov (odvody do poistovni ¢i kompenzacia zdravotnej
nevyhody; Rose 2014, 429). V tomto individudlnom manazmente genetickych rizik moz-
no postrehnat’ aj Foucaultom diagnostikovant, decentralne organizovanu ,,mikrofyziku
moci* (Weiss 2009, 50). S tym tzko suvisia aj d’alSie odliSnosti v porovnani s historic-
kym eugenickym programom. Na rozdiel od $taitom organizovanych a riadenych mecha-
nizmov donutenia (napriklad natend sterilizacia ¢i selektivna reprodukcia) sa doraz kladie
na individualnu slobodu rozhodovania, sebauréenia a nakladania s informaciami o gene-
tickom riziku (Lemke, Wehling 2009, 82). Zarovenn na miesto prisneho determinizmu
medzi genotypom a fenotypom sa dostava probabilisticky model, ktory hovori o ge-
netickych predispoziciach na urcité choroby, a nie o pevne predur¢enom faktickom vyvi-
ne. Kedy tieto choroby vypuknu, nevieme s istotou urcit, aky tazky bude ich priebeh
alebo ¢i sa vobec prejavia (Rose 2014, 443; Weiss 2009, 47).

Agamben pritom poukazuje na to, Ze do centra pozornosti politickej moci sa nedostal spolocensky urce-
ny Zivot (bios), ale iba holy biologicky Zivot (z6é), ktory zostal vo svojej anonymite prili§ I'ahko vydany
napospas mocenskym praktikdm, suspenzii a totalite (Agamben 2011, 123; pozri aj TomaSovicova 2014, 469).
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Tieto akcenty sledujice systematické odkryvanie diskontinuit medzi sucasnymi
a minulymi praktikami je mozné interpretovat’ v linii Rabinowej projekcie novych foriem
zospolo¢enst'ovania a identity. Projekt biosociality totiz tiez predpoklada nova dynamiku
vztahov medzi biovedeckym poznanim a spdsobmi individualizicie, resp. socializécie,
ktora je situovana mimo tradi¢nych vykladovych ramcov. Novu dynamiku teda nemozno
pomeriavat’ starymi kritériami. V nemeckom socialnopolitickom diskurze vSak vo vztahu
k takejto optimistickej interpretcii prevazuje zvacsa opatrnost’, obozretnost’ ¢i zdrzanli-
vost’ (Maio — Clausen — Miiller 2008). Popri historickych rozdieloch netreba podl'a viace-
rych nemeckych autorov zabudat’ ani na kontinuitu, teda na tie aspekty, ktoré nie su iba
minulostou. Nejde pritom o vytvaranie ,,genetického panoptika®, ale o pomenovanie tych
vyvojovych tendencii, z ktorych maja l'udia strach, ked’ sa hovori o opdtovnom oziveni
eugeniky. Ak sa sustredime nielen na zamery, ale najmé na U¢inky konania, moze podla
Lemkeho a Wehlinga dostat’ zmysel tzv. re¢ o eugenike, ktord sa, vyhodena dverami,
vracia oknom (Lemke, Wehling 2009, 82). Tato rétorika sa vzt'ahuje napriklad ,,na prak-
tiky diskrimindcie, stigmatizacie a vylucenia prostrednictvom zamestnavatel'ov, poistov-
ni, aradov a d’alSich aktérov, ktori do svojich institucionalnych rozhodnuti zakomponuva-
ju aj biomedicinske poznanie. Coraz presnejsie biomedicinske poznatky — napriklad
Strukttra a funkcia 'udského dediéného materidlu a genetickych rizik vo vztahu k urci-
tym ochoreniam — vytvaraji nové socialne a medicinske systémy klasifikéacii* (Lemke,
Wehling 2009, 83). Okrem tychto priamych foriem vyc¢leniovania treba zohl'adnit’ aj ne-
priame mechanizmy, medzi ktoré patria napriklad rozhodnutia tykajuce sa reprodukcie ¢i
prevencie. Takto nasmerovana optika privadza autorov ku konstatovaniu, ze ,,mechaniz-
my vylacenia a spdsoby selekcie v ramci génovo-technologickych a reprodukénych pro-
cesov rozhodovania nepatria v Ziadnom pripade do minulosti — zmenili sa formy interven-
cie a argumenta¢né zdovodniujlice vzorce, ale nie zakladna cielova predstava kontroly
aregulacie zdravia a reprodukcie® (Lemke, Wehling 2009, 83-84). Aj ked’ tu nemozno
hovorit’ o priamom pokrac¢ovani historickych eugenickych projektov, predsa na zaklade
uvedenych tvah ziskavaju relevanciu vzrastajuce pochybnosti o tom, ¢i sucasny transfor-
macny proces spolocnosti v dosledku nového genetického poznania smeruje naozaj ku
koncu ,,biologizécie socidlneho* a ¢i mozno spolu s Rabinowom jednoznacne postulovat’
nové formy biosociality.

Ak sa pozrieme na tieto pochybnosti Rabinowou optikou, tak ani odkrytie niektorych
momentov kontinuity medzi sicasnymi a minulymi praktikami by nemalo v kone¢nom
doésledku odporovat’ celkovému konceptu biosociality, pretoze Rabinow v fiom predpo-
klada docasnu koexistenciu postdisciplinarnych a disciplindrnych stratégii, ktoré budu ista
dobu na seba narazat,, krizit' sa, az sa napokon vyprofiluji nové klasifikacie (Rabinow
2014a, 401). Samozrejme, naznacentl polemiku bude mozné rozhodnut,, az ked’ sa pres-
nejsie, aj s podporou empirického vyskumu, identifikuji mechanizmy a priebeh transfor-
macie. Koncept biosociality vsak moze pritom nad’alej sluzit’ ako analyticky nastroj, ktory
mozno rozsirovat’ a dopiiiat, napriklad o podrobnejsiu analyzu spomenutych problema-
tickych mocensko-politickych praktik.
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Zaver. Jednym z faktorov ovplyviiujucich dynamiku socidlneho vyvoja je uroven
poznania. Sucasné poznanie prenika do molekularnych Struktur prirodnych procesov a je
schopné ich nielen deskriptivne popisovat, ale aj modifikovat’, a to aj v pripade 'udského
zivota. Najnovsi vyskum v oblasti modernej genetiky a jeho praktické aplikacie sposobu-
ju, ze sa meni charakter sucasnej spolocnosti, jej socialne i politické mechanizmy.
V prispevku sme sa zamerali na koncept biosociality ako novej formy zospolo€enSt'ovania
a tvorby identity, ktorého autorom je Paul Rabinow — ten svoj koncept sformuloval ako
priamu reakciu na Siroko diskutovany vyvoj v oblasti genetického vyskumu a biome-
diciny. Rabinow si v8§ima, Ze v dosledku nového poznania sa rozkolisali nielen doteraz
platné etické ramce, ale aj socidlne mechanizmy. Vznikd priestor pre nova biosocialitu,
ktoru koncipoval ako kontrapunkt zndmej sociobioldgie. Aktuélna reflexia konceptu bio-
sociality vSak poukazuje na niektoré jeho slabé miesta, akym je napriklad nedostato¢né
zohl'adnenie mocensko-politickych praktik. Pri pokuse zapracovat’ tieto praktiky aj v ich
hrani¢nych formach, akymi su selekcia, geneticka diskrimindcia ¢i vylacenie, do koncep-
tu biosociality sa rozputala polemika o tom, ¢i kontinuita niektorych sucasnych praktik
s minulymi eugenickymi stratégiami nie je napokon v rozpore s avizovanou novou podo-
bou biosociality. To by znamenalo, Ze transforma¢ny proces nemusi nutne viest’ ku koncu
,biologizacie socidlneho™ (Lemke, Wehling 2009, 84). Domnievame sa, Ze ak zachovame
koncept biosociality ako heuristicky nastroj, ktorého potencial moZno rozSirovat’
a orientovat’ na preciznejSie skimanie vzt'ahov medzi biovedeckym poznanim, jeho ino-
vaciami a socialno-politickymi praktikami, budi sa postupne profilovat’ aj nové, Specific-
ké mocensko-politické mechanizmy, adekvatnejSie zodpovedajice novovzniknutej situa-
cii. Tvorba novych foriem sa totiZ vZdy odohrava v napéti medzi starym poriadkom
a novymi moZnostami, medzi povodnymi kontinuitami a hlasiacimi sa diskontinuitami.®
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