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ABSTRAKT

GONOVA, Lenka, Bc.: Prejavy addsledky nezamestnanosti na slovenské rodiny. -
Ekonomickéd univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra socidlneho

rozvoja a prace. — Veduci zavere¢nej prace: prof. Ing. Eva Rievajova, PhD. — Bratislava:

NHF EU, 2018, 63 s.

Ciel'om diplomovej prace je preskimat’ ekonomické a socialne dopady nezamestnanosti na
slovenské rodiny. Na zaklade poznatkov ziskanych zo Statistického tradu Eurépskeho
spolo¢enstva mozeme zhodnotit’, Zze nezamestnanost’ je vel'mi izko prepojena s chudobou
a preto sme sa v diplomovej praci rozhodli venovat’ aj tejto problematike. Zavere¢na praca
sa ¢leni do troch kapitol, ktoré obsahuju 21 tabuliek, 11 grafov a 1 obrazok. Prva kapitola
je zamerana na problém nezamestnanosti, charakterizuje jej pri¢iny, dosledky a vplyv na
rodinu. Dalej tato kapitola skima zmeny v reprodukénom spravani obyvatel'stva, ako aj
podporu rodin $tatnymi davkami. Nasledujuca kapitola ¢. 2 charakterizuje ciel' prace
a pouzité¢ metddy, prostrednictvom ktorych sme dospeli k naplneniu ciel’a. Pri ziskavani
udajov sme pouzili analyzu dat. V zavereCnej Casti sme sa zamerali na porovnanie
jednotlivych typov domacnosti podla ohrozenia rizikom chudoby a materialnou
deprivaciou. V tejto kapitole je pozornost venovana aj riziku chudoby a materialnej
deprivacie l'udi podla ich ekonomickej aktivity. Vyuzitim analyzy dat sme zhodnotili
situdciu chudoby a materialnej deprivacie na Slovensku a zirovenn sme mali moZnost
porovnat’ riziko chudoby napr. domadcnosti dochodcu s rizikom chudoby péatclennej

domacnosti.
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ABSTRACT

GONOVA, Lenka, Bc.: Effects and consequences of unemployment on Slovak families. -
University of Economics in Bratislava. Faculty of National Economy; Department of
Social Development and Labor. — Thesis Supervisor: prof. Ing. Eva Rievajova, PhD. -
Bratislava: NHF EU, 2016, 63 p.

The main aim of this master’s thesis is to investigate economics and social impacts of
unemployment of Slovak family. On the basis of knowledge’s gained from Statistical
agency of European association, we can assess that unemployment is very close connected
with poverty. This means that, this is the reason why we decided pay attention to this
problem in this thesis. The final thesis is divided into three chapters and contains 21 tables,
11 graphs and 1 picture. The very first chapter is focused on problem of unemployment,
characterizes reasons of it and consequences of it on family at all. The following point that
is described in this chapter is about changes in reproductive behaviour of population; and
also examines unemployment benefits of families. The following chapter characterizes the
main aim, methodology that is used for achievement of the main aim of this thesis. There
was used analyse of data’s when we wanted to achieve the goal of this thesis. In the final
part we focused on comparison of individual types of households. These households were
compared from the point of view of risk of poverty and material deprivation. This chapter
also explains risk of poverty and material deprivation of people according to their
economic activity. Usage of this analyse of data’s we evaluated the situation of poverty
and material deprivation in Slovakia. Moreover, we had had opportunity to compare
danger of poverty in household of pensioner or the risk of poverty in five-member family.

Key words:
unemployment, poverty, family, demographical development, material deprivation
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Uvod

Problém nezamestnanosti je v poslednych rokoch jednou z najviac diskutovanych
tém rozvojovych, ako aj rozvinutych krajin. V diplomovej praci sme sa zamerali na
skimanie problematiky nezamestnanosti ajej dopadov na slovenskil rodinu. Tento
spolo¢ensky problém sa tyka nas vSetkych, pretoze kazdy z nas je sucastou rodiny. AK je
jeden z rodi¢ov nezamestnany, domacnost’ ma k dispozicii mensie mnozstvo finanénych
prostriedkov, ¢o ovplyviiuje aj reprodukénu stranku rodiny. Jednym z hlavnych prejavov
nezamestnanosti je chudoba a materialna deprivacia, v ktorej sa ¢lovek ocitne z dovodu, ze
je nezamestnany a teda mu nie je vyplacana ani mesa¢na mzda.

Diplomovu prace sme venovali problematike nezamestnanosti a jej dopadom na
slovenski rodinu. Nezamestnanost moze negativne vplyvat na ekonomicku situdciu
rodiny, pretoze v dosledku straty zamestnania sa znizuje rozpocet domacnosti a taktiez
dochadza aj k zhorSeniu Zivotnej trovne rodiny, ktora si nemdze dovolit’ mnohé aktivity
tak, ako predtym. Dal$im dosledkom nezamestnanosti je zhorenie socidlnej situdcie
v rodine. Z dévodu straty zamestnania ¢lovek straca svoj socialny status, pretoze si nemoze
dovolit’ zii¢astiovat’ sa réznych spolocenskych akcii.

V aplikacnej casti diplomove] prace sme sa zamerali na zhodnotenie vyvoja
chudoby amateridlnej deprivacie, ktora je velmi uzko prepojena s problémom
nezamestnanosti. Udaje, ktoré sme ziskali z EUROSTATU nam pomézu analyzovat’ vyvoj
situdcie chudoby a materialnej deprivacie v Slovenskej republike. Pre lepSie zhodnotenie
situacie na Slovensku sme sa rozhodli dané tudaje porovnat s hodnotami v Ceskej
republike av Europskej tnii. Mierou rizika chudoby podla typu domacnosti je na
Slovensku najviac ohrozena domacnost’ s dvoma rodi¢mi a troma nezaopatrenymi detmi
ato 34,8 %. V Ceskej republike je dany typ domaécnosti vystaveny mensiemu riziku
chudoby o necelych 14 %. Dalsou oblastou, ktorej sme sa venovali v aplikacnej Gasti
diplomovej prace bolo skumanie miery rizika materidlnej deprivacie podla typu
domacnosti. Na zaklade ziskanych tidajov bola patclenna domacnost’ (dvaja rodicia a tri
nezaopatrené deti) najviac ohrozend materidlnou deprivaciu.

Nezamestnanost' a S iou vel'mi Uzko prepojend chudoba a materialna deprivacia
predstavuju spolo¢enské problémy, ktoré sa v poslednych rokoch sice zmensuju, aale

napriek tomu tieto problémy v Slovenskej republike neustale pretrvavaju.



1  Sucasny stav rieSenej problematiky

Pojem nezamestnanost’ bol pred rokom 1989 znamy iba z pocutia, avSak po tomto
roku sa zacal v spoloCnosti viac sklonovat ato najmid v spojeni s problémom
nezamestnanosti. Preto bola v nasej Ustave zakotvena povinnost pracovat’, teda nikto
nemohol byt bez prace. V sti¢asnosti uz v Ustave Slovenskej republiky nie je zakotvena
povinnost’ pracovat’, ale je v nej garantované pravo na pracu.

Praca je pre kazdého cloveka dolezita, pretoze prostrednictvom nej ziskava
finan¢né prostriedky, ktoré potrebuje na existenciu. Podl'a B. Buchtovejli ., Zamestnanie
ma v Zivote rodiny nezastupitelné postavenie. Je dolezitou podmienkou jeho dostojnej
existencie, prinasa mu nielen materidlny prospech, ale sucasne mu dava pocit
sebarealizdcie a spolocenskej uzitocnosti.

Nezamestnanost je socidlno-ekonomicky jav, ktory sa snazi rieSit kazda
ekonomika, ¢i uz ide o rozvinuta alebo rozvojovu krajinu. Nezamestnanost’ na trhu prace
vznika v désledku nerovnosti ponuky a dopytu po praci. Podl'a E. Rievajovej? je trh prace
miestom, kde dochadza k vzajomnej interakcii medzi zamestnavateI'mi a zamestnancami,
resp. medzi dopytom zamestnavatel'ov po praci a ponukou prace zamestnancov.

V diplomovej praci sa budeme blizSie venovat prejavom a dosledkom
nezamestnanosti slovenskych rodin. Rodina predstavuje zakladny kamen spolocnosti.
V rodine sa uskutociiuju procesy, ktoré umoznuju zachovanie rodu a teda aj potomstva.
V minulosti prevladala tradi¢na rodina, ktoru tvoril otec, matka a deti, ale v sucasnosti je
takychto tradicnych rodin vel'mi malo. Vznikaji nové trendy v skladbe rodin, napriklad:
osamela matka s detmi, dve matky s dietatom, dvaja dospeli bez deti a mnoho d’alSich.
Taktiez vtejto diplomovej praci poukdZeme na ekonomické asocidlne dopady
nezamestnanosti, na odlisny dopad nezamestnanosti otca amatky na rodinu ajej

fungovanie. Dalej sa budeme venovat vyvoju v struktire rodin na Slovensku.

1.1 Vyvoj nezamestnanosti, jej pri¢iny a dosledky
V tvode tejto kapitoly si priblizime vyvoj nezamestnanosti na Slovensku. Prvy krat
sa nezamestnanost’ na Slovensku objavila vroku 1990 ajej sprievodny javom bola

transformécia slovenskej ekonomiky. Po tomto roku mala nezamestnanost’ narastajlci

! BUCHTOVA, B. 2002. Nezaméstnanost psychologicky, ekonomicky a socidlni problém. Praha: 2002. s.
240.

2 RIEVAJOVA, E. 2009. Trh prdce a politika zamestnanosti. Bratislava: EKONOM, 2009. s. 7. ISBN 978-
80-225-2878-8.
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charakter s miernymi odchylkami az do roku 2004, kedy nezamestnanost’ zacala klesat’, ¢o
bolo spdsobené vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie. Avsak v roku 2008 bol
zaznamenany opdtovny ndrast nezamestnanosti, ¢o bolo sposobené hospodarskou
a finan¢nou krizou, ktora postupne zasiahla aj Slovensko.?

Nasledujuci graf ¢. 1 zobrazuje mieru evidovanej nezamestnanosti na Slovensku
Vv percentach za poslednych 7 rokov. Zgrafu vidime, ze vroku 2012 mala miera
evidovanej nezamestnanosti najvyssiu hodnotu ato az 14,44 %. Od tohto roku zacala
nezamestnanost’ na Slovensku postupne klesat’. V rokoch 2012 — 2013 a 2013 — 2014 islo
0 medziro¢ny pokles nezamestnanosti priblizne 0 1 percentualny bod. V minulom roku

vwve

predstavovalo oproti roku 2016 pokles o0 necelé 3 percentualne body.

Graf ¢ 1: Miera evidovanej nezamestnanosti na Slovensku v % (januar 2018)
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Zdroj: vlastné spracovanie podl'a: STATISTICKY URAD SR

cvve

poslednych 7 skumanych rokov, ku koncu janudra tohto roku predstavovala miera
nezamestnanosti hodnotu 5,88 %, ¢o predstavuje oproti decembru roku 2017 pokles o 0,06
percentudlneho bodu. Danéd skuto¢nost’ je dosledkom zvySeného poctu ekonomicky
aktivneho obyvatel'stva, zktorého sa miera evidovane] nezamestnanosti pocita.

V skutocnosti vSak nedoslo k zniZeniu absolitneho poctu evidovanych nezamestnanych,

* TICHA, A. 2011. Désledky nezamestnanosti na Slovenskii rodinu. 1. vyd. Banska Bystrica: Bratia Sabovci,
2011.s. 74 - 75. ISBN 987-80-557-0201-8.
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miera evidovanej nezamestnanosti klesla z dovodu zvysenia po¢tu ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva.*

V poslednych rokoch je jednou =z diskutovanych otdzok aj otazka dlhodobej
nezamestnanosti, pricom velku cast' dlhodobo nezamestnanych tvoria Rémovia, ktori
stratili pracovné navyky a nie st schopni sa znova zamestnat’. Ich priprava pre trh prace si
vyzaduje vysoku finan¢nu a ¢asovi narocnost’, ¢o vSak nie je zarukou zamestnania. Je
potreba zvazit’ otazku, ako by sa k prijatiu Roma do zamestnania postavili zamestnavatelia.

Miera evidovanej nezamestnanosti je v jednotlivych krajoch Slovenskej republiky
odli$né. Na nasledujucom grafe ¢. 2 vidime, Ze miera evidovanej nezamestnanosti bola
Krajom s najnizSou mierou nezamestnanosti bol Bratislavsky kraj. Nizka miera evidovane;j
nezamestnanosti v krajoch zdpadného Slovenska je dosledkom dobre vybudovanej
infrastruktury, existencie priemyselnych parkov a firiem, o nasledne vplyva aj na SirSie
moznosti zamestnania. Naopak najvysSie hodnoty miery evidovanej nezamestnanosti
Vjanudri tohto roku boli zaznamenané v krajoch vychodného Slovenska, konkrétne
vV PreSovskom kraji, kde sa miera evidovanej nezamestnanosti nachddzala na najvysSej
urovni a to 9,7 %, nasledoval Kosicky kraj s hodnotou 9,5 % a tretim krajom s vysokym

percentom l'udi bez zamestnania bol Banskobystricky kraj.

Graf ¢ 2: Miera evidovanej nezamestnanosti v krajoch SR vyjadrend v % (janudr 2018)
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* TREND.SK. 2018. Nezamestnanost na Slovensku klesla na nové minimum. [online]. Bratislava: 2018. [cit.
2018-04-10]. Dostupné na internete: <https://www.etrend.sk/ekonomika/nezamestnanost-na-slovensku-
klesla-pod-5-9-percenta.html>.
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1.1.1 Priciny nezamestnanosti

Pri¢in nezamestnanosti je viacero, avSak za hlavnu pri¢inu nezamestnanosti
povazujeme nestlad medzi mnozstvom volnych pracovnych miest na trhu prace
a mnozstvom pracovnej sily, ktora je K dispozicii. V dosledku tohto nesuladu existuji aj
v prosperujucich ekonomikach Tudia, ktori st bez prace. K dalS$im dévodom
nezamestnanosti mozeme zaradit’ napriklad niz$i dopyt po tovaroch a sluzbach, zmenu
ekonomického systému v krajine, ¢o ma za nasledok aj zmenu Vv polte zamestnancov.
Nezamestnanost’ taktiez ovplyviluje aj politika vlady, ktord moéze nezamestnanost
ovplyvnit’ pozitivne, ale aj negativne. Ako priklad mozno uviest’ nedostatocni podporu
malého astredného podnikania, administrativnu naro¢nost, problémy v oblasti
vymozitel'nosti prava. K dalsim faktorom, ktoré negativne vplyvaju na nezamestnanost’
moézeme zaradit’ napriklad vysoké danovo-odvodové zatazenie, neochotu pracovnikov
cestovat za pracou, ¢i nedostatok kvalifikovanej pracovnej sily, pretoze vicsina
kvalifikovanych pracovnikov odchadza do zahranicia z dovodu, Ze na Slovensku nie st
dostato¢ne finan¢ne ohodnoteni.

V neposlednom rade nezamestnanost’ negativne ovplyviiuje aj zavadzanie novych
technologii, ktoré nahradzaja T'udska pracu. V minulosti sa vacSina Cinnosti vykonavala
rucne, ¢i iSlo o pracu na poliach alebo o budovanie domov. LCudia nemali nudzu o pracu,
vzajomne si pomdhali, napriklad pri budovani nového domu sa kopali zéklady ru¢ne, nie
prostrednictvom techniky. TaktieZ polia boli obrabané prostrednictvom prace s kofimi, pri
ktorej bol potrebny aj ¢lovek, no v dnesnej dobe mame uz samochodné traktory, ktoré
nepotrebujl 'udi. V sucasnosti vydobytky technoldgii sice ul'ahcuja zivot, no ,,vd’aka* nim
prislo mnoho I'udi 0 zamestnanie. Mézeme povedat, ze vydobytky techniky v poslednych
rokoch nahradzajii viac aviac pracovnych Cinnosti. O par desatro¢i bude praca ludi
potrebna v eSte mensej miere, pretoze ju nahradia nové technologické zariadenia.

Ak sa hodnota prirodzenej miery nezamestnanosti nenachadza na nule, tak tato
skutocnost’ moézeme vysvetlit’ odliSnost’ami realneho trhu prace od idedlneho trhu préce:

e zikony o minimalnej mzde;
e existencia odborov;
e hladanie pracovného miesta;

e efektivnostna mzda.’

> MARTINCOVA, M. 2005. Nezamestnanost ako makroekonomicky problém. Bratislava: lura Edition. 2005.
s. 134. ISBN 80-8078-038-2.
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1.1.2 Dosledky nezamestnanosti

V tejto kapitole sa budeme zaoberat’ dosledkami nezamestnanosti na rodinu. Tieto

dosledky mozeme vo vSeobecnosti rozdelit’ na nasledujice kategorie:

Ekonomické dosledky — vplyvom straty zamestnania dochadza aj k strate
prijmu. Ak ¢lovek nema prijem, zhorSuje sa jeho Zivotnd uroven. Napriklad ak
mala dand osoba, ktord priSla o zamestnanie, auto na splatky (vysSka mesacne;j
splatky 450 €), tak teraz si neméze dovolit’ splacat’ toto auto a musi ho predat’.
Teda dochadza k znizeniu zivotnej urovne, pretoze ¢lovek uz nechodi na
nakupy na aute, ale vyuziva mestski hromadna dopravu.

Psychické dosledky — na kazdého jednotlivca vplyva strata zamestnania inak.
U niektorych sa prejavuje men§im stresom, u niektorych az depresiami. Clovek
sa Vtakejto situacii citi menejcenny, dochadza k poklesu sebavedomia.
V mnohych pripadoch sa l'udia snazia ,,uniknit* z tejto nepriaznivej situdcie
a tak siahaju po alkohole, liekoch a drogéach. V poslednych rokoch velka cast
nezamestnanych l'udi prepadd gemblerstvu, o esSte viac zhorSuje finanéni
situdciu v rodine. LieCenie takejto zavislosti je pre spolocnost narocné
a rizikové, pretoze nesie so sebou aj riziko samovrazedného konania.

Socialne désledky — Clovek straca svoj socidlny status. Napriklad ak sa ¢lovek
doteraz zucastiioval r6znych spolocenskych akecii, po strate zamestnania sa musi
tychto aktivit vzdat’, pretoZe nemd na to peniaze. Vplyvom nedostatku penazi
vrodine dochadza aj k naStrbeniu rodinnych vztahov. V rodine dochadza
k naruseniu dennych rodinnych zvyklosti a taktiez nastavaju zmeny v rozdeleni
domaécich préc.6 V rodine prevldda negativna atmosféra s Castymi hadkami
kvoli nedostatku finanénych prostriedkov, ¢o moze viest’ az k rozpadu rodiny,
teda k rozvodu. V tomto obdobi ¢lovek vykonava skor pasivne aktivity ako
napriklad sledovanie televizie, ¢o moze viest k zhorSeniu fyzického
a psychického zdravia.

Zdravotné dosledky — v dosledku straty zamestnania dochddza k zhorSeniu
zdravotného stavu cloveka. Jednou z pri¢in je aj psychika, z ktorej vznikaji
rozne choroby, ako napriklad depresia. DalSou pri¢inou zhor$enia zdravotného
stavu &loveka je nakup menej kvalitnych potravin. Clovek si nemoze dovolit

nakupovat’ potraviny v BIO obchode alebo méso na farme, pretoze na to nema

® MARES. P. 2004. Nezaméstnanost jako socidini problém. Praha: 2004. s. 67.
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dostatok peilazi. Ako sme uz spominali strata zamestnania negativne
ovplyviiuje aj psychické zdravie Cloveka, dand osoba zafina obmedzovat
spolocenské kontakty, vyhyba sa TI'udom, nedokaze sa rozhodnut’ o urcitych
veciach, pretoZze nemé dostatok financnych prostriedkov na zmenu. Takyto
l'udia sa citia poniZeni, z dovodu, ze zlyhali v pdvodnom zamestnani. St ntiteni
hladat’ si nové zamestnanie, avSak v mnohych pripadoch sa stretavaji

s odmietnutim a byrokratmi.

1.2 Vplyv nezamestnanosti na rodinu

Podrla J. Prichu predstavuje rodina najstarSiu spolo¢ensku institiciu, ktord formuje
interpersonalne vzt'ahy, postoje a zaklady zivotného $tylu a taktiez vytvara emocionalnu
klimu. Rodina plni viacero funkcii: ekonomickil, socializa¢nd, sexudlno-regulacnu,
reprodukénu a mnoho d’alsich.’

V Slovenskej republike je pojem rodina vymedzeny aj v Zakone o rodine, v ¢lanku
lall, § 3, ktori hovori: ,,rodina zaloZend manzelstvom je zakladnym clankom nasej

«8 Dalej tento zakon hovori aj

spolocnosti, ktord vsestranne chrani rodinné vztahy.
0 manzelstve, ako o citovom, rovnocennom vzt'ahu medzi zenou a muzom. Obaja manzelia
st povinni starat’ sa o uspokojenie potrieb rodiny, o deti a o spolo¢ni domacnost’ podl'a
svojich schopnosti.

Strach zo straty zamestnania a potom nasledujlca strata zamestnania sposobuju
cloveku psychické, socidlne, ekonomické a zdravotné tazkosti. Situdcia, ked’ sa €lovek
ocitne v pozicii nezamestnaného je velmi komplikovana a tazka, pretoze clovek uz
nemodze Zit' takym Zivotnym Stylom, ako doteraz. Ak Clovek strati zamestnanie, strati aj
doteraz, nemoze si dovolit’ ktpit’ drahé BIO produkty a podobne.

Stratu zamestnania preziva kazdy c¢lovek inak, pre niekoho je tato situacia vel'mi
stresujuca, pre niekoho menej, no niektori 'udia prirovndvaju stratu zamestnania k strate
blizkej osoby. V tomto pripade sa ¢lovek uplne opusti, nekomunikuje s nikym, neprijima
stravu aciti sa zbytocny. V extrémnych pripadoch c¢lovek riesi stratu zamestnania

samovrazdou.

" PRUCHA, J. - WALTEROVA, E. — MARES, J. 2009. Pedagogicky slovnik. Praha: 2009. s. 395. ISBN
978-80-7367-647-6.
8 Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonom, C1. 1. a Il
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Pri strate zamestnania prechadza ¢lovek Styrmi psychickymi vyvojovymi fazami,
od pesimizmu k optimizmu, od pasivity k aktivite. St to nasledujice fazy®:

1. Prvou fazou je Sok, kedy c¢lovek nemoéze uverit tomu, ze je to skutocne tak.
Nasledujuce pocity, ktoré ¢lovek pocit'uje, nemusia byt’ len negativne, clovek moze
pocitovat’ uréiti slobodu a volnost’ a to najmi vtedy, ak ho dana praca nenapliiala.

2. Druhou fézou je hladanie nového zamestnania. Clovek je spogiatku optimisticky,
pretoze veri, ze si v kratkej dobe najde nové zamestnanie, ak je vsak Cas hl'adania
zamestnania prili§ dlhy, ¢lovek upadne do pesimizmu, ma obavy, Ze si nenajde
zamestnanie.

3. Tretou fazou je tzv. medznik. V tejto faze clovek straca nadej, ze by si mohol ngjst’
zamestnanie. Dostdva sa do stresovej situdcie, citi napéitie, Uzkost’, vSetko vidi
negativne.

4. Stvrtou fazou je adaptacia. Ide o situdciu, kedy si ¢lovek po dlhsi ¢as nemédze najst’
pracu a teda mu nezostava ni¢ iné, iba si zvyknut’ na novy zivotny $tyl. V tejto faze
Clovek strdca nadej, prestdva byt aktivny, pretoze si mysli, Ze to aj tak nema
zmysel, neveri, Ze by si mohol n4jst’ nejaké zamestnanie. Pre tato fazu je typicka

rezignacia.

Strata prijmu zo zamestnania nema vplyv iba na nezamestnaného, ale na vsetkych
¢lenov domacnosti, ktori boli doteraz na jeho prijme zavisli, rodina sa dostava do stavu
chudoby. Nezamestnanost v rodine vplyva aj na deti, ktoré sa stavaji menej
sebavedomymi, su citlivejSie a mnohokrat sa uzatvaraji do seba, si osamelejSie. Niektori
jedinci riesia tazku situaciu v rodine zadlzovanim, iny ju rieSia gemblerstvom, alkoholom

alebo drogami.

1.2.1 Rozdielny vplyv nezamestnanosti matky a otca

Nezamestnanost’ prezivajli muZzi a Zeny odliSne, pricom muZi prezivaju stratu
zamestnania negativnejSie ako Zeny. Pre€o? Odpoved’ je jednoduchd, pretoze vo vacSine
rodin st prave muzi zivitelmi rodin a z tohto dévodu prezivaji muzi stratu zamestnania
horSie - citia sa neschopni, nepotrebni, menejcenni. Doélezitym faktom je aj to, Ze

nezamestnanost’ zien je spolocensky viac tolerovand, ako nezamestnanost muzov. Zenam

% VAGNEROVA, M. 2002. Psychopatologie pro momdhajici profese: Variabilita a patologie lidské
psychiky. Praha: 2002. s. 399.
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tato skutocnost umoziuje lepSie sa vyrovnat sO Stratou zamestnania. L. Waters a
K. Moore uvadzaji tri pri¢iny odlidného preZivania straty zamestnania a tymi su:

1. Pocas nezamestnanosti s zeny menej finan¢ne deprimované ako muzi, pretoZze,
ako sme uz spominali vysSie, muzi su ziviteI'mi rodiny a pri strate zamestnania
Casto prezivaju pocit zlyhania a neschopnosti postarat’ sa o rodinu, ¢i uz po
finan¢nej alebo materialnej stranke.

2. Zeny, ktoré nie st zamestnané si dokazu aktivnej$ie hl'adat’ a vykonavat rdzne
alternativne Cinnosti, ako napriklad: Zena v domacnosti, rola matky a podobne.
Tieto ¢innosti im napomahaji v tom, Ze Zeny sa necitia nepotrebné, aj ked’ prisli
0 zamestnanie, zostavaju aj nadalej aktivne a neupadaju do depresie, ze by si
nedokézali najst’ nové pracovné miesto.

3. Dalou pri¢inou odliného prezivania straty zamestnania je socialna opora zo strany
svojho okolia, ¢i uz ide o oporu zo strany rodiny, priatelov alebo blizkych.
Rozdielnost’ je v tom, ze Zeny takuto oporu vyuzivaju CastejSie ako muzi, pretoze
muzi sa hraja na ,,silnych® a myslia si, ze ak by takato oparu prijali, boli by z nich

,,slabosi‘.

1.2.2 Vplyv nezamestnanosti rodic¢ov na subjektivnu pohodu deti

Zo §tadie™ vyplyva, 7e dlhodoba nezamestnanost otca negativne vplyva na
subjektivnu pohodu deti, no naopak, ak je dlhodobo nezamestnand matka, tak tato
skutoCnost’ pozitivne ovplyviiuje subjektivhu pohodu deti. Dlhodobd nezamestnanost
rodicov ovplyviluje taktiez aj zdravie deti. V pripade otca ide o negativny vplyv na zdravie
deti, no v pripade matky moéZeme hovorit’ o pozitivnom vplyve na zdravie deti. Matkina
dlhodoba nezamestnanost’ vplyva pozitivne na zdravie deti z dovodu, Ze matka ma
dostatok ¢asu venovat’ sa starostlivosti o deti a domacnost’, ma viac ¢asu varit’, teda deti sa
nemusia stravovat’ v Skolskych jedaliiach a tak predchédza napriklad Erevnym virézam.
MoZeme zhodnotit’, Ze nezamestnanost’ matky je v konecnom ddsledku pre deti prospesna.

Uvedena S$tadia poukazuje aj na zaujimavé zistenie, ze kratkodobd strata
zamestnania, ¢i uz otca alebo matky neovplyviiuje subjektivnu pohodu deti. Deti vnimaja

stratu zamestnania rodicov ako pozitivum, pretoze im zacali venovat’ viac Casu, chodia

Y WATERS, L. E. - MOORE, K. A. 2002. Predicting self-esteem during unemployment: the effect of gender
financial deprivation, alternate roles and social support. In: Journal of Employment Counseling 39. 2002. s.
171 - 189.

1 SLESKOVA, M. - NAGYOVA, 1. 2004. K otdzke rozdielneho vplyvu nezamestnanosti matky a otca na
subjektivnu pohodu adolescentov. Kosice: 2004. 5.1 - 5.
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S nimi na vylety, na Skolské podujatia, hraji sa spolo¢enské hry, pomahaju im s Glohami.
Na vsetky tieto aktivity rodi¢ia pri praci nemali Cas a tak deti vnimaji nezamestnanost’
rodicov pozitivne, zdé sa im, Ze rodina sa zblizila a je sudrznejsia.

Dolezité je spomenut’ aj vplyv mensieho mnozstva finan¢nych prostriedkov rodicov
na deti. Ako vnimaja tito skutocnost? Pocituju nedostatok materidlneho zabezpecenia?
Mozeme konstatovat, ze financné tazkosti negativne ovplyviiovali subjektivnu pohodu
deti. Deti negativne nevnimali iba nedostatok financnych prostriedkov a materidlneho
zabezpecenia, ale aj mnohé iné situacie, ako konflikty rodicov kvoli nedostatku penazi,
viac napitia v rodine, oslabenie rodicovskej opory, zmena postavenia rodic¢a, ¢i uz v rodine

alebo v spolo¢nosti.

1.2.3 Funkcie rodiny

V sucasnej dobe je potrebné riesit’ otazku, ¢i ma mat’ rodinna politika normativny
charakter, teda uprednostnovat’ urcité typy rodin alebo ma byt zamerand na vsetky typy
rodinného spoluzitia? Ak by mala rodinna politika normativny charakter, zvyhodnovala by
tie formy rodin, ktoré =z hladiska plnenia funkcii rodiny nie st pre spolocnost
najvhodnejsie, pricom by ,,zanedbavala“ rodiny plne funkéné. AvSak vo vicSine Statov je
rodinna politika zamerana prave na rodiny, ktoré si neplnia svoje funkcie, Stat sa im snazi
pomoct’ roznymi finanénymi prispevkami, pri¢om rodiny plne funkéné zostavaji v uzadi
pozornosti Statu.

Na zaklade historického hladiska'? mozeme vymedzit' sedem zakladnych funkci
rodiny, pri¢om postupom ¢asu bola rodina oslobodena od prvej a druhej funkcie.

1. nabozenska funkcia — odklon od kultu domacich Bohov a kultu predkov;

2. pravna funkcia — pravo krvnej pomsty, pravo zvrchovanej autority otca nad det'mi
a manzelkou;

3. ochrannad funkcia — dnes tato funkcia zahiia ochranu deti v zmysle bezpecnosti
(napr. ochrana pred urazmi, ochrana zdravia) aZ po ochranu pred negativnymi
javmi socidlne patologického charakteru;

4. ekonomicka funkcia — rodina je vyznamnou spotrebnou a spolo¢ne hospodariacou

jednotkou spolocnosti;

2 MITTERAUER, M. — SIEDER, R. 1982. The European Family,Patriarchy to Partnership from the Middle
Ages to the Present. Chicago: The University of Chicago Press. s. 72 - 84.
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5. socializa¢na funkcia — socializacia dietata v rodine je kliCovou funkciou, ide
0 odovzdéavanie hodnot a noriem vychovy;

6. reprodukéna funkcia — vV minulosti predstavovala najdolezitej$iu funkciu rodiny.
Avsak v poslednych desatroCiach dochadza k poklesu jej vyznamnosti. Pri
porovnani reprodukcnej funkcie rodiny v sucasnosti a minulosti dochadza
k znacnym odlisnostiam ako su: narast poétu deti narodenych mimo manzelstva,
narast poctu planovanych bezdetnych manzelstiev a taktiez dochadza k poklesu
poctu deti v rodine;

7. kultirna funkcia — stvisi s rozvojom vol'ného ¢asu a vol'nocasovych aktivit.

1.3  Priklad zo Zivota nezamestnaného

Po rozhovore s pribuznou osobou si v nasledujtcich riadkoch priblizime realnu
situaciu nezamestnanosti v rodine. Ide o pat'¢lennu rodinu - matka, otec atri deti. Obaja
rodi¢ia st vysokoskolsky vyStudovani, matka pracuje ako ucitel’ka a otec je zZivnostnik.
Zaciatky svojho spolo¢ného Zzivota opisuju takto: ,,zacinali sme v podndjme, pretoze sme
nemali dostatok penazi na kupu domu a pozZicku v banke nam nechceli dat. V tom case nam
velmi pomohli rodicia, ktori predali pozemok a kupili nam zan rodinny dvojizbovy dom,
ktory bolo treba prerobit. Nasim cielom bolo nasetrit’ peniaze, aby sme tento dom mohli
zrekonstruovat a dostavit’ minimalne jednu izbu, kedZe sme planovali 3 deti. Avsak po
dvadsiatich rokoch zostalo iba pri planoch. Po tretom dietati sme Zili iba z materskej
az podpory uradu prace, pretoze manzel zostal bez zamestnania. A tak sme zacali
okamzZite Setrit, zrusili sme satelitné programy, obmedzili sme ndakup oblecenia a potravin,
deti sa museli naucit, Ze Sunku budeme mat len raz za c¢as a na dovolenky sme mobhli
zabudnut. Postupne som sa naucila nakupovat potraviny v akcii. Manzel neskor zacal
podnikat’ ako Zivnostnik, opravuje pocitace. No vsetko, co zarobi investuje, pretoze zacal
uplne na nule a tak zijeme iba z mojej materskej. Velakrat som sa zamyslela nad tym, ako
je mozné, ze to takto v nasom State funguje? Kde sa strdacaju vSetky peniaze, ktoré davame
Statu? Preco sa mame horsie ako ludia v Rakusku? Nasa rodina prezZiva iba vdaka
podpore od rodicov, ¢i uz ide o financnu alebo materidlnu stranku. Viete, Ze ked sa tak
zamyslim, tak si ani nepamdtdim, kedy naposledy som si kupila nové saty. Oblecenie

nakupujem v cinskych obchodoch, pretoze je lacnejsie. Nas mesacny prijem (650 €) nestaci

3 KUCHAROVA, V. — NESPOROVA, O. 2017. Férum socilni politiky. In: Ceskd rodinnd politika —
podpora rodin s nezaopatienymi détmi a autonomie rodiny. HoleSovice: Vyzkumny Gstav prace a socialnich
véci, 2017, 10€. 11, €. 2, s. 4 - 5. ISSN 1802-5854.
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na bezny Zivot pre pdtclennu rodinu. Tato suma nam po zaplateni nakladov na byvanie,
stravu, po uhradeni zakladnych poplatkov a vydavkov na Skolu pre deti postaci na dva
tyzdne, potom si musim poziciavat. Nedostatok penazi nds ako rodinu izoluje od
spolocnosti. KedzZe byvame tak, ako byvame, spoluziaci nasich deti k ndm nechodia a ani
priatelov k nam nepozyvame, pretoze nas dom je jednoducho ako noclahdrein. Nemdme
peniaze na vymenu okien, ¢i na rekonstrukciu kupelne, ¢i. Vela ludi si mysli, ze ak budu
vysokoSkolsky vzdelani, tak sa ich chudoba netyka, avsak clovek nikdy nevie, v akej situacii

sa ocitne. “*

1.4  Chudoba a meranie chudoby

Podla Organizacie spojenych narodov (OSN) je: ,, chudobny ten clovek, ktory trpi
hladom a podvyzivou, nemd pristup k pitnej vode, hygienickym zariadeniam ani
K zdravotnej  starostlivosti, md obmedzeny alebo nijaky pristup  k vzdelaniu
a informaciam.“** OSN dalej hovori, e chudobny je ten c&lovek, ktory byva
Vv neprimeranych podmienkach, v nezdravom prostredi a Ze v ramci tejto skupiny narasta
umrtnost’. Chudoba teda nezavisi iba od disponibilného prijmu, ale aj od inych atributov,
ako napriklad pristupu k socidlnym sluzbam.

Nezamestnanost je velmi uzko prepojend s chudobou, pretoze ak je clovek
nezamestnany, tak v mnohych pripadoch nemé dostatok finanénych prostriedkov ani na
uspokojenie zakladnych zivotnych potrieb, ku ktorym patri potreba byvania, odievania sa a
potreba jest’. Preto je jednym z hlavnych cielov EU aj ciel’ zniZovania chudoby vo svete.
EU charakterizuje chudobu takto: Pudia Ziju v chudobe vtedy, ak ich prijem a ostatné
zdroje nie su dostatoné na dosiahnutie Zivotnej urovne akceptovanej spoloc¢nostou.
Takyto 'udia st znevyhodneni z dovodu ich nizkeho prijmu, ktory im neumoziiuje zlepsit’
si podmienky byvania, pristup k Sportu, klepSej zdravotnej starostlivosti a taktiez su
vylaceni z aktivit, ktoré st bezné pre ostatnych Tudi.®

Meranie chudoby sa uskutocniuje prostrednictvom Statistick¢ého zistovania EU
SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions) o prijmoch

a zivotnych podmienkach. Podl'a tohto zistovania st najohrozenejSou skupinou l'udi na

Y BOZIKOVA, P. 2010. Analyza vybranych indikdtorov chudoby v Eurdpskej inii a na Slovensku. [online].
Bratislava: 2010. [cit. 2018-02-22]. Dostupné na internete:
<http://www.humannageografia.sk/projektl/download/bozikova_BP.pdf>.

1> PAUHOFOVA, 1. et al. 2011. Socidlny kapitdl, ludsky kapitil a chudoba v regionoch Slovenska. Kosice:
Ekonomicka fakulta TU KosSice, 2011. s. 37 - 68. ISBN 978-80-553-0573-8.
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Slovensku deti vo veku od 6 do 11 rokov (23 %), druhou najohrozenejsou skupinou st deti
vo veku od 12 do 17 rokov (20,5 %) a naopak najmenej ohrozenou skupinou st l'udia vo
vedu nad 65 rokov. Vysledky tatistického zistovania EU SILC'® ukazuju, Ze na Slovensku
bola v roku 2016 hranica chudoby jednoé¢lennej domacnosti na Grovni 4 171 € ro¢ne, ¢o
predstavovalo 348 € na mesiac. Na Slovensku je chudobou ohrozenych az 12,7 %
obyvatel'stva, ¢o predstavuje 670 000 osob, priCom najohrozenej$Sim typom domdacnosti su
domacnosti s tromi aviac detmi. Ked’ sa pozrieme na kraje Slovenskej republiky
a chudobu v nich, tak najhorSie su na tom PreSovsky a Banskobystricky kraj, naopak
najmensie riziko chudoby je na zapadnom Slovensku, konkrétne v Bratislavskom,
Trencianskom a Trnavskom kraji. Riziku chudoby je vystavena najmi skupina obyvatelov,
ktori st nezamestnani, tato hodnota predstavuje az 48 %.

V tabulke €. 1 moézeme vidiet’ mieru rizika chudoby podla typu domacnosti v
percentach za roky 2011 - 2016. Ztabulky moézeme vidiet, ze vo vicSine typov
domacnosti méa chudoba narastajucu tendenciu. Najviac ohrozenym typom domécnosti, su
domacnosti s dvoma dospelymi a troma a viac zavislymi det'mi, ¢o predstavuje az 34,8 %
v roku 2016, oproti roku 2011 ide o narast tejto hodnoty o viac ako 2 percentualne body.
Naopak najmenej ohrozenou skupinou su dvaja dospeli bez deti, pricom jedna osoba ma

nad 65 rokov, miera rizika chudoby takéhoto typu domacnosti je iba 2,5 %.

Tabul’ka ¢. 1: Miera rizika chudoby podla typu domacnosti v % (januar 2018)

Ukazovatel 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Domacnosti bez deti 79 9,0 7,5 8,6 79 7,2
Domacnosti s det'mi 16,8 16,5 16,3 16 15,7 17,2
1 ¢lenna domacnost’ do 65 rokov 25,1 24,1 21,3 20,4 21,2 22,7
1 ¢lenna domacnost’ nad 65 rokov 12,4 14,7 10,0 111 94 9,0
2 dospeli bez deti (do 65 rokov) 7.4 9,1 8,8 9,9 9,0 8,1
2 dospeli bez deti (jeden nad 65
rokov) 3,2 4,6 3,8 4,9 4,5 2,5
Iné domacnosti bez deti 51 6,0 49 6,4 5,8 53
Neuplné rodiny (min. 1 dieta) 26,4 27,5 30,1 30,6 29,9 33,6
2 dospeli + 1 zavislé dieta 13,2 12,4 10,0 13,2 9,2 10,5
2 dospeli + 2 zavislé deti 13,1 14,3 13,2 11,4 14,7 14,8
2 dospeli + 3 a viac zavislych deti 32,6 35,1 29,9 28,4 32,9 34,8
Iné domacnosti so zavislymi detmi 15,5 13,3 14,9 14,9 13,9 15,7

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a: STATISTICKY URAD SR

1 VLACUHA, R. - KOVACOVA, Y. 2017. EU SILC 2016 Indikitory chudoby a socidlneho vylicenia.
Bratislava: 2017. s. 9 - 10. ISBN 978-80-8121-557-5.
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Graf ¢. 3 zndzornuje podiel I'udi v riziku chudoby alebo socidlneho vylacenia
vroku 2016. Ako bolo uvedené vyssie, indikator chudoby bol v roku 2016 na urovni
18,1 %, pricom najvicsi percentualny podiel tvoril indikdtor: miera rizika chudoby a to
7,6 %, hned za nou nasledoval indikator: zévazna materidlna deprivacia, ktory
predstavoval 4,1 % a najmensi percentualny podiel tvoril indikator: vel'mi nizka pracovna
intenzita a to 0,9 %.

Miera rizika chudoby predstavuje podiel 'udi, ktori Ziju pod hranicou chudoby, to
znamena, ze ich prijem je niz$i ako 60 % medidnu ekvivalentného disponibilného prijmu
vSetkych obyvatelov. Zavaznd materidlna deprivacia vyjadruje podiel T'udi, ktori si zo
svojich finanénych moznosti nemdzu dovolit’ Styri z deviatich poloziek dlhodobej
spotreby. Vel'mi nizka pracovna intenzita predstavuje podiel I'udi vo veku od 0 do 59
rokov, ktori Ziju v domacnosti, kde dospelé osoby pracujii menej ako 20 % z celkového

Casu pocas roka.

Graf & 3: Podiel ludi v riziku chudoby alebo socidlneho vylicenia v roku 2016

18.1 % indikator chudoby alebo sociilneho vvlaéenia

miera rizika chudoby

zavarna materialna deprivacia

velmi nizka pracovna intenzita

Zdroj: MINISTERSTVO PRACE SOCIALNYCH VECI A RODINY SR. 2017. Sprdva
0 socialnej situdcii obyvatelstva Slovenskej republiky za rok 2016. Bratislava: 2017. s.
117 - 122.
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1.5 Demograficky vyvoj a Struktira slovenskych rodin

Demograficky vyvoj slovenskych rodin treba vnimat v kontexte svetového
demografického vyvoja. Mdzeme konStatovat, Ze demograficky vyvoj rodin preSiel
zmenami, zatial’ o v minulosti prevazovali viac¢lenné domécnosti, v sicasnosti je situdcia
opacna. Podla vyskumného demografického centra INFOSTAT by mali do roku 2030
pribudat’ rodiny bez deti, dvoj¢lenné a jedno¢lenné domacnosti. Tuto skuto¢nost’ vyrazne
ovplyvituje pokles sobasnosti, ale aj intenzita vstupu rozvedenych a ovdovenych o0sob
znovu do manzelstva. Charakter domacnosti je ovplyvneny aj zvySenou rozvodovostou,
¢im narastd pocet neuplnych rodin a zdroveinl tato skutocnost’ vplyva aj na znizenu
priemernu vel'kost’ domécnosti.

Podl’a B. Blehu'” v obdobi od roku 1991 aZ do roku 2011 sa vyrazne zvysil podet
jednoclennych domacnosti, v sicasnosti predstavuju jednoclenné domécnosti az 30 % zo
vSetkych domacnosti. Vyvoj S$tvor¢lennych domadacnosti sa uberd opaénym smerom.
Moézeme hovorit’ o klesajucom trende, zatial' ¢o v roku 1991 predstavovali Stvorclenné
domacnosti 23 %, v sucasnosti predstavuje tato hodnota iba 16 %.

Viacclenné domacnosti sa nachadzaju prevazne v lokalitdch s vy$Sou pdrodnost'ou
a sobasnostou, hovorime o severe stredného a vychodného Slovenka, konkrétnejsie
o oblasti hornej Oravy a Spisa. V tychto oblastiach je aj najvys$§i priemerny pocet
domacnosti a taktieZ tu prevladaji malopocetné rodiny.

Ak sa pozrieme na vyvoj Struktiry domécnosti do buducna, tak podla B. Vaiiu'®
z Vyskumného demografického centra budi na severe stredného a vychodného Slovenska
prevladat’ najpocetnejSie typy domdécnosti s Uplnymi rodinami aso zavislymi detmi.
V okoli Bratislavy, na Pohroni a na juhozapade Slovenska budi prevladat’ Gplné rodiny
bez zavislych deti. AvSak sa predpokladd, Ze najpocetnejSim typom domdécnosti na
Slovensku budu jedno€lenné domacnosti — takyto typ domacnosti bude najmé na strednom
Slovensku, vo vychodnej casti juzného Slovenska, v Bratislavskom kraji a taktiez na

krajnom vychode.

" BLEHA, B. 2014. Také sii vysledky Prognézy vyvoja rodin a domdcnosti na roky 2014-2030. [online].
Bratislava: 2014. [cit. 2018-01-28]. Dostupné na internete: <http://www.teraz.sk/slovensko/porodnost-
prognoza/105923-clanok.html>.
8 VANO, B. 2014. Také sii vysledky Prognézy vyvoja rodin a domdcnosti na roky 2014-2030. [online].
Bratislava: 2014. [cit. 2018-01-28]. Dostupné na internete: <http://www.teraz.sk/slovensko/porodnost-
prognoza/105923-clanok.html>.
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Za posledné roky sa Struktara slovenskych rodin vyrazne zmenila a nadobudla int
formu. Kedysi bola rodina stalou jednotkou, no v stc¢asnosti tento vyraz pouzit’ nemozeme.
Teraz je rodina viac otvorena, t. j. rodinu moézu tvorit’ aj 'udia, ktori nie s zosobaseni.
Vicsina rodin je zaloZena viac menej na dobrovol'nosti a taktiez na emocionalnej blizkosti,
avsak ak v takejto rodine d6jde ku problémom a konfliktom medzi partnermi, tak nasledne
dochadza aj k napétiu, ktoré je vyvrcholené rozchodom. Ak mali partneri spolu deti, tak vo
vacsine pripadov zostavaju s matkou, avSak tu nastdva velky problém. Deti v mnohych
pripadoch zostdvaji finanCne a socidlne nezabezpecené. Mozeme konsStatovat, ze
vV minulosti boli rodiny uzavreté, t. j. rodinu tvorili muz a Zena, ktori boli zosobaseni.
V pripade, ze v rodine doslo ku konfliktom a tazkostiam, manzelia sa tieto problémy
snazili vyriesit’ spolo¢ne a tak si udrzat’ spolo¢ny vzt'ah.

Podrla Statistik, ktoré zverejnili slovenski experti po¢et domacnosti na Slovensku
sice porastie, avSsak budu mensie, ako su dnes. Predpoklada sa, ze v roku 2030 budu
jednoclenné domacnosti tvorit’ necelu tretinu vSetkych domdacnosti na Slovensku. Takyto
vyvoj je vysledkom rozpadu uplnych rodin v doésledku rozvodu alebo umrtia. Velké
mnozstvo jednoclennych domécnosti v sucasnosti tvoria aj slobodné osoby, ¢i uz ide
0 osamelé¢ Zeny, ktoré byvaji samostatne do 40 rokov alebo ide o osamelych muzov, ktori
byvaji samostatne do 35 rokov.*®

Vyvoj jednoclennych domécnosti md u muzov aZien odliSnl intenzitu, pretoze
sposob ich vyvoja je odlisny. Sice v mladsom veku je Sanca na vytvorenie jednoclennej
domacnosti u muzov a zien priblizne rovnaka, po 30. roku veku dochadza k jej zmene. Po
tomto roku u muZov Sanca na vytvorenia jednoclennej domdcnosti rastie, no u Zien
dochadza k stagnacii. Tato skutocnost’ je vysledkom rozvodu manzelstiev s detmi, pretoze
po rozvode su deti prisidené matke, ktord formuje netplné rodinné domacnosti a otec
zostava sam, takZe vytvara jedno€lennii domacnost. Vo veku 60. rokov dochéddza
k vyrovnaniu intenzity medzi muzmi a zenami na vytvorenie jednoclennej domacnosti.

TaktieZ dochadza k zmenam v Strukturdlnych charakteristikdch. U muzov vo veku
30 — 40 rokov a45 — 60 rokov dochadza k narastu poctu jednoClennych domacnosti.
Narast poctu jednoclennych domécnosti u Zien zaznamendvame v skorSom veku, ako
umuzov ato v 25. — 35. roku zivota. Taktiez mozeme sledovat, Ze pocet domacnosti sa
postuva do intervalu 70 — 80 rokov. Naopak l'udia vo veku 55 — 60 rokov nechct byvat’

samostatne a tak dochadza k poklesu domacnosti s jednou osobou v tomto veku.

19 SPROCHA, B. — VANO, B. — BLEHA, B. 2014. Prognéza vyvoja rodin a domdcnosti na Slovensku do
roku 2030. Bratislava: 2014. s. 61 - 64. ISBN 978-80-225-3961-6.
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Najviac osamelych 0s6b Zzije v okresoch Bratislavy, Kosic, Velkého KrtiSa, ¢i
v okrese Sobrance. Podl'a Prognézy vyvoja rodin a domécnosti na Slovensku do roku
2030 bol vyskyt jednoclennych domacnosti aj na Myjave a v okrese PieStany. Naopak,
najmenej takychto domacnosti na nachadza v okresoch severného, stredného a vychodného
Slovenska a to v Pichove, Kezmarku, Bytéi, Cadci, Levodi a Kysuckom Novom Meste.

Na obrazku ¢. 1 moézeme vidiet populaény vyvoj narodenych deti mimo
manzelstva. V roku 2016 prvy krat presiahol pocet deti narodenych mimo manzelstva
40 % z celkového poctu narodenych deti. Narastajiice percento ma na svedomi viacero
determinantov, ako su Uverova politika, ako aj politika socialnej ochrany. Ako priklad si
uvedieme zosobaSenu dvojicu, ktord dostiva od Statu mensSiu podporu, ako par, ktori
zosobaSeny nie je. Tato situdcia sa opakuje aj v pripade tiverovej politiky. Jednotlivec ma

Vv niektorych pripadoch lepSiu Sancu na hypotekarny tver, ako manzelsky par.

Obrazok ¢. 1: Vyvoj poctu deti narodenych mimo manzelstva za roky 2010 — 2016
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Zdroj: CAS.SK. 2017. Populacny vyvoj Slovenska v roku 2016. [online]. Bratislava: 2017.
[cit. 2018-01-05]. Dostupné na internete: <https://www.cas.sk/clanok/540570/populacny-

vyvoj-slovenska-v-roku-2016-narodilo-sa-najviac-mimomanzelskych-deti-v-historii/>.

1.6 Zmeny V reprodukénom spravani

Zmeny V reprodukénom spravani sa vyznamnou mierou podiel’aju na transformacii
rodin. V nasledujucich kapitolach chceme poukazat na podstatné znaky transformacie
slovenskych rodin, ktoré majui a v budicnosti aj budu mat’ podstatny vplyv na formovani

rodin.
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1.6.1 Sobasnost’

V poslednych rokoch sice mozeme sledovat’ mierny narast sobasnosti, avSak vek,
Vv ktorom vstupuju 'udia do manzelstva sa neustale posuva smerom nahor. T4to zmena je
sposobend odliSnymi prioritami 'udi. V sucasnej dobe sa vacsina mladych l'udi zameriava
na ziskanie vzdelania, trvalého pracovného miesta, vyrieSenie otazky byvania a az potom
prichadza do tvahy otazka manzelstva. Sobasnost preSla vyraznymi a zaroven
dynamickymi zmenami. Kym v druhej polovici 80. rokov sa slobodni muzi zenili v 23.
roku Zivota, tak v sucasnosti je to az vo veku 29 rokov. Podobna situdcia je aj u zien, v 80.
rokoch vstupovali Zeny do manzelstva v 20 roku zivota, no v sucasnosti je to az vo veku
27 rokov.?

Na grafe ¢. 4 vidime, ze pocet sobaSov mal od roku 1960 az do roku 1980
narastajucu tendenciu. V roku 1980 dosiahol pocet sobasov najvyssiu hodnotu za
poslednych 70 rokov. Od tohto roku zacal pocet sobasov postupne klesat’, priCom najnizsie
hodnoty st dosiahnuté v roku 2010. Z grafu vidime, Ze od tohto roku ma vyvoj sobasnosti

mierny narastajtci charakter.

Graf & 4: Vyvoj poctu sobdsov v Slovenskej republike za roky 1950 — 2016
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Zdroj: vlastné spracovanie podl'a: STATISTICKY URAD SR

20 SPROCHA, B. 2010. Sobésnost. In: Populacny vyvoj v okresoch Slovenskej republiky 2009. Bratislava:
2010. INFOSTAT, s. 9 - 20.
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1.6.2 Rozvodovost’

Rozvodovost’ sa az do druhej polovice 40. rokov 20. storo¢ia nachadzala pod
hranicou 1 000 rozvodov ro¢ne. V rokoch 2006 - 2010 stapol tento pocet az na 12 000
rozvodov ro¢ne. V roku 2016 klesol tento pocet pod hranicu 10 000, ¢o predstavovalo 34
rozvodov na 100 manzelstiev. Z toho tvorili najpocetnejSiu skupinu manzelské pary, ktoré
spolu zili 8 rokov a taktiez manzelské pary, ktoré spolu zili viac ako 25 rokov. MuzZi sa
rozvadzaju priblizne vo veku 43 rokov a zeny vo veku 40 rokov. Na Slovensku podéavaju
az 63 % navrhov na rozvod Zeny, priCom najéastejSimi pri¢inami su rozdielnost’ povah,
odli§né nazory a zaujmy.*

Graf ¢. 5 ukazuje, Ze vyvoj rozvodovosti na Slovensku za posledné desatrocia
vyrazne stipol. Zatial' ¢o v roku 1950 sa ro¢ne rozviedlo iba 1963 manzelstiev, v roku
2010 vzrastol tento pocet viac ako 6- nasobne. Od roku 2010 zacal mat’ vyvoj rozvodovosti

klesajuci charakter.

Graf & 5: Vyvoj rozvodovosti v Slovenskej republike za roky 1950 — 2016
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Zdroj: vlastné spracovanie podl'a: STATISTICKY URAD SR

2L WEBNOVINY. 2016. Rozvodov na Slovensku je menej, ale zaznamenali novy trend. [online]. Bratislava:
2016. [cit. 2018-01-15]. Dostupné na internete: <https://www.webnoviny.sk/rozvodov-na-slovensku-je-
menej-ale-zaznamenali-novy-trend/>.
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1.6.3 Porodnost’ a plodnost’

V poslednych rokoch doslo v vyraznému poklesu pdrodnosti a plodnosti.
V Slovenskej republike pripad4 na jednu zenu 1,5 dietat’a, Co je pre zachovanie budicej
populacie nepostacujuce. Zachovna hodnota by mala byt najmenej 2,1 dietata na zenu.
Doélezitym faktom je aj narastajuci vek rodi¢iek, v roku 2016 dosiahol takmer 30 rokov.
Vela zien odklada rodiCovstvo do vysSieho veku, pretoze si chcti najskor vybudovat
kariéru, finan¢ne sa zabezpeCit, vyrieSit otazku byvania. Ked zeny ziskaju vsetky
spominané hodnoty, tak sa za¢inaju zamyslat’ nad rodi¢ovstvom, no neuvedomuju Si, Ze st
uz o nieco starSie, z coho vyplyvaju aj potencidlne zdravotné problémy, pre ktoré mnoho
zien nakoniec vobec neporodi. Taktiez je dolezité spomenut, ze Coraz viac deti sa rodi
mimo manzelstva, v roku 2016 to bolo az 40 % deti.?

Na grafe €. 6 vidime, ze vyvoj poctu zivonarodenych mal zvicsa klesajuci charakter
s vynimkou roku 1980, kedy doslo k narastu zivonarodenych deti. Mierny narast sme
zaznamenali od roku 2014, kedy bolo narodenych 49 877 deti. V roku 2016 vzrastol tento

pocet na 57 463 Zivonarodenych.

Graf & 6: Vyvoj poctu zivonarodenych deti v Slovenskej republike za roky 1950 — 2016
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Zdroj: vlastné spracovanie podl'a: STATISTICKY URAD SR

22 EUROPA. 2016. Sobdsnost, rozvodovost a plodnost na Slovensku. [online]. Bratislava: 2016. [cit. 2018-
01-15]. Dostupné na internete: <http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Marriages_and_births_in_Slovakia/sk>.
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1.6.4 Umrtnost’

Stredna dizka zivota Pudi ma narastajucu tendenciu, to znamend, ze l'udia sa
dozivaju vyssieho veku. Narast strednej dizky Zivota, ¢i uZz u muZov alebo u Zien moézeme
pripisat’ aj vyspelejSiemu zdravotnictvu. V stcasnosti lekari ockuju l'udi napriklad proti
tetanu, atak sa snazia predchddzat’” vzniku choroby, zatial ¢o v minulosti oCkovanie
neexistovalo. TaktieZ zdravotnictvo disponuje vyspelejSimi technologiami a tak
zdravotnici dokaZu odhalit’ chorobu v podiatoénom §tadiu. Stredna dizka Zivota u muzov
za poslednych 30 rokov vzrastla o 6,2 roku a u zien o 4,2 roku.

Z grafu ¢&. 7 modzeme vidiet’ ze podet umrti narastd. Umrtnost’ dosiahla najniZsie
hodnoty za posledné desatroCia vroku 1960, od tohto roku ma zvdc¢sa narastajici

charakter. Na Slovensku dlhodobo pretrvava nad tamrtnost’ muZov a to najmé vo veku od

55 do 59 rokov.?

Graf & T: Vyvoj umrtnosti v Slovenskej republike za roky 1950 — 2016
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2 PODMANICKA, Z. - FOLTANOVA, N. 2017. Statistika v savislostiach. In: Hlavné trendy populacného
v¥voja v SR v roku 2016. Bratislava: 2017. s. 12 - 27. ISBN 9978-80-8121-610-7.
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1.7 Podpora rodin Statnymi davkami

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny vypracovalo v roku 1996 Koncepciu
Statnej rodinnej politiky, ktora bola schvalena v roku 1996. Podl'a A. Polakovej predstavuje
rodinnd politika stbor opatreni a zariadeni, prostrednictvom ktorych sa predstavitelia
rodinnej politiky snazia dosiahnut’ ciel’ chranit’ a podporovat’ rodinu ako institiciu, ktora je
pre spolo¢nost’ nenahraditel'nou jednotkou.24

Hlavnym cielom rodinnej politiky je podla H. Kolibovej vytvorenie lepsej
spolocenskej klimy a podmienok pre rodinu, ktoré by umoznovali 'udom realizovat
partnerské a rodiCovské plany. AvSak je pritom potrebné reSpektovat’ odlisné zaujmy
a potreby jednotlivych ¢lenov rodiny. H. Kolibova uvadza, Ze po druhej svetovej vojne,
kedy sa zaCala formovat rodinna politika, bolo hlavny cielom zlepSenie fungovania a
Zivotnych podmienok rodin, v tom &ase bol vplyv na porodnost’ v pozadi zaujmu.?

K cielom rodinnej politiky mdézeme zaradit' aj financnti podporu rodin, ktora sa
snazi 0 zabezpecenie financnej stability rodiny. Rodicom sa vd’aka tejto podpore zo strany
Statu znizuju vydavky pri narodeni diet’at’a, pri starostlivosti o nezaopatrené deti, taktiez
tieto davky pomahaju rodi¢om znizit’ finanénl naro¢nost’ pri vyzive deti. Cielom rodinne;j
politiky je aj zosuladenie pracovného arodinného zivota. V sucasnosti je zosuladenie
tychto dvoch veci vel'mi tazké apreto sa vdc¢Sina rodiCov rozhodne iba pre jedno,
maximalne pre dve deti. Tato skuto¢nost’ je aj dosledkom nedostatoénej podpory rodin zo
strany $tatu ataktieZ vytvarania podmienok pre matky s detmi. Zenam na materskej
dovolenke s vyplacané prispevky, ktoré nepostacuju rodine na ich Zivotné potreby. Ak
Zena pred nastupom na matersktt dovolenku odpracuje dostatoény pocet mesiacov, Stat jej
vyplaca po dobu 34 tyzdnov 75 % z vymeriavacieho zakladu hrubej mzdy. Ak chce po
uplynuti tohto obdobia nad’alej zostat’ doma s dietatom je jej vyplacany mesacny
rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,70 €, ktory moZze poberat’ do 3 roku veku diet’at’a.
Vyska rodi¢ovského prispevku sa za poslednych 6 rokov zvysila minimalne a to iba o
20 €% K lepSiemu zostladeniu rodinného a pracovného Zivota by doSlo aj lepSim
vytvaranim podmienok pre zavadzanie flexibilnych foriem zamestnania pre matky s det'mi,
¢1 uz ide o pracu na polovi¢ny uvézok, pracu z domu alebo vybudovanie jasli vo firmach,

¢o by umoznilo matkam zostat’ na trhu prace a zaroven sa starat’ aj o deti.

*POLAKOVA, A. 1997. Socidlni politika. Vyd. 1. Praha: Codex. 1997. s. 327. ISBN 8085963337.

2 KOLIBOVA, H. 2008. Socidlni politika. Vyd. 1. Opava: Optys. 2008. s. 137. ISBN 97880855819670.

% PLUSKA.SK. 2018. Pravda o podpore rodin s detmi: Za 6 rokov im §tdt prihodil smiesnych 20 eur!
[online]. Bratislava: 2018. [cit. 2018-02-23]. Dostupné na internete: <https://wwwl.pluska.sk/Rady-a-
tipy/PRAVDA-podpore-rodin-detmi-6-rokov-im-stat-prihodil-smiesnych-20-eur>.

30



V Slovenskej republike su zo Statneho rozpoctu na podporu rodin s detmi
vyplacané nasledovné davky:

e pridavok na diet’a;

e rodicovsky prispevok;

e prispevok pri narodeni diet’at’a;

e prispevok na starostlivost’ o diet’a;

’ . ;v ’ r 27
e prispevok na viac sii¢asne narodenych deti.

Pridavok na diet'a: predstavuje Statnu socialnu davku, ktort vyplaca mesacne
Urad prace, socidlnych veci a rodiny. Cielom davky je prispiet opravnenej osobe na
vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata ato najdlhSie do dovfSenia 25 rokov veku.

Vyska tejto davky je na rok 2018 stanovena vo vyske 23,68 €.

Roditovsky prispevok: je vyplacany Uradom prace, socialnych veci a rodiny.
Vyska tohto prispevku je 214,70 € mesacne, avSak ak sa opravnena osoba stara o dve
a viac deti sucasne, vySka tohto prispevku sa zvySuje o025 % na kazdé dieta. O tento
prispevok moéze rodi¢ poziadat’ az po narodeni dietat’a, nie skor. Ciel'om davky je prispiet’
rodi¢ovi na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta:

e do 3 rokov veku diet’at’a;

e do 6 rokov veku dietat’a s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom;

e do 6 rokov veku dietata, ktoré je zverené do starostlivosti nahradzajicej

starostlivost’ rodicov, najdlhSie 3 roky od pravoplatnosti prvého rozhodnutia

0 zvereni dietata do starostlivosti tej istej opravnenej osobe.

Prispevok pri narodeni diet'ata: je jednorazovou s$tatnou socialnou davkou.
Ciel'om tohto prispevku je pokrytie vydavkov spojenych s narodenim potrieb novorodenca.
Opravnena osoba na narok na vyplatenie tohto prispevku, ak ma na tizemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt adieta sa narodilo na Slovensku. Vyska sumy prispevku je
829,86 €, ak ide 0 diet’a, ktoré sa narodilo z prvého az treticho porodu a dozilo sa najmene;j
28 dni. Ak ide o Stvrty porod, vyska prispevku je 151,37 €. V pripade sicasne narodenych

dvoch a viac deti sa suma prispevku zvySuje o 75,69 € na kazdé dieta.

27 GOV.SK. 2018. Podpora rodin s detmi. [online]. Bratislava: 2018. [cit. 2018-02-23]. Dostupné na
internete: <https://www.employment.gov.sk/sk/rodina-socialna-pomoc/podpora-rodinam-detmi/>.
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Prispevok na starostlivost’ o diet’a: je Statna socialna davka, ktoru Staty vyplaca
opravnenej osobe na uhradu vydavkov spojenych so starostlivostou o dieta do 3 rokov
veku dietata alebo do 6 rokov veku dietata, ak ide o dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom. Vyska tohto prispevku sa pohybuje v rozmedzi od 41,10 € do 280 €
v zavislosti od skutoc¢nosti, ¢i opravnena osoba nepreukazuje alebo preukazuje vydavky na
starostlivost’ o dieta. Ak rodi¢ dietat’a pracuje alebo Studuje nemdze mu byt poskytovany

rodicovsky prispevok a sti¢asne aj prispevok na starostlivost’ o diet’a.

Prispevok na viac sucasne narodenych deti: predstavuje prispevok, ktory je
vyplacany rodiCom raz ro¢ne a jeho vyska je 110,36 €. Cielom tohto prispevku je pokryt
aspoii ¢iasto¢ne zvySené naklady na riadnu starostlivost’ o:

e sucasne narodené 3 deti alebo suicasne narodenych viac deti;

e Vv priebehu dvoch rokov opakovane narodené 2 deti sucasne, alebo v priebehu

dvoch rokov opakovane narodenych viac deti sti¢asne.
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2 Ciel’ prace a pouzité metody
Primarnym cielom diplomovej prace je zhodnotit prejavy a dosledky
nezamestnanosti so zameranim na chudobu, ktora je jednym z prejavov nezamestnanosti.
Pre naplnenie a dosiahnutie primarneho ciel'a diplomovej prace bolo potrebné stanovenie
¢iastkovych ciel'ov:
1. analyzovat vyvoj nezamestnanosti, jej pri¢iny a dosledky;
identifikovat’ vplyv nezamestnanosti na rodinu;

zhodnotit’ demograficky vyvoj slovenskych rodin;

2

3

4, skumat’ zmeny v reprodukénom spravani;

5. analyzovat' vyvoj miery rizika chudoby v EU, SR a CR;
6. posudit’ vyvoj materialnej deprivacie v EU, SR a CR;

7

vyhodnotit’ ziskané tdaje zo Statistickych databaz.

Pri tvorbe diplomovej prace sme vyuzili niekol’ko vedeckych metod, ktoré nam
umoznili dosiahnut’ primarny ciel’, ako aj Ciastkové ciele diplomovej prace. K vedeckym
metodam, ktoré sme pouzili pri pisani prace patria: teoretickd analyza, primarna analyza,
analyza dat, komparacia a dedukcia. V tvode tvorby prace sme sa snazili zhromazdit’
vsetky relevantné informacie a tidaje, ktor¢ sme nasledne vytriedili a analyzovali. Pri
pisani teoretickej Casti prace sme vyuzili metddu analyzy naStudovanej literatary.
Vychadzali sme predovSetkym zdiel vyznamnych domécich a zahrani¢nych autorov
(B. Buchtova, D. Gerbery, B. Sprocha, M. Vagnerov4, L. E. Walters a mnoho d’alsich),
z odbornych a vedeckych casopisov, ale aj z internetovych zdrojov. Pri spracovani
aplikaénej Casti diplomovej prace sme vyuzili dita prevazne zo Statistického twradu
Eurdpskeho spologenstva (EUROSTAT), zo Statistického tiradu Slovenskej republiky, ako
aj zinych Statistickych zdrojov. Ziskané data sme na zaklade metdody komparacie
spracovali a nasledne vyhodnotili. Touto metédou sme porovnavali mieru rizika chudoby v
jednotlivych typoch domadcnosti, mieru rizika chudoby osob podla ich ekonomickej
aktivity, mieru materialnej deprivacie jednotlivych typov domacnosti, mieru materialne;
deprivacie osob na zaklade ich ekonomického statusu ataktieZ mieru materidlnej
deprivacie podl'a vzdelania. Ziskané hodnoty a idaje sme podrobili analyze. Vyhodnotené
udaje sme spracovali do prehladnych grafov a tabuliek anésledne sme ich v praci

interpretovali.
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3  Vysledky prace

Nezamestnanost’ slovenskych rodin je vel'mi tzko prepojena s chudobou, ktora

existuje nielen na Slovensku, ale aj v inych krajinach. V minulosti sa pojem chudoba spajal

prevazne s vojnami a hladomorom. Miera rizika chudoby bola merana na zaklade vysky

prijmu. Dnes sa tento spoloCensky problém rieSi komplexne cez viacero ukazovatel'ov.

V stratégii Eurdpa 2020 bol prijaty ukazovatel’ pre meranie chudoby obyvatel'stva, ktory

zahfma kombinaciu troch ukazovatel'ov:

ukazov ,,I1Z1 u — poukazuj , Z , q Zije v i i
e ukazovatel ,rizika chudoby oukazuje na to, ze osoba, ktord zije v domacnosti

je ohrozené chudobou vtedy, ak sa jej ekvivalentny prijem nachéadzal pod uroviiou

60 % néarodného medianu ekvivalentného prijmu;

e ukazovatel' ,tazkej materialnej deprivacie — ide o podiel populacie, ktora si

Z finan¢ného hladiska nemoze dovolit’ 4 z 9 poloziek, ide o polozky:

o

celit’ neocakavanym vydavkom;

o ist raz za rok na jeden tyzden dovolenky mimo domu;
o uhradzat’ nedoplatky spojené s hypotékou alebo ndjomnym, uhradou za
energie alebo spldcanim nakupov na splatky a inych poziciek;
o jest jedlo s mésom, kuratom alebo rybou kazdy druhy dei;
o udrziavat’ primerané teplo v byte, alebo finanéne si nemoct’ dovolit’ kupit’:
»  pracku;
= farebny televizor;
= telefon;
= automobil.*®
e ukazovatel ,,vel'mi nizkej pracovnej intenzity domacnosti“ — ide o0 situaciu, ked’

dospeli ¢lovek vo veku od 18 az do 59 rokov odpracoval menej ako 20 %

z celkového casu jeho pracovného potencidlu.

3.1 Mierarizika chudoby v EU, SR a CR

Clovek je na zaklade ukazovatel'a ,,prijem* chudobny vtedy, ak je jeho prijem nizsi

ako 60 % ekvivalentného medidnového prijmu. Meranie tohto ukazovatela sa vykondva

prostrednictvom zistovania EU SILC, ktoré sa uskuto¢iiuje kazdorocne vo vicsine krajin

Eurdpskej unie.

% KUSA, Z. 2013. Tiefiovd sprdava o chudobe a socidlnom vyliiceni v Slovenskej republike za rok 2013.
Bratislava: IMPRESS. 2013. s. 12. ISBN 978-80-89149-34-6.
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Na zaklade stadii z EUROSTATU bolo v roku 2016 vystavenych riziku chudoby
viac ako 117,5 miliéna obyvatelov EU. To znamena, Ze tito obyvatelia boli ohrozeni
prijmovou chudobou (17,2 % obyvatel’stva), tazkym materidlnym znevyhodnenim (7,5 %
obyvatel'stva) alebo nizkou pracovnou intenzitou (10,4 % obyvattel’stva).29

Tabulka & 2 zobrazuje mieru rizika chudoby Vv jednotlivych krajinach EU.
Priemerna hodnota rizika chudoby v EU vzrastla od roku 2012 o 1 percentualny bod.
Z nasledujucej tabulky vidime, Ze najviac ohrozenou krajinou rizikom chudoby bolo
v roku 2016 Rumunsko, avSak tato krajina zaznamenala za poslednych 5 rokov mierny
pokles daného ukazovatel'a. Druhou najviac ohrozenou krajinou je Spanielsko, miera rizika
chudoby sa tu nachadzala v roku 2016 na Grovni 23,4 %. Grécko predstavuje tretiu krajinu
v EU s najvys$§im poétom I'udi zujucich v chudobe. Naopak najnizsie hodnoty miery rizika
chudoby vykazuje Ceska republika. V tejto krajine bolo v roku 2016 ohrozenych chudobou
s najniz$im poctom l'udi v riziku chudoby bolo Finsko s hodnotu miery rizika chudoby
12,1 %. Slovenska republika bola tretou najmenej ohrozenou krajinou rizikom chudoby
ato 12,2 %. Miera rizika chudoby ma na Slovensku pozitivny vyvoj, aviak od roku 2012

do roku 2016 doslo k poklesu ukazovatel'a iba o 0,5 percentualneho bodu.

Tabul’ka ¢& 2: Miera rizika chudoby v krajindch EU vyjadrend v % (hranicéna hodnota:

60 % medidanu ekvivalentného prijmu)

2012 2013 2014 2015 2016
Rumunsko 22,1 22,1 24,0 23,9 23,8
Spanielsko 21,0 21,1 23,3 23,2 23,4
Grécko 24,4 23,8 23,2 22,4 22,8
Bulharsko 17,5 17,3 18,9 18,5 21,2
Taliansko 18,9 19,3 19,8 19,9 21,1
Litva 18,3 19,2 17,8 20,0 19,2
Portugalsko 17,1 18,7 19,4 19,1 18,5
Pol’sko 16,7 16,9 16,7 17,8 17,8
LotySsko 19,3 18,9 17,6 18,6 17,6
Chorvatsko 18,3 17,9 18,0 18,1 17,4
Eurdpska unia 16,3 16,5 17,2 17,2 17,3
Nemecko 15,4 16,0 17,3 17,2 17,1

» PRAVDA.SK. 2017. Varujice cisla. Takmer Stvrtina obyvatelov Unie je ohrozend chudobou alebo
socialnym vylicenim. [online]. Bratislava: 2017. [cit. 2018-03-11]. Dostupné na internete: <
http://www.parlamentnelisty.sk/arena/monitor/Varujuce-cisla-Takmer-stvrtina-obyvatelov-Unie-je-ohrozena-
chudobou-alebo-socialnym-vylucenim-294097>.
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Estonsko 18,1 17,1 19,5 18,1 17,1
Luxembursko 14,8 15,5 16,2 15,1 16,5
irsko 16,9 16,0 17,2 16,4 16,1
Belgicko 13,4 13,6 14,6 13,9 15,0
Svédsko 14,2 15,2 15,3 15,6 15,0
Cyprus 12,1 14,3 13,2 15,6 14,9
Mad’arsko 14,1 15,2 15,0 15,6 14,8
Spojené kralovstvo 15,3 14,9 15,9 15,7 14,8
Francuzsko 13,8 13,8 13,4 13,5 13,6
Rakusko 13,1 12,7 12,9 13,1 13,5
Slovinsko 12,1 13,0 13,8 13,7 13,5
Dansko 12,1 13,1 13,3 13,6 13,4
Holandsko 10,0 10,9 12,5 12,3 13,3
Malta 12,7 13,8 13,8 13,6 13,2
Slovensko 12,7 12,5 12,5 11,7 12,2
Finsko 12,4 11,4 12,4 12,8 12,1
Ceska republika 9,5 8,7 9,1 9,1 8,9

Zdroj: vlastné spracovanie podla: EUROSTAT

Zo §tadii EUROSTATU® vyplyva, Ze hranica rizika chudoby v slovenskej
jednoclennej domdacnosti sa nachddza na trovni 4 176 € rocne, o predstavuje 348 €
mesacne. K dalSim typom domadcnosti, ktoré st ohrozené chudobou moézeme zaradit’
osamelych rodicov najmenej s jednym dietatom (33,6 %) adruht skupinu tvoria
viacpocetné domacnosti s tromi a viac nezaopatrenymi detmi (34,8 %, t. j. kazda tretia
domécnost’ sa nachadza pod hranicou chudoby). Tato skuto€nost’ je dosledkom toho, Ze
viac€lenna domacnost’ musi zo svojich finanénych prijmov uspokojovat’ va¢sie mnozstvo
potrieb a d’alsim dovodom je fakt, ze deti vytvaraja ,bariéru” pre uplatnenie zeny na trhu
prace. Ako sme uz spominali vyssie, hranica chudoby na Slovensku je pre dospelého
¢loveka stanovena vo vySke 348 €, pricom pri kazdom d’alSom ¢lenovi rodiny tato suma
narasta. Pre jednotlivé typy domacnosti je hranica chudoby stanovena takto:

e domadcnost’ s osamelym rodi¢om a 1 dietatom — 451 €;

e domadcnost’ s osamelym rodi¢om a 2 detmi — 555 €;

e domacnost’ s 2 rodi¢mi a 1 dietatom — 624,50 €;

e domacnost’s 2 rodi¢mi a 2 det'mi — 728,50 €;

e domacnost’ s 2 rodi¢mi a 3 detmi — 832,50 €.

% EUROSTAT.SK. 2018. Income and living conditions. [online]. Luxemburg: 2018. [cit. 2018-03-11].
Dostupné na internete: <http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database>.
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Cielom Slovenskej republiky v tejto oblasti je znizit' riziko chudoby a socidlneho
vylucenia minimalne o 170 000 I'udi do roku 2020. Na zéklade grafu ¢. 8 vidime, Ze pocet
obyvatel'ov ohrozenych chudobou od roku 2005 vyrazne klesol. Zatial’ ¢o v roku 2005 sa
hodnota tohto ukazovatel'a nachddzala na tirovni 32 %, do roku 2016 doslo k jej zniZeniu
0 necelych 12 percentudlnych bodov. Mdzeme si vSimnut, Ze pocet I'udi ohrozenych
chudobou od roku 2005 do roku 2010 klesal, av§ak v tomto roku doslo k opdtovnému
narastu, ktory bol sposobeny hospodarskou krizou. Hodnota tohto indikatora zacala opiat’

postupne klesat’ od roku 2012.

Graf & 8: Osoby ohrozené chudobou alebo socidlnym vylucenim v SR v rokoch 2005 -2016

Osoby ohrozené chudobou alebo socialnym
vylu¢enim v SR v rokoch 2005 - 2016

14,0 1 —

10,0 T T T T T T T T T T T 1
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Roky

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a: EU SICL 2016

V diplomovej praci budeme skumat’ mieru rizika chudoby na trovni Eurdpske;j
tinie, v Ceskej republike a na Slovensku. Hodnoty, ktoré ziskame pre EU nam buda
ukazovat’ priemer vietkych krajin tohto spolo¢enstva. Ceskl republiku sme si vybrali
z dovodu, Ze v minulosti sme tvorili jednu krajinu (Ceskoslovensko) a v stiéasnosti je
zaujimavé sledovat’, akym smerom sa vyvija Slovenska republika a Ceska republika.

Na zaklade tiefiovej spravy o chudobe® mozeme konstatovat, e Slovenska
republika ma menej chudobnych ako Svédsko, Raktisko, ¢i Nemecko. Tato skutognost’ je
dosledkom ,,splostenej prijmovej §truktary, t. j. hranica chudoby v krajinach s nizkym

medidnovym prijmom je takd nizka, Ze vela domdacnosti sa pod Uroven tejto hranice

31 KUSA, Z. 2013. Tiefiovd spréva o chudobe a socidlnom vyliceni v Slovenskej republike za rok 2013.
Bratislava: IMPRESS. 2013. s. 12 - 16. ISBN 978-80-89149-34-6.
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nedostane. To znamend, ze slovenské domacnosti, ktoré nie st ohrozené penaznou
chudobou maji horSie podmienky na zabezpecCenie svojho zivobytia, ako domacnosti,
ktoré sG ohrozené peniaznou chudobou napriklad v uz spominanom Svédsku alebo
Rakusku. Inak povedané, prijem na Grovni medianu v Slovenskej republike nie je zarukou,

ze dand domacnost’ nemdze byt’ ohrozend materialnymi t'azkostami.

3.2 Miera rizika chudoby podl’a ekonomickej aktivity

Pocas 90. rokov 20. storo¢ia bola chudoba ovplyvnend najmid demografickymi
premennymi. Po tomto obdobi zacinaju chudobu ovplyviiovat i dalSie faktory, ktoré
navzajom na seba pdsobia, ide predovsetkym o faktory: dosiahnuté vzdelanie, vek
a ekonomicka aktivita. V kapitole 3.2 sme sa zamerali na skimanie rizika chudoby podl'a
statusu ekonomickej aktivity. Podl'a tohto ukazovatela tvoria najviac ohrozent skupinu
nezamestnané osoby.*?

Riziku chudoby st vystaveni aj zamestnani I'udia a to aj napriek tomu, Zze chodia
kazdy deti do prace. Z tabulky &. 3 vidime, ze v EU bolo vroku 2016 ohrozenych
chudobou 12,4 % pracujuceho obyvatel'stva. Dana skutocnost modze byt spdsobena
v dosledku nizkeho prijmu osoby. VySka jej prijmu sa nachadza pod hranicou rizika
chudoby, t. j. menej ako 348 € mesacne. Osoba sice dostava financné prostriedky kazdy
mesiac, no tie jej nepostacuju na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb. Pri porovnani
Ceskej republiky a Slovenskej republiky mozeme konstatovat, Ze zamestnané osoby
v Ceskej republike st vystavené niz§iemu riziku chudoby, ako na Slovensku. To znamena,
ze unaSich susedov sa pod hranicou chudoby ocitne menej ako 6 % pracujuceho
obyvatel'stva. Najniz$ia miera rizika chudoby na Slovensku bola dosiahnuta v roku 2014,

od tohto roku zacina percentualna miera rizika chudoby mierne narastat’.

Tabul’ka ¢ 3: Miera rizika chudoby podla ekonomickej aktivity v % - zamestnané osoby

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Eurépska tinia 12,1 12,8 13,4 13,2 13,0 12,6 12,4
Ceska republika 6,7 7,3 7,6 7,4 6,6 6,3 59
Slovensko 11,1 11,3 11,0 10,5 9,7 9,9 10,1

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a: EUROSTAT

%2 ROCHOVSKA, A. 2011. Chudoba a pracujiici chudobni na Slovensku — analyza iidajov EU SILC.
[online]. Bratislava: 2011. [cit. 2018-03-20]. Dostupné na internete:
<http://ww.w.humannageografia.sk/clanky/Rochovska_Namesny.pdf>.
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Najviac ohrozenou skupinou rizikom chudoby st podl'a ekonomickej aktivity
nezamestnané osoby. Z tabul’ky ¢. 4 vidime, e v roku 2016 bolo rizikom chudoby v EU,
v Ceskej republike, ako aj na Slovensku ohrozenych viac I'udi ako v roku 2010. V EU bolo
V poslednom skiimanom roku ohrozenych chudobou az 66,9 % nezamestnanych oséb. Do
rizika chudoby sa dana skupina I'udi dostava z dovodu, ze nie su zamestnani, to znamena,
7¢ im nie je vyplacana ani mesaéna mzda. V Ceskej republike za poslednych 6 rokov
zaznamenali vyrazny narast rizika chudoby osob, ktoré st nezamestnané a to az o necelych
10 percentualnych bodov. Na Slovensku bol v danom obdobi zaznamenany niz$i narast

rizika chudoby nezamestnanych ako v Ceskej republike a to 0 2 percentudlne body.

Tabul’ka & 4: Miera rizika chudoby podla ekonomickej aktivity v % - nezamestnané osoby

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Europska tinia 64,5 65,5 66,7 66,6 66,8 66,0 66,9
Ceska republika 53,5 56,8 59,6 59,3 59,0 57,0 62,3
Slovensko 51,7 58,2 55,7 54,9 58,0 99,1 99,7

Zdroj: vlastné spracovanie podla: EUROSTAT

Na Slovensku bolo ku koncu minulého roka 1,38 miliéna déchodcov, ¢o znamena,
ze kazdy Stvrty clovek je dochodca. V porovnani s rokom 2016 sa zvysil pocet penzistov
011 000. Ak zhodnotime vyvoj poctu dochodcov za poslednych 10 rokov, tak podla
Statistik zo Socialnej poistovne, vzrastol ich pocet za dané obdobie o 139 700. V danom
obdobi vzrastol aj pocet vyplacanych ddéchodkov. Socidlna poistoviia eviduje narast
starobnych déchodkov za poslednych 10 rokov o viac ako 133 000.%

Doéchodcovia tvoria druhi najmenej ohrozenu skupinu obyvatel'stva rizikom
chudoby. Vicsina l'udi poberajicich starobny dochodok sa nachddza mimo ohrozenia
chudoby, pretoze ich dochodok je vysSsi ako hranica rizika chudoby (348 €). AvSak aj
napriek tomu sa v Slovenskej republike najdu penzisti, ktorych dochodok sa nachadza pod
hranicou miery rizika chudoby. Na zaklade tabulky ¢. 5 vidime, Ze v Europskej tnii bolo
Vv roku 2016 ohrozenych chudobou necelych 19 % dochodcov. Pocet I'udi na dochodku sa
v EU za poslednych 6 rokov zniZil o viac ako 2 percentudlne body. Na Slovensku dolo
pocas skimaného obdobia k poklesu rizika chudoby tejto skupiny 05,5 percentualneho
bodu.

% TREND.SK. 2017. Kazdy §tvrty clovek na Slovensku je déchodca. Pribudli aj v minulom roku. [online].
Bratislava: 2017. [cit. 2018-03-20]. Dostupné na internete: <https://www.etrend.sk/ekonomika/kazdy-stvrty-
clovek-na-slovensku-je-dochodca-pribudli-aj-v-minulom-roku.html>.
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Tabul’ka ¢ 5: Miera rizika chudoby podla ekonomickej aktivity v % - déchodcovia

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Eurodpska tinia 21,0 21,2 20,2 19,4 18,6 18,4 18,9
Ceska republika 12,3 12,5 12,8 12,3 11,7 11,8 10,8
Slovensko 18,6 16,2 17,6 15,2 14,3 13,6 13,1

Zdroj: vlastné spracovanie podla: EUROSTAT

Medzi neaktivne obyvatel'stvo patria l'udia, ktori su v sledovanom obdobi na
rodi¢ovskej dovolenke, zdravotne postihnuté osoby, osoby starajice sa 0 domécnost,
osoby navstevujuce rekvalifikacné kurzy a podobne. Miera rizika chudoby danej skupiny
obyvatel'stva dosahuje v Eurdpskej unii vysoké hodnoty. Ako mézeme vidiet' v tabulke
¢ 6, VEU bolo vroku 2016 ohrozenych chudobou 43,5 % iného neaktivneho
obyvatel'stva. Toto obyvatel'stvo predstavuje druht najviac ohrozenu skupinu l'udi rizikom
chudoby, hned” po skupine nezamestnanych osob. Na zéklade tabulky, mdzeme
konstatovat, ze Ceska republika dosahuje lepsie hodnoty, ako Slovensko, pretoze iné
neaktivne osoby su v tejto krajine vystavené mensSiemu riziku chudoby o 5 percentuélnych
pozitivny vyvoj netrval dlho, pretoze do roku 2016 vzrastla miera rizika chudoby o 3,4

percentualneho bodu oproti predchadzajiicemu roku.

Tabul’ka & 6: Miera rizika chudoby podla ekonomickej aktivity v % - iné neaktivne osoby

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Eurépska tinia 41,4 42,3 43,6 43,3 43,3 43,8 43,5
Ceska republika 24,4 26,3 27,1 26,2 26,8 25,1 25,1
Slovensko 29,6 30,9 30,2 28,7 26,7 26,6 30,0

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a: EUROSTAT

3.3 Miera rizika chudoby podla typu domacnosti
V nasledujiicom texte sa budeme zaoberat’ mierou rizika chudoby v jednotlivych
typoch domacnosti na turovni EU, v Ceskej republike ana Slovensku. Na ziklade
ziskanych hodnét vyhodnotime, ktory typ slovenskej domécnosti je najviac ohrozeny
chudobou, ktora skupina obyvatel'stva je najviac vystavena riziku chudoby podla ich
ekonomickej aktivity a zaroven dané hodnoty porovname s hodnotami v Ceskej republike.
Jednoclenné domacnosti su tvorené mladymi slobodnymi 'ud’'mi, star§imi osobami,

ktorym zomrel partner a taktieZ st tvorené z dovodu rozvodu manzelov. Podl'a posledného
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sCitania obyvatel'stva na Slovensku tvorili prevahu domécnosti jednotlivcov slobodnych
0os6b muzi vo veku do 35 rokov. NajvysSie zastipenie rozvedenych jednotlivcov
nachadzame taktiez v muzskej Casti populacie a to vo veku od 47 rokov do 53 rokov (viac
ako 45 %). V pripade starSich I'udi dochadza k tvorbe jednoclennej domacnosti v dosledku
umrtia jedného z manzelov. Ku vzniku jednocClennej domacnosti ovdovenych zien
dochédza vo veku 59 rokov, zatial’ o u muzov dochadza k ovdoveniu aZ v 68 rokoch.®

V stcasnosti pocet jednoclennych domaécnosti narasta, do roku 2030 by mali
jednoclenné domacnosti tvorit’ az 30 % vSetkych domécnosti. AvSak tento typ domécnosti
je vystaveny vysokému riziku chudoby a to z dévodu, ze do domacnosti plynie iba jeden
prijem, z ktorého dana osoba musi uhradit’ vSetky ndklady. Ak je osoba poberatelom
dochodku, je jej riziko chudoby eSte vysSie, pretoze vySka dneSnych dochodkov je
nepostacujica na uspokojenie zakladnych l'udskych potrieb a tak sa dochodca dostava do
situdcie chudoby. Ako moézeme vidiet' z nasledujucej tabul’ky ¢. 7, v Europskej unii je
mierou rizika chudoby jedno¢lennych doméacnosti ohrozenych v priemere az 25 % l'udi.
V Slovenskej republike doslo za poslednych 6 rokov k poklesu tohto ukazovatel’a o necelé

4 percentualne body, teda m6zeme hovorit’ o pozitivnom vyvojovom trende.

Tabul’ka ¢ 7: Miera rizika chudoby vyjadrend v % - jednoclenna domdacnost

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Eurépska tinia 25,3 25,9 25,2 24,9 25,0 25,3 25,6
Ceska republika 18,0 18,2 14,9 14,7 15,4 19,0 20,2
Slovensko 19,1 18,7 19,3 15,5 15,7 15,0 15,5

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a: EUROSTAT

Okrem jednoclennych domécnosti bude do roku 2030 narastat aj pocet
dvojclennych domacnosti. V tomto roku budu tvorit’ viac ako 25 % vsetkych domacnosti
na Slovensku. Tabul’ka ¢. 8 zobrazuje mieru rizika chudoby v dvoj¢lennej doméacnosti. Pri
porovnani s predchaddzajicou tabulkou vidime, Ze miera rizika chudoby vyrazne klesla.
Hlavnym dévodom nizSieho percenta ohrozenia chudobou je skuto¢nost’, Ze do domacnosti
plyni dva prijmy alebo déchodky. V Slovenskej republike bolo v roku 2016 ohrozenych
chudobou iba 5,4 % dvojclennych domacnosti, co predstavuje znacény pokles oproti

jednoclennej domacnosti a to az 0 10 percentudlnych bodov.

% SPROCHA, B. — VANO, B. — BLEHA, B. 2014. Prognéza vyvoja rodin a domdcnosti na Slovensku do
roku 2030. Bratislava: 2014. s. 61 - 64. ISBN 978-80-225-3961-6.
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Tabul’ka ¢ 8: Miera rizika chudoby vyjadrend v % - dvojclenna domacnost

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Eurépska tinia 11,3 11,6 11,3 10,9 10,9 11,3 11,7
Ceska republika 4,2 5,3 5,0 4,5 5,8 55 51
Slovensko 6,3 5,3 6,9 6,3 7,5 6,9 54

Zdroj: vlastné spracovanie podla: EUROSTAT

Podl'a prognozy vyvoja rodin a domacnosti na Slovensku sa do roku 2030 bude
znizovat’ podet viacélennych doméacnosti. Cim viac ¢lenov bude mat domécnost, tym
mensie bude jej zastupenie. K najvacsiemu poklesu ddjde v pripade domécnosti, ktord ma
viac ako 6 ¢lenov. Do roku 2030 poklesne pocet tohto typu domacnosti o 7,5 %. Pri
porovnani jednotlivych krajov Slovenska dochddza k vzniku rozdielov vo velkosti
domacnosti. Na tejto skutocnosti sa podiela rozdielna intenzita sobasnosti a poérodnosti
v krajoch. Mbzeme zhodnotit, Ze najpoletnejsie domacnosti prevladaju v Zilinskom
domécnosti sa vyskytuju na zapade Slovenska, konkrétne v Bratislavskom kraji.*

Tabul'ka ¢. 9 zobrazuje mieru rizika chudoby domacnosti, v ktorej Ziju rodicia
s jednym dietatom. Za poslednych 6 rokov doslo v EU K narastu rizika chudoby daného
typu domécnosti 02 percentualne body. Slovenska republika aCeska republika
zaznamenava pozitivnej$i vyvoj, pretoze v oboch krajinach dochédza k postupnému
poklesu. Ak porovname tieto dve krajiny, vidime, ze rodifia sjednym nezaopatrenym

dietatom su v Ceskej republike ohrozeni mensim rizikom chudoby, ako na Slovensku.

Tabul’ka ¢ 9: Miera rizika chudoby vyjadrend v % - rodicia s 1 nezaopatrenym dietatom

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Europska tinia 11,6 12,8 13,0 12,9 13,5 12,8 13,6
Ceska republika 79 6,8 6,8 8,5 8,0 6,2 6,4
Slovensko 12,0 13,2 12,4 10,0 13,2 9,2 10,5

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a: EUROSTAT

Tradi¢ny model Stvor¢lennej rodiny je v poslednych rokoch na tustupe. Percento
zastiipenia tohto typu domdcnosti ma do roku 2030 poklesnat’ o necelych 7 %. Dana
skuto¢nost’ je dosledkom, Ze rodi¢ia nemaji dostatok Casu na vychovu deti popri

pracovnych povinnostiach, a tak sa zva¢sa rozhodnu iba pre jedno dieta.

% SPROCHA, B. — VANO, B. — BLEHA, B. 2014. Prognéza vyvoja rodin a domdcnosti na Slovensku do
roku 2030. Bratislava: 2014. s. 76 - 78. ISBN 978-80-225-3961-6.
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Na nasledujucej tabulke ¢. 10 modzeme vidiet, ze Stvor¢lenna domacnost’
(dvaja rodiciaa dve nezaopatrené deti) je vystavena vacSiemu riziku chudoby, oproti
predchadzajicej (trojélennej) domacnosti. Dévodom je skutoc¢nost’, Ze tato domacnost’
potrebuje viac financnych prostriedkov, ¢i uz ide o nédklady na Skolu, oblecenie alebo
stravu pre deti. Z tabul’ky vidime, ze v Eurdpskej unii doslo k miernemu poklesu tejto
hodnoty, ¢o viak nemodzeme tvrdit’ 0 hodnotach v Ceskej republike a Slovenskej republike.
V roku 2010 sa hodnota rizika chudoby v Slovenskej republike nachadzala na Grovni 11 %,

no do roku 2016 doslo k jej narastu o 4,8 percentualneho bodu.

Tabul’ka ¢ 10: Miera rizika chudoby vyjadrena v % - rodicia s 2 nezaopatrenymi detmi

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Eurodpska tinia 15,1 15,3 15,0 14,3 15,0 14,8 14,7
Ceska republika 8,7 9,3 8,9 6,4 8,3 91 9,3
Slovensko 11,0 13,1 14,3 13,2 11,4 14,7 14,8

Zdroj: vlastné spracovanie podla: EUROSTAT

Na zéklade predchadzajtcich tabuliek vidime, Ze s narastajucim poctom deti
Vv rodine, narasta aj ohrozenost domacnosti rizikom chudoby. Tabul'ka ¢. 11 zobrazuje
hodnoty miery rizika chudoby domacnosti, v ktorej byvaju rodi¢ia s tromi nezaopatrenymi
detmi. Tento typ domacnosti predstavuje najviac ohrozenu skupinu domacnosti rizikom
chudoby. MézZeme konstatovat, ze pit'lenna domacnost je vystavena vysokému riziku
chudoby z dovodu vysokej finan¢nej naro¢nosti, ktort si vyzaduju deti. Na zaklade
tabul’ky vidime, Ze miera rizika chudoby mé v Eurdpskej tnii, v Ceskej republike, ako aj
na Slovensku narastajuci charakter. Priemer Eurdpskej tnie sa v roku 2016 nachadzal na
urovni 26,9 %. V Slovenskej republike bolo rizikom chudoby pét¢lennej domacnosti

ohrozenych v roku 2016 necelych 35 %. Pri porovnani s trojélennou domacnostou ide

0 vyrazny narast tohto percenta az o 24,3 percentualneho bodu.

Tabul’ka ¢ 11: Miera rizika chudoby vyjadrend v % - rodicia s 3 nezaopatrenymi detmi

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Eurdpska tinia 26,6 251 26,1 27,1 26,6 27,4 26,9
Ceska republika 20,9 23,9 22,4 13,8 24,0 25,1 21,0
Slovensko 29,8 32,6 35,1 29,9 28,4 32,9 34,8
Zdroj: vlastné spracovanie podl'a: EUROSTAT
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Podla prognozy vyvoja rodin a domacnosti na Slovensku do roku 2030 vyrazne
vzrastie pocet domacnosti bez deti. Zatial' ¢o v roku 2015 bolo na Slovensku 614 000
domaécnosti bez deti, vroku 2030 ma tento pocet vzrast az na 726 500 domacnosti.
Narastajuci trend sa predpoklada aj pri domadacnostiach s detmi, avSak rast poctu
domacnosti s detmi nebude az tak vyrazny, ako pri domacnostiach bez deti. V roku 2015
bolo na Slovensku 528 200 doméacnosti s detmi. Do roku 2030 ma dojst’ k narastu tohto
poctu na 540 600 domacnosti s detmi. Pocet domacnosti bez deti asdetmi je
Vv jednotlivych krajoch Slovenska rozdielny. Na severe stredného a vychodného Slovenska
prevladaju domacnosti s detmi. Naopak domacnosti bez deti prevladaju v Bratislavskom
kraji a jeho okoli, na Pohroni a na juhozépade Slovenska.®

Tabulka ¢. 12 zobrazuje mieru rizika chudoby domacnosti bez deti. Na zaklade
tabulky vidime, Ze vyvoj rizika chudoby ma v Eurdpskej tnii mierny narastajici charakter.
Ceska republika a Slovenska republika dosahuju lepsie vysledky, ako je priemer EU.
V roku 2016 bolo na Slovensku ohrozenych 7,2 % domacnosti rizikom chudoby, ¢o je
menej ako polovica z hodnoty priemeru EU. Pri porovnani Ceskej republiky a Slovenskej
republiky vidime, Ze Ceska republika dosahovala od roku 2010 do roku 2014 nizgie
hodnoty ako Slovenskd republika. V roku 2015 doslo k vyrovnaniu tychto hodnot.
Dokonca vroku 2016 boli slovenské domacnosti bez deti vystavené nizSiemu riziku
chudoby ako ceské domécnosti. M6Zeme konStatovat, Ze vyvoj rizika chudoby daného
typu domacnosti je na Slovensku pozitivnejsi, ako v Ceskej republike, pretoze hodnoty

rizika chudoby klesaju.

Tabul’ka ¢ 12: Miera rizika chudoby vyjadrend v % - domdcnost bez deti

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Eurépska tinia 14,5 15,1 14,8 14,6 15,0 15,3 15,5
Cesks republika 6,5 7,1 7,5 7,1 7,3 79 79
Slovensko 8,1 7,9 9,0 7,5 8,6 7,9 7,2

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a: EUROSTAT

Pocet domécnosti s detmi bude mat’ do roku 2030 klesajuci charakter. V sticasnosti
mladi T'udia uprednostituju svoj kariérny Zzivot, pred manzelskym Zivotom a prave preto
dochadza k poklesu domacnosti s detmi. Na zdklade tabulky €. 13 moZzeme vidiet, Ze

ohrozenost’ domécnosti s detmi v Eurdpskej unii m& mierny narastajici charakter. Pri

% SPROCHA, B. — VANO, B. — BLEHA, B. 2014. Prognéza vyvoja rodin a domdcnosti na Slovensku do
roku 2030. Bratislava: 2014. s. 76 - 78. ISBN 978-80-225-3961-6.
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porovnani s tabul’kou €. 12 vidime, Ze domdacnost’ s detmi je vystavena vysSiemu riziku
chudoby, ako doméacnost’ bez deti. Za poslednych 6 rokov doslo k narastu rizika chudoby
aj v Slovenskej republike. Na zaklade tabul’ky vidime, Zze v roku 2016 bolo ohrozenych
chudobou 17,2 % slovenskych domacnosti, ¢o predstavuje oproti predchddzajticej tabul'ke
narast az o 10 percentualnych bodov. Ak porovname ziskané hodnoty v Ceskej republike
a Slovenskej republike, moézeme konstatovat’, ze vyvoj v Ceskej republike je pozitivne;jsi,

ako na Slovensku.

Tabul’ka ¢ 13: Miera rizika chudoby vyjadrena v % - domdcnost s detmi

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Eurépska tinia 18,5 18,6 18,8 18,8 19,4 19,4 19,1
Ceska republika 11,4 12,4 11,6 10,1 12,1 115 115
Slovensko 15,0 16,8 16,5 16,3 16,0 15,7 17,2

Zdroj: vlastné spracovanie podla: EUROSTAT

3.3.1 Priklad chudoby — jednoclenna domacnost’ (dochodkyria)

Na zaklade rozhovoru s pani Martou (74), obyvatel’kou obce Pobedim, v ktorej
byvam si v nasledujucich riadkoch priblizime situaciu chudoby, v ktorej sa pani Marta
nachddza kazdy mesiac. Manzel jej zomrel ked mala 34 rokov, takze je na vSetko sama.
V sucasnosti poberd dochodok, no napriek tomu, Ze pracovala cely Zivot, vySka dochodku
je pre nu nepostacujuca na uspokojenie Zivotnych potrieb. Starenke je kazdy mesiac
vyplacany ddéchodok vo vyske 300 €, avSak po odpocitani vSetkych nevyhnutnych
nakladov (ndkladov na byt: 125 €, obedy: 100 €, energie: 26 € a lieky: 30 €) jej mesacne
zostane 19 €. Pani Marta hovori, Ze obedy jej uz 12 rokov nosi opatrovatel’ka Erika, a to od
pondelku do piatku. Tato opatrovatel’ka si pani Martu obl'ibila natol’ko, ze cez vikend jej
nosi obedy z toho, ¢o navarila pre svoju rodinu. Na ranajky a ve¢eru ma starenka chlieb so
salamou, ktoru si v obchode kupi za dve eurd. Ked’ ju zje, tak na ranajky jej zostane iba
suchy chlieb a ¢aj. Takto vyzeraju jej ranajky a veCere den, ¢o defi aZ do nasledujiceho
mesiaca, kedy jej je vyplateny d’al$i dochodok. Potraviny, ako st jogurty, méso, ¢i ovocie
a zelenina su pre pani Martu luxusom, ktory si nemdze dovolit’.

Hovori, Ze dlhé dni si krati vySivanim a Strikovanim, avSak aj tato jej zal'uba stoji
par eur, no pani Marta si tito svoju zalubu zo svojho dochodku nemoze dovolit. Na

bavinky, vinu a platno jej financne prispieva jej 49-ro¢ny syn, ktory byva v susednej obci.
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Starenka zhodnotila svoju situdciu takto: ,,Nariekanie mi nepoméoze. Musim zit’
Z toho, ¢o mam, pretoze mi ni¢ iné ani nezostava. Chudoba je jednoznacne vec nasho Statu,
ked’ dovoli, aby stari I'udia kon¢ili svoj zivot takto smutne. Som vd’acna, Ze sa aj v dnesnej

dobe najdu l'udia, ktori st ochotni pomdct’, bez nich by som prezila len vel'mi t'azko.*

3.3.2 Priklad chudoby — pit’¢lenna domacnost’

V nasledujucich riadkoch si opiSeme situdciu 5-¢lennej rodiny: otca (43), matky
(34) aich troch deti Patrika (7), Kristinky (5) a Anny (2). K danym informaciam sme
dospeli na zaklade rozhovoru s touto rodinou, ktora zije v obci Pobedim. Otec rodiny je
zenaty uz treti krat, z predchadzajicich manzelstiev mé eSte 4 deti, na ktoré musi mesacne
platit vyzivné. Matka tejto rodiny je na materskej dovolenke a otec je nezamestnany
z dovodu zdravotnych tazkosti. Otec sa snaZi finan¢ne vypomodct rodine aspon nejakou
finan¢nou ciastkou a tak poméha susedom s pracami okolo domu, ktori mu za to zaplatia.
Mesacny prijem tejto rodiny je 400 €. Z tohto prijmu si rodina neméze dovolit’ byvat
vV podnajme, pretoze by im nezostali ziadne peniaze na ostatné potreby, preto sa rodina
rozhodla byvat’ v pojazdnom karavane. Rodina si na kapu karavanu zobrala po6zicku
s mesa¢nou splatkou 60 €. Dalsimi mesaénymi vydavkami tejto rodiny si: vyzivné na deti
(95 €), plynova bomba (20 €), vrece uhlia (40 €) a taktiez vydavky na deti, ¢i uz na skolu
alebo Skolku (25 €). Po odpocitani vSetkych mesaénych vydavkov zostane rodine na
zivobytie 160 €, teda na jedného ¢lena pripada 32 € mesacne. Situdcia tejto rodiny je vel'mi
nepriazniva, na to, aby prezili musia prat’ veci v potoku, pretoze nemaji na pracku a ani na
sporak a preto varia na plynovej bombe.

Otec rodiny sa Kk tejto situacii vyjadril takto: ,,Tazko sa mi o tom hovori, hlavne
kvoli detom. Viem, Ze im nemo6Zem dopriat’ vSetko to, ¢o maju ich rovesnici. Niekedy je
mi z toho az do placu, no som $t’astny, ze mame jeden druhého a ze sa mame navzajom
radi. Najhor$ie je to v zime, vtedy musime kurit' s uhlim, ¢o st vydavky navyse. Sice
mame za dedinou les, no neodvazim sa ist’ kradnat’ drevo, pretoze si uvedomujem, ze ak

by ma zavreli za kradez dreva, rodina by neprezila.
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3.4 Materialna a socialna deprivacia

Mieru rizika chudoby asocidlnecho vyli¢enia moéZzeme merat na zaklade
Statistického zistovania EU SILC o prijmoch a zivotnych podmienkach. Vdaka tomuto
Statistickému zistovaniu dokazeme vypocitat’ nielen prijmové indikatory, ale aj materialnu
deprivaciu a zoskupenie indikatorov na meranie rizika chudoby (miera rizika chudoby,
zévazna materialna deprivacia, vel'mi nizka intenzita prace).

Za materialne deprimovanii osobu povazujeme 0sobu, ktord si zo svojich
finan¢nych moznosti nemoéze dovolit” Styri z deviatich poloziek a tymi si: auto, telefon,
pracka, televizor, udrzanie tepla v domécnosti, zabezpecenie pravidelného jedla s masom,
schopnost’ Celit neoCakdvanym vydavkom, platenie ndjomného a hypoték a moznost
zaplatit’ tyzdennti dovolenku mimo domu raz za rok. Osoba Zije v materialnej deprivacii aj
v pripade, Ze nepracuje alebo pracuje iba prileZitostne.*’

Na nasledujicom grafe ¢. 9 mozeme vidiet’ percentudlny podiel jednotlivych typov
domacnosti, ktoré si nemézu dovolit’ zaplatit’ dovolenku mimo domu ani raz za rok.
Tyzdnovi dovolenku si v Slovenskej republike v roku 2016 nemohli dovolit najma
domécnosti s jednym rodi¢om a zavislymi detmi. Az 61,5 % takychto typov domdcnosti
nebolo na dovolenke mimo domu z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, kedze
jeden rodi¢ nedokaze zarobit’ dostatok penazi na to, aby pocas roka usetril aj na dovolenku.
Dalsim najohrozenej$im typom domécnosti, ktora si nemohla dovolit' ist na dovolenku
bola jednoclennd domdacnost, ato zrovnakého dovodu ako pri predchadzajicej
domacnosti. Naopak az necelych 70 % domacnosti s dvoma rodi¢émi a jednym zavislym

diet'atom bolo v roku 2016 schopnych zaplatit’ dovolenku mimo domu.

% GERBERY, D. 2011. Pretrvivajiica chudoba — analyza longitudindlnej databizy EU SILC.[online].
Bratislava: 2011. [cit. 2018-03-20]. Dostupné na internete:
<https://www.ceit.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2011/Gerbery/gerbery 2251.pdf>.
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Graf ¢. 9. Neschopnost zaplatit' tyzdennu dovolenku mimo domova raz za rok podla typu

domacnosti, vyjadrené v % za rok 2016

Neschopnost’ zaplatit’ tyZdenni dovolenku mimo
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Zdroj: vlastné spracovanie podla: EUROSTAT

LCudia zijuci v situacii materialnej deprivacie sa citia odstréeni na okraj spolo¢nosti,
pretoZze nemaju dostatok finanénych prostriedkov na to, aby mohli dostojne zit. Ostatni
udia ich vnimaja ako ,,chudakov®, vyhybaju sa kontaktu s nimi, ¢o negativne vplyva na
psychiku l'udi zijucich v materidlnej deprivacii.

Zo statistického zistovania EU SILC vyplyva, Ze najvyS$i pocet materidlne
deprimovanych os6b z krajin Eurdpskej unie je v Mad’arsku, Bulharsku a Rumunku.
V tychto krajinach bolo v roku 2016 materidlne deprimovanych az 25 % obyvatel'stva.
Naopak najmenSiemu riziku materidlne; deprivacie st vystavené osoby Zijuce
v §kandinavskych §tatoch, ale mdZeme sem zaradit’ aj krajiny EU, ako Rakusko, Nemecko

a Franctizsko.>®

3.4.1 Miera materialnej deprivacie podl’a ekonomickej aktivity
Nasledujicu kapitolu sme venovali zhodnoteniu ohrozenosti I'udi materialnou
deprivéaciou podla ich ekonomickej aktivity. Ziskané idaje budeme analyzovat’ v obdobi

od roku 2014 do roku 2016. Dané udaje sme ziskali az od roku 2014 z dévodu, ze v tomto

% VLACUHA, R. — KOVACOVA, Y. 2017. EU SILC 2016 Indikitory chudoby a socidlneho vylicenia.
Bratislava: 2017. s. 10 - 12. ISBN 978-80-8121-557-5.
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roku sa prvy krat zacala skimat’ materidlna deprivacia podl'a ekonomickej aktivity. Podl'a
tohto ukazovatela st najmenej ohrozeni zamestnani l'udia. V tabulke ¢. 14 vidime, ze
miera ohrozenosti zamestnanych l'udi materialnou deprivaciou sa vyvija pozitivhym
smerom, pretoze hodnoty majt klesajuci charakter. Priemer EU sa v roku 2016 nachadzal
na arovni 10 %. Ceska republika a Slovenska republika dosahovali oproti priemeru EU
niz§ie hodnoty, pri¢om v Ceskej republike bolo materidlnou deprivaciu ohrozenych
0 polovicu menej l'udi, ako bol priemeru EU. Slovensko zaznamenalo za posledné 3 roky

pokles ohrozenosti zamestnanych I'udi materialnou deprivaciou o 1,4 percentudlneho bodu.

Tabul’ka ¢ 14: Miera materidalnej deprivicie v % - zamestnané osoby

2014 2015 2016
Eurépska tinia 12,9 11,2 10,0
Ceska republika 6,5 5,4 47
Slovensko 9,8 9,0 8,4

Zdroj: vlastné spracovanie podla: EUROSTAT

Materialnou deprivaciu s najviac ohrozeni l'udia, ktori nepracuju. Ako vidiet’ z
tabul’ky €. 15, materidlnou deprivaciou je ohrozena az priblizne polovica nezamestnanych
I'udi. Ziskané hodnoty sa sice vyvijajii pozitivnym smerom, no napriek tomu dosahuju
vysoké hodnoty. V pripade Slovenskej republiky ide o medziroény pokles tejto hodnoty
v rokoch 2014 - 2015 02,7 percentualneho bodu a medzi rokmi 2015 — 2016 o2
percentualne body. Ceska republika a Slovenska republika dosahuju v danom ukazovateli

horsie vysledky, ako je priemer Eurdpskej tnie.

Tabul’ka é. 15: Miera materidlnej deprivacie v % - nezamestnané osoby

2014 2015 2016
Eurodpska tinia 49,3 46,5 441
Ceska republika 46,8 42,5 449
Slovensko 53,9 51,2 49,2

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a: EUROSTAT

Déchodcovia predstavuju druht najmenej ohrozent skupinu l'udi materidlnou
deprivaciou. To znamend, Ze vacSina dochodcov si zo svojho dochodku moze dovolit Styri
z deviatich poloziek, ktoré boli spomenuté vysSsie. V Slovenskej republike bolo v roku

2016 ohrozenych 17,4 % dochodcov materidlnou deprivaciou. Mézeme si vSimnut, ze
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percento ohrozenia penzistov na Slovensku za posledné roky poklesol, no napriek tomu
dosahuje pri porovnani s Ceskou republikou vysoké hodnoty. Rozdiel v miere materiélnej

deprivacie medzi tymito krajinami predstavuje hodnotu az 10 percentualnych bodov.

Tabul’ka ¢ 16: Miera materidalnej deprivicie v % - dochodcovia

2014 2015 2016
Europska tinia 15,7 13,7 13,0
Ceska republika 11,3 9,8 7,9
Slovensko 20,6 18,4 17,4

Zdroj: vlastné spracovanie podla: EUROSTAT

Tabul'ka ¢. 17 zobrazuje hodnoty miery materialnej deprivacie inych neaktivnych
osob. Miera ohrozenosti inych neaktivnych oséb sa v Slovenskej republike pohybuje
priblizne na rovnakej irovni ako miera ohrozenosti seniorov a to vd’aka socidlnym davkam
a prispevkom od §tatu. Priemer EU sa v roku 2016 nachadzal na Girovni 21,7 %. Situacia na
Slovensku a v Ceskej republike je o nie¢o lepsia ako v EU, pretoze ziskané hodnoty sa
nachadzaji na nizSej Grovni. V Slovenskej republike hodnota ukazovatela stagnuje

a nachadza sa na urovni 17,7 %.

Tabulka ¢ 17: Miera materidlnej deprivacie Vv % - iné neaktivne osoby

2014 2015 2016
Eurépska tinia 25,8 23,3 21,7
Ceska republika 16,2 13,2 11,7
Slovensko 22,0 17,7 17,7

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a: EUROSTAT

3.4.2 Miera materialnej deprivacie podl’a typu domacnosti

Kapitolu 3.4.2 sme venovali zhodnoteniu vyvoja materialnej deprivacie podl'a typu
domécnosti. Dané udaje sme ziskali za obdobie rokov 2014 — 2016 pre Slovensku
republiku a pre Eurdpsku tniu. Hodnoty miery materialnej deprivacie pre EU sme
zakomponovali do grafu z dévodu lepSieho zhodnotenia vyvoja materialnej deprivacie na
Slovensku.

Z databazy EU SILC 2016 vyplyva, Ze najohrozenejS$im typom domécnosti je
domacnost’ s rozvedenou 0sobou, ktora pocas svojho Zivota neuzavrela manzelsky zvizok.

Riziko materialnej deprivacie tohto typu domacnosti je aZ trojndsobne vysSie, ako
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Vv pripade domacnosti s vydatou/zenatou osobou. Vyznamnym aspektom, ktory taktiez
ovplyviiuje ohrozenost’ domacnosti materidlnou deprivaciou je zdravie ¢loveka. Ak ddjde
k zhorSeniu zdravotného stavu u osoby, ktora stoji na ¢ele doméacnosti, automaticky dojde
aj k narastu ohrozenosti domacnosti materialnou deprivaciou. Pri porovnani jednotlivych
krajov Slovenska, sme dospeli k zaveru, ze materialnou deprivaciou je najviac ohrozeny
Bratislavsky a KoSicky kraj. Dana skuto¢nost’ je dosledkom vysSej ceny nehnutelnosti
Vv tychto krajoch, ¢o ma za nésledok aj problémy so splacanim hypoték. 39

Graf ¢. 10 zobrazuje ohrozenost” slovenskych rodin materialnou deprivaciou v roku
2016. Domécnost’ s dvoma dospelymi a troma zavislymi det'mi predstavuje najohrozenejsi
typ domacnosti, ktory tvori az %4 vSetkych domacnosti. Druhou najohrozenejSou skupinou
su jednoclenné domacnosti, pricom hodnoty oboch spominanych typov domdcnosti
prekraduji hodnoty priemeru EU. Naopak najmenej ohrozenou domécnostou je
domacnost’ bez zavislych deti ato 7,2 %. Nizkemu riziku materidlnej deprivacie su
vystavené aj domadcnosti s dvoma dospelymi ajednym zavislym dietatom, uroven
ohrozenosti dosiahla hodnotu 7,7 %. Slovenské domacnosti ohrozené nizkym percentom

materialnej deprivacie sa nachadzaju pod hranicou priemeru EU.

Graf & 10: Miera materidlnej deprivdcie podla typu domdcnosti vyjadrena v % - rok 2016

Miera materialnej deprivacie podl’a typu
domacnosti vyjadrena v % - rok 2016
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Zdroj: vlastné spracovanie podl'a: EUROSTAT

% SOLTES, E. — GAIDOSIK, M. 2014. Dopad revizie deprivacnych poloziek na hodnotenie materidinej
deprivacie slovenskych domdcnosti na zdklade databdzy EU SILC 2016. Bratislava: Fakulta hospodarskej
informatiky, 2016. s. 192.

o1



Pre nazornejSie porovnanie vyvoja materialnej deprivacie na Slovensku, niZSie
uvadzame tabul’ku ¢. 18. M6zeme si vSimnut,, Zze v roku 2014 boli materialnou deprivaciou
najviac ohrozené jednoClenné domacnosti a domdacnosti s dvoma dospelymi a tromi
zavislymi detmi. Pocas tychto troch rokov dosahovali spominané domdacnosti ,,prvenstvo
Vv ohrozenosti materialnou deprivaciou. Pozitivnom je skutocnost, ze hodnoty ohrozenosti
maju klesajuci charakter. Domacnost’ bez zavislych deti a domacnost’ s dvoma dospelymi
riziku ohrozenia materidlnou deprivaciou. Uz spominana domécnost’ s dvoma dospelymi
a jednym zavislym dietatom zaroven dosiahla za posledné tri roky najvac¢si pokles hodnot

materidlnej deprivacie.

Tabulka ¢. 18: Vyvoj materidlnej deprivacie vV SR podla typu domacnosti v %

Typ doméacnosti 2014 2015 2016
Domacnost’ bez zavislych deti 11,2 8,9 7,2
Domacnost’ so zavislymi det'mi 19,3 17,2 15,6
Jednoclenna domacnost’ 28,7 24,0 23,7
2 dospeli + 1 zavislé diet’a 13,8 8,5 7,7
2 dospeli + 2 zavislé deti 11,0 11,2 9,3
2 dospeli + 3 a viac zavislych deti 27,9 27,6 25,4

Zdroj: vlastné spracovanie podla: EUROSTAT

3.4.3 Miera materialnej deprivacie podl’a urovne vzdelania

Na Slovensku existuju v oblasti vzdelania vel'ké rozdiely, ¢i uz ide o rozdiely
medzi jednotlivymi regionmi alebo rozdiely tykajice sa romskej komunity. V Slovenskej
republike ma ukoncené stredné vzdelanie s maturitou az 70 % obyvatel'stva vo veku 25 az
64 rokov.” Podiel l'udi s terciarnym vzdelavanim vo veku od 25 do 64 rokov je na
Slovensku stale nizky, hodnota dosahuje 21 %. Na slovenskych vysokych Skolach Studuje
pri porovnani s priemerom krajin OECD (Organizacia pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj) o 15 percentualnych bodov menej studentov. Slovenski Studenti zvac¢sa ukoncuja
vzdelavaciu cestu ziskanim magisterského, inZinierskeho alebo doktorandského titulu, ¢o
vSak nemdzeme tvrdit' o krajinaich OECD, kde S$tudenti vicSinou koncia bakalarskym
titulom. Dizka §tadia na Slovensku predstavuje jednu z najdlhsich v ramci krajin OECD,

Studujeme minimalne o rok viac. AvSak ani skutoCnost, Ze Studujeme dlhSie nam

0 KLATIK, P. — TUNEGA, M. 2017. Porovnanie tercidrnych vzdeldvacich systémov v SR a krajindch
OECD. Bratislava: INEKO, 2017.s.5 - 9.
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nezabezpe¢i prepojenie s praxou. Pravdepodobnost, ze T'udia so zdkladnym vzdelanim
budu zazivat’ materidlnu deprivaciu je takmer trikrat vyssia, ako u l'udi s vysokoskolskym
vzdelanim.**

V tabulkach ¢. 19 - 21 porovname percentualnu mieru materialnej deprivacie l'udi s
primarnym, stredoskolskym a vysokoskolskym vzdelanim. Tabul'ka ¢. 19 zobrazuje mieru
materidlnej deprivaciu u l'udi so zdkladnym vzdelanim. Mladi T'udia, ktori ukoncili iba
zékladnu Skolu su vystaveni najvySSiemu stupiiu ohrozenia materidlnou deprivaciou,
pretoze ich vzdelanie je na nizkej urovni a preto st niteni vykonavat’ menej kvalifikované
prace, ktoré su ohodnotené aj nizSou mzdou. Na Slovensku bolo v roku 2016 ohrozenych
materialnou deprivaciou viac ako 31 % l'udi s primdrnym vzdelanim. Tato hodnota je

0 necelych 6 percentualnych bodov vyssia oproti priemeru EU. MoZeme si vSimnut, Ze

vyvoj daného ukazovatel'a ma vo vSetkych troch pripadoch klesajici charakter.

Tabul’ka ¢ 19: Miera materidalnej deprivicie v % - primdrne vzdelanie

2014 2015 2016
Eurdpska tinia 29,0 26,6 25,3
Ceska republika 24,5 23,0 21,2
Slovensko 34,3 33,5 31,2

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a: EUROSTAT

Ludia so stredoSkolskym vzdelanim st vystaveni niZSiemu riziku materidlne;
deprivacie oproti 'udom s primarnym vzdelanim. Dana skutoc¢nost’ je dosledkom, Ze
stredoskolsky vyStudované osoby sa moézu uplatnit’ na lepSie platenych poziciach, ktoré
zodpovedaju ich vzdelaniu. Pri porovnani tabul’ky €. 20 s predchadzajucou tabul'kou €. 19
vidime, Ze miera materialnej deprivacie l'udi so stredoSkolskym vzdelanim v roku 2016 na
Slovensku dosahovala nizsie hodnoty o viac ako polovicu, oproti 'udom so zakladnym
vzdelanim. V Ceskej republike bolo v roku 2016 ohrozenym materialnou deprivaciou
7,8 % stredoskolsky vystudovanych l'udi, zatial' ¢o na Slovensku dosahovala tato hodnota
14,4 %. Mbzeme konstatovat’, Zze 'udia so sekundarnym vzdelanim st v Ceskej republike

vystaveni niz§iemu riziku materidlnej deprivacie, ako na Slovensku.

* GALAS, P. — SISKOVIC, M. — TOMAN, J. 2016. EAG 2016: Vybrané iidaje o Slovensku. [online].
Bratislava: 2016. [cit. 2018-04-02]. Dostupné na internete: <https://www.minedu.sk/data/att/10336.pdf>.
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Tabulka ¢ 20: Miera materidlnej deprivacie Vv % - stredoskolské vzdelanie

2014 2015 2016
Europska tinia 18,5 16,0 14,2
Ceska republika 11,2 9,2 7.8
Slovensko 17,9 15,4 14,4

Zdroj: vlastné spracovanie podla: EUROSTAT

Ludia s terciarnym vzdelanim maj vysS$iu Sancu zamestnat’ sa, ako aj ziskat’ vyssSiu
mzdu. Na zaklade vyskumov* Institatu vzdelavacej politiky méZzeme konstatovat, e
rozdiel medzi prijmami vysokoskolsky vzdelanych Tudi je oproti l'udom s vys$§im
sekundarnym vzdelanim vys$i ako rozdiel medzi prijmami l'udi s vy$Sim sekundarnym
vzdelanim a 0sdb bez tohto vzdelania.

Vyvoj materialnej deprivaciu vysokoSkolsky vzdelanych T'udi ma na Slovensku
pozitivny trend. Od roku 2014 doslo k poklesu tohto ukazovatela o necelé 3 percentualne
body. V roku 2016 bolo na Slovensku ohrozenych materialnou deprivaciou iba 3,9 % T'udi,
ktori vystudovali vysoku $kolu. Avsak tito hodnota je pri porovnani s Ceskou republikou
vysoka, pretoze unasich susedov bolo materialnou deprivaciou ohrozenych o polovicu
menej l'udi s vysokoSkolskym vzdelanim. Pozitivom je skutoCnost, ze hodnoty daného

ukazovatel'a v Slovenskej republike sa nachadzaji pod priemerom krajin EU.

Tabulka ¢ 21: Miera materidalnej deprivdcie V % - vysokoSkolské vzdelanie

2014 2015 2016
Eurodpska tinia 6,7 5,8 4,9
Ceska republika 29 2,0 1,7
Slovensko 6,8 5,6 3,9

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a: EUROSTAT

* GALAS, P. — SISKOVIC, M. — TOMAN, J. 2016. EAG 2016: Vybrané iidaje o Slovensku. [online].
Bratislava: 2016. [cit. 2018-04-02]. Dostupné na internete: <https://www.minedu.sk/data/att/10336.pdf>.
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4 Diskusia

Diplomovu pracu sme venovali problematike nezamestnanosti, jej prejavom
a dosledkom s akcentom na chudobu a materialnu deprivaciu, ktoré vznikaju ako prejav
nezamestnanosti. Podla c¢lanku, ktory bol wuverejneny v Hospodarskych novinach
(22.03.2018) Zije na Slovensku menej chudobnych ludi, ako vo Svédsku. Na zaklade
tychto informécii sa na Slovensku nachadza v riziku chudoby iba 6 % pracujucich l'udi.
Toto percento je nielen niz§ie ako percento priemeru EU, ale v danom ukazovateli sme
ziskali lepsie vysledky ako Nemecko, Franctizsko, ¢i dokonca Svédsko. So skutodnost'ami
uverejnenymi v ¢lanku sa nestotoznujem, pretoze si myslim, Ze dany tdaj je skresleny a ze
mzdy Slovakov sice rasti rychlym tempom, no tempo rastu celkovych vydavkov
domacnosti je este rychlejsie.

Z nasledujuceho grafu ¢. 11 moézeme vidiet, Ze najvyssi pocet pracujucich ludi

v riziku chudoby bol vroku 2016 v Rumunsku, Grécku, &i Spanielsku. Ako uz bolo

A4
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Graf & 11: Podiel pracujucich ludi v riziku chudoby v % - rok 2016
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Zdroj: vlastné spracovanie podl'a: Hospodarske noviny (22. 03. 2018)
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V riziku chudoby sa nachadzaju T'udia, ktori zardbaju menej ako 60 % medianu
vSetkych prijmov krajiny. Prave podla tohto ukazovatela je na Slovensku menej
chudobnych 'udi, ako vo Svédsku. Napriklad v Nemecku, Rakusku, &i Svédsku zarabaju
I'udia viac, ako na Slovensku, teda median prijmov krajiny je vyS$i a preto je aj hranica
chudoby vyssia. V dosledku danej skuto¢nosti sa ndm méze mylne zdat’, ze v spominanych
krajinach je viac chudobnych, ako v Slovenskej republike.

Za smerodajnejSi ukazovatel merania chudoby mozno povazovat ukazovatel
materidlnej deprivacie. Ako sme uz spominali v predchadzajucich kapitolach, osoba sa
nachddza v materidlnej deprivacii vtedy, ak si nemo6ze dovolit zo svojich finanénych
prostriedkov Styri z deviatich poloziek. Ide 0 polozky ako: pracka, telefon, televizor, auto,
rodinna dovolenka a podobne. Na zaklade tohto ukazovatel’a si az 45 % Slovakov nemdze
dovolit’ tyzditiovll dovolenku mimo domu. Této hodnota je mnohonasobne vyssia ako st
hodnoty v Rakusku (15 %), & Svédsku (8 %).*®* Mozeme konstatovat, 7e Slovenska
republika na zaklade ukazovatela materiadlnej deprivacie uz nedosahuje také pozitivne
vysledky, ako to bolo pri ukazovateli 60 % medianu vSetkych prijmov krajiny.

Jednym z ciel'ov stratégie Europa 2020 je aj ciel’ znizenia poctu osdb vystavenych
chudobe a socialnemu vylucenia minimalne o 20 milionov. Na zaklade tejto skuto¢nosti,
by sme mohli predpokladat, Ze v krajinach EU bude kazdym rokom klesat podiel
chudobnych Pudi. Avsak aj napriek tomu mézeme konstatovat, ze v EU je riziku chudoby
vystavenych vel’a I'udi.

Mozno konstatovat’, ze v Slovenskej republike by bolo vhodné uskuto¢nit’ d’alSie
potrebné opatrenia na to, aby sa pocet chudobnych I'udi znizil. Jednym z opatreni, by podl'a
mdjho nazoru mohlo byt zvySenie minimalnej mzdy, pretoze v porovnani s ndkladmi na
zivobytie je slovenskd minimdlna mzda stale nizka. Dal§im z opatreni by mala byt
finan¢na pomoc rodinam a taktiez aj dochodcom. Podl'a m6jho nazoru sa osoby dostavaja
do situacie chudoby aj v pripade, ak si zobert pdzicku alebo tver a nasledne pridu o pracu
a nedokazu ju splatit. RieSenie tejto situdcie vidim vtom, Ze slovenské banky by
zabezpecovali poradcov pre l'udi, ktori sa ocitnl1 v takejto situacii a pomohli by im vytvorit’
individudlny splatkovy plan. RieSenie problematiky nezamestnanosti, chudoby
a materialnej deprivacie vidim aj vo viésej solidarite, ¢i uz zo strany Statu, politikov alebo

bank.

* VOTRUBOVA, K. 2018. Chudobnych ludi je na Slovensku menej ako vo Svédsku. [online]. Bratislava:
2018. [cit. 2018-04-14]. Dostupné na internete: <https://finweb.hnonline.sk/ekonomika/1715360-
chudobnych-ludi-je-na-slovensku-menej-ako-vo-svedsku>.
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V stcasnosti vlada pripravuje novy socidlny balicek, ktory by umoznil subezné
¢erpanie materskej dovolenky obidvomi rodi¢mi. Zakon sice umoziuje aj v dnesnej dobe,
aby materski davku poberal jeden aj druhy rodi¢, avSak Socidlna poistoviia tito davku
nevyplaca rodicom naraz. Navrhované opatrenie by malo poméct’ rodinam, ktorym sa
v kratkom ¢asovom slede narodili dve deti. Toto opatrenie umozni poberanie materske;j
davky matkou aj otcom, pricom kazdy z rodi¢ov bude dostdvat’ matersku davku na iné
dieta. Matka bude poberat’ materski davku na novonarodené dieta a sibezne bude
materskd davka vyplacana aj otcovi, avSak na druhé dieta vo veku do troch rokov. Novy
socialny bali¢ek umozni obom rodi¢om rovnocenne sa podiel’at’ na opatere a vychove deti.

Novela zakona o su¢asnom Cerpani materskej davky pre oboch rodi¢ov by mala
vstupit’ do platnosti od januara 2019. Po zavedeni spominané¢ho opatrenia sa predpoklada
v roku 2019 narast poctu otcov Eerpajucich materski dovolenku o 10 percentualnych
bodov oproti predchadzajicemu roku 2018. V dalSich rokoch sa ocakéva zvysSenie poctu

~ R , . s v 44
0s0b so stibeznym cerpanim materskej davky az o 40 %.

* PACHEROVA, S. 2018. Materskii si budii méct s detmi uzit obaja rodicia naraz. [online]. Bratislava:
2018. [cit. 2018-04-19]. Dostupné a internete: <https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/466362-matersku-si-
budu-moct-s-detmi-uzit-obaja-rodicia-naraz/>.
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Zaver

Problém nezamestnanosti sa snazia vyrieSit' vSetky krajiny, vratane Slovenskej
republiky. Na zaklade najnovSich tdajov moézeme zhodnotit, Ze miera evidovanej
nezamestnanosti na Slovensku mala za poslednych 7 rokov klesajici charakter V roku
2011 dosahovala miera evidovanej nezamestnanosti hodnotu 13,59 % a do roku 2017
poklesla jej hodnota o necelych 8 percentudlnych bodov, na hodnotu 5,94 %.
Nezamestnanost negativne vplyva nielen na jednotlivca, ale aj na celt jeho rodinu,
dochadza k zhorSeniu ekonomickej, psychickej, zdravotnej, ¢i socidlnej situacii celej
rodiny. Clovek stratou zamestnania atym i pracovného prijmu straca aj svoj socialny
status. Z dovodu nezamestnanosti ma rodina k dispozicii obmedzené mnozstvo finan¢nych
prostriedkov. Situaciu nezamestnanosti vnima kazda osoba inak. Muzi sa s touto situaciou
vyrovnavaju horsie, ako Zeny, pretoze ak muz pride o pracu, vnima to ako zlyhanie.
V mnohych pripadoch zivitelia rodin upadni do depresie anasledne sa snazia rieSit
nepriaznivu situaciu alkoholom alebo gemblerstvom, ¢o eSte zhorsi situaciu v rodine.
Z dévodu spominanych skutoCnosti sa rodina ocitd v situdcii chudoby a materidlnej
deprivacie.

Clovek je chudobny vtedy, ak vyska jeho prijmu je nizsia, ako 60 % ekvivalentného
medianového prijmu krajiny. Podl'a tohto ukazovatela bolo v roku 2016 na Slovensku

ohrozenych rizikom chudoby 12,2 % obyvatelov. Tato hodnota predstavovala tretiu

vve

cvw e

najviac ohrozenym typom domacnosti je domacnost’ s dvoma dospelymi a tromi a viac
zavislymi detmi, ¢o predstavuje hodnotu 34,8 %. Tato hodnota je vyssia ako priemer EU
onecelych 8 percentudlnych bodov. Mdzeme povedat, Ze dany typ domdcnosti je
ohrozeny chudobou z dévodu vysokych nakladov na Zivobytie celej rodiny, ¢i uZ ide
0 kapu Satstva pre deti, poplatky za Skolu a Skolku, naklady na lieky, dopravu a podobne.
iba 5,4 %. Domacnost’ je vystavend nizkemu riziku chudoby z dovodu, Ze osobam Zijucim
V domacnosti je vyplacand mesacnd mzda alebo dochodok, taktiez dani skutoc¢nost’
ovplyviiuju aj nizsie nadklady na byvanie a bezdetnost'.

K jednym z prejavov nezamestnanosti mézeme zaradit' aj materialnu deprivaciu.

Clovek sa nachidza v situacii materidlnej deprivacie vtedy, ak si zo svojich finanénych
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prostriedkov nemoéze dovolit' Styri z deviatich poloziek. Ziskané Statistické tdaje nam
pomohli vyhodnotit’ situdciu materidlnej deprivacie na Slovensku. Zamerali sme sa na
jednotlivé typy domécnosti, skimali sme ohrozenost’ I'udi materialnou deprivaciou podl'a
ekonomickej aktivity a taktiez podl'a irovne vzdelania. Analyzou dat sme dospeli k zaveru,
Ze materialnou deprivaciou su najviac ohrozené domacnosti s dvoma dospelymi a troma
a viac zavislymi detmi (25,4 %). Viac ako polovica daného typu domacnosti si nemoze
dovolit’ zo svojich finan¢nych prostriedkov zaplatit’ tyzdenni dovolenku mimo domu raz
za rok, pretoze jej mesacné vydavky su natol’ko vysoké, Ze rodina nedokaze tvorit’ Gspory.
dosahuje uroven 7,2 %.

Na zaklade ekonomického statusu boli materidlnou deprivaciou najviac ohrozené
nezamestnané osoby. Necelych 50 % l'udi, ktori boli nezamestnani sa nachadzalo v situacii
materialnej deprivacie, pretoze nedostavali mesacni mzdu a tak si nemohli dovolit’ Styri
z deviatich, uz spominanych poloziek. Naopak zamestnané osoby, ktorym bola vyplacana
mesacna mzda boli ohrozené materidlnou deprivaciou na ovel’a nizSej Grovni a to 8,4 %.

Statistické tidaje ndm umoznili porovnat’ mieru rizika materialnej deprivacie osob s
primarnym vzdelanim, so stredoskolskym vzdelanim a S vysokoSkolskym vzdelanim.
Prostrednictvom metddy komparacie sme dospeli k zaveru, ze na Slovensku je materialnej
deprivacii vystavenych viac osob s primarnym vzdelanim (31,2 %) oproti priemeru EU
(25,3 %). Avsak pri porovnani hodnot materidlnej deprivacie osob s vysokoskolskym
vzdelanim v EU ana Slovensku nastava opa¢na situicia, pretoze Slovenska republika
dosahuje oproti priemeru EU niz§ie hodnoty o 1 percentualny bod.

V zavere diplomovej prace mozno konstatovat’, ze problém nezamestnanosti a jej
dopadov na celt spolo¢nost’ ovplyviiuji mnohé skuto€nosti ako: stav ekonomiky, tempo
vytvarania novych pracovnych miest, zavddzanie flexibilnejSich foriem zamestndvania
(praca z domu, praca na Ciastony pracovny Uvézok a podobne), vySka minimalnej mzdy,
systém poskytovanych finanénych prispevkov pre rodiny s detmi, dalSie formy podpory

rodin a iné.
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