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Úvod

Úverové riziko je najv˘znamnej‰ím a najväã‰ím
rizikom pre komerãnú banku, i napriek skutoã-
nosti, Ïe je dlhodobo známe a banky majú
s jeho riadením najväã‰ie skúsenosti. Definuje-
me ho ako riziko, Ïe zmluvná strana vãas
a v plnej v˘‰ke nevráti poÏiãané peniaze.
V˘‰ka úverového rizika je determinovaná
schopnosÈou a ochotou zmluvnej strany dodr-
ÏaÈ svoje peÀaÏné záväzky voãi banke (V prís-
pevku budeme pouÏívaÈ aj rovnocenn˘ pojem,
ktor˘m je kreditné riziko.).

Pri riadení úverového rizika vyuÏíva
komerãná banka celú ‰kálu metód a postupov.
V zmysle regulaãn˘ch pravidiel ‰tatutárny
orgán banky schvaºuje stratégiu a systém ria-
denia úverového rizika, banka vykonáva kom-
plexné preverovanie bonity klienta prostredníc-
tvom finanãnej anal˘zy. Banka je povinná
vytvoriÈ primeran˘ systém uzatvárania úvero-
v˘ch obchodov (vymedzenie teritórií pre uza-
tváranie úverov˘ch obchodov, zavedenie pravi-
diel pre schvaºovanie úverov˘ch obchodov)
a vypracovaÈ vnútorné normy pre oblasÈ riade-
nia úverového rizika. Systém merania kreditné-
ho rizika v banke musí zodpovedaÈ rozsahu
a zloÏitosti ãinností banky a má zabezpeãiÈ
meranie rizika vo v‰etk˘ch aktivitách banky,
zaznamenávaÈ v‰etky uzatvorené obchody
správne a vãas, vyhodnocovaÈ dopad zmien
rizikov˘ch faktorov na náklady a v˘nosy banky.
Na úãely zmierÀovania kreditného rizika si
komerãná banka stanoví pravidlá prijateºnosti
rôznych druhov zabezpeãenia a zabezpeãova-
cích obchodov, postupy pravidelného oceÀova-
nia zabezpeãenia, spôsoby zaistenia súãasnej
a budúcej vymáhateºnosti zabezpeãenia,

postupy pre identifikáciu rizík vznikajúcich pri
zmierÀovaní kreditného rizika a spôsob pravi-
delného vyhodnocovania úãinnosti zabezpeãe-
nia. V banke sa oddelene vykonávajú ãinnosti
spojené s vysporiadaním obchodu (kontrola
náleÏitostí obchodu, kontrola splnenia podmie-
nok pre ãerpanie úveru, ãerpanie úveru, zúãto-
vanie obchodu, vypracovanie a vedenie zmluv-
nej dokumentácie a sledovanie plnenia zmluv-
n˘ch podmienok) a s riadením kreditného rizika
(schvaºovanie limitov, anal˘za ekonomickej
situácie klienta, schvaºovanie metód pre riade-
nie rizika, oceÀovanie majetku, spracovanie
a poskytovanie informácií o riziku). [12]

Regulaãné pravidlá stanovujú, Ïe v˘‰ka
kapitálu, ktor˘ slúÏi na krytie neoãakávan˘ch
strát banky predstavuje minimálne 8 % z obje-
mu rizikovo váÏen˘ch aktív. Pomer kapitálu
a rizikovo váÏen˘ch aktív sa naz˘va kapitálová
primeranosÈ. Banka je povinná v zmysle Basel
II. meraÈ úverové, trhové a operaãné riziko,
kvantifikovaÈ a dodrÏiavaÈ v˘‰ku poÏadované-
ho vlastného kapitálu na krytie t˘chto rizík.

Metódy, postupy a princípy pre riadenie
úverového rizika v komerãn˘ch bankách boli
obohatené v rámci Basel II. o principiálne nové
moÏnosti. Podºa Basel II. môÏu komerãné
banky vyuÏívaÈ na meranie úverového rizika kli-
enta a na v˘poãet poÏadovanej v˘‰ky vlastné-
ho kapitálu nielen ‰tandardizovan˘ prístup, ale
aj interné ratingové systémy (IRS). ·tandardi-
zovan˘ prístup pre kreditné riziko exaktne urãu-
je rizikové váhy pre úverové aktíva. Napríklad
pre podnikateºské úvery platí: ak má banka
k dispozícií rating uznanej ratingovej agentúry,
zaraìuje jednotlivé expozície do 6 stupÀov kre-
ditnej kvality. 1. stupeÀ kreditnej kvality zname-
ná rizikovú váhu daného aktíva vo v˘‰ke 20 %
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a 6. stupeÀ kreditnej kvality priraìuje danému
aktívu rizikovú váhu 150 %. Ak nie je k dispozí-
cií rating uznanej ratingovej agentúry, tak sa
danému aktívu priradí riziková váha 100 %
alebo riziková váha príslu‰ného ‰tátu, ak je
vy‰‰ia ako 100 % [13]. Prístup na základe inter-
n˘ch ratingov (ang. Internal Rating Based,
v ìal‰om texte budeme pouÏívaÈ skratku IRB)
umoÏÀujú bankám pouÏívaÈ vlastné systémy na
meranie kreditného rizika. Ak pouÏíva banka
základn˘ IRB prístup, môÏe odhadovaÈ iba
pravdepodobnosÈ defaultu a ostatné rizikové
parametre urãuje regulátor. Ak banka pouÏíva
pokroãil˘ IRB prístup, môÏe modelovaÈ aj ostat-
né rizikové parametre, ktor˘mi sú strata v prí-
pade zlyhania, v˘‰ka angaÏovanosti v prípade
zlyhania a splatnosÈ. [17]

Napriek negatívnym dopadom svetovej
finanãnej a hospodárskej krízy a tvrdej kritike
extern˘ch ratingov˘ch agentúr a intern˘ch
ratingov˘ch systémov komerãn˘ch bánk [6],
[10], [19] zostávajú interné ratingy v˘znamn˘m
nástrojom na riadenie úverového rizika
v novom systéme bankovej regulácie, ktor˘ je
oznaãovan˘ ako Basel III. [2], [3]

Regulaãné autority v minulosti predpokla-
dali, Ïe interné ratingové modely vzhºadom na
ich nákladovú, informaãnú a personálnu nároã-
nosÈ budú prednostne vyuÏívaÈ veºké banky,
v dôsledku ãoho budú pracovaÈ z niÏ‰ím obje-
mom vlastného kapitálu. Úspora kapitálu mala
byÈ odmenou za lep‰ie riadenie rizík. Finanãná
kríza preukázala, Ïe tento prístup je nesprávny
a reakciou Basel III. je zavedenie kapitálového
vankú‰a pre systémovo v˘znamné (veºké)
banky.

PribliÏne od roku 2007 postupne zaãali
zavádzaÈ tieto systémy na území âeskej a Slo-
venskej republiky nielen veºké, ale aj stredne
veºké banky a predpokladáme, Ïe tento trend
bude naìalej pokraãovaÈ. Odborné publikácie
venujú minimálnu pozornosÈ anal˘ze podstat-
n˘ch aspektov IRS ako je úspora vlastného kapi-
tálu, presnosÈ modelov, optimálne zapracovanie
t˘chto modelov do úverovej politiky komerãn˘ch
bánk, i keì predstavujú dôleÏité faktory stability
a bezpeãnosti bankového sektora.

Cieºom ãlánku je prezentovaÈ teoreticko-
metodologické a praktické aspekty validácie
intern˘ch ratingov˘ch modelov komerãn˘ch
bánk a kvantifikovaÈ moÏné dopady vyuÏitia
základného IRB prístupu na finanãnú v˘kon-
nosÈ banky na zvolenom príklade.

V na‰ej ‰túdií kvantifikujeme dodatoãnú
rentabilitu banky na základe úspory vlastného
kapitálu v prípade, ak banka nahradí ‰tandardi-
zovan˘ prístup pre kreditné riziko na báze
extern˘ch ratingov za základn˘ prístup inter-
n˘ch ratingov. Tento postup sme vybrali zámer-
ne, pretoÏe podºa na‰ich zistení je základn˘
IRB prístup najviac pouÏívan˘ v rámci prístupu
intern˘ch ratingov na území Slovenskej a âes-
kej republiky.

Napriek v‰eobecne akceptovanému názo-
ru, Ïe regulácia priná‰a bankám rast nákladov
sme si stanovili hypotézu, Ïe vhodne zvolen˘
ratingov˘ systém môÏe v˘znamn˘m spôsobom
podporovaÈ dlhodobú ziskovosÈ a konkurenãnú
v˘hodu banky. SúãasÈou tohto ãlánku je pre-
zentácia vlastnej metodológie v˘poãtu dodatoã-
nej rentability vlastného kapitálu banky.

Prínosom tohto ãlánku je kvantifikácia
dopadov implementácie základného IRB prístu-
pu na v˘konnosÈ komerãnej banky. V na‰om
príklade sa úverové portfólio skladá z firemn˘ch
úverov. Na základe modelovania rizikovosti
a ‰truktúry úverového portfólia, ktoré determi-
nujú kapitálovú poÏiadavku pri ‰tandardnom
prístupe a pri základnom IRB prístupe kvantifi-
kujeme úsporu vlastného kapitálu, ktorá spôso-
buje rast dodatoãnej rentability komerãnej
banky. Tento prístup umoÏÀuje bankovému
manaÏmentu optimálne formovaÈ ‰truktúru
aktívnych bankov˘ch obchodov vo vzÈahu
k v˘nosnosti a riziku. ZároveÀ upozorÀujeme
na nevyhnutnú potrebu vyladiÈ tento nástroj
v kontexte stability a bezpeãnosti bankového
sektora.

1. Interné ratingové modely 
na riadenia úverového rizika
v komerãn˘ch bankách

1.1 Postavenie, v˘znam, ãlenenie
a základné poÏiadavky na
interné ratingové modely

Interné ratingové systémy slúÏia na kvantifiká-
ciu úverového rizika individuálnych dlÏníkov.
PouÏitím rôznych metód je ratingové skóre pri-
radené k individuálnym dlÏníkom a oznaãuje
stupeÀ ich úverovej kvality. Validácia ratingové-
ho systému je tesne spätá s validáciou ìal‰ích
rizikov˘ch parametrov, ktoré sú odvodené
z ratingov˘ch ustanovení IRB prístupu Basel II.
a ktoré veºkou mierou urãujú v˘‰ku potrebného
vlastného kapitálu banky. [8]
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Cieºom intern˘ch ratingov˘ch modelov je
vlastn˘ odhad rizikov˘ch parametrov (pravde-
podobnosÈ zlyhania dlÏníka, ang. Probability of
Default (PD); strata v prípade zlyhania, ang.
Loss Given Default (LGD); angaÏovanosÈ pri
zlyhaní, ang. Exposure at Default (EAD), efek-
tívne splatenie, ang. Effective Maturity (M))
v závislosti od vysvetºujúcich kvantitatívnych
a kvalitatívnych premenn˘ch.

V procese riadenia úverového rizika reali-
zujú komerãné banky odli‰n˘ postup vo vzÈahu
ku korporátnym a retailov˘m klientom, priãom
vytvárajú rôzne ratingové modely pre rôzne seg-
menty a podsegmenty, resp. produkty v rámci
jednotliv˘ch segmentov a podsegmentov.

V‰eobecne platí, Ïe modely na riadenie
kreditného rizika musia plniÈ viaceré poÏiadav-
kybez ohºadu na to, ak˘ segment hodnotia.
Základné poÏiadavky na ratingové modely sta-
novil regulátor nasledovne: primárne zameranie
intern˘ch ratingov˘ch modelov sa má sústreìo-
vaÈ na v˘poãet pravdepodobnosti zlyhania dlÏ-
níka (PD), kompletnosÈ, objektívnosÈ, akcepto-
vateºnosÈ a konzistentnosÈ. [14]

Vzhºadom na zameranie tohto príspevku v struã-
nej forme predstavíme IRB prístup na meranie
úverového rizika firemného klienta podºa prí-
slu‰nej normy Národnej banky Slovenska. [13]

Prístup intern˘ch ratingov stanovuje, Ïe
vstupné parametre, ktoré sú potrebné pre
v˘poãet poÏadovanej v˘‰ky kapitálu (PD, LGD,
EAD, M) si môÏe vypoãítaÈ banka na základe
povolenia regulátora.

Hodnota rizikovo váÏenej expozície (RWA)
sa vypoãíta nasledovne:

, (1)

kde EAD predstavuje v˘‰ku úveru v prípade
zlyhania dlÏníka a RW je riziková váha, ktorá je
vyjadrená nasledujúcim vzÈahom:

(2)

kde s je ukazovateº splatnosti, N(x) je funkcia
normálneho rozdelenia náhodnej premennej
(N(0;1)), G (z) je inverzná kumulatívna distri-
buãná funkcia pre normovanú náhodnú pre-
mennú, kedy N(x) = z a premenná R znamená
koreláciu systémového rizika.

(3)

Korelácia systémového rizika je daná 
vzÈahom:

(4)

Pre expozície voãi podnikateºom má faktor
splatnosti tvar:

(5)

Intern˘ rating priraìuje banka klientovi
podºa rizikov˘ch charakteristík a rizikov˘ch cha-
rakteristík obchodu na základe urãen˘ch a jas-
n˘ch ratingov˘ch kritérií, z ktor˘ch sa odvod-
zujú odhady PD. V rámci procesu schválenia
úveru sa kaÏd˘ dlÏník zaradí do ratingového
stupÀa (banka mu pridelí PD). Pravdepodob-
nosÈ zlyhania expozície voãi právnickej osobe
podnikateºovi je minimálne 0,03 %, v prípade
dlÏníkov v stave zlyhania PD=100 %. Za vznik
zlyhania povaÏuje regulátor tieto skutoãnosti:
ak banka usúdi, Ïe dlÏník si pravdepodobne
nesplní svoj záväzok, alebo je v ome‰kaní
s plnením v˘znamného záväzku viac ako 90 dní.
Za skutoãnosti, ktoré indikujú PD sa povaÏujú:
ukonãenie úroãenia pohºadávky, úprava ocene-
nia, postúpenie pohºadávky, návrh na vyhláse-
nie konkurzu.

V˘‰ka oãakávanej straty sa na úãely v˘po-
ãtu RWA pre firmy  IRB prístupom vypoãíta
podºa vzorca:

(6)

V˘‰ka oãakávan˘ch strát vypoãítaná podºa
vzorca 6 sa odpoãíta od súãtu úprav ocenenia
a rezerv, ktoré sa t˘kajú t˘chto aktív.

Ak má banka súhlas regulátora na pouÏíva-
nie vlastn˘ch odhadov LGD, je oprávnená urãiÈ
hodnotu LGD na základe vlastného odhadu za
predpokladu, Ïe je schopná svoje odhady oãa-
kávanej straty rozloÏiÈ na hodnotu zodpovedaj-
úcu PD a LGD. Hodnota LGD v prípade, ak
banka nemá súhlas regulátora je stanovená vo
v˘‰ke 45 % pre nezabezpeãené expozície voãi
právnick˘m osobám podnikateºom, na ktoré sa
nevzÈahuje záväzok podriadenosti.

,
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V prípade, ak banka nemá povolenie pouÏí-
vaÈ vlastné odhady LGD je splatnosÈ M 30
mesiacov pre firemné úvery. Banka, ktorá má
povolenie pouÏívaÈ vlastné odhady LGD vypo-
ãíta hodnotu M pre expozície voãi podnikateºom
podºa vzorca:

,               (7)

kde CF – predstavujú peÀaÏné toky (platby isti-
ny, úrokov a poplatkov) splatné v období t.

Pre v˘poãet rizikovo váÏen˘ch expozícií
voãi podnikateºom sa ich hodnota meria pre
úpravou ocenenia expozície.

Medzi základné technické poÏiadavky na
intern˘ ratingov˘ model patria metódy, postupy,
kontroly, súbory dát a informaãné systémy,
ktoré podporujú hodnotenie kreditného rizika.
ëalej sem patria: kvantifikácia odhadov zlyhaní,
poÏiadavky na dobrú predpovedaciu schopnosÈ
modelu, postupy stresového testovania, poÏia-
davky na dæÏku historick˘ch dát, organizaãné
a riadiace aspekty modelu, ktoré stanovuje prí-
slu‰n˘ regulátor. [13]

1.2. Validácia intern˘ch ratingov˘ch
systémov

Deutsche Bundesbank povaÏuje validáciu
intern˘ch modelov za kºúãovú v˘zvu pre banky
a pre regulátorov bankového biznisu. Validácia
intern˘ch modelov má dôleÏité úlohy v riadení
úverového rizika a pozostáva z dvoch základ-
n˘ch ãastí: kvalitatívnej a kvantitatívnej validá-
cie. [8] Podobn˘ prístup k validácií interného
ratingového modelu uplatÀuje aj Bazilejsk˘
v˘bor pre bankovú reguláciu, ktor˘ kvantitatí-
vnu validáciu naz˘va validáciou ratingového
systému a kvalitatívnu validáciu oznaãuje ako
validáciu ratingového procesu, priãom zdôraz-
Àuje v˘znamné postavenie regulátora v tomto
procese. [1]

Medzi kºúãové kritéria kvantitatívnej validá-
cie intern˘ch ratingov˘ch modelov patrí discri-
minatory power, stabilita a kalibrácia modelu.

Discriminatory power predstavuje schopnosÈ
ratingového systému ex ante s vysokou prav-
depodobnosÈou rozlí‰iÈ rozdiely medzi default-
n˘mi a nedefaultn˘mi dlÏníkmi na základe prí-
slu‰n˘ch identifikátorov, ktor˘m je pridelená
váha a následne urãené v˘sledné skóre. Kvalit-
n˘ skóringov˘ systém naviac dokáÏe rozlí‰iÈ
medzi viacer˘mi stupÀami kvality dobr˘ch klien-
tov. Discriminatory power môÏe byÈ plánovan˘

prostredníctvom rôznych ‰tatistick˘ch metód
ako sú napríklad: Cumulative Accuracy Profile
(CAP), Gini koeficient, Receiver Operating
Charakteristic (ROE). [8]

Krivka CAP je urãená rozdelením kumula-
tívneho percenta v‰etk˘ch dlÏníkov (alarm
sadzba) na horizontálnej osy a kumulatívneho
percenta v‰etk˘ch defaultn˘ch dlÏníkov (hit rate)
na vertikálnej osy, ão môÏeme vidieÈ na Obr. 1.
Ak napríklad 30 % v‰etk˘ch pohºadávok s naj-
niÏ‰ím ratingov˘m skóre obsahuje 70 % v‰et-
k˘ch defaultn˘ch dlÏníkov, bod (0,3; 0,7) leÏí na
CAP krivke. âím je CAP krivka na zaãiatku 
strm‰ia, t˘m je ratingov˘ proces presnej‰í. Per-
fektn˘ ratingov˘ model by pridelil v‰etk˘m
defaultn˘m dlÏníkom najniÏ‰ie skóre a CAP
krivka by sa lineárne zdvihla na zaãiatku e‰te
pred t˘m, ako by sa stala horizontálnou. ëal‰ím
extrémom je náhodn˘ model. Tak˘to ratingov˘
model by nemal Ïiadnu diskriminaãnú silu.
Oãakávaná CAP krivka by bola v tomto prípade
identická s diagonálou. V skutoãnosti nie sú
ratingové modely perfektné a ani náhodné.
Preto sa CAP krivka pohybuje medzi t˘mito
dvoma extrémami. Diskriminaãná sila ratingo-
vého modelu môÏe byÈ agregovaná do jedného
ãísla, ktoré sa naz˘va Gini koeficient. Gini koe-
ficient sa oznaãuje aj ako „accuracy ratio“
a predstavuje pomer ar/ap, kde ar je oblasÈ
nachádzajúca sa medzi skutoãn˘m ratingom
a náhodn˘m ratingom, ap je oblasÈ, ktorá sa
nachádza medzi perfektn˘m a náhodn˘m ratin-
gom. Gini koeficient sa pohybuje v rozmedzí od
-1 do +1 a ãím je jeho hodnota bliÏ‰ie k 1, t˘m
je ratingov˘ systém presnej‰í.

DôleÏitou súãasÈou merania discriminatory
power je nastavenie stratégií cut – off. Je to
rozhodnutie banky, ktor˘ch klientov bude z hºa-
diska úverového rizika akceptovaÈ a ktor˘ch uÏ
nie. V tomto rozhodovacom procese je potreb-
né nájsÈ rozumnú mieru medzi mnoÏstvom
akceptovan˘ch úverov˘ch Ïiadostí  a potenciál-
nym rizikom z nesplácania, pretoÏe príli‰ strikt-
n˘ prístup k nastavenie cut – off fakticky zna-
mená stratu klientov, ktorí by boli pre banku
rentabilní a príli‰ benevolentn˘ prístup zname-
ná neúmern˘ rast rizika (tento prístup si môÏe
banka zvoliÈ zámerne vo vybranom segmente
alebo type produktu, napr. spotrebné úvery,
kreditné karty, ão je spravidla ocenené vysokou
úrokovou sadzbou).

Cut off point je termín pouÏívan˘ pri urãení
priemernej relatívnej frekvencie defaultn˘ch
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a nedefaultn˘ch dlÏníkov, ktorí boli nesprávne
klasifikovaní. âasÈ defaultn˘ch dlÏníkov, ktorí
boli povaÏovaní za úverovo schopn˘ch, ale
dosahovali hraniãné hodnoty C, je zobrazená
na Obr. 2 vpravo od bodu C pod krivkou distri-
búcie defaultn˘ch dlÏníkov. âasÈ nedefaultn˘ch
dlÏníkov, ktor˘ boli nesprávne klasifikovaní ako
úverovo neschopní sa nachádza vºavo od bodu C
pod krivkou distribúcie nedefaultn˘ch dlÏníkov.

Minimálna sadzba chybovosti modelu sa vypo-
ãíta ako súãet sadzieb chybovosti pre kaÏdé
skóre C medzi minimálnym a maximálnym
skóre. âím je niÏ‰ia minimálna klasifikácia
sadzby chybovosti, t˘m je ratingov˘ systém
presnej‰í. Cut off bod je následne vypoãítan˘
pomocou Kolmogoroff – Smirnoffovej ‰tatistiky,
ktorá meria maximálny rozdiel medzi dvoma
skóre distribuãn˘ch funkcií.

Obr. 1: Krivka CAP a Gini coeficient

Zdroj: [8]

Obr. 2: Hustota pravdepodobnosti a chybná klasifikácia dlÏníkov

Zdroj: [8]
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Charakteristickou vlastnosÈou stabilného
ratingového systému je to, Ïe vhodn˘m spôso-
bom modeluje vzÈah: príãina – následok medzi
rizikov˘mi faktormi a úverovou spôsobilosÈou a
vyh˘ba sa nesprávnym závislostiam, ktoré sú
zaloÏené na empirick˘ch koreláciách.

Kalibrácia indikuje zobrazenie úrovne prav-
depodobnosti rizikov˘ch parametrov (napr.
pravdepodobnosÈ zlyhania dlÏníka) vo vzÈahu
k jednotliv˘m ratingov˘m stupÀom. Ratingov˘
systém je dobre nastaven˘ (kalibrovan˘) ak
odhadovan˘ PD sa len minimálne odch˘li od
skutoãnej defaultnej sadzby. V ‰ir‰om zmysle
kalibrovanie ratingového systému obsahuje
mapovanie dodatoãn˘ch rizikov˘ch parametrov
ako sú LGD a EAD. [8]

V rámci validácie intern˘ch ratingov˘ch
modelov pouÏívajú banky rôzne prístupy. Sys-
tematick˘ prehºad intern˘ch modelov na riade-
nie úverového rizika uvádza napr. zdroj [14].

2. Interné ratingové modely a ich
vplyv na finanãnú v˘konnosÈ
banky

Banky ãasto prezentujú názory, Ïe musia vyna-
kladaÈ vysoké náklady na reguláciu. Tento prí-
stup rezonuje aj v odbornej literatúre. Podºa
Ozdemira permanentne zdokonaºovan˘ ratin-
gov˘ systém môÏe úverové straty zníÏiÈ a pod-
poriÈ tak dlhodobú ziskovosÈ a konkurenãnú
v˘hodu banky. [15]

V˘konnosÈ IRS je moÏné skúmaÈ vo viace-
r˘ch rovinách. Primárna v˘konnosÈ modelu
hodnotí jeho schopnosÈ vhodn˘m spôsobom
predpovedaÈ základné rizikové parametre,
napr. PD. Zvolen˘ intern˘ ratingov˘ model má
znaãn˘ vplyv na finanãnú v˘konnosÈ banky a to
prostredníctvom rastu v˘nosov pri vhodne sta-
novenej stratégií a vhodnom ratingovom mode-
li, resp. prostredníctvom úspory vlastného kapi-
tálu (finanãná v˘konnosÈ modelu).

Primárna v˘konnosÈ modelu predstavuje
porovnanie v˘stupov modelu (napr. PD) s aktu-
álnymi dátami o zlyhaní s cieºom vypoãítaÈ dis-
kriminaãnú silu modelu, napr. prostredníctvom
ROC krivky. Ak je hodnota AUC (Area under
the Curve – oblasÈ pod krivkou ROC) v roz-
medzí od 0,8 do 0,9, potom sa tak˘to model
povaÏuje za model s excelentnou diskriminaã-
nou silou. Model s hodnotou AUC od 0,7 do 0,8
má akceptovateºnú diskriminaãnú silu. [11]

Finanãnú v˘konnosÈ modelu môÏeme meraÈ
prostredníctvom rastu v˘nosov, ktoré priná‰a

vyuÏívanie vhodného modelu, resp. vhodnej
stratégie pri riadení úverového rizika. Komerã-
ná banka má viacero moÏností, ktor˘mi môÏe
dosiahnuÈ dodatoãnú ziskovosÈ a rentabilitu.

Vhodne vyuÏívané modely dokáÏu v˘razne
zv˘‰iÈ v˘nosy bánk. Údaje z ROC krivky moÏno
transformovaÈ do peÀaÏn˘ch v˘nosov pre
jednotlivé modely a to pomocou nasledujúcich
krokov. [11]

Najskôr si stanovíme „cutt – off class“ (COC
– hraniãn˘ poãet bodov). Ak klient získa men‰í
poãet bodov v ratingovom hodnotení, banka ho
odmietne.

Predpokladajme, Ïe náklady na chybu 1.
rádu sú nulové a chyba 2. rádu obsahuje: rele-
vantné náklady v prípade bankrotu firmy; splat-
nosÈ úveru je 1 rok; úrok je kon‰tantn˘; interest
spread je 1,25 %; underwriting fees (up fromt)
je 0,5 %; workout fees (on default) = 2 %; LGD =
= 35,00; roãn˘ PD = 2 %; risk free rate = 4 %.
Náklady na chybu 2. druhu predstavujú 0,3508
na 1 EUR a moÏné v˘nosy chyby 1. rádu sú
0,0170/ 1 EUR. Oãakávan˘ peÀaÏn˘ v˘nos R
(Revenues) sa vypoãíta nasledovne:

R = (1 – PD) x (kn) x (0,0170) – (PD) x
x (1 – ROC(kn) x (0,3508) (8)

Ak posunieme COC doºava dochádza
k zvy‰ovaniu objemu úverov, ão zvy‰uje v˘no-
sy banky, zvy‰ujú sa v‰ak aj straty v dôsledku
rastúceho poãtu defaultn˘ch dlÏníkov. V prípa-
de, Ïe banka akceptuje v‰etky Ïiadosti o úver
(COC je extrémne vºavo na ROC krivke), 
PD = 2 %, potom oãakávan˘ v˘nos tejto straté-
gie je R1 = (0,98 x 0,0170) – (0,02 x 0,3508) = 
= 96 bázick˘ch bodov.

Vhodná zmena relevantn˘ch parametrov
(PD, interest spread, LGD) spôsobuje zmenu
celkov˘ch peÀaÏn˘ch v˘nosov banky, napr. ak
je PD 2 %, úrokové rozpätie 2 %, LGD = 35 %,
celkov˘ peÀaÏn˘ v˘nos tejto stratégie je 
167 bps, pri PD 1 %, úrokovom rozpätí 2 %,
LGD 35 % predstavuje peÀaÏn˘ v˘nos 209 bps.

V predmetnej ‰túdií sa uvádza, Ïe rozdiely
modelov vo vzÈahu k finanãnej v˘konnosti
banky môÏu byÈ v˘znamné. Napr. v rámci hod-
noten˘ch modelov rozdiel vo finanãnej v˘kon-
nosti najsilnej‰ieho a najslab‰ieho modelu
(v prípade prechodu zo Z-skóre modelu na
model National Bank of Belgium) pre 1 roãnú
ROC krivku predstavoval 13 bps, ão predstavuje
moÏnosÈ rastu v˘nosov v objeme 5,6 mil. USD
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pre stredne veºkú banku (celkové aktíva 
10–50 mld. USD). [11]

V˘znamné môÏu byÈ aj v˘nosy z úspory
vlastného kapitálu, ktoré je vhodné rozdeliÈ 
na úspory:
1. z pouÏitia IRS vo v‰eobecnosti,
2. z pouÏitia vhodného individuálneho interné-

ho modelu.
IRS boli zavedené s cieºom skvalitniÈ riade-

nie úverového rizika v bankách, priãom odme-
nou pre banky malo byÈ zníÏenie poÏadované-
ho kapitálu. Podºa v˘poãtov Bazilejského v˘bo-
ru pre bankovú reguláciu sa môÏe poÏiadavka
na vlastn˘ kapitál v prípade vyuÏitia IRS zníÏiÈ
v intervale od 4–20 % v závislosti od ‰truktúry
bilancie aktív a pasív v nadväznosti na veºkosÈ
banky. [4]

Odborná literatúra sa len sporadicky venu-
je kvantifikácií úspor vlastného kapitálu z titulu
vyuÏitia intern˘ch ratingov˘ch systémov, pri-
ãom je to mimoriadne dôleÏit˘ aspekt bankovej
regulácie, ão potvrdzuje i intenzívny tlak na zv˘-
‰enie objemu kvalitného kapitálu v novom
regulaãnom systéme Basel III.

V rámci ná‰ho v˘skumu sme sa zaoberali
touto problematikou. Vzhºadom na nároãnosÈ
v˘poãtov a vplyv ìal‰ích faktorov (napr. zabez-
peãenie úveru a pod.) sme si zvolili jednoduch˘
príklad, na ktorom chceme preukázaÈ v˘raznú
úsporu vlastného kapitálu v prípade vyuÏívania
základného prístupu intern˘ch ratingov.

Za cieº sme si stanovili v prvom kroku vypo-
ãítaÈ úsporu kapitálu pri prechode komerãnej
banky zo ‰tandardizovaného prístupu pre 
kreditné riziko na základn˘ IRB prístup a v ìal-
‰om kroku kvantifikovaÈ dodatoãnú rentabilitu
komerãnej banky v nadväznosti na úsporu
vlastného kapitálu.

V na‰om príklade sme si urãili úverové port-
fólio, ktoré je zloÏené z podnikateºsk˘ch úverov
v objeme 1200 mil. Kã. V úvodnej fáze v˘poãtov
sme rozdelili celkov˘ objem úverového portfólia
rovnomerne do ‰tyroch ratingov˘ch stupÀov.
V ìal‰ej fáze v˘poãtov sme zmenili ‰truktúru úve-
rového portfólia. Na základe modelovania ‰truk-
túry rizikovosti urãeného portfólia podnikateºs-
k˘ch úverov sme vypoãítali príslu‰nú kapitálovú
poÏiadavku, ktorú sme porovnali s kapitálovou
poÏiadavkou v prípade pouÏitia ‰tandardizované-
ho prístupu pre kreditné riziko. V˘sledkom tohto
postupu je kvantifikácia úspor vlastného kapitálu.

Pri v˘poãte kapitálovej poÏiadavky pouÏíva-
me regulátorom stanovené rizikové parametre
EAD, LGD (45 %) a splatnosÈ úverov 30 mesi-
acov. V rámci v˘poãtov sme poãítali s 99%
intervalom spoºahlivosti. Pri v˘poãtoch sme
pouÏili matematické vzorce ã. 1,2,3,4,5 stano-
vené regulátorom.

V˘poãet kapitálovej poÏiadavky základn˘m
IRB prístupom uvádzame v Tab. 1. Vypoãítaná
kapitálová poÏiadavka (KP) v Tab. 1 je daná
súãtom kapitálov˘ch poÏiadaviek za jednotlivé

Tab. 1: V˘poãet kapitálovej poÏiadavky podºa základného IRB prístupu (ZIRB)

LGD 0,45
splatnosÈ 2,5 roka

EAD PD Intern˘ Korelácia N(x) b RW RWA KP v mil.Kã
v mil. Kã rating v mil Kã. (RWAx0,08)

100 0,0003 1 0,238213 -2,204 0,317 0,153 15,31 1,224

200 0,0003 1 0,238213 -2,204 0,317 0,153 30,62 2,449

100 0,0013 2 0,232448 -1,737 0,233 0,366 36,575 2,926

200 0,0013 2 0,232448 -1,737 0,233 0,366 73,15 5,852

100 0,0033 3 0,221747 -1,43 0,186 0,605 60,49 4,839

200 0,0033 3 0,221747 -1,43 0,186 0,605 120,98 9,678

100 0,0155 4 0,175284 -0,951 0,12 1,131 113,05 9,044

200 0,0155 4 0,175284 -0,951 0,12 1,131 226,1 18,088

1200 x x x x x x 676,28 54,102

Vysvetlivky: KP je kapitálová poÏiadavka, t.j. regulátorom poÏadovaná v˘‰ka vlastného kapitálu.

Zdroj: vlastné spracovanie
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úvery, ktoré sme vypoãítali ako súãin rizikovej
váhy daného úveru (RWA) a stanoveného koe-
ficientu kapitálovej primeranosti (0,08).

Na základe na‰ich v˘poãtov, ktor˘ch v˘-
sledky sú uvedené v Tab. 1 moÏno kon‰tatovaÈ, Ïe
pri stanovenej v˘‰ke a rizikovej ‰truktúre úverov
je kapitálová poÏiadavka vypoãítaná základn˘m
IRB prístupom vo v˘‰ke 54,102 mil. Kã v prvom
roku úverového vzÈahu, ão predstavuje hodno-
tu 4,51 % z celkového objemu úverov.

V˘poãet kapitálovej poÏiadavky metódou
‰tandardizovaného prístupu, pri ktorej je k dis-
pozícií rating uznanej ratingovej agentúry uvád-
zame v Tab. 2. Jednotlivé podnikateºské úvery
majú priradené rizikové váhy podºa ratingu
Standard and Poor’s. Kapitálovú poÏiadavku
tvorí súãet jednotliv˘ch kapitálov˘ch poÏiadavi-
ek, ktoré sme vypoãítali ako súãin RWA x koe-
ficientu kreditného rizika (0,08).

Tab. 2: 
V˘poãet kapitálovej poÏiadavky podºa ‰tandardizovaného prístupu 
na báze extern˘ch ratingov (·PER)

splatnosÈ 1 rok

EAD PD Rating Standard and Poor’s Priradená RW KP v mil. Kã
v mil. Kã RWA v mil. Kã (RWAx0,08)

regulátorom

100 0,0003 AAA 0,2 20 1,600

200 0,0003 AA- 0,2 40 3,200

100 0,0013 A+ 0,5 50 4,000

200 0,0013 A- 0,5 100 8,000

100 0,0033 BBB+ 1 100 8,000

200 0,0033 BB- 1 200 16,000

100 0,0155 B+ 1,5 150 12,000

200 0,0155 B- 1,5 300 24,000

1200 x x x 960 76,800

Zdroj: vlastné spracovanie

Z Tab. 2 vypl˘va, Ïe potreba vlastného
kapitálu pri celkovej nominálnej v˘‰ke expozí-
cie 1200 mil. Kã vypoãítaná ‰tandardizovan˘m
prístupom na báze extern˘ch ratingov je 76,800
mil. Kã. Potreba vlastného kapitálu, ktorú sme
vypoãítali pomocou základného IRB prístupu je
o 30 % niÏ‰ia. V prípade, ak by banka nemala
k dispozícií rating uznanej ratingovej agentúry
vypoãítaná kapitálová poÏiadavka prostredníc-
tvom ‰tandardizovaného prístupu pre kreditné
riziko by bola v objeme 96 mil. Kã (objem úve-
rov x 100% riziková váha x 0,08). V tomto prí-
pade pouÏitie základného IRB prístupu priná‰a
banke úsporu kapitálu vo v˘‰ke 44 %.

V ìal‰om kroku sme modelovali ‰truktúru
rizikovosti úverového portfólia a vypoãítali sme
rozdiely v kapitálov˘ch poÏiadavkách medzi
‰tandardizovanou metódou na báze extern˘ch
ratingov a základn˘m IRB prístupom, resp. úspo-
ru kapitálu v rámci jednotliv˘ch ratingov˘ch
stupÀov. Údaje uvádzane v Tab. 3. a Tab. 4.

Tieto údaje nám slúÏia pre závereãnú fázu
v˘poãtov, ktoré sú uvedené v Tab. 5.

NiÏ‰ia potreba poÏadovaného vlastného
kapitálu môÏe byÈ teda transformovaná do úve-
rovej expanzie, ktorá priná‰a dodatoãn˘ rast
ziskovosti a rentability banky.

Dodatoãn˘ ãist˘ zisk z pouÏitia intern˘ch
modelov môÏeme kvantifikovaÈ podºa vzorca:

Zd = (Kú x mRWA x is x kz) x (1 – Dx) (9)

kde: 
Zd – dodatoãn˘ ãist˘ zisk banky,
Kú – úspora kapitálu pri prístupe intern˘ch

modelov,
mRWA – multiplikátor RWA (multiplikátor rizi-

kovo váÏen˘ch aktív: 100:KP/EAD),
is – úrokové rozpätie pri úverov˘ch obchodoch,
kz – koeficient ziskovosti úveru (vypoãítame

ako 1 – neúrokové náklady (vrátane
nákladov na IRS) na úver/ ãist˘ úrokov˘
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v˘nos, napr. ak predpokladáme podiel
neúrokov˘ch nákladov na v˘nosoch 40 %,
potom kn = 1 – (40:100) = 0,6),

Ds – sadzba dane (19 %).
Dodatoãnú rentabilitu vlastného kapitálu

(ROE) vypoãítame podºa vzorca:

(10)

kde: 
ROEd – dodatoãn˘ prírastok ROE a VKs –

v˘‰ka vlastného kapitálu pri ‰tandardizo-
vanej metóde.

V˘‰ka dodatoãného ROE je primárne de-
terminovaná t˘mito faktormi:
� validáciou interného ratingového systému

bankou (v˘‰ka PD ovplyvÀuje v˘‰ku RWA
pre úverové obchody), ktorá determinuje
objem úspory vlastného kapitálu (napr.

v prípade zníÏenia PD o 20 % predstavuje
úspora vlastného kapitálu podºa na‰ich
v˘poãtov ìal‰ích 11 % atì.),

� v˘‰kou úrokového rozpätia, ktoré je deter-
minované úrokovou sadzbou zdrojov krytia
úverov (primárnych a sekundárnych depo-
zít) a úrokovou sadzbou úverov˘ch obcho-
dov s moÏnosÈou je zv˘‰enia z titulu sub-
jektívne odmeraného rizika prostredníctvom
intern˘ch ratingov (banka má moÏnosÈ sub-
jektívne zv˘‰iÈ rizikovú priráÏku za úver),

� v˘‰kou prevádzkov˘ch nákladov na úvero-
vé produkty.
Predpokladajme, Ïe objem RWA (rizikovo

váÏené aktíva) pre úverové riziko v banke je 
1 mld. Kã, poÏadovaná v˘‰ka vlastného kapitá-
lu pri pouÏití metódy ‰tandardizovaného prístu-
pu bez pouÏitia extern˘ch ratingov je pribliÏne
80,0 mil. Kã (100% riziková váha úverov x 0,08)

Úspora vlastného kapitálu banky (VK) pri pouÏití základného IRB prístupu 
Tab. 3: (ZIRB) v porovnaní so ‰tandardizovan˘m prístupom na báze extern˘ch ratingov 

(·PER) v prípade zmeny ‰truktúry rizikovosti aktív

Rating aktív ‰truktúra ‰truktúra ‰truktúra ‰truktúra ‰truktúra
aktív aktív aktív aktív aktív

Od AAA do AA- 25 % 5 % 45 % 10 % 10 %

Od A+ do A- 25 % 5 % 45 % 30 % 50 %

Od BBB+ do BB- 25 % 45 % 5 % 50 % 30 %

OD B+ do B- 25 % 45 % 5 % 10 % 10 %

KP ZIRP (v mil. Kã) 54,10 77,46 30,74 51,89 47,30

KP ·PER (v mil. Kã) 76,80 111,36 42,24 78,72 69,12

Úspora VK v % r. 7 =(r. 6 – r. 5)/r.6 29,55 30,44 21,56 27,21 28,67

Zdroj: vlastné spracovanie

Úspora vlastného kapitálu banky (VK) pri pouÏití základného IRB prístupu 
Tab. 4: (ZIRB) v porovnaní so ‰tandardizovan˘m prístupom na báze extern˘ch ratingov

(·PER) v prípade jednotliv˘ch ratingov˘ch stupÀov

Variant PD Rating KP KP Úspora VK v %
ZIRB ·PER (st. 5 – st. 4)/st.5

v mil. Kã v mil. Kã

AAA 0,0003 AAA 3,674 4,800 23,45 %

A+ 0,0013 A+ 8,778 12,000 26,85 %

BBB+ 0,0033 BBB+ 14,517 24,000 39,51 %

B+ 0,0155 B- 27,132 36,000 24,63 %

Celkom x x 55,427 76,800 27.83 %

Poznámka: rovnomerne rozdelenie portfólia (4krát po 25 %) s celkovou hodnotou 1200 mil. Kã

Zdroj: vlastné spracovanie
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a priemerná úspora vlastného kapitálu pri pou-
Ïití IRS predstavuje hodnoty 30 %, 40 % 
a 50 %. Vypoãítané hodnoty dodatoãného ROE
v % uvádzame v Tab. 5.

V˘sledkom modelovania rôznych situácii,
ktor˘ch v˘sledky sú uvedené v Tab. 5 je mana-
Ïérska tabuºka, ktorá umoÏÀuje bankovému
manaÏmentu optimalizovaÈ ‰truktúru aktívnych
obchodov v kontexte zvy‰ovania v˘konnosti
banky a minimalizácie úverového rizika.

PouÏitie základného IRB prístupu pri rôznej
kombinácií základn˘ch premenn˘ch v rovnici 9
môÏe potenciálne zv˘‰iÈ ziskovosÈ banky

v intervale od 1,042 mil. do 24,300 mil. Kã, ão
v prípade stredne veºkej banky (s objemom
zarábajúcich aktív napr. 200 mld. Kã.) znamená
rast priemerného ãistého zisku o 2,534 mld. Kã.
V tomto prípade dochádza k rastu dodatoãného
ROE v intervale od 1,3 do 30,4 %. Ak je koefi-
cient ziskovosti úveru 30 %, úrokové rozpätie 1
% a úspora vlastného kapitálu 30 %, v˘‰ka
dodatoãného ROE predstavuje 1,3 %. Ak je
koeficient ziskovosti 60 %, úspora kapitálu 50
% a úrokové rozpätie 50 %, potom v˘‰ka doda-
toãného ROE predstavuje hodnotu 30,4 %.

Tab. 5: 
V˘voj dodatoãného ROE v % v závislosti od úrokového rozpätia a koeficientu 
ziskovosti úveru

Koeficient ziskovosti úveru v %

60 % 50 % 40 % 30 %

Úspora
VK v %

50 40 30 50 40 30 50 40 30 50 40 30

5 % 30,4 20,0 13,0 25,3 16,9 10,8 20,2 13,5 8,9 15,2 10,1 6,5

4 % 24,3 16,2 10,4 20,2 13,5 8,7 16,2 10,8 6,9 12,1 8,1 5,2

3 % 18,2 12,1 7,8 15,2 10,1 6,5 12,1 8,1 5,2 9,1 6,1 3,9

2 % 12,1 8,1 5,2 10,1 6,7 4,3 8,1 5,3 3,5 6,1 4,0 2,6

1 % 6,1 4,0 2,6 5,1 3,4 2,2 4,1 2,7 1,7 3,0 2,0 1,3

Zdroj: vlastné spracovanie
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3. Diskusia
PouÏívanie intern˘ch ratingov˘ch modelov pri
riadení úverového rizika klienta je veºmi aktuál-
nou záleÏitosÈou v európskom bankovom sek-
tore. Napriek v˘hodám a prednostiam t˘chto
modelov (predov‰etk˘m vo vzÈahu ku komerã-
n˘m bankám) moÏno predstaviÈ aj niektoré
slab‰ie stránky, resp. otvorené problémy inter-
n˘ch modelov.

V prvom rade je dôleÏité zamyslieÈ sa nad
primárnym cieºom regulátora v kontexte bez-
peãnosti a stability bankového sektora. Regu-
laãné autority v procese prípravy regulaãného
systému Basel II. predpokladali, Ïe zavedenie
intern˘ch ratingov˘ch systémov pomôÏe pre-
dov‰etk˘m veºk˘m bankám lep‰ie riadiÈ svoje
úverové riziko, za ão budú odmenené niÏ‰ími
kapitálov˘mi poÏiadavkami, z ãoho následne
vychádzal predpoklad o raste stability a bez-
peãnosti bankového sektora. Reálna banková
prax poãas finanãnej krízy tento predpoklad
vyvrátila, pretoÏe práve veºké banky vniesli

v˘raznú neistotu do systému a na ich záchranu
boli vynaloÏené obrovské sumy peÀazí. Tento
predpoklad bol teda na prv˘ pohºad lákav˘, ale
vo svojej podstate chybn˘. Neznamená to
v‰ak, Ïe vyuÏitie intern˘ch ratingov˘ch systé-
mov treba zakázaÈ. DôleÏité je nájsÈ mu prime-
rané postavenie v procese riadenia rizika, pre-
toÏe príli‰ vysoká úspora vlastného kapitálu pri-
ná‰a do systému znaãné riziká.

Kritika intern˘ch modelov je zameraná na
rozmanité aspekty ich ãinnosti. V praxi perfekt-
né ratingové systémy neexistujú [8], ich vypo-
vedacia schopnosÈ vo vzÈahu k hodnoteniu
kvality klienta a jeho rizikového profilu je znaã-
ne obmedzená.

Kvalita a vypovedacia schopnosÈ intern˘ch
ratingov˘ch systémov je rozdielna. PouÏívané
modely na meranie rizík nie sú dokonalé a dá-
vajú nespoºahlivé v˘sledky, resp. prispievajú k pro-
cyklick˘m tendenciám celého finanãného systé-
mu. [19] Niektoré v˘skumy uvádzajú v˘znamnú
odli‰nosÈ v˘sledkov hodnotenia jednotliv˘ch
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modelov, napr. aÏ 20 % z celkového poãtu firiem,
ktoré boli hodnotené rôznymi modelmi, mali
diametrálne odli‰né hodnotenie. Jeden model
ich hodnotil ako zl˘ch klientov a zároveÀ in˘
model ich hodnotil ako dobr˘ch klientov. [11]

V˘sledky ná‰ho v˘skumu [5] preukázali, Ïe
hodnotenie ratingu vybran˘ch firiem podºa
vybran˘ch bonitn˘ch, bankrotov˘ch [9] a inter-
n˘ch bankov˘ch modelov nebolo konzistentné
a dosiahnuté v˘sledky boli v˘znamné rozdiel-
ne. V˘sledné skóre vybran˘ch firiem merané
ako percentil k maximálne moÏnej hodnote
skóre prostredníctvom bonitn˘ch a bankroto-
v˘ch modelov sa pohybovalo od 45 % do 95 %.
To znamená, Ïe niektoré modely definovali
firmu ako úverovo spôsobilú a iné modely pred-
povedali bankrot firmy. Intern˘ ratingov˘ model
banky pritom zaradil v‰etky firmy do kategórie
úverovo spôsobil˘ch.

Optimálna validácia interného ratingového
systému okrem vy‰‰ie definovan˘ch poÏiadaviek,
pravidiel a prístupov musí zohºadÀovaÈ aj kvali-
tu obchodn˘ch vzÈahov [18], ich organizáciu,
riadenie, vhodné nastavenie predajn˘ch kom-
petencií a musí byÈ podporená vysokou úrov-
Àou kvalifikácie pracovníkov banky.

Validácia interného ratingového modelu nie
je zákulisn˘ problém a je takmer zbytoãná, ak
je obmedzená len na technické testy v˘konnos-
ti a ak jej v˘sledky zostanú prevaÏne v rámci
validaãnej skupiny. Z organizaãn˘ch a obchod-
n˘ch dôvodov sa ãasto ratingové systémy pou-
Ïívajú nesprávnym spôsobom. PorozumieÈ,
kde nastala chyba a ako ju napraviÈ znamená,
Ïe banky musia zabezpeãiÈ prepojenie medzi
validaãn˘m personálom a in˘mi bankov˘mi
funkciami, tzn. vytvoriÈ správny mix ºudí vo vali-
daãnej skupine, ktorí dokáÏu komunikovaÈ
v jazyku bankového biznisu. [15]

Na základe anal˘zy podstatn˘ch atribútov
validaãného procesu, ktor˘ sme prezentovali
v predchádzajúcich ãastiach tejto ‰túdie moÏno
kon‰tatovaÈ, Ïe riadenie úverov˘ch rizík bude
vÏdy obsahovaÈ subjektívne prvky. V˘ber a po-
uÏitie dát pre modelovanie, kalibrácia modelu
a jeho validácia obsahujú cel˘ rad postupov,
krokov a názorov expertov, ktoré sú podloÏené
na subjektívnych základoch. Za znaãn˘ pro-
blém ratingov˘ch modelov moÏno povaÏovaÈ
subjektívnu zmenu základn˘ch atribútov ratingu
klienta zo strany banky, ão môÏe váÏne ohroziÈ
dôveryhodnosÈ ratingového systému. V banko-
vej praxi sa ãasto stáva, Ïe klient s lep‰ou

finanãnou v˘konnosÈou dosiahne v tej istej
banke v inom období hor‰í rating.

Splatenie úveru, resp. pravdepodobnosÈ
defaultu závisí nielen od schopnosti klienta
splatiÈ úver, ale aj od jeho ochoty, ktorá je
determinovaná osobnostn˘mi a charakterov˘mi
vlastnosÈami, resp. firemnou kultúrou klienta.
Tieto vlastnosti nie je moÏné meraÈ prostred-
níctvom prezentovan˘ch modelov.

Bankov˘ sektor je striktne regulovan˘
z dôvodu existencie systémového rizika. Argu-
menty bánk o neprimeran˘ch nákladoch regu-
lácie je potrebné komplexne analyzovaÈ. Ná‰
v˘skum preukázal, Ïe komerãné banky môÏu
vyuÏiÈ IRS na zv˘‰enie vlastnej finanãnej
v˘konnosti. V tomto kontexte moÏno povaÏovaÈ
ná‰ v˘skum za pomerne originálny, pretoÏe
v domácej literatúre sme sa s podobn˘m prí-
stupom nestretli. V zahraniãnej literatúre sme
objavili zdroj, ktor˘ bol istou in‰piráciou pre ná‰
v˘skum [11], i keì vyuÏíva rozdielnu metodiku
v˘poãtu dodatoãného zisku.

Závery

BudúcnosÈ vyuÏívania intern˘ch ratingov˘ch
systémov je v súãasnosti mierne neistá, pretoÏe
preukázali svoj procyklick˘ charakter a v˘znam-
ne prispeli k akcelerácií svetovej finanãnej krízy
prostredníctvom niÏ‰ích kapitálov˘ch poÏiada-
viek. Trend ich implementácie do riadenia úve-
rového rizika v bankách je v‰ak intenzívny,
preto predpokladáme zo strany regulátora skôr
jemné úpravy intern˘ch ratingov˘ch systémov
ako ich elimináciu. PovaÏujeme v‰ak za potreb-
né prehodnotiÈ ich pozíciu v oblasti kapitálovej
primeranosti, pretoÏe ich dopad na zniÏovanie
vlastného kapitálu je príli‰ intenzívny.

Modely na riadenie úverového rizika klienta
podporujú procyklické trendy vo v˘voji úverov
[16]. Pred krízou mnohé banky vnucovali úvery
klientom a po jej vzniku ãasto aj neodôvodnene
sprísÀovali úverové podmienky (krátili limity,
poÏadovali predãasné splatenie úverov a pod.).
V tomto kontexte je zrejmé, Ïe banky by mali
preferovaÈ konzervatívny prístup v úverovej
oblasti v kaÏdej fáze ekonomického cyklu, ão je
v‰ak v protiklade so ‰pekulaãn˘m motívom
bankového podnikania.

Interné ratingové modely sú pre banku
veºmi dôleÏité, ale nemali by maÈ funkciu úve-
rového automatu. Modely pomáhajú skvalitniÈ
riadenie úverového rizika klienta, pretoÏe 
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skúmajú podstatné atribúty jeho finanãnej
v˘konnosti. ZároveÀ predstavujú metódu objek-
tívnej‰ieho schvaºovania úverov a stanovenia
ich primeranej ceny. Tieto modely nie sú v‰ak
príli‰ presné, pri necitlivom pouÏívaní zlyhávajú,
resp. nedokáÏu pruÏne reagovaÈ na zloÏité
ekonomické procesy.

Na‰a hypotéza, Ïe kvalitn˘ intern˘ ratingo-
v˘ systém v˘razne podporuje finanãnú v˘kon-
nosÈ banky sa potvrdila a na‰e v˘poãty preuká-
zali, Ïe vyuÏitie intern˘ch modelov v bankovej
praxi priná‰a v˘znamn˘ rast ziskovosti a renta-
bility prostredníctvom v˘raznej úspory vlastné-
ho kapitálu, ão umoÏÀuje akcelerovaÈ úverové
aktivity banky. V na‰om príklade pouÏitie
základného IRB prístupu pri rôznej kombinácií
ziskov˘ch parametrov môÏe potenciálne zv˘‰iÈ
rentabilitu banky (rast ROE od 1,3 do 30,4 %
a ROA od 0,1 do 2,4 %).

ZároveÀ je potrebné dodaÈ, Ïe podobne
ako aj iné základné prvky regulaãného systému
Basel II. ani úspora vlastného kapitálu prost-
redníctvom „kvalitnej‰ieho riadenia úverového
rizika“, ktorá sa povaÏovala za v˘znamn˘ stabili-
zaãn˘ prvok v rámci tohto systému sa v banko-
vej praxi neosvedãila. Preto je potrebné cel˘
systém intern˘ch ratingov nastaviÈ na nové regu-
laãné podmienky, resp. aktuálne potreby banko-
vej praxe v ‰ir‰om spoloãenskom kontexte.

Príspevok bol vypracovan˘ v rámci Interné-
ho grantového projektu IGA/FaME/2012/012:
Optimalizácia parametrov interného ratingové-
ho modelu komerãnej banky v segmente SME.
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Abstract

IMPACTS OF THE FOUNDATION INTERNAL RATINGS BASED APPROACH
USAGE ON FINANCIAL PERFORMANCE OF COMMERCIAL BANK

Jaroslav Belás, Eva Cipovová, Petr Novák, Jifií Polách

The aim of this article is to present theoretical, methodological and practical aspects of internal
rating model’s validation for commercial banks and quantify potential impact of foundation internal
ratings based approach on financial performance of banks.

The quality and the explanatory ability of internal rating systems can be different. Models used
to measure credit risk are not perfect and give quite unreliable results, respectively; they contribute
to the procyclical tendencies of the financial system.

This article was based on the assumption that a suitably chosen rating system can significantly
support long-term profitability and competitiveness of commercial banks. One part of the article
also presents methodology of additional profitability on equity of the bank due to the usage of
internal rating models.

The analyses has proved that the usage of internal rating models increase profitability through
substantial savings in equity, which allows the banks to accelerate lending activities in the banking
practice. A comparison of standardized approach and foundation internal rating based approach
demonstrates that requirement of equity capital can be decreased from 30 to 40 %. Under the
condition of the anticipated savings in equity of 30 %, the usage of internal rating model could
increase the profitability on equity up to 13 %, depending on the structure of assets, amount of the
interest margins and profitability ratio..

Future usage of internal rating based approach is quite uncertain since it has shown its
procyclical character and has significantly contributed to the acceleration of the global financial
crisis by lower capital requirement. However, internal rating based approach implementation is very
intensive in the credit risk management of the bank, therefore there is rather suggested a gentle
modification in this area and not a complete elimination. It has been considered a neccessity to
reassess its status in area of solvency, because of its intensive impact on reduction of equity
capital.

Key Words: internal rating based approach, financial performance of bank, validation of
internal model, probability of default, cut-off strategy.
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