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ÚVOD
Společná energetická politika Evropské unie (EU) patří k novějším politikám, které jsou

koordinovány na evropské úrovni. Energetika patří tradičně k zájmům národní bezpečnos-
ti a státy nebyly příliš ochotné se vzdát svých kompetencí o této oblasti rozhodovat. Zásad-
ním krokem ke komunitarizaci energetiky bylo přijetí Lisabonské smlouvy v prosinci 2009.
Odborníci ukazují, že zatímco před přijetím Lisabonské smlouvy byla energetika jednou 
z nejslabších oblastí evropské integrace, v níž hrály prim státy, s postlisabonským obdo-
bím jsou spojena očekávání postupné supranacionalizace (Solorio 2011; Eikeland 2011).
Řada odborníků je však v tomto směru skeptická (Siddi 2016; Molis – Vaišnoras 2014;
Szulecki – Westphal 2014; Nilsson 2011; Braun 2011; Schmidt-Felzmann 2011).

Překvapivě málo pozornosti je věnováno vnímání EU v členských státech. Výjimkou je
například studie Bainové et al. (2017), která se zaměřuje na mediální obraz EU v Němec-
ku, Francii a Británii a dochází k závěru, že EU není v tisku rámována jako významný ak-
tér, ale spíše jako jeden z mnoha aktérů. Právě aktérství EU v oblasti energetiky se jeví ja-
ko vhodný nástroj ke zkoumání percepce EU v členských státech. Konkrétně pro tuto
studii bylo zvoleno vnímání EU jako rámujícího aktéra, jelikož rámování se týká aktérství
EU směrem dovnitř, tedy k členským státům, a zároveň se může vztáhnout jak k vnitřním,
tak vnějším politikám EU (Kratochvíl – Cibulková – Beník 2011: 397–398). Tento fakt je
pro oblast energetiky, která vede napříč vnitřní a vnější dimenzí aktérství EU, užitečný,
jelikož umožňuje zkoumat celé spektrum politik spojených s touto oblastí.
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Aby bylo možné analyzovat princip rámování do hloubky, je tato studie koncipována ja-
ko jednopřípadová. Pro studium aktérství EU byla vybrána Česká republika (ČR) jakožto
malý stát, který je z velké části závislý na dodávkách energetických zdrojů (ropy a zemního
plynu), a proto se jeví jako logické, aby posílení role EU zejména ve vnějších energetických
vztazích uvítala. Na druhou stranu bude zajímavé zjistit, zda se EU daří rámovat také ob-
lasti, v nichž má ČR značná specifika (jaderná energetika, těžba uhlí). O české energetické
politice platí, že se výzkum věnuje jak její vnitřní, tak vnější dimenzi, často však jen jejímu
úzkému výseku (například vztahy s Ruskem), a to zejména z pohledu ČR samé (viz Černoch
2011; Tichý – Binhack 2012). Vztahy s EU představují spíše kontext než samo jádro zájmu
(viz Mišík 2015, 2016). Role aktérství EU v podstatě absentuje. Proto je cílem tohoto článku
zjistit, jak se EU daří jak tematicky, tak argumentačně rámovat českou diskusi o energetice.

Metodologickým východiskem pro analýzu bude diskurzně-historický přístup. Pozor-
nost bude věnována politickému diskurzu, který, jak upozorňují Kratochvíl, Novák a Po-
jerová (2011: 12), je pro rámování EU klíčový. Z hlediska aktérů bude na jedné straně
zkoumán diskurz institucí EU, zejména Evropské komise, a na straně druhé diskurz poli-
tických stran zastoupených v Poslanecké sněmovně (PS) ve volebním období 2013–2017
včetně vládních a ministerských iniciativ a prohlášení. Toto časové vymezení vhodně na-
vazuje na dosavadní výzkum české energetické politiky, který se věnuje zejména období
dvou energetických krizí mezi EU a Ruskem v letech 2006 a 2009 a českému předsed-
nictví v Radě EU v roce 2009. Systematické využití diskurzně-historického přístupu je,
pokud je autorce známo, v českém výzkumu energetiky výjimečné.

První část článku je věnována teoretickému konceptu aktérství EU s důrazem na aspekt
rámování. V druhé části následuje vymezení metodologie. Třetí část představuje nejvý-
znamnější témata a argumentační strategie využívané v energetické politice na úrovni EU.
Těžištěm článku jsou čtvrtá a pátá část, které analyzují energetický diskurz v ČR v návaz-
nosti na roli EU jako rámujícího aktéra.

EU JAKO RÁMUJÍCÍ AKTÉR
Historie vědeckého výzkumu aktérství EU nesahá příliš hluboko do minulosti. Jak upo-

zorňuje Kratochvíl (2011), Evropská společenství a později EU byly zkoumány ne jako
jednotný aktér, ale spíše jako soubor dílčích aktérů (agregační model) nebo jako struktu-
ra, v jejímž rámci další aktéři (ať už instituce, nebo státy) jednají (strukturální model).
Teprve později je EU vnímána jako komplexní politický systém, který je svým uspořádáním
analogický státu, a v osmdesátých letech 20. století se rozvíjejí koncepty víceúrovňového
vládnutí a europeizace (Rosamond 2000; Kratochvíl 2011). První snahy o explicitní kon-
ceptualizaci aktérství EU lze datovat do sedmdesátých let (viz Cosgrove – Twitchett 1970;
Sjöstedt 1977). Zájem o výzkum aktérství EU se zvyšuje od devadesátých let (viz Jupille –
Caporaso 1998; Hill 1993; Bretherton – Vogler 1999). Tito výzkumníci však aktérství EU
pojímají zejména v jeho vnější dimenzi. Rovněž rámování jako součást aktérství je stále na
okraji zájmu.

V kontextu společenských věd lze rámování vymezit jako schopnost aktéra ovlivnit
jednání nebo chování dalších, a to nikoli prostřednictvím nátlaku nebo síly, ale spíše 
formováním průběhu debaty o daném tématu, tak jak se mu to jeví vhodné nebo účelné
(Kratochvíl 2013). Různé definice rámování kladou důraz na různé aspekty. Kupříkladu
Entman (1993) zdůrazňuje, že rámováním dochází k výběru určitých aspektů vnímané 
reality, tak aby v komunikaci získala na významnosti. Rein a Schön (1991) se v tomto sho-
dují a dodávají, že výběr a interpretace těchto aspektů vede ke stanovení určitých vodítek
pro porozumění, analýzu, přesvědčování a jednání. Důležité je zdůraznit, že rámování ne-
spočívá jen v obsahu, ale spíše ve formě sdělení a jeho interpretaci, která určuje, jak bu-
dou o daném tématu příjemci sdělení přemýšlet.

V tomto článku bude aktérství považováno za schopnost formulovat a sdělit své zájmy
a tyto zájmy pak obhájit navenek (Kratochvíl 2013). Konkrétně pojetí rámování vychází

54 MEZINÁRODNÍ VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 53, NO. 3/2018

ENERGETICKÁ POLITIKA ČR A EU

MV 3_18_sta.qxp  5.11.2018  22:06  Page 54



z konceptualizace Kratochvíla, Cibulkové a Beníka (2011: 393), kteří ho považují za jed-
nu ze čtyř dimenzí aktérství EU. Rámování v jejich pojetí zachycuje, jak jsou externí po-
litiky vnímány uvnitř Evropské unie. Unii lze tedy považovat za rámujícího aktéra, pokud
se jí daří rámovat diskuse o daném tématu uvnitř EU. V původním modelu pokrývá rámo-
vání vnější politiky EU, ovšem jak autoři zmiňují, lze rámování vztáhnout také k politi-
kám vnitřním. Právě tato flexibilita využití rámování umožňuje vhodně zkoumat energe-
tickou politiku EU, která svou povahou stojí na pomezí vnitřní (například liberalizace trhu
s elektřinou) a vnější (energetická bezpečnost a vztahy s dodavateli) působnosti EU. Z lo-
giky cíle článku vyplývá, že rámování bude odkazovat na to, jak je určité téma (energeti-
ka) formulováno a prezentováno z úrovně EU směrem k členskému státu (ČR). Jde tedy
o rámování shora dolů (top-down), nikoli naopak.

Jak zmiňuje Kratochvíl (2013: 60–61), většina studií se věnuje mediálnímu rámování 
a jeho vlivu na veřejné mínění. V tomto článku je však důraz kladen na politický diskurz,
tedy na to, jak EU rámuje politické diskuse a iniciativy v oblasti energetiky a ovlivňuje
formování politické agendy a rozhodování v daném členském státu. Ačkoli média v tom-
to ohledu jistě hrají roli, nebude mediální diskurz předmětem výzkumu. V této souvislos-
ti je užitečné dodat, že schopnost rámování nezávisí na konsenzu mezi členskými státy,
respektive mezi státy a EU (Kratochvíl – Cibulková – Beník 2011: 397). Podle Krato-
chvíla, Cibulkové a Beníka (Tamtéž: 398) jsou nutné podmínky pro aktérství EU v dimen-
zi rámování tři: členský stát považuje EU za hlavního aktéra, stát a EU debatují o týchž
tématech (viz níže tematická analýza) a zvažují stejné možnosti jednání (viz níže analýza
toposů). První podmínka je zásadní, zbylé dvě se od ní odvíjejí. Úspěšné rámování EU tedy
vede k postupnému zahrnutí tematiky do domácí politiky daného státu, a to spíše dis-
kurzivně, vlivem na domácí debatu (interpretační rámec), než institucionálně prostřed-
nictvím legislativy, která EU propůjčuje „monopol“ na řešení. Tím se také rámování liší
od procesu europeizace, jež představuje konvergenci politik členských států, k níž dochá-
zí (formálními) institucionálními a legislativními změnami (Kratochvíl – Novák – Poje-
rová 2011: 397).

Konkrétně bude role EU jako rámujícího aktéra zkoumána na třech rovinách a pro-
střednictvím tří otázek:

• Je na EU v českém politickém diskurzu explicitně odkazováno jako na významného ak-
téra?

• Uvažuje se v českém politickém diskurzu o stejných tématech, jaká nastoluje EU?
• Užívají se v českém politickém diskurzu shodné toposy jako na úrovni EU?

Přestože rámování se velmi často ve výzkumu EU i energetiky využívá, jen zřídka je
spojeno přímo s koncepty aktérství (viz například Tichý – Odintsov 2016). Rámování nej-
častěji odkazuje obecně na metodu zkoumání diskurzu k danému tématu, například ve
spojení „media framing“, aniž by bylo nějak problematizováno nebo specifikováno (na-
příklad Chaban – Holland 2015; Senninger – Wagner 2015; Aydin 2014). Články zkou-
mající aktérství v oblasti energetiky v EU v naprosté většině nepojednávají o EU jako spe-
cifickém aktérovi, ale o aktérství jiných aktérů, typicky států (viz sborník Lecture Notes
in Energy – Tosun – Biesenbender – Schulze 2015) nebo dílčích unijních institucí v rám-
ci EU (Carta 2015). Unie zde slouží spíše jako kontext než jako svébytný aktér. Výjimku
v tomto smyslu představuje speciální číslo časopisu Mediterranean Politics (2018), které
se zaměřuje explicitně na aktérství EU jako takové.

Tento článek usiluje zaplnit mezeru v poznání, která byla naznačena v předchozích od-
stavcích – zkoumat aktérství EU prizmatem rámování politického diskurzu v oblasti ener-
getické spolupráce, a to v celé její šíři v konkrétním členském státu. Z ontologického hle-
diska je zde aktérství EU pojímáno konstruktivisticky, a není tedy považováno pouze za
výsledek materiální a institucionální moci, ale za sociálně konstruovaný fenomén formo-
vaný ideologickými faktory.
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DISKURZNĚ-HISTORICKÝ PŘÍSTUP KE STUDIU RÁMOVÁNÍ
Jako prostředek vhodný k analýze diskurzní podstaty aktérství EU byl zvolen diskurz-

ně-historický přístup (DHA). Studium diskurzu obecně zkoumá vztah formy a funkce
určitého typu komunikace (Wodak – Krzyżanowski 2008: 1). Diskurzně-historický pří-
stup je kritický přístup k diskurzu, který byl vybrán z několika důvodů. Jak upozorňuje
Michał Krzyżanowski, DHA bere v potaz jak makro- a mezoúroveň kontextualizace, tak
mikroúroveň analýzy konkrétních textů, z nichž se daný diskurz1 skládá (Krzyżanowski
2015: 111–112). Důležité je poznamenat, že diskurz je vždy ukotven ve specifickém kon-
textu (v našem případě v politickém) a je jak sociálně utvářený, tak sociálně utvářející
(Reisigl – Wodak 2009: 89). Důraz na kontext demonstruje interdisciplinaritu DHA, kte-
rá diskurz nezkoumá pouze lingvisticky, ale také v jeho historických, politických a spole-
čenských souvislostech (Wodak – Krzyżanowski 2008: 2).

Diskurzně-historický přístup postupuje v analýze diskurzu ve dvou krocích. První úro-
veň analyzuje témata, která se v diskurzu vyskytují; jde tedy o tematickou analýzu. Dru-
há, hloubková úroveň analýzy se týká reprezentace relevantních aktérů prostřednictvím
diskurzivních strategií. Pro zvolené téma rámování je užitečné zejména zaměření DHA
na argumentační strategie. Tyto strategie, takzvané toposy, jsou lingvistické a kogni-
tivní procesy, které představují relativně soudržný komplex vyjádření vztahujících se 
ke konkrétní situaci, například k obhájení toho, co je správné nebo špatné, případně 
k účelové manipulaci (Reisigl 2014: 70). Toposy si tedy lze představit jako argumentač-
ní schémata nebo souborné kategorie, pod něž je možné zařadit dílčí argumenty v ana-
lyzovaných textech. Toposy tak pomáhají analyzovat, jak je daný diskurz konkrétně
prezentován (Krzyżanowski 2015: 121). Zatímco témata jsou často na první pohled
zřejmá a explicitně pojmenovaná, toposy jsou často využívány spíše implicitně, a pro-
to je jejich identifikaci třeba věnovat zvláštní pozornost (Reisigl 2014: 75). V analý-
ze poslouží obě roviny k určení a komparaci interpretačních rámců v EU a ČR a k roz-
hodnutí, zda EU energetickou politiku ČR rámuje, či nikoli. Pro identifikaci hlavních
témat i toposů bylo využito otevřeného kódování, tedy kódování vedeného daty (Gibbs
2018: 61–62).

Energetický diskurz bude zkoumán v několika dimenzích, takzvaných polích (fields of
action),2 aby byla analýza co nejkomplexnější. Pole lze vymezit jako část sociální reality,
která konstituuje daný diskurz, s tím, že pole se v rámci jednoho diskurzu mohou mísit 
a překrývat.

Konkretizací pole je žánr (genre), jenž je vlastně konvencionalizovaným a relativně
ustáleným užitím jazyka, které se váže k určité společenské aktivitě (Wodak – Krzyża-
nowski 2008: 14–15). V tomto článku se analýza energetického diskurzu skládá ze dvou
polí: politického pole a pole politické komunikace. Politické pole představují z hlediska
žánrů stranické programy do voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR (PS) v letech
2013 a 2017 a do Evropského parlamentu (EP) v roce 2014, vládní prohlášení, vládní 
a ministerské iniciativy. Oproti politickému poli, které pokrývá praktické iniciativy a plá-
ny, směřuje pole politické komunikace spíše k diskurzu o těchto iniciativách, tedy k otáz-
ce, jak politici daná témata prezentují a komunikují navenek. Z hlediska žánrů sestává to-
to pole z interpelací a veřejných projevů relevantních aktérů. Smyslem kombinace těchto
žánrů je pokrytí co nejširšího spektra energetického diskurzu z hlediska jeho povahy (od-
borný diskurz, diskurz směřující k široké veřejnosti) i typu recipientů (odborná veřejnost,
voliči, vláda versus opozice).

Podklady k politickému poli energetického diskurzu byly vyhledávány na oficiálních
webech relevantních institucí (Evropská komise, vláda, ministerstva, parlament). Kapito-
la o poli politické komunikace vycházela zejména z webů daných politických stran a ev-
ropských institucí (politické projevy a tiskové zprávy) a z archivu Poslanecké sněmovny
ČR (interpelace). V potaz byly vždy brány pouze přímé citace, aby nedošlo ke zkreslení
výroků, a časový rámec pokrýval volební období 2013–2017.3
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ENERGETICKÁ POLITIKA: DISKURZ INSTITUCÍ EU
A ČESKÝCH POLITICKÝCH AKTÉRŮ

V této části je s pomocí DHA analyzován nejdříve evropský a poté český diskurz o ener-
getice. Konkrétně budou využity dvě hladiny analýzy DHA blíže popsané v metodolo-
gické části (tematická analýza a analýza toposů). Cílem analýzy je zjistit, zda se EU daří
energetický diskurz v ČR rámovat, a to jak přímo (na EU je explicitně odkazováno jako
na aktéra), tak nepřímo (ČR přebírá témata a argumentační strategie využívané evrop-
skými institucemi).

Instituce EU
Tematicky pojednává evropský energetický diskurz vedle společné energetické politiky

jako takové zejména o energetické unii, energetické bezpečnosti, spolupráci se třetími
zeměmi ohledně importu energií, společném vnitřním trhu a energetickém mixu. Z hle-
diska argumentačních strategií převažuje u většiny témat (energetická politika, energetic-
ká unie, bezpečnost, integrovaný energetický trh, import) důraz na spolupráci a solidaritu
(topos spolupráce a solidarity).

Tyto dva toposy jsou si velmi blízké a velmi často se vyskytují společně bez jasného
rozlišení. Přesto v některých případech dává smysl je oddělit. Zatímco topos spoluprá-
ce vyjadřuje, že pro dosažení úspěchu společné energetické politiky EU i jejích dílčích
aspektů je klíčová spolupráce všech členských států navzájem i s institucemi EU, topos
solidarity zahrnuje také důvěru v ostatní členské státy a EU, které budou v případě potře-
by připraveny pomoci. Ne náhodou je solidarita vyžadována především v krizových si-
tuacích: „Členské státy je třeba ujistit, že v případě nedostatečných dodávek se mohou
spolehnout na své sousedy [...]. Solidarita mezi členskými státy, zejména v případě krize
dodávek, musí být posílena“ (Evropská komise 2015a: 6).4 Solidaritou je dále podmíněna
také úspěšnost společného energetického trhu, který má být založen „na zásadě solidari-
ty a vytvoření dobře diverzifikovaného a konkurenceschopného trhu s plynem“ (Evropská
komise 2018e: 3). Na druhou stranu topos spolupráce je v diskurzu EU spíše neutrálním
pojmenováním nutnosti spolupracovat na společném cíli napříč členskými státy, které se
musí shodnout alespoň na základních prioritách a směřování evropské energetické politi-
ky. Je zde patrný určitý pragmatismus bez emotivního náboje, který má v sobě topos so-
lidarity. Jak říká komisař pro energetickou unii Šefčovič, „energetická unie uspěje, pouze
pokud všichni potáhneme za jeden provaz“ (Evropská komise 2017). Komisař pro ener-
getiku a klima Cañete doplňuje, že „dokončení energetické unie vyžaduje zapojení a úz-
kou spolupráci mezi Komisí, členskými státy a společností jako takovou“ (Tamtéž). Zá-
kladním principem energetické unie tedy je, aby všechny členské státy mluvily jedním
hlasem (Evropská komise 2015b).

Evropská komise ovšem netvrdí, že se státy musejí shodnout na každém detailu. Zejmé-
na v oblasti energetického mixu EU počítá s prostorem pro volné uvážení a bere v po-
taz specifika členských států (tato argumentace je označena jako topos národního zájmu).
Vztah těchto dvou strategií ilustruje výňatek z Evropské strategie energetické bezpečnos-
ti: „[R]ozhodnutí o skladbě zdrojů energie jsou výsadou členských států, avšak postupu-
jící integrace energetické infrastruktury a trhů s energií, společná závislost na vnějších
dodavatelích, potřeba zajistit solidaritu v dobách krize, to vše vyžaduje, aby základní po-
litická rozhodnutí v oblasti energetiky byla projednávána se sousedními zeměmi“ (Tam-
též: 17). Citace ukazuje, že EU připouští, aby každý stát v co největší míře využíval své-
ho potenciálu a aby mu byl v rámci daných společných pravidel ponechán prostor pro
volné uvážení. Dalším příkladem, na němž lze demonstrovat souběh toposů spolupráce 
a národního zájmu, je téma energetického mixu. Ačkoli jednou z hlavních priorit EU je tlak
na dekarbonizaci, neodmítá těžbu fosilních paliv zcela, jelikož si je vědoma také toho, že
zejména uhlí představuje v některých regionech základní zdroj zaměstnanosti, a proto 
nepožaduje jeho naprosté vyloučení z energetického mixu. S ohledem na dekarbonizaci
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nicméně vyžaduje zavádění nových technologií a dodržování společných pravidel, která
zajistí účinnost a bezpečnost. Podobně umírněný postoj zastává EU ve využití jaderné
energie. Záleží na každém státu, zda ji do svého mixu zařadí (topos národního zájmu).
Klíčové je ovšem dodržování společných bezpečnostních zásad, tedy topos spolupráce
(Evropská komise 2016c). Hranice pro volné uvážení členských států je tak poměrně
přesně vymezena.

Dalším zásadním aspektem evropské energetické spolupráce je diverzifikace zdrojů
energie, a to jak ve vnější, tak vnitřní dimenzi (topos diverzifikace). Externě se EU jakožto
největší dovozce energie na světě snaží snížit svou závislost na importech. Jelikož závis-
lost na dovozech je klíčová zejména u fosilních paliv, „zůstává další diverzifikace do-
dávek zemního plynu do EU základním úkolem“ (Evropská komise 2016b: 2). Největším
problémem je závislost některých členských států pouze na jednom dodavateli, což zvy-
šuje jejich zranitelnost (Evropská komise 2015b: 2). Kromě snahy o nezávislost EU na
vnějších aktérech v produkci energie lze topos diverzifikace vnímat rovněž v souvislosti
s využíváním více zdrojů energie uvnitř EU a s tlakem na zvyšování jejich účinnosti. Je-
dině tak mohou Evropané „snížit své účty za energie, omezit svou závislost na externích
dodávkách ropy a plynu a pomoci chránit životní prostředí“ (Evropská komise 2018a).
Také cílem takzvaného balíčku pro čistou energii, který aktuálně řeší podobu energetické
politiky EU, je především účinnost, která je označována jako „nejuniverzálněji dostupný
zdroj energie“ (Evropská komise 2016a: 4). Topos diverzifikace zdrojů energie tudíž smě-
řuje jak navenek, tak dovnitř EU.

Specifickým zdrojem energie jsou obnovitelné zdroje energie (OZE), jejichž výhodu
EU spatřuje zejména ve snížení závislosti na dovozu fosilních paliv (topos diverzifikace)
a které jsou často prezentovány jako oblast, v níž se EU snaží dosáhnout pozice globál-
ního lídra. Tato argumentační strategie, zde označená jako topos vůdcovství, odkazuje na
vůli EU stát se globálním lídrem v oblasti OZE a technologických inovací. Podle komi-
saře Šefčoviče se má EU stát lídrem „v přechodu na čisté energie ve snaze o záchranu 
naší planety a má svým občanům umožnit zdravější životní prostředí, zelenější pracovní
místa a vyšší kvalitu života“ (Evropská komise 2018b). Také podle zprávy Evropské ko-
mise (EK) o čistých energiích „Evropa byla a je v čele celosvětového úsilí v boji proti
změně klimatu, byla a je hnací silou vývoje obnovitelných zdrojů energie a představuje
světovou špičku, pokud jde o energeticky účinná řešení pro průmysl, dopravu a budovy“
(Evropská komise 2016d: 2). OZE dále přispívají k inovacím, dekarbonizaci a zvyšování
zaměstnanosti v EU. Zároveň by však k navyšování podílu OZE podle EU nemělo do-
cházet na úkor snižování nákladů na energie pro občany EU (Evropská komise 2018f).

Pro tlak na vytváření nových pracovních míst a snižování cen energií lze zavést novou
argumentační strategii, která vyjadřuje silnou orientaci EU na výhody pro občany EU ply-
noucí z energetické spolupráce a potřebu chránit jejich zájmy – topos spotřebitele. Tento
topos intenzivně prostupuje všemi aspekty energetické politiky. Základním cílem společ-
né energetické politiky EU je „zabezpečit energetické dodávky, zajistit, aby ceny energií
nebyly brzdou pro konkurenceschopnost, chránit životní prostředí, zdokonalit energetické
sítě“ tak, aby každá země mohla přispět dle svých možností a aby nejvíce profitoval spo-
třebitel. Klíčová je důvěra spotřebitelů v energetické politiky a služby a v transparentní
cenovou politiku (Evropská komise 2015c: 4). „Spotřebitelé jsou základem energetické
unie“ (Evropská komise 2016a: 10), v níž „je zranitelným spotřebitelům poskytována
ochrana“ (Evropská komise 2015d: 2). Také postupná modernizace a digitalizace trhu 
s energiemi je orientována především na užitek pro spotřebitele (Evropská komise 2018c)
a rozvíjení společného energetického trhu je považováno za „nejekonomičtější způsob, jak
zajistit bezpečné a dostupné dodávky občanům EU“ (Evropská komise 2018d). Zvláštní
pozornost se věnuje fenoménu energetické chudoby a OZE, u nichž se zdůrazňuje, že ne-
jde o zelenou politiku samu pro sebe, ale že jejich využití přinese pozitiva i pro spotřebi-
tele, ať už jde o pracovní místa, inovace, nebo nízké ceny (Evropská komise 2016a).
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Čeští aktéři

Volební programy
Analýzu českého energetického diskurzu začneme žánrem volebních programů, v nichž

politické strany zhmotňují své vize. Přestože volební programy při volbách do PS s výjim-
kou TOP 09, KDU-ČSL a v roce 2017 ANO explicitně neodkazují na Evropskou unii, ne-
znamená to, že je EU nerámuje. Naopak lze jak tematicky, tak argumentačně vysledovat
významné shody. Strany, které ve volbách do PS v letech 2013 a 2017 uspěly, zmiňují 
zejména energetickou bezpečnost, nutnost diverzifikace zdrojů a využívání OZE, jádra 
a uhlí, tedy témata s přímou návazností na EU. U všech témat je klíčová orientace na spo-
třebitele. V souladu s tím, jak topos spotřebitele využívá EU, české strany zdůrazňují slu-
čitelnost rozvoje ekologických řešení se zachováním přijatelných cen energie. Jak píše
ČSSD: „Podpoříme modernizaci průmyslu tak, aby došlo ke snížení jeho energetické
náročnosti, přičemž zajistíme cenově dostupnou energii pro český průmysl“ (ČSSD 2013).
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Tabulka č. 1
Toposy a témata energetického diskurzu EU

Topos Argumentační strategie Témata

Spolupráce Všechny členské státy by měly Společná energetická politika EU,
při vytváření společné evropské energetická unie, evropská
energetické politiky bezpečnost, integrovaný
spolupracovat navzájem i s EU energetický trh EU, import

Solidarita Všechny členské státy by si měly Společná energetická politika EU,
důvěřovat a v případě nouze energetická unie, evropská
si pomáhat bezpečnost, integrovaný

energetický trh EU

Národní zájem Všechny členské státy mají mít Energetický mix
v rámci pravidel EU možnost
volného uvážení, která jim umožní
využít jejich specifického
domácího potenciálu

Diverzifikace Všechny členské státy a EU mají Energetický mix, energetická
usilovat o snížení závislosti unie, import
na importech energie a zároveň
o rozmanitost a zvyšování
účinnosti domácích zdrojů energie

Vůdcovství EU se má stát globálním lídrem OZE
v oblasti OZE a technologických
inovací

Spotřebitel Všechny členské státy a EU mají Společná energetická politika EU,
vyvíjet tlak na výhody plynoucí energetická unie, integrovaný
z energetické spolupráce energetický trh EU, energetický
pro občany EU a chránit mix
jejich zájmy

Zdroj: Autorka.
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Také pro ANO platí, že „cílem je mít energetiku, která je [...] ekologicky přijatelná a za
rozumnou cenu“ (ANO 2013). Podobně TOP 09 podmiňuje využívání OZE ohledem na
zájmy spotřebitele (TOP 09 2013) a KSČM požaduje „zvýšení podílu obnovitelných zdro-
jů energie, avšak bez dodatečného růstu cen energií pro spotřebitele“ (KSČM 2013).

Využití OZE je velmi často prezentováno také jako možnost diverzifikace energetické-
ho mixu. Většina politických stran požadavky EU na zvyšování účinnosti a diverzifikaci
zdrojů akceptuje a uznává nutnost omezit těžbu uhlí, ačkoli jde o politicky citlivé téma.
ANO slibuje „usilovat o rozvoj nízkoemisních zdrojů energie a spolu s tím prosazovat
utlumení výroby elektrické energie vyrobené spalováním hnědého uhlí“ (ANO 2013).
Také ČSSD hodlá snížit „pomocí kombinace dotačních programů spotřebu uhlí v domov-
ních kotlích a topeništích“ (ČSSD 2013). Podobně se KSČM zasazuje o „prosazování
ekologicky šetrných a finančně únosných způsobů získávání energie a snižování energe-
tické náročnosti výroby i spotřeby ve všech oblastech“ (KSČM 2013) a KDU-ČSL chce
energetickou strategii postavit na „stabilitě jaderné energie a ekonomickém využití obno-
vitelných zdrojů“ a explicitně prosazuje tlak na zvyšování účinnosti a úspornosti energe-
tiky a dodržování bezpečnostních standardů (KDU 2013). Strana TOP 09 se dokonce ex-
plicitně přiklání k neprolomení limitů těžby uhlí (TOP 09 2013). Jedinou stranou, která se
proti OZE radikálně vymezuje, je ODS, jež upozorňuje na průmyslovou podstatu ČR, kte-
rá nemůže „hazardovat a předstírat, že obnovitelné zdroje závislé na počasí mohou být je-
diným stabilním zdrojem energie“, a odmítá proto „přijmout jakékoli další závazky k na-
výšení podílu výroby elektrické energie z obnovitelných zdrojů“ (ODS 2013). Až na ODS
se tedy strany s ohledem na OZE pohybují v mantinelech vymezených Evropskou unií.
Všechny strany se rovněž shodují na požadavku snižovat závislost ČR na fosilních pali-
vech včetně uhlí (počítají však nadále s jeho těžbou) a na navyšování podílu jádra, a to 
v souladu s požadavky EU.

Konsenzus panuje také o potřebě diverzifikovat zdroje energie partnerstvím s dalšími
zeměmi. Ačkoli pouze TOP 09 zmiňuje spolupráci v rámci EU explicitně (TOP 09 2013),
dokonce i ODS v souladu s prioritami EU tvrdí, že u dovozu surovin ze zahraničí je s ohle-
dem na bezpečnost „nezbytně nutné, abychom nebyli při jejich získávání závislí pouze 
na jednom státu či jedné přepravní cestě“ (ODS 2013). Lze tedy konstatovat, že topos 
diverzifikace je českými stranami využíván v souladu s EU, a to jak ve svém vnitřním 
(s výjimkou ODS), tak vnějším rozměru.

S ohledem na topos spolupráce v rámci EU je u některých stran, zejména ANO, patrný
posun mezi volbami v roce 2013 a 2017. Zatímco v roce 2013 vidí ANO zajištění bezpeč-
nosti především ve výstavbě jaderných bloků (ANO 2013), o čtyři roky později již expli-
citně zmiňuje budování energetické unie a návaznost energetických sítí v EU tak, aby ne-
docházelo k výpadkům dodávek energie. Důraz na spolupráci v rámci EU je ještě silnější
u TOP 09, a to konkrétně při zajišťování energetické bezpečnosti, vytváření strategických
zásob, skladby energetického mixu a poskytování dostatečné kapacity přeshraničních pře-
nosových soustav a produktovodů (TOP 09 2017). Topos spolupráce v souladu s argumen-
tací EU se tedy u českých politických stran v roce 2017 objevuje silněji než v předcho-
zích volbách (ANO 2017).

Na spolupráci s EU strany logicky více odkazují v programech před volbami do Ev-
ropského parlamentu (EP). Vedle již zmíněných témat strany pozitivně hodnotí zejména
liberalizaci evropského trhu v oblasti energetiky, rozvoj energetických sítí spojený s po-
tenciálními úsporami pro spotřebitele (ANO 2014; KSČM 2014; KDU 2014c; ODS 2014)
a zajištění bezpečnosti dodávek, na něž má ovšem kromě evropské spolupráce vliv také
posílení využití jádra (ANO 2014; TOP 09 2014a; KSČM 2014; KDU 2014c). Topos spo-
lupráce odpovídá argumentaci EU, jak je patrné například z programu KDU-ČSL, jejíž
prioritou je společná energetická politika EU, která otevírá a liberalizuje trh s energiemi,
a umožňuje tak snížit ceny energií a diverzifikací zdrojů zmenšit závislost na importech 
z Ruska (KDU 2014c). Podobně podle ODS patří energetika „mezi oblasti, kde evropská
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spolupráce na půdě Unie může významně pomoci členským státům“, a zejména pak zvýšit
energetickou bezpečnost ČR, která je závislá na dovozech (ODS 2014).

Naopak kontroverzněji než v programech do PS jsou ve volbách do EP prezentovány
cíle EU v ochraně klimatu a využití OZE, které podle ANO či ODS snižují evropskou
konkurenceschopnost vůči zbytku světa (ANO 2014; ODS 2014). Nejde však o odmítnu-
tí závazků EU jako takových, ale spíše o prioritu českých zájmů, jak vyplývá z argumen-
tace ODS: „Podporujeme zvyšování energetické účinnosti, ale nechceme z ní učinit nové
náboženství, v jehož důsledku pouze poškodíme hospodářství evropských zemí a jejich
konkurenceschopnosti […]“ (ODS 2014). Také cílem ANO je „prosazovat vyváženou
energetickou politiku EU, s ohledem na specifika ČR s odpovídajícím místem pro bezpeč-
nou jadernou energetiku a těžbu uhlí“ (ANO 2014). Topos národního zájmu je tak i přes
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Tabulka č. 2
Toposy a témata ve volebních programech

Topos Argumentační strategie Témata

Spolupráce ČR přispěje k rozvoji evropského Společná energetická politika EU,
energetického trhu, zejména energetická unie, evropská
aby se zabránilo výpadkům bezpečnost, integrovaný
elektřiny, ČR využije spolupráce energetický trh EU, import
v rámci EU ke snížení závislosti
na dovozech

Solidarita Nevyskytuje se Nevyskytuje se

Národní zájem ČR vyžaduje prostor pro volné Energetický mix
uvážení, který jí umožní využít
jejího specifického domácího
potenciálu, zejména v oblasti jádra;
SPD, zčásti ODS (specifické
pro ČR): ČR se nemá podřizovat
požadavkům EU, pokud poškozují
české zájmy

Diverzifikace ČR bude usilovat o snížení Energetický mix, bezpečnost
závislosti na importech energie
a zároveň o rozmanitost
a zvyšování účinnosti domácích
zdrojů energie v souladu
se závazky vůči EU

Vůdcovství EU se nemá stát globálním lídrem OZE
v oblasti OZE za cenu ztráty
konkurenceschopnosti (specifické
pro ČR)

Spotřebitel ČR zajistí, že tlak na účinnost Energetický mix, integrovaný
a rozvoj OZE nepoškodí zájmy energetický trh EU
občanů ČR, zejména nenavýší
ceny energií

Zdroj: Autorka.
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vyhrocenější rétoriku stále kompatibilní s dodržováním závazků vůči EU. Kladněji se 
k ochraně životního prostředí a snižování energetické náročnosti staví TOP 09 (2014a),
KSČM (2014) a KDU-ČSL (2014c), jejichž argumentace je obdobná jako v domácích
programech.

V kontextu OZE se objevuje i topos vůdcovství, který však na rozdíl od EU není po-
jímán jako žádoucí, ale naopak jako potenciálně problematický. Jak píše ANO, dokud ne-
existuje celosvětový konsenzus o ekologických závazcích v energetice, mohou působit
jednostranná omezení EU kontraproduktivně, jelikož „mohou dlouhodobě podvázat evrop-
ský růst se všemi důsledky“ (ANO 2014). Dochází tak k argumentačnímu posunu oproti
EU, ačkoli i EU podmiňuje rozvoj OZE zachováním konkurenceschopnosti.

Celkově z diskurzní analýzy vyplývá, že EU ve volebních programech jako aktér figu-
ruje jen zřídka, ovšem výčet témat i argumentačních strategií je na úrovni EU i ČR ob-
dobný. Z hlediska argumentačních strategií je zřejmé přijímání faktu, že EU přichází i se
závazky, které pro ČR nemusí být snadné implementovat (využití OZE). Většina stran je
sice akceptuje, ovšem nikoli za cenu navyšování cen nebo zákazu využívání jádra. Důvo-
dem opomíjení EU tedy patrně není, že by strany s energetickou politikou EU nesouhla-
sily, a proto ji zamlčují, ale spíše že s evropským přístupem souhlasí, avšak předpokláda-
jí, že voliče nezajímá nebo by jim souhlas s EU mohl uškodit. Ačkoli strany dávají najevo,
že české zájmy jsou primární, s výjimkou SPD odmítající dodržovat legislativu EU (SPD
2017) se pohybují v rámci nastaveném Evropskou unií. Také EU podmiňuje ekologičnost
a účinnost úsporností, orientuje se na spotřebitele a dodržování pravidel omezuje národ-
ními specifiky. Rovněž důraz na jádro a útlum uhlí je implicitně rámován závazky vůči
EU, ačkoli jde o politicky citlivá témata. Nejvýraznějším rozdílem v argumentaci tak je,
že české strany plánované kroky prezentují primárně jako český zájem, jakkoli omezený
evropskými závazky, kdežto EU zdůrazňuje rozměr solidarity mezi členskými státy a vůd-
čí roli EU.

Vládní koncepce a plány
Po volbách mají politické strany možnost uplatnit své vize v praxi, a proto diskurzní

analýza pokračuje polem politických koncepcí a plánů. V programovém prohlášení vlády
z února 2014 spadají priority v oblasti energetiky především do gesce Ministerstva prů-
myslu a obchodu ČR (MPO), které má za úkol snižování energetické náročnosti průmys-
lu, aktualizaci státní energetické a surovinové koncepce, zajištění energetické bezpečnosti
státu a environmentální udržitelnosti energetiky při zachování přiměřených cen, účinnosti
a konkurenceschopnosti. V tomto duchu je podpořena dostavba jaderných elektráren (JE)
Dukovany a Temelín, jejichž ambicí je v budoucnu nahradit těžbu uhlí (Vláda 2014: 16).
Totožné priority jako vládní prohlášení uvádí v kapitole o energetice také koaliční smlou-
va (Vláda 2013).

Argumentačně klade vláda důraz na topos spolupráce. Energetiku prezentuje jako jed-
nu z prioritních oblastí evropské integrace a vyzdvihuje potenciál společné evropské ener-
getiky. Konkrétně vláda slibuje, že „se bude aktivně podílet na formulování energeticko-
-klimatické politiky Evropské unie tak, aby byla udržena konkurenceschopnost ekonomiky“
(Vláda 2014: 16). Topos spolupráce je tedy v prohlášení obdobně jako ve volebních pro-
gramech podmiňován zachováním zájmů ČR (topos národního zájmu) s tím, že prostor
pro volné uvážení se vztahuje především na nastavení energetického mixu, kde ho sama
EU uznává. Topos národního zájmu tak s toposem spolupráce není v rozporu, a přestože
je u vládních strategií včetně souhrnných zpráv o jejich plnění zřetelná orientace na do-
mácí prostředí, mají jasnou návaznost na EU. Například prolomení limitů je představeno
jako opatření zajišťující zaměstnanost v regionu, ovšem zároveň jsou těžební limity vzta-
ženy k tlaku na dekarbonizaci ze strany EU (Vláda 2017). Pravidla nastavená EU jsou ze
strany ČR akceptována. Vládě rovněž „jde o zachování energetických surovin i pro bu-
doucí generace a hájení zájmu státu při stanovení podmínek těžby“ (Vláda 2014: 27).
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Zmíněné toposy tak doplňuje topos spotřebitele, a to jak v souvislosti s energetickým mi-
xem, tak specificky ve vztahu k těžebním limitům.

Strategické zájmy v sektoru energetiky zpracovala vláda ve Státní energetické koncep-
ci (SEK) z května 2015. Cílem SEK je zajištění spolehlivé, bezpečné a environmentálně
příznivé energie za konkurenceschopné a přijatelné ceny pro spotřebitele, a to „v souladu
s dlouhodobou energetickou strategií Evropské unie zaměřenou na dekarbonizaci, vyso-
kou bezpečnost dodávek a konkurenceschopné ceny energie“ (MPO 2015g: 5). Také
konkrétní priority SEK jako vyvážený energetický mix nebo zvyšování energetické účin-
nosti a bezpečnosti včetně velmi citlivě vnímaného prodloužení životnosti JE Dukovany
jsou prezentovány v kontextu „účinné a akceschopné společné energetické politiky EU“
(Tamtéž: 59). Vláda tedy v SEK argumentačně vyzdvihuje potenciál spolupráce v rámci
EU a své cíle podmiňuje dodržováním závazků vůči EU. Ačkoli však EU hraje v SEK dů-
ležitou roli, vidí ČR v jejím vlivu i možná rizika, konkrétně vynucování plnění klimatic-
ko-energetických závazků, které může negativně ovlivnit státní rozpočet a hospodářství
ČR nebo nekoordinovanou implementaci kapacitních mechanismů v EU (Tamtéž: 26–27).
Topos spolupráce v prosazování společné energetické politiky je tak i v této odborné kon-
cepci vyvážen důrazem na národní zájem v oblasti energetického mixu. Vliv EU nicméně
není zpochybňován, přestože jsou uvedeny jeho limity.

Obdobné využití toposů vyplývá i z dalších strategických dokumentů, které rozpraco-
vávají SEK, především z Národního akčního plánu pro chytré sítě (NAP SG), Národního
akčního plánu jaderné energetiky (NAP JE) a Národního akčního plánu pro obnovitelné
zdroje energie (NAP OZE). Ve všech dokumentech je klíčový topos spolupráce. Kon-
krétně cílem NAP SG je zabezpečit spolehlivý a bezpečný provoz sítí s ohledem na zvy-
šování energetické účinnosti, tedy v souladu s prioritami EU, kterým je třeba věnovat
„maximální pozornost“ (MPO 2015e: 26). Rovněž NAP JE, který analyzuje rozvoj ja-
derné energetiky jakožto klíčového (a tedy politicky citlivého) zdroje energie pro ČR, od-
kazuje na požadavky EU; například ve věci státní garance investorům, které by musela
schválit Evropská komise (MPO (2015f: 5). Jádro je také prezentováno jako zásadní ná-
stroj, jak ČR přispívá k dekarbonizaci energetiky s cílem splnit své evropské a meziná-
rodní závazky v ochraně klimatu (Tamtéž: 15).

Topos spolupráce určuje i vyznění NAP OZE, jehož cílem je snížit závislost ČR na fo-
silních palivech, a to v souladu s legislativou EU. V této strategii však dodržování závaz-
ků vůči EU explicitně limituje topos národního zájmu. Ačkoli je totiž NAP OZE konci-
pován tak, aby cíle stanovené pro ČR „naplnil a překročil“ (MPO 2015d: 3), požadavky
na využití OZE jsou ze strany ČR zároveň kritizovány jako nerealistické. V dubnu 2017
například výbor pro evropské záležitosti PS projednával zimní energetický balíček a shle-
dal v něm „vážné rozpory s principem subsidiarity a proporcionality“. Kontroverze vzbu-
dil zejména bod o přenosu kompetencí na regionální provozní centra, který dle ČR nedo-
provází přenos zodpovědnosti – centra by tak ovlivňovala národní soustavy, které by však
za rozhodnutí nadále zodpovídaly. Tento bod vnímá ČR jako zásah do suverenity a ne-
souhlasí s ním (MPO 2017c). Tematicky tedy koncepční materiály ČR vycházejí z priorit
EU, což je vzhledem k závazkům plynoucím z členství pochopitelné. Jak však vyplývá 
z uvedených citací, EU rámuje český politický diskurz také argumentačně. Konkrétně pře-
važují toposy spolupráce a diverzifikace, které jsou zejména v oblasti OZE vyvažovány
důrazem na národní zájem ČR, vždy však v hranicích vymezených EU.

Obdobná argumentační schémata lze vypozorovat i v zápisech z jednání rady vlády pro
energetickou a surovinovou strategii České republiky, která je na MPO úzce navázána. 
V období 2013–2017 se na radě vlády projednávala řada témat souvisejících s EU (MPO
2017b), například neúspěšné plnění směrnice EIA (Environmental Impact Assessment –
Vyhodnocení vlivů na životní prostředí), zejména s ohledem na konkurenceschopnost ČR
v EU a čerpání dotací (MPO 2014c), dále nařízení pro transevropské energetické sítě
(MPO 2014a), energetická bezpečnost, dostavba jaderných elektráren, formulace SEK,
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„letní energetický balíček“ EK, sdělení EK o energetické účinnosti, hlubší integrace ná-
rodních trhů nebo balíček EK k oběhovému hospodářství (MPO 2015a, 2015b, 2015c). 
Z hlediska argumentačních strategií dominoval topos spolupráce, tedy povinnost dostát
požadavkům EU, a zároveň byl zdůrazňován pozitivní vliv evropské energetické spolu-
práce na ČR a její občany (topos spotřebitele; viz MPO 2014a, 2014c, 2015a, 2015b,
2015c). Největší kontroverze vzbudily požadavky na snižování emisí, které byly podmi-
ňovány zachováním konkurenceschopnosti a zájmů ČR (MPO 2014b). Konkrétně v letech
2016 a 2017 se rada vlády usnesla, že nesouhlasí s prodloužením povinných úspor o 1,5 %
do roku 2030. Její členové se přikláněli spíše k motivačnímu než direktivnímu postupu.
Diskutovalo se rovněž o energetické efektivitě a regionálních operačních centrech, která
by nenesla odpovědnost za svá rozhodnutí (viz výše – MPO 2016; MPO 2017a). Jelikož
je v tomto bodě jako problematická vnímána spíše závaznost/direktivnost povinností než
jejich samotný obsah, lze zavést nový topos, a to topos nezávaznosti. Tento topos lze in-
terpretovat tak, že v případě nesouhlasu ČR se závazky vůči EU nedojde k přímému od-
mítnutí plnění, ale hledá se jakási střední cesta, jak dát najevo nespokojenost, avšak záro-
veň neporušit daná pravidla.

64 MEZINÁRODNÍ VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 53, NO. 3/2018

ENERGETICKÁ POLITIKA ČR A EU

Tabulka č. 3
Toposy a témata v politických koncepcích

Topos Argumentační strategie Témata

Spolupráce ČR přispěje k rozvoji evropského Společná energetická politika,
energetického trhu, ČR využije energetický mix, import
spolupráce v rámci EU ke snížení
závislosti na dovozech

Solidarita Nevyskytuje se Nevyskytuje se

Národní zájem ČR vyžaduje prostor pro volné Energetický mix
uvážení, který jí umožní využít
specifického domácího potenciálu,
zejména v oblasti jádra

Diverzifikace ČR bude usilovat o snížení Energetický mix
závislosti na importech energie
a zároveň o rozmanitost
a zvyšování účinnosti domácích
zdrojů energie v souladu
se závazky vůči EU

Vůdcovství Nevyskytuje se Nevyskytuje se

Spotřebitel ČR zajistí, že tlak na účinnost Společná energetická politika,
a rozvoj OZE nepoškodí zájmy energetický mix
občanů ČR, zejména nenavýší
ceny energií

Nezávaznost ČR neodmítá závazky EU, avšak Energetický mix
(specifické preferuje jejich indikativnost
pro ČR) před direktivností

Zdroj: Autorka.
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Jak vyplývá ze shrnutí obsahu koncepcí a plánů, tematicky pokrývají celé spektrum ev-
ropských iniciativ. EU rámuje jak obecné vládní iniciativy, tak odborný diskurz v rámci
MPO a rady vlády. Expertní dokumenty jsou ovšem podrobnější a na EU odkazují expli-
citněji. Ačkoli je EU ve všech případech vnímána jako hlavní aktér, lze vypozorovat roz-
díl v argumentaci mezi obecnými vládními koncepcemi, které spolupráci s EU vyvažují
důrazem na národní zájem, a odbornými dokumenty, v nichž dominuje topos spolupráce
(i tak kontroverzní požadavky jako EIA jsou v podstatě přijímány jako danost, respektive
povinnost, kterou je nutné se zabývat, jinak budou zájmy ČR poškozeny). I v rozhodování
o energetickém mixu, kde EU ponechává značný prostor pro volné uvážení, je topos ná-
rodního zájmu v podstatě nahrazován méně vyhraněným toposem nezávaznosti.

Vyjádření politiků
Od politických programů a strategií, které oficiálně definují priority a plány politických

stran, se může lišit pole politické komunikace, tedy to, jak se představitelé k energetice
vyjadřují a jak komentují aktuální dění. Tato kapitola je založena na stenografických zá-
znamech relevantních interpelací a na projevech a vyjádřeních zástupců parlamentních
politických stran. Z tematické analýzy vyplývá, že čeští politici nejčastěji komentují ener-
getickou bezpečnost, klimatickou politiku EU a energetický mix. Z hlediska argumentač-
ních strategií využívají vládní strany u témat energetické politiky a bezpečnosti primárně
topos spolupráce. Podle premiéra Bohuslava Sobotky (ČSSD) musí EU „bezpodmínečně
posilovat svoji energetickou bezpečnost a být připravena na případné geopolitické výky-
vy. I proto v Evropě usilujeme o vytvoření Energetické unie“, která má stát „na principech
odpovědnosti, solidarity, důvěry a transparentnosti“ (ČSSD 2015b) a kterou premiér po-
kládá „za důležitý krok směrem k moderní, konkurenceschopné a diverzifikované energe-
tice“ (ČSSD 2015a). Premiér tak na rozdíl od politických programů a koncepcí explicitně
hovoří nejen o spolupráci, ale i solidaritě a důvěře, a argumentačně tak ČR přibližuje dis-
kurzu EU. Také europoslanec zvolený za TOP 09 Luděk Niedermayer považuje „energe-
tickou bezpečnost nejen za otázku vnitrostátních předpisů, ale hlavně za úkol pro celou
Evropu“ (TOP 09 2014b). Zároveň uznává, že „[p]osilování pravomocí unie je mnohdy
rozumné (energetika, kapitálový trh), leč občany ne vždy vítané“ (Niedermayer 2015).
Spolupráce na úrovni EU hraje při zajišťování energetické bezpečnosti nezastupitelnou
roli také z hlediska importů. Premiér Sobotka při interpelacích vyzdvihl roli EU při vy-
jednávání dohody mezi Ruskem a Ukrajinou (PSP 2014c). V podobném duchu zmiňují zá-
stupci KDU-ČSL závislost na dovozech z Ruska, kterou je nutné vybalancovat spolupra-
cí na půdě EU. Slovy vicepremiéra Pavla Bělobrádka: „slíbený vznik energetické unie
nám umožní snížit závislost a posílí naši vyjednávací pozici“ (Bělobrádek 2015). Podob-
ně argumentují senátor Václav Hampl (KDU 2015b) a europoslanci Michaela Šojdrová
(KDU 2015c) a Pavel Svoboda (KDU 2014b).

Naopak podle europoslance Evžena Tošenovského (ODS) energetická unie ohrozí prá-
vo ČR na určení vlastního energetického mixu. Jak říká: „V takovém případě bychom de-
batu o posílení jaderné energetiky mohli rovnou ukončit a stali bychom se závislými na
nevýhodném dovozu energie z jiných států“ (ODS 2015). Člen předsednictva SPD Radek
Rozvoral dokonce tvrdí, že pokud nebude ve vztahu k EU v oblasti energetické bezpeč-
nosti zajištěna plná suverenita, je třeba vyhlásit referendum o vystoupení (Rozvoral 2017).
Kritická je také KSČM, která plány na energetickou unii spojuje zejména s eliminací ener-
getické chudoby. Zatímní (dotační) snahy EU o její eliminaci se však podle ní míjejí účin-
kem (KSČM 2017a) a energetická unie se europoslankyni Kateřině Konečné jeví spíše 
jako soubor „silných slov a velkých vizí“ s nejasným financováním, který spíš než ve-
řejnému dobru bude sloužit „ke generování zisku ve prospěch monopolů a nadnárodních
společností“ (Konečná 2016b). Před evropskou spoluprací se upřednostňují bilaterální
vztahy s Ruskem nebo Čínou (Konečná 2016a). Argumentačně tedy existuje značný rozpor
mezi vládními stranami spolu s TOP 09, které energetickou bezpečnost jasně prezentují 
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v kontextu EU, kladou důraz na topos spolupráce, a slovy premiéra dokonce na solidari-
tu a vzájemnou důvěru, a na druhé straně opozicí, která v energetické unii vidí ohrožení
suverénního rozhodování ČR, a topos národního zájmu tak prezentuje jako nekompatibilní
se závazky vůči EU, což je argumentace, která se u EU ani u vládních stran nevyskytuje.

Kromě energetické bezpečnosti se topos spolupráce výrazně projevuje u tématu klima-
tických závazků a zvyšování efektivity zdrojů. Vládními stranami je tento topos využíván
v souladu s EU s tím, že základ naplnění klimatických závazků EU spatřují primárně v ja-
derné energetice. Premiér Sobotka pozici jádra shrnul následovně: „Bez jádra [by] ně-
které členské státy, mezi nimi ČR nebo třeba také Slovensko, neměly šanci naplnit kli-
matické závazky EU“ (ČSSD 2017b). S odkazem na EU dodal, že „[n]ejsme energetický
ostrov. Vnímáme dění v Evropské unii, neboť i tam energetika čelí novým výzvám“ (ČSSD
2017a) a že „je potřeba hledat efektivní řešení, která budou respektovat právní rámec
EU“ (ČSSD 2017b). Sobotka však neopomíjí dodat, že cílů EU nelze dosáhnout na úkor
konkurenceschopnosti ČR a že harmonizace jaderných technologií na úrovni EU nesmí
potlačit výhody národních řešení a jejich diverzitu, kterou nesmí svazovat „příliš rigid-
ními pravidly, ale naopak využít to nejlepší z každého řešení“ (ČSSD 2017b). Jaderné
energetiky jakožto stabilního zdroje se zastává také ministr Jan Mládek (ČSSD), který
jádro vnímá i v širším evropském kontextu jako nedílnou součást evropského energe-
tického mixu a zdůrazňuje význam přeshraniční spolupráce (ČSSD 2016b).

Ve prospěch jádra, ačkoli nemusí být finančně výhodné, se vyslovuje také vicepremiér
Bělobrádek: „Budeme to muset budovat i za cenu, že to bude nerentabilní, ale je to otázka
strategická i bezpečnostní“ (KDU 2014a). Jádro podporuje i KSČM, která klade velký
důraz rovněž na udržitelnost energetiky a ochranu životního prostředí v oblastech se sil-
ným průmyslem (KSČM 2017b). Ani pro europoslance Niedermayera zvýšení limitů na
OZE a účinnost zdrojů nepředstavuje problém, ačkoli i TOP 09 zdůrazňuje zachování
konkurenceschopnosti ČR (Niedermayer 2015). Celkově působí argumentace zástupců
politických stran v oblasti zachování jádra a nenavyšování podílu OZE uměřeně. Strany
akceptují požadavky EU (topos spolupráce), ovšem stále obhajují určitý prostor pro fle-
xibilitu ČR (topos národního zájmu). Pouze ODS s klimatickými závazky EU výslovně
nesouhlasí, kritizuje navýšení energetické účinnosti, které si vyžádá miliardové investice
(ODS 2017b), a odmítá trh s emisními povolenkami i regionální operační centra, která by
mohla vést k zákazu jádra v ČR (ODS 2017a). Zásadní je podle europoslance Tošenov-
ského zachování energetické soběstačnosti ČR, kterou mohou zajistit pouze domácí zdro-
je, jádro a uhlí (Tošenovský 2014). Topos národního zájmu je tedy u ODS opět prezento-
ván jako nekompatibilní s politikou EU.

Jádro je v souvislosti s klimatickými závazky prezentováno explicitně jako alternativa
uhlí na cestě k nízkouhlíkové energetice (ČSSD 2016a), jelikož podle ministra Mládka
„[p]otenciál rozvoje obnovitelných zdrojů je z hlediska geografické polohy ČR přirozeně
limitován, navíc naráží na naše ekonomické možnosti“ (Mládek 2016). V souvislosti s de-
karbonizací a diverzifikací se během zkoumaného vládního období diskutovalo rovněž 
o limitech těžby uhlí. Vláda rozpracovala čtyři možné scénáře, mezi nimiž preferovala ja-
kousi střední cestu s tím, že za primární zdroj do budoucna považuje jádro, nikoli uhlí.
Ačkoli debaty o uhlí nebývaly explicitně zasazeny do evropského kontextu, snaha dostát
požadavku EU na dekarbonizaci (a tedy topos spolupráce) je v nich patrná (PSP 2015a,
2015c).

Argumentačně vyvolal největší kontroverze mezi dodržováním pravidel EU a zacho-
váním národních zájmů ČR takzvaný klimaticko-energetický balíček, který se energetic-
kého mixu úzce dotýká. Premiér Sobotka požadoval, „aby výsledek dohody o klimatickém
balíčku na úrovni Evropské unie byl sice dostatečně ambiciózní z hlediska ochrany kli-
matu a životního prostředí, ale současně aby zohlednil potřebu udržení konkurence-
schopnosti českého průmyslu“, což se podle něj podařilo (PSP 2014b). Konkrétně využi-
tí OZE Sobotka komentoval slovy, že „je vláda připravena postupovat velmi opatrně“,
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což vystihuje vládní přístup, který OZE neodmítá, ale zároveň tvrdí, že jejich využití mu-
sí mít pro ČR jasné limity, aby se negativně neprojevilo na fungování průmyslu a cenách
energií (PSP 2015b). Opatrnější byl ministr Mládek, který se sice přiklonil k variantě
„snižování emisí skleníkových plynů ve výši 35 % oproti úrovni roku 1990“, jelikož tento
cíl je kompatibilní s rozvojem jádra, avšak podporu OZE ve výši 27 % připustil pouze jako
indikativní s tím, že „ČR je proti dalším ambiciózním cílům, neboť přestože energetické
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Tabulka č. 4
Toposy a témata v politické komunikaci

Topos Argumentační strategie Témata

Spolupráce ČR přispěje k rozvoji evropského Společná energetická politika,
energetického trhu, ČR využije energetický mix, import
spolupráce v rámci EU ke snížení
závislosti na dovozech

Solidarita Všechny členské státy by si měly Evropská bezpečnost, energetická
důvěřovat a v případě nouze unie
si pomáhat

Národní zájem Vláda: ČR vyžaduje prostor Energetický mix,
pro volné uvážení, který jí umožní energetická unie
využít jejich specifického
domácího potenciálu, zejména
v oblasti jádra;
ODS, SPD (specifické pro ČR):
ČR se nemá podřizovat
požadavkům EU, pokud poškozují
české zájmy

Diverzifikace ČR bude usilovat o snížení Energetický mix, bezpečnost
závislosti na importech energie
a zároveň o rozmanitost
a zvyšování účinnosti domácích
zdrojů energie v souladu
se závazky vůči EU

Vůdcovství EU se NEmá stát globálním lídrem OZE
v oblasti OZE za cenu ztráty
konkurenceschopnosti
(specifické pro ČR)

Spotřebitel ČR zajistí, že tlak na účinnost Společná energetická politika,
a rozvoj OZE nepoškodí zájmy energetický mix
občanů ČR, zejména nenavýší
ceny energií

Nezávaznost ČR neodmítá závazky EU, avšak Energetický mix
(specifické preferuje jejich indikativnost
pro ČR) před direktivností

Zdroj: Autorka.
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úspory patří k prioritám naší energetické politiky, v případě konkrétních závazných cílů
může jejich splnění přinést nedozírné náklady“ (PSP 2014a). Topos spolupráce je zde opět
podmíněn národními zájmy, respektive nezávazností, ovšem dodržování závazků vůči EU
není zpochybněno.

Topos spolupráce se projevil i v tak kontroverzním tématu, jakým bylo EIA. Vládní zá-
stupci zdůrazňovali, že EIA je naprostou prioritou, a v podstatě uznávali, že vina za kom-
plikace je na straně ČR (ovšem zejména vlád minulých, nikoli té současné), která má za-
staralou legislativu, již nebyla za deset let schopna harmonizovat s EU. Ministr Richard
Brabec (ANO) své předchůdce v úřadu dokonce označil za jednoznačné pachatele stáva-
jících potíží a několikrát zmínil argument Evropské komise: „[p]okud chcete naše peníze,
musíte akceptovat naše podmínky“ (PSP 2016a). Teprve v červnu 2016 mohl premiér So-
botka přednést závěry vyjednávání s Evropskou komisí, totiž že České republice bylo
umožněno pro již připravené klíčové dopravní stavby využít speciální zákon pro posou-
zení vlivu na životní prostředí (PSP 2016b).

Okrajově politici v oblasti OZE zmiňují topos vůdcovství, ovšem stejně jako ve voleb-
ních programech spíše skepticky s ohledem na potenciální snížení konkurenceschopnosti
EU než ambiciózně jako v případě evropského diskurzu. Jak podotýká poslanec Ondřej
Benešík, EU nesmí být ve snižování energetické náročnosti a znečišťování sama, jinak by
znevýhodnila svou globální konkurenceschopnost (KDU 2015a).

Hlavní témata, kterým se pole politické komunikace věnuje, tedy energetická bezpeč-
nost, klimatické závazky a energetický mix, jsou přímo navázána na evropský kontext.
Argumentačně vládní strany a TOP 09 vidí v energetické spolupráci na úrovni EU příno-
sy (topos spolupráce), ačkoli si ponechávají prostor pro flexibilitu v oblasti využití OZE
a jádra. Premiér Sobotka dokonce užívá topos solidarity a důvěry, který se ve volebních
programech ani oficiálních materiálech neobjevuje, ale který pole politické komunikace
diskurzivně přibližuje k Evropské unii. Ta je vnímána jako samostatný aktér a argumen-
tačně jsou EU a česká vláda v souladu s tím, že k českým specifikům patří například silný
důraz na využití jádra jako zdroje diverzifikace. Pouze v diskurzu některých opozičních
stran, zejména ODS a SPD, působí EU jako protihráč ČR, vůči němuž se naši politici mají
vymezovat. Při interpretaci zajištění národního zájmu tak dochází k rozporu s EU a vlád-
ními stranami, kde je tento topos kompatibilní se spoluprací.

ZÁVĚR
Tato studie analyzuje zatím opomíjený aspekt evropských energetických vztahů, totiž

aktérství EU v politickém diskurzu členských států. Na příkladu ČR bylo ukázáno, že EU
explicitně rámuje zejména žánr odborných politických koncepcí a pole politické komuni-
kace. Jako aktér je pojímána skutečně EU jako taková, případně se odkazuje na Evrop-
skou komisi jako jejího zástupce (zejména ve věci legislativy, kterou Evropská komise 
navrhuje). Evropské rámování se implicitně promítá také do žánru volebních programů 
a obecných vládních dokumentů. Z hlediska reprezentace relevantních aktérů se tak zdá,
že zatímco ve volebních programech je EU potlačována, v praktických plánech a iniciati-
vách je prezentována jako iniciátor naprosté většiny změn. Přestože strany zřejmě ne-
shledávají evropský rozměr pro voliče atraktivním a na EU výslovně neodkazují, Evrop-
ské unii se témata i toposy rámovat daří. Tematická úroveň analýzy ukázala, že hlavní
energetická témata odpovídají prioritám EU. Ve všech polích a žánrech a u všech stran se
zmiňuje energetický mix (zejména jádro, OZE a uhlí), klimatické závazky vůči EU a ener-
getická bezpečnost. Nejpodrobněji se evropským tématům věnuje žánr odborných kon-
cepcí, který odkazuje v zásadě na všechny aspekty evropské energetické politiky. Přestože
jsou témata směrem k voličům prezentována často především s ohledem na český kontext
a české zájmy, evropská dimenze je vždy alespoň implicitně přítomna (například prolo-
mení limitů a jeho vliv na zaměstnanost v ČR, ale zároveň jeho návaznost na dekarboni-
zaci jako požadavek EU).
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Také argumentační strategie se na úrovni ČR a EU v zásadě shodují, přičemž strany
jsou v argumentaci konzistentní (jak v čase, tak napříč žánry). Využití toposů spolupráce
a diverzifikace českými stranami odpovídá argumentaci EU s tím, že ČR zdůrazňuje česká
specifika, zejména využití jádra jako součásti energetického mixu. Právě v této oblasti je
však EU poměrně benevolentní, a také topos národního zájmu je tudíž využíván v hrani-
cích nastavených EU. Výjimkou jsou ODS a SPD, které sice EU jako aktéra vnímají a ev-
ropská témata přejímají, avšak argumentačně se od EU v chápání národního zájmu odchy-
lují. Obdobná u EU a ČR je také orientace na spotřebitele, zejména na zachování nízkých
cen a dostupnost energií. Oproti evropskému diskurzu se v argumentaci ČR téměř nevy-
skytuje pouze topos solidarity a sporadické jsou odkazy na vůdcovskou roli EU (tento to-
pos je navíc spíše zpochybňován). Tyto odchylky podporují výše zmíněnou interpretaci,
že strany Evropskou unii jako aktéra vnímají, většinově ji akceptují a své závazky vůči ní
plní, a to i ty, které jsou vnímány jako problematické (EIA, OZE), avšak přesto je jednání
ČR vedeno především českými zájmy a užitkem plynoucím ze spolupráce, nikoli solida-
ritou vůči dalším členským státům či důvěrou vůči institucím EU. V souladu s tímto po-
stojem se v českém diskurzu objevuje specifický topos nezávaznosti, který vyjadřuje
ochotu plnit požadavky EU, ovšem za podmínky, že budou spíše indikativní než direktiv-
ní a ČR bude mít dostatek prostoru pro volné uvážení.

V návaznosti na teoretickou kapitolu tedy lze konstatovat, že EU je ve všech žánrech 
s výjimkou volebních programů (zde jen zčásti) pojímána jako hlavní aktér (ať pozitivní,
nebo negativní) a tematicky a argumentačně lze mezi ČR a EU i přes česká specifika (vel-
ký důraz na jádro, posun v interpretaci toposu vůdcovství nebo opomíjení solidarity) v zá-
sadě identifikovat shodu. Zásadním zjištěním, které doplňuje dosavadní výzkum, tak je,
že rámování EU závisí spíše na analyzovaném žánru (komunikace s voliči versus odbor-
ná koncepce) než na tématu energetiky (rámována je jak vnitřní, tak vnější dimenze) či
postoji k evropským prioritám (rámování probíhá i při nesouhlasu). Studium rámování tak
svým důrazem na diskurz vhodně doplňuje výzkum soustředící se na faktické (ne)plnění
závazků vůči EU, jelikož poukazuje na to, že aktérství EU se může projevovat také im-
plicitně a nemusí být na první pohled zřejmé.

1 Diskurz je v DHA oproti textu definován jako abstraktnější. Zatímco diskurz se vztahuje k obecným vzorcům
a strukturám komunikace, text je konkrétní realizací těchto vzorců a struktur. Jinými slovy, diskurz lze vnímat
jako sociální proces, na jehož základě se (jazykově nebo symbolicky) utvářejí významy, text je konkrétním vý-
sledkem takového procesu (Reisigl – Wodak 2009: 89–90).

2 V návaznosti na Bourdieuovo pojetí pole.
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Zdroj: Autorka.
* S výjimkou SPD a částečně ODS.

Tabulka č. 5
Shrnutí aspektů aktérství EU v dílčích žánrech diskurzu

Volební programy Vládní koncepce Vyjádření
a plány politiků

EU vnímána
jako hlavní aktér ZČÁSTI ANO ANO

Rámování EU – témata ANO ANO ANO

Rámování EU – toposy ANO ANO ANO*

EU jako rámující aktér ZČÁSTI ANO ANO
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3 Na tomto místě je nutné zmínit limity korpusu dat, jelikož autorka neměla přístup k tajným jednáním o ener-
getice, ale pouze k běžně přístupným dokumentům a vyjádřením. I přes toto omezení je analýza vypovídající
minimálně v tom smyslu, že ukazuje, jak EU téma rámuje ve veřejně přístupném diskurzu, který je pro veřej-
nost zásadní.

4 Všechny přímé citace jsou přejaty z oficiálního překladu podkladů EU do češtiny. Pokud není český překlad
dostupný, pořídila překlad z angličtiny do češtiny autorka.
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Poznámka
Na tomto místě bych ráda poděkovala dvěma anonymním recenzentům a šéfredaktorovi
Mezinárodních vztahů Tomáši Dopitovi za podnětné komentáře a připomínky.
Příspěvek vznikl v rámci grantu GAČR 18-00902S „Vnitřní a vnější dimenze aktérství EU
v energetických vztazích vůči Rusku a alternativním dodavatelům“.
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