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Since ancient Greek philosophers like Gorgias, Plato or Aristotle called the art of po-
etry a (magic) form of fiction that contradicts scientific forms of knowledge, a his-
torical abyss has been introduced between the arts and the sciences, which still
haunts us today. It was Nietzsche who first questioned the legitimacy of this distinc-
tion by calling the sciences a special form of art. My article will claim that Nietzsche
was the philosopher who first assumed that science and philosophy are art-based-
research practices. Philosophy is not representing a given truth but has to create it by
staging it both, on a conceptual AND a fleshly level. Philosophy on Stage such be-
comes a post-socratic attempt to perform philosophy as the creation of a certain
mode of living rather than a dialectic form of communication for the exchange of sci-
entific arguments.
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Milovnici mytov, ktori uz nimi neboli. Podl'a Aristotela je sice pravda, ze tak
,»ako dnes aj predtym zacali 'udia filozofovat™ preto, Ze sa cudovali svojmu jestvovaniu
vo svete (Aristoteles 1973, 246), no Aristoteles predsa len vychadza z toho, ze udivu
gréckych basnikov a milovnikov mytov este chybal pravy vedecky zmysel. Dava nam sice
na uvaZzenie, ¢i aj oni su do urcitej miery filozofmi, ,,lebo myty pozostavaju z obdivu-
hodnych veci (Aristoteles 1973, 246), ale spdsob, ako sa cuduju svetu a postaveniu ¢lo-
veka v kozme av prirode vysvetluju poeticky odvolavanim sa na tradi¢né myty a tento
sposob vtedy uz mnohych gréckych filozofov nedokézal skutocne presvedcit. Sofista
Gorgias pokladal poéziu za ur¢ity druh kizla a magie (Diels, Kranz 2004, 82 B 11,23)'
a Platon, ako je zname, vyhnal basnikov zo svojho idedlneho Statu, ¢o len dokazuje, Ze
milovnici mudrosti vo verejnom Zivote gréckej polis spravidla k tradovanej pravde mytu
zaujimali skepticky postoj (Heit 2003, 205-229; Burkert 1960, 159-160). A prave Platon,
tento skuto¢ny filozof medzi filozofmi zapadnej filozofie, ktory je ,,povazovany za basni-
ka medzi velkymi myslitemi a ktory skutocne spaja svoju filozofiu s umeleckymi ambi-
ciami“ (Hoffe 2006, 69), identifikoval v basnickom umeni jedného z najradikalnejsich

! Slovensky preklad Fragmentov predsokratikov pozri: Antoldgia z diel filozofov, zv. 1, Predsokra-
tici a Platon. Bratislava: Epocha 1970 resp. Antoldgia z diel filozofov, zv. 1, Predsokratovei a Platon.
Bratislava: Iris 1998 (prelozil Jalius Spanar) (pozn. prekl.).
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rivalov filozofie (por. Platén 1994, Politeia II-111; Sophistes 235 a nasl.; Nomoi VII 816d-
817e¢).? Predovietkym odmietal vladu basnikov vauifri mestskych hradieb, pretoze su pod-
'a neho zlymi vychovavateI'mi l'udu, Siria medzi 'udom nespravne predstavy o bohoch
a mravnom Zivote a svojimi reCami a spismi podnecuju skor Ziadostivosti a vasne nez
jasny rozum. Anticki filozofi Casto cituju prislovie ,,Bdsnici si mnoho nepravdivého na-
vymyslaju* (Aristoteles 1973, 247) takym spdsobom, akoby sa sami definovali ako opo-
zicia k basnikom, teda cestou negacie.

Odvtedy patri v akademickej discipline zvanej filozofia do urcitej miery akoby
k bonténu, predstava, Ze to, Co robia filozofi, sa nesmie zamienat’ s tym, ¢o robia bdsnici.
Kto chce v buducnosti vyhoviet’ v platonskej Akadémii, bude musiet’, nasledujic Platona,
uprednostnit’ nacuvanie logu (Diels, Kranz 2004; Herakleitos 22 B 50) pred nactivanim
mytu a bude mdct’ priznat’ filozoficki hodnotu len takym podobam umeleckej praxe, ktoré
prospievaju idealu podporujucemu mravne dobry Zivot v ramci filozofického rezimu ro-
zumu. Filozofia a umenie tak vstupuju do antagonistického vztahu, ktory vyvolava obavy
a ktory bude podstatnym spdsobom spoluurcovat’ dejiny filozofie od Platéona az po Hege-
la — a aj neskor.

A7 Nietzsche znovu objavil hibku tejto priepas-
ti medzi umeleckou filozofiou a vedeckou filozofiou
ako kardinalny problém sucasnej filozofie, ked re-
flektujac svoj vlastny filozoficky vyvoj na jar a v le-
te 1888 zhrnuje: ,,Celkom na zaciatku som sa zacal
vazne zaoberat’ vzt'ahom umenia a pravdy: a eSte aj
teraz zasnem nad tymto antagonizmom® (Nietzsche
1888, 500).” V dralsom texte by som chcel ukazat,
Ze tento antagonizmus je stale nevyrieSenym prob-
lémom sucasnej filozofie.

Filozofia ako veda o principoch. Podl'a Aris-
totela, filozofa, ktory bol popri Platonovi po starocia
v dejindch zapadnej filozofie pokladany priam za
vynimocného filozofa akademického sveta, spociva
najvdcsia vysada filozofie v porovnani s mysticko-
poetickymi pokusmi o vysvetlenie predovietkym vo
vedeckej metdde, ktoru zacali grécki filozofi rozvijat’
od 6. storocia p. n. . Podl'a neho boli nielen chronologicky, ale aj svojim vyznamom prvi,

Friedrich Nietzsche

2 Slovensky preklad: PLATON: Dialogy L., IL., I11. Bratislava: Tatran 1990 (prelozil Jalius Spaitar).
Dialogy: Stat (Politeia), Sofista (Sophistes), Zakony (Nomoi) (pozn. prekl.).

3 Citat je z Fragmentov z pozostalosti, jar, leto 1888. (Nachgelassene Fragmente, Friihjahr, Som-
mer 1888). In: Nietzsche, F.: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bénden, skratka: KSA.
Vyd. Giorgio Colli a Mazzino Montinari. Miinchen — Berlin — New York, 1986 (dtv + de Gruyter), VIIL.
zv. (pozn. prekl.).
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ktori v emfatickom zmysle ucili mysliet’ principidalne, to znamend, Ze ucili skimat’ roz-
manitost’ jednotlivych empirickych javov na zéklade im inherentnych vSeobecnych prin-
cipov (apyog — archas) a pricin (amo — aitia) (Aristoteles 1973, 71; Aristoteles 1973,
246). Podl'a Aristotela tym vykonali Cosi epochdlne; ved takto bola prvykrat objavena
adekvatna metoda vedecko-epistemického skimania sveta a namiesto basnicko-mytického
vysvetl'ovania sveta nastupilo jeho filozofické vysvetl'ovanie.

Prirodni filozofi, gpvoixoi (fysikoi) — ako ich nazyva Aristoteles vo svojej Fyzike
(Aristoteles 1987, 76) — predpokladajuc urcitu pralatku — takto hladali prvy nemenny
princip, ktorého premenami sa usilovali vysvetlit' a zdovodnit’ vznik vesmiru (Bohler
2010, 35-51). Aj ked’ toto ich Usilie bolo podl'a Aristotela obsahovo mylné, predsa len
napomohli sprdavne sformulovat’ otdzku v kazdom budicom filozofickom uvaZovani
o svete.

V nadvidznosti na takéto urcenie myslenia bude akademické filozofovanie v buduicich
storoCiach eurdpskych duchovnych dejin znamenat kladenie otdzky o zaklade pric¢inného
vzniku hoci¢oho. Filozofia sa tak podl'a Aristotela stdva v doslovnom zmysle skimanim
zdkladov (,,archeologiou®); stava sa fundamentdlnou vedou, ktorej ide o systematické
poznanie zékladov, ktoré operativne zodpovedajui za vznik a zanik konkrétnych jednotli-
vych javov (Wieland 1962, 63-65). Tieto zaklady sa totiz v d’alSom postupe musia samy
argumentativne dokézat’ sokratovskym spdsobom tak, Ze sa o nich medzi expertmi inter-
subjektivne i dialekticky diskutuje vzhl'adom na ich vecnu presvedcivost a konzisten-
tnost’.

Na rozdiel od filozofov, ktori sa objavuju v Grécku, bol tento vedecky spdsob mys-
lenia vtomto obdobi eSte ocividne cudzi basnikom a milovnikom mytov a cesta
k filozofickému badaniu o svete na zaklade skiimania principov preto aj zostala pre nich
metodologicky uzavretd. Okrem iného to znamenalo, Ze ich poeticky spdsob udivu
nad svetom eSte kracal ruka v ruke s tym, Ze svet ich afektivne pohlcoval, takze ho vykla-
dali basnicky zo svojich dojmov — namiesto toho, aby ho vysvetlovali filozoficky,
na zéklade jeho inherentnej pri¢innosti. Sokratovska triezvost’, ktord idedlnym sposobom
charakterizuje, ba mozno az erotizuje vedeckll povahu filozofa, ostala cudzia ich vasnivo-
opojnym povaham, a tak im bol cudzi aj nevyhnutny intelektudlny odstup od veci, ktorym
sa vyznacuje vedecké skiimanie. Lebo Sokrates bol podla Nietzscheho ,,aj vel'ky erotik™,
ako pise v praci Stimrak modiel (Nietzsche 1980, 71).* Jeho triezvost’ pdsobila na staré
elity Atén az magickou pritazlivost'ou, ktora ich Uplne fascinovala, ba posobila na nich
eSte vyraznejsie...

»Ale Sokrates uhadol este viac. Prekonal svojich vzneSenych Aténcanov; pochopil,
Ze jeho pripad, jeho citlivost, s akou ho vnimal, uz nebola vynimkou. Ten isty druh dege-
nerécie sa v tichosti Siril vSade: staré Atény sa chylili ku koncu. — A Sokrates pochopil, ze
cely svet ho potreboval — jeho prostriedky, jeho lie¢bu, jeho osobné umenie sebazacho-
vy... V8ade panovala anarchia inStinktov; na kazdom kroku sme sa stretavali s vystrednos-

5 4 Slovensky preklad: Nietzsche, F. (2007): Sumrak modiel. Bratislava: Iris, 15. Prelozil Rastislav
Skoda (pozn. prekl.).
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tou. VSeobecné nebezpecenstvo sa volalo monstrum ducha. ,Pudy sa chct stat’ tyranom;
treba vyndjst’ proti-tyrana, ktory bude silnejsi‘...* (Nietzsche 1980, 71).

Volanie po Sokratovi. Platonov dialég Symposion je mozno prave preto takym po-
zoruhodne paradoxnym majstrovskym dielom, lebo nenapodobitelnym spdsobom raz
a navzdy ustanovil konflikt medzi filozofiou ako vedecko-sokratovskou praxou a filozo-
fiou ako umelecko-dramatickou inscendciou, a to tak obsahovo, ako aj formdalne (Puchner
2010; Rokem 2011).

Ked opity Alkibiades vpadne do prestiZznej expertnej spolo€nosti uznavanych re¢ni-
kov, ktori sa zi$li na sympoéziu, aby chvélorecili Erosa, predvddza nam Platén v tejto
vzruSujuicej scéne dramatickym spOsobom, €o to znamend zotrvavat' pri myticko-
basnickom ponati podstaty Erosa, ktory pripomina skor Dionyza neZ filozofa. Proti Alki-
biadovi, opojenému bohom vina, kladie Platon Sokrata, ideél triezveho filozofa, aby na
zéklade tychto dvoch postav idedlno-typicky demonstroval, aky je vztah medzi starym,
dionyzovskym chvélorecenim Erosa a jeho novym, sokratovskym chvélore¢enim.

Podstatny rozdiel medzi tymito dvomi spdsobmi chvalorecenia spociva podl'a Platé-
na v odliSnom sposobe zmysl'ania tychto dvoch hrdinov zacastnenych na sympoéziu. Po-
sadnuty starym mytickym ndzorom antickych basnikov a vojvodcov vychadza Alklibiades
ocividne este stale z toho, Ze ak by sme chceli nejakej veci v jej podstate skutocne adek-
vatne porozumiet’, fo, o com sa hovori, sa musi skutocne nazivo uchopit’ a afektivne po-
stihnut’. Re¢nik, ktory hovori o Erosovi, to v tomto pripade dokaze adekvatne urobit’ len
vtedy, ak (a do akej miery) je sam stimulovany Erosom (teda eroticky); teda ak sa sam
recnik nachadza v stave opojenia a vychéadzajic z tohto stavu vzdéva hold Erosovi eroti-
zovanym i erotizujucim sposobom. Telesne-afektivny stav, v ktorom sa nachddza Alkibia-
des pocas svojej reci ,,0“ Erosovi, je teda pre neho ocividne este konstitutivnym znakom
wdefinicie® toho, ¢o sa md uchopit, ak chceme jestvovanie* Erosa (verbdlne, v reci)
skutocne pochopit.

Kto by chcel v starom myticko-basnickom zmysle hovorit’ o Erosovi, musi ho teda
zakusit’ sdm na vlastnom tele. Tak, ako sa prednes starych rapsédov o tradovanych my-
toch tiez odohraval (rozumejme spieval) ,,umeleckym® hymnicko-piesifiovym spdsobom,
aj Alkibiades sa domnieva, Ze musi Erosa chvéloreCit’ v predsokratovskom zmysle, bds-
nicko-opojnym spoésobom, namiesto toho, aby o fiom uvazoval filozoficky triezvo.

Uplne inym sposobom chvalore¢i Erosa Sokrates. Styl jeho prednesu sa vyznaduje
prave tym, Ze fascinuje svojou triezvostou. V jeho pripade nepOsobi na pritomnych rec-
nikov erotizujlico opojenie, ale vecnd argumenticia. Sokrates sa na rozdiel od vSetkych
ostatnych re¢nikov vyznacuje tym, Ze ked’ hovori o Erosovi, nie je nim ako filozof pohlte-
ny. UZ mu nejde o artikulaciu jeho vlastnych telesnych Zelani, ale iba o vyjadrenie samot-
nej idey krasy, ktord zodpoveda4 za to, Ze sa ndm vObec moZe prihodit’ nieco krasne, o sa
nam javi ako ladkavé a Ziaduce.

Aby sme sa prepracovali k tejto idedinej podstate Erosa, potrebny je podivuhodny
platénsky obrat nasej vyskumnej perspektivy: musime sa odvrétit’ od vlastnej telesno-
empirickej sklisenosti a prejst’ k pojmovo-argumentativnemu spracovaniu idey Erosa ako

Filozofia 68, 5 429



takej a cez jej dialektiku sa ma vyjavit’ idea krdsy osebe — a v priaznivom pripade sa aj
myslienkovo vyjavi. Animujuce pdsobenie Erosa na nasu vlastni mysel’, v ktorom sa Eros
telesno-afektivne prejavuje v nds samych, odteraz uz nepatri podla filozofov sokratov-
ského razenia k eidetickému pojmu podstaty samej veci. Kto by chcel odteraz uchopit’
podstatu Erosa filozofickym spdsobom, t. j. triezvo-sokratovskym Stylom, objektivno-
vedecky, a uz nie myticko-basnicky, musi to urobit’ diskurzivnym spdsobom v médiu jazy-
ka, ato cestou logického vysvetlenia eidetickych, osebe jestvujucich podstatnych urceni,
ktoré Erosovi pojmovo prislichaja. Uz nie fysis, t. j. telesno-afektivna pritomnost’ samého
Erosa uprostred prirody, ale logos, t. j. diskurzivne spracovanie jeho podstaty v médiu
jazyka je odteraz primeranym prostriedkom, v ktorom sa konstitutivne podstatné znaky
pojmu Erosa odkryvaju v jazyku a nasledne preukazuji idedlno-duchovnym spdsobom.

Dosledkom je to, ze od cias Platéna filozofov spravidla uz nezaujima v stvislosti
s nejakou vecou ustne vyjadritelné ,jestvovat™, ale substantivizované jestvovanie jej idey,
ktort treba uchopit’ ¢isto pojmovo. Cinnosti ako ,,chodit™, Lrozpravat™, . bezat™, ,smiat’
sa“, ,,pisat* atd’. i samo ich uskuto¢iiovanie sa vd’aka gramatickému triku platonizujtcich
myslitel'ov, ktory spociva v tvoreni slovesnych podstatnych mien zo slovies, stavaji od-
vtedy Cisto formalno-pojmovymi podstatami, ktoré mézeme urcit’ logicko-formalne bez
toho, aby sme prislusnu ¢innost” de facto sami vykonavali, teda aby sme ju museli usku-
tocnovat. Sokratovsko-triezvym Stylom hovorime potom formélne o ,,chodeni, ,,behani®,
L»smiati®, ,,pisani®, ,,videni* bez toho, aby sme skuto¢ne museli chodit’, behat’, smiat’ sa,
pisat’, vidiet’, ak o tychto ¢innostiach rozpravame. Odteraz zaujima sokratovsky zmysla-
jucich filozofov a vedcov formalno-logicka struktara chodenia ako takého, nie jeho aktualne
uskuto€iiovanie.

Je to spdsob myslenia, ktory musi byt maximalne cudzi predovsetkym tanecnikom
a hercom, stojacim pred konkrétnym problémom, ze totiz musia in actu uréitym sposo-
bom chodit’ po javisku. A to Castou ,tela sveta™ (Merleau-Ponty 1986, 181-182), ktorym
disponuju a ktoré im v skuto¢nosti umoziuje, vychadzajlic z ich telesnosti, podat’ tento
vykon prave takym alebo aj inym konkrétnym spdsobom. Kym teda umelkyna musi pre-
mysliet’ aktualne telesné vykony, problémom je pre fu jej ,,chodenie® ,rozpravanie®,
,behanie“ atd’., sokratovsky filozof méze skimat’ ideu chodenia aj poleziacky alebo po-
stojacky ¢i v akejkol'vek inej polohe. A to preto, lebo telesny vykon chodenia mu nepo-
skytuje nijaku dopliujucu podstatni informéciu o tom, ¢o z principidlneho hl'adiska vé-
bec znamend chodit’. Nie /en (sic!) v jednom konkrétnom pripade, ale Giplne vSeobecne.

To je sokratovskd metoda myslenia, ktora je napriklad uz len pri takom dychani
v koncoch. Ved’ aj Sokrates musi dychat’, ak hovori o dychani, a to tak, Ze tento konkrét-
ny vykon pri uvazovani o idei dychania implicitne vzdy uz musi in actu uskutoc¢novat,
aby mohol uvazovat’ o idei dychania ako takej. Kazdy pokus nadradit’ konkrétnemu vy-
konu dychania reflexiu o jeho eidetickej podstate v tomto pripade skor ¢i neskor strosko-
tava. (Ani o substantivizovanej podstate ¢loveka ¢i o byti osebe nejakého telesa sa od Cias
Sokrata uz neuvazuje z hl'adiska fyzicko-telesnej pritomnosti ¢loveka alebo lokalne sa
vyskytujuceho telesa v ,,prirode” <fysis>, ale z hl'adiska diskurzivnej rozpravy o prislus-
nej idei v jazyku. Telesny pristup k <verbalnemu> ,jestvovaniu* nejakej veci, ktora sa nas
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tyka, sa v dosledku toho zacina pred nami v dejinach filozofie Coraz viac uzatvarat’. Ho-
vorenie o nejakej veci v jazyku za¢ne nakoniec Uplne nahradzat’ fyzicku pritomnost’ tejto
veci. Lingvisticky obrat <linguistic turn> vo filozofii 20. storocia preto nadobuda z tohto
hl'adiska hrozivu tvar.)

Akademicky filozofovat’ znamend podl'a Sokrata celkom jasne to isté, ako ucit’ sa
diStancovat’ od ,,jestvujicej* slovnej a afektivnej moci nejakej veci tak, aby sme ju boli
schopni nezavisle od nasho telesného naladenia skumat’ €isto raciondlne a diskurzivne ju
opisat’. Zo strachu ako telesného stavu, ktory pozorujeme sami na sebe, sa takto starym
dobrym idealistickym spdsobom stava strach ako taky. Z telesne pritomného cloveka sa
stava Clovek osebe. Z telesnej skdsenosti slasti sa stava osebe jestvujuci duchovny utvar
s ndzvom slast, ktory uz nema ni¢, alebo len vel'mi mélo spolo¢ného so slast'ou, ktori
sami telesne pocitujeme. Teraz uz netvori pévodne dany (fenomendlny) predmet vedec-
kého skimania tychto fenoménov videnie farieb, ale ich diskurzivny opis, ktorému moze
porozumiet’ aj farboslepy clovek.

Préave to, ¢o sa v Zivotnom svete naivne chape ako autenticky ,,hymnicka™ pritom-
nost’ Erosa, ako prebudenie erotickych citov, stalo sa v nadvéznosti na platonsky vynélez
pojmovej postavy Sokrata parazitujucim, akcidentdlnym momentom uz len esteticky-
zmyslového, ale este nie logicky-pojmového urcenia jeho podstaty. Tym je predznacend
cesta k reteritorializacii antickej filozofie v nemeckom idealizme (por. Deleuze 1996,
108-127) — a potom tradi¢né trvanie na diskrimindcii telesno-afektivnych stavov v pro-
spech konstantnych logickych podstatnych urceni. Len zriedkavo dnes bude vedec de-
monstrovat’ chodenie telesne, ak ho chce opisat’ vedecky, a nie len ,,umelecky* ukazat’.

Toto sokratovské disciplinovanie akademickej filozofie medzi¢asom tak pokrocilo,
ze spravidla kazdy, kto dnes Studuje nejaka vednu disciplinu, sa uplne bezproblémovo
socializuje v tomto spdsobe myslenia, a to uplne nezavisle od toho, ¢i je niekto akademic-
kym spdsobom filozoficko-vedecky vystudovany v Eurépe, Japonsku, Afrike alebo kde-
kol'vek inde. Okrem toho tu ide o celosvetovo Standardizovany univerzitny fakt, ktory az
Nietzsche ako asi prvy vyznamny filozof Eurdpy dokazal nielen neospevovat’, ale aj kri-
ticky spochybnit’. Mohlo by to byt aj tak, zZe dejiny sokratovského oslobodenia vedeckého
ducha za viac ako dve tisicrocia svojho trvania dosiahli kriticky bod, v ktorom sa ocitli
v situécii novej formy ohrozenia a ti aspon niektori filozofi nasej doby, nasledujici Nietz-
scheho, chapu ako nanajvys povazliva. Lebo: ,,Ked’ treba urobit’ z rozumu tyrana, ako to
urobil Sokrates, hrozi nemalé nebezpecenstvo, Ze tyranom sa stane nieco iné. Zdchrana sa
nasla v racionalite, no ani Sokrates, ani jeho ,choroba‘, nemali moznost’ stat’ sa rozum-
nymi na zaklade vol'by — rozumnost’ sa stala nevyhnutnou, bol to ich posledny prostrie-
dok. Fanatizmus, s akym sa vSetko grécke myslenie vrhlo na rozumnost’, prezradza zufalu
situdciu: hrozilo nebezpecenstvo a bola len jedna vol'ba: bud’ zahynut, alebo byt — ab-
surdne rozumnym... (Nietzsche 1980, 72).5

5 5 Slovensky preklad: Nietzsche, F. (2007): Sumrak modiel. Bratislava: Iris, 16. PreloZzil Rastislav
Skoda (pozn. prekl.).
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Podla postsokratovskych filozofov, akym bol aj Nietzsche, sa znaky doby medzitym
radikalne zmenili. Podl'a nich sokratovské filozofovanie uz neohrozuji basnici, ale sam
Sokrates; pretoze nasa doba, nadvizujic na jeho obraz myslenia, sa medzi¢asom vystavu-
je globalnemu nebezpecenstvu, Ze sa stane ,,absurdne rozumnou.

Postsokratovské filozofovanie. Na pozadi tohto zmenenej historickej matice podni-
k& Philosophy On Stage (Mediathek POS#3, 2011) pokus znovu zaélenit’ umelecky narok
filozofickych praktik do akademickej discipliny — filozofie a metodologicky ho zapraco-
vat' do vedeckej vyskumnej praxe filozofov. Ked'’Ze ide o novy filozoficky vyskumny
formét, ktory sa sam uz nedefinuje klasicko-sokratovskym spdsobom v opozicii proti
umeniam, stava sa filozofia sama v ddsledku tejto svojej postsokratovskej revizie istou
formou vyskumu zalozeného na ument (art-based-research).

Ked'ze klasické dejiny eurdpskej filozofie, ako sme nacrtli na zaciatku, Ziju z vyla-
¢enia umeni z filozofie, aby sa samy etablovali prave ako alternativna vedeckd metoda
diStancujica sa od umeleckych praktik, nemdze sa novy hladany formét Philosophy on
Stage logicky odvolavat’ na nijaky historicky obraz filozofie, ak uz nechce opakovat’ vy-
lacenie umeleckych praktik z filozofie. V rdmci eurdpskeho kénonu zapadnej filozofie
existuju sice pocetné priklady filozofického spajania vedy s umeleckymi narokmi. Uviedli
sme uz Platona, Nietzsche je asi najzndmej$Sim prikladom v novsich dejinéch filozofie.
Tak ¢i onak, ide pritom len o marginalne, okrajové javy v prevazne sokratovskej forme
filozofovania. Této forma eSte aj dnes ovlada akademicky svet, takZe estetické naroky na
filozofovanie medzi¢asom z ctihodnych sieni akademickej filozofie takmer Uplne vymizli.
Filozofia je veda, nie umenie. Z tohto vel'mi rozSireného nézoru, distancujic sa od basni-
kov, generoval svoje stavovské povedomie nielen chor antickych filozofov; aj dnes eSte
panuje v tejto zaleZitosti medzi akademickymi filozofmi znaény konsenzus.

Mysliet’ o0 mysleni ako o udalosti. V tejto historicky vzniknutej situacii sa pri naSom
pokuse chapat’ samu filozofiu ako formu umeleckého badania pohybujeme fakticky
v oblasti filozofického zdkladného vyskumu, a to nam v kone¢nom doésledku uz nedovol'u-
je vrétit’ sa pri ur€ovani podstaty filozofovania jednoducho k prevladajicemu sokratov-
skému pojmu filozofie. Tento mysticky zaklad (sokratovskej) autority (por. Derrida 1991)
musime skor zasadne dekonstruovat, aby sme si prekliesnili cestu k postsokratovskému
chapaniu filozofie, ktoré pripomina skér Nietzscheho nez Platéna. Tak, ako Platéon pred
mnohymi storoCiami musel najprv vybdsnit' postavu Sokrata, aby v Aténach prelomil
panstvo basnikov a milovnikov mytov, my si musime v procese dekonstrukcie sokratov-
ského spdsobu myslenia eSte len vytvorit’ pojem postsokratovskej filozofie, aby sme pre-
lomili sokratovsky obraz myslenia, ktory nas dodnes ovlada.

Postsokratovsky vyskumny formaét, ako je Philosophy On Stage, preto skima, ak
pouzijeme slavnu Kantovu formuléciu, ,,bez pojmu* (Kant 1991, 93), ked’Ze si v priebehu
svojho performativneho vyskumu (research performance) bude musiet’ eSte len konstruk-
tivne vytvorit’ adekvatny pojem toho, €o vlastne robi, ked’ filozofuje. Ukdzka filozofie,
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ktora zacina seba samu uskutociiovat’ ako umelecko-vedecku prax, z historického hl'adis-
ka eSte chyba.

Uplne v zmysle odpovede Jeana-Frangoisa Lyotarda na otazku Co je postmoderné?
sa preto postsokratovsky filozof nachadza v takej istej situdcii ako umelec.

»lext, ktory pise, dielo, ktoré tvori, sa v zasade neriadi vopred stanovenymi pravid-
lami a ani text, ani dielo nemozno posudzovat’ na zaklade urcujuceho sudu, aplikovanim
znamych kategorii. Tieto pravidla a kategérie st prave to, ¢o dielo alebo text h'ada. Ume-
lec a spisovatel’ teda pracuju bez pravidiel a na stanovovani pravidiel toho, o bude uro-
bené. Preto dielo i text maju vlastnosti udalosti, preto aj prichadzajt pre svojho autora prine-
skoro alebo, ¢o je to isté, ich prakticka realizacia sa za¢ina vzdy priskoro. Postmoderné
by sa malo chéapat’ podl'a paradoxu futtira (post) exacta (modo)* (Lyotard 1990, 33-48).°

Ak Philosophy on Stage (TRP12-G21, 2010-2013) vytyCuje poziadavku naucit’ sa
chapat’ filozofiu opét’” ako umelecko-vedeckt vyskumnu prax, v ktorej nejde len o poj-
movo-logické nardbanie s jazykom, ale aj o verbalne, udalostné dianie, v ktorom sa tele-
sne a afektivne prejavuju eidetické podstatné Struktiry, tak tento obraz myslenia sa zre-
tel'ne zacleniuje do myslenia ako udalosti, ktoré je charakteristické nielen pre mnohé aktu-
alne myslienkové prudy vo filozofii (Ro6lli 2004; Bohler, Granzer 2009; Valerie [Granzer]
2011), ale aj pre vyznamné sucasné linie estetiky (Mersch 2002). Pre takyto sposob mys-
lenia je charakteristické aj to, Ze empiricky, situa¢ne urcitel'ny kontext, v ktorom sa neja-
ka vec ukazuje, uz netvori iba Cisto vonkajs$i moment tejto veci (Krdmer 2004; 2002). Te-
lesny kontext, v ktorom sa nieco ukazuje, patri teraz opét’ v starom dobrom predsokratov-
skom zmysle k ,,postsokratovskej definicii* toho, ¢o tvori eidos nejakej veci.

Nadvézujiac na Sybillu Krdmerovi mézeme v tejto stvislosti hovorit’ o korporalizu-
jucej koncepcii performancie. T4 sa ,,inSpiruje skusenost'ou umeleckej ,performancie’,
vyvinovej tendencie v umeni, ktora sa Casto charakterizuje ako prechod od ,diela k uda-
losti** (Krdmer 2004, 17; por. Mersch 2002, 163). V takejto performativnej forme filozo-
fovania zohravaji miesta, priestory a predmety, v ktorych sa ukazuje myslienka, spolu-
rozhodujucu tlohu pri odpovedi na otdzku, o tato myslienka znamend a ¢i sa v urCitom
teritoridlnom prostredi vobec moze a smie ukazat. ,,Fyzické vo vykone svojej inscenécie
— telo herca a vSetky zmyslovo viditel'né atriblty inscenécie — uZ nie je len znakom nema-
teridlneho zmyslu, ktory sa nachadza niekde v pozadi a ktory sa iba prejavuje v materiali-
te interpretacného diania® (Krédmer 2004, 18).

Istym obratenim platénskeho ucenia o ideach tvoria zmyslové podmienky inscendcie
v kontexte tohto postsokratovského obrazu myslenia zaroven priestorové prostredie, ktoré
umoznuje alebo, prave naopak, neumoznuje teritoridlnu emanéciu vyznamovych Struktur,
ato podla rozmiestnenia tiel a telies spolo¢ne ,,obyvajlcich* teritérium. Podl'a rozmies-
tnenia tieto teld atelesa urcity ¢as spolu zdielaju toto teritérium, lokélne ho obyvaju,
atym ho aj fyzicky stavaji do mnohorakych perspektiv. Otazka, ako moézu byt urcité

® Slovensky preklad: Lyotard, J. F. (1991): Odpoved’ na otazku: Co je postmoderna? In: Gal, E. —
Marcelli, M. (eds.): Za zrkadlom moderny. Bratislava: Archa, 104. Prelozila Kristina Korena (pozn.
prekl.).
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teritoridlne prostredia kreované ainscenované tak, Ze teritoridlne umoZiuji emandciu
urcitych ,,idei®, stava sa teraz konstitutivnym problémom kazdej takto utvaranej filozofic-
kej vyskumnej praxe.

Festival filozofie a performancie Philosophy On Stage #3 (Pos #3, 2011; por. tiez
Pos #1, 2005; Pos #2, 2007), ktory sa konal v ditoch 24. — 27. novembra 2011, znamenal
vyzvu pre klasicky, nespocetnymi opakovaniami neustéle posiliiovany sokratovsky obraz
filozofie v tom, Ze vyhlasil Haus Wittgenstein (smerodajne koncipovany samym Ludwi-
gom Wittgensteinom) v tretom viedenskom obvode za izemie, ktoré by malo poskytovat’
teritoridlny domov pre pripravu takého nového, postsokratovského formatu filozofovania,
v ktorom by sa Sest'desiatStyri umelcov a umelkyn, filozofov a filozofiek, vedcov a ved-
kynn malo uc¢it’ demonstrovat’ filozofické myslenie ako modus vyskumu vyuzivajiceho
umenie (Mediathek, POS#3, 2011).
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POZRITE SA, CO POCUJETE

Filozofia na scéne

ARNO BOHLER & SUSANNE VALERIE GRANZER, Wien

Suzanne (klopka na mikrofon): Raz, dva, tri. Pocujete ma? Dobre. Kamera bezi?
Len mala pripomienka: Mate nachystany Cierny papier pre pripad, ze by doslo k vypadku
prudu (angl. blackout — Zartovna narazka na potrebu Cierneho papiera; pozn. prekl.).

Suzanne: Predovsetkym chcem pod’akovat’ Charlotte za pozvanie. Pozvala nés, aby
sme pred novovzniknutym zdruZzenim CRASSH (Centre for Research in the Arts, Social
Sciences and Humanities; Centrum vyskumu v oblasti umenia, socialnych vied a vied
o ¢loveku, zaloZené na univerzite v Cambridgi v r. 2001— pozn. prekl.) prehovorili o na-
Som vyskume nazvanom Filozofia na scéne.

Arno: Zdravim vas, som Arno. Som takzvany filozof, lebo vyucujem filozofiu na
Viedenskej univerzite na Katedre filozofie. Aj ja chcem pod’akovat’ Charlotte, naSej hosti-
telke, i vSetkym, o prejavili taky vel'ky zaujem o tato nova platformu nazvana Vyskum
prostrednictvom umenia a kreativity. Pouzitie ritualizovanych foriem d’akovania na sa-
mom zaciatku uvazovania patri azda k samotnej podstate vyskumu vyuZzivajuceho ume-
nie. Je vyvolané experimentalnym, vel'mi riskantnym charakterom tejto discipliny: Nie-
kedy nieco vyjde. No po v&cSinu Casu sa v tejto oblasti nachadzame v $tadiu hladania, ba
dokonca opcitovného hladania najdeného. Ocitdme sa v temnote. Clovek sa uéi spriatelit
sa s temnotou, s docta ignorantia, s tym, Ze nieco nevieme. A tak sa uci zachovat’ pokoj.
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Neustale hl'adanie svetla v temnote a opdtovne pocit'ovana vd’atnost’ — to by mohla
byt dokonca akéasi definicia toho, ¢o to znamena povazovat’ napriklad filozofiu ako taku
za pestovanie vyskumu vyuzivajiceho umenie. Je to spdsob Zivota, ktory vyzyva ¢loveka
premyslat’, pricom ¢lovek odpovedajuci na tuto ,,vyzvu®, nevie presne, o robi.

Suzanne: Voldm sa Suzanne Valerie. Som herecka. Herectvo bola moja osobna vy-
zva. Hrala som takmer osemndst’ rokov v $tatnych divadlach v nemecky hovoriacich kra-
jinach. Zhostovala som sa divadelnych Gloh predstavujucich literarne postavy, ¢o by sme
mohli oznacit’ za akési neustdle hl'adanie a nachddzanie v otdzke postavenia ¢loveka vo
svete. PreCo? V beznom Zivote sa domnievame, Ze dokdzeme vidiet, hovorit, pocuvat,
mysliet, no herectvo nds prindti naucit’ sa to vSetko nanovo. Na scéne je ¢lovek postaveny
pred znepokojujtci fakt, Ze, ako hovori Nietzsche v Sumraku modiel, ,,musime sa naucit’
vidiet’, musime sa nau€it’ mysliet, musime sa naucit’ hovorit’... Musime sa nau¢it’ nechat’
veci priblizit’ sa k nam...' A po druhé, ked Clovek hra postavu niekoho iného, vel'mi
rychlo zisti — a pociti to fyzicky, telesne —, Ze kazd4 abstraktnd postava na scéne ,tape
v temnote* tak ako ¢lovek v redlnom Zivote. Jedno i druhé je pomerne desivé, ale je to aj
vzruSujice a myslim, Ze to vzruSujice nikdy byt neprestane.

Od roku 1989 vyuc€ujem herectvo na Universitét fiir Musik und darstellende Kunst
vo Viedni v semindri Maxa Reinhardta a teraz spolu s Arnom pracujem v oblasti umelec-
kého vyskumu, ktort nazyvame ,,filozofia na scéne®. Znovu tak uvddzame na scénu deji-
ny kontinentalnej filozofie, dejiny myslenia, ale nielen v diskurzivnom duchu, ale aj ako
Fudia z mésa a kosti uprostred telesného sveta. PokiiSame sa teda filozofovat’ Zivelnym
spdsobom. Merleau-Ponty hovori, Ze fyzické telo funguje ako Zivel. Kazdy z nés je indi-
vidudlnou sucastou vSeobecnej sféry Zivelnosti. Mdme HO, tento Zivel, spolo¢ny so vSet-
kymi ostatnymi l'ud’mi, je vel'mi telesny a pocitujeme ho vel'mi Zivo.

Tento druh Zivej, telesnej pospolitosti ako herecka vel'mi dobre poznam: nejestvuje-
me solus ipse. Naopak, sme vzdy spojeni s ostatnymi — a navyse sa nemdzeme oddelit’ od
svojho tela, od svojej telesnosti, a to ani vtedy, ked’ sa zaoberame ,,vylu¢ne* logickymi,
racionalnymi zaleZitostami. Sme skufocne spolocenstvom tiel. NaSe ,,Zivelné* telo je
bazélnou situaciou, do ktorej sa rodime, jeho prostrednictvom sa uskuto¢iiuje naSe bytie.
Preto je naSe telo ukazovatel'om toho, ako interpretujeme svet a nase bytie-vo-svete, ako
myslime a citime, ako nas naucili a prinatili mysliet’ a citit’. To, ¢o sa takto odhal'uje, si
nemusime uvedomovat’ — a zrejme by sme s tym ani nesthlasili a popreli by sme to, no
telu je to jedno. Nase telo istym sposobom zrddza nase naucené myslenie, naucené cite-
nie, naucenu interpretaciu sveta. Nazvala by som ho otravnym mizernym darebakom,
ktorého sa nemdZeme zbavit’ — a ja osobne sa tomu teSim!

Arno: Takze takyto vycvik dostava ¢lovek v tvojom odbore. Ty skutocne pracujes
pri vyskume so svojim telom a s reakciami, aké vyvolava. Pre filozofia je to ve'mi nezvy-
cajny sposob prace. Ak chceme filozofovat’ takymto umeleckym spdsobom, budeme mu-
siet’ najprv dekonstruovat’ klasicky obraz myslenia. Podl'a beZznej predstavy o mysleni,

! Nietzsche, F.: Werke Ausvahl. Zweiter Band. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag 1938, 184.
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ktora je normou filozofovania v akademickom prostredi vSade na svete, sa totiz nezvykne
mysliet ,, Zivelne*, telesne. Clovek tu nepracuje s vlastnym telom, ale s dokumentmi,
textmi. To je vieobecne zname. Ziada sa od nas, aby sme napisali ¢lanok, vystapili s pri-
spevkom na konferencii, vydali knihu (zaplatili poplatky) atd’.

Rézne spdsoby, akymi piSeme, hovorime a ako sa sprdvame v ramci tychto kontex-
tov, st znacne Standardizované, no vplyv tychto neformalnych kédexov na Zelané sprava-
nie Cloveka (angl. some-body, t. j. doslova nejakého tela — pozn. prekl.) v akademickom
svete sa v podstate zriedkakedy chape ako problém. Nemdme hovorit’ prili§ Zivo, nemame
ukazovat’ svoju emocionalnu zainteresovanost’ na tom, ¢o robime ako vedci. Miestnost,
osvetlenie, podmienky, v akych prezentujeme dosiahnuté vedecké vysledky, nie su z hl'a-
diska konec¢ného pdsobenia tychto vysledkov relevantné. Musia sa osvedcit’, ako to vy-
plyva uz z ich podstaty, nezavisle od podmienok konferencie, kde svoje vedecké vysled-
ky prezentujeme. Mame akceptovat’ bezny sposob obliekania, nemame vyzerat’ ako
maskary. Treba zabezpecit’ kdvu, minerdlku a nejaké zakusky. Nemd ist’" o Sympdzium
v Platébnovom duchu.

Filozofi akceptuju tieto neformalne kddexy zvéacsa automaticky. Nezamysl'aju sa nad
nimi. Jednoducho ich beru ako kultirne praktiky prevzaté z istej akademickej tradicie. Su
pre nich bezvyznamné, lebo Vedci sa domnievaju, Ze tieto svetské ritualy su z hladiska
vysledkov, ktoré ¢lovek dosiahne vo svojej vede, irelevantné. Cela veda suvisi podl'a nich
s ideami, nie s telesnymi prejavmi ani s priestorovymi faktormi. Tie maji mozno nejaky
vyznam v umeni, no nie vo vedeckej praxi.

Podobne ako Derrida nazyvam tento fenomén mystickym zdkladom vedeckej praxe:
Niekto povazuje Platonove myslienky za Cosi zaujimavé. Tie mézu mat’ svoj vyznam eSte
aj dnes — na rozdiel od podmienok, v akych ich Platon prezentoval: na Sympoéziu, niekedy
v meste, inokedy mimo mesta, na trhovisku atd’. Koho to dnes zaujima? A ak aj dakoho
tieto problémy zaujimaju, tak iba zraciondlneho hl'adiska. Niekto napiSe knihu o vy-
zname tychto lokalit, ktoré si Platon vyberal ako svoje pracovné miesta. Ale potom ju
prezentuje na konferencii na nejakej univerzite, pricom je vel'mi kriticky, no vhodne ob-
leceny, pije kavu nachystantl na konferenénom stole a ujeda z pohotovo naservirovanych
zakuskov atd’., atd’.

Disciplina zvana filozofia na scéne takéto praktiky spochybriuje. Vytvara novy prie-
stor a nové prostredie, teritérium v deleuzovskom duchu, na ktorom sa vdaka inému fy-
zickému prostrediu, v ktorom ¢lovek vlastne mysli, mézu vyskytnit’ nové myslienky. Rad
by som vam predviedol klasicky pripad naSej beznej predstavy o mysleni; ide o kratky
vynatok z rozhovoru s Gilbertom Rylom, zndAmym profesorom filozofie z Britanie, ktory
vyucoval v Oxforde. VSeobecne je povazovany za vyznamného reprezentanta britskej
filozofie prirodzeného jazyka. Niekedy ho oznacuju aj za behavioristu. Myslim, Ze nasle-
dujuca filmova ukazka hovori sama za seba. Ide o ¢ast’ z filmu raktskeho reziséra Ferryho
Radaxa nakrateného vr. 1973 — 1974 pod nazvom Ludwig Wittgenstein: Biografické
a filozofické skumania.

Mobzeme, prosim, spustit’ ukazku?
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PREMIETANIE UKAZKY

OV: Nie som si isty, ¢i by profesor Ryle sthlasil. Bol Ziakom Wittgensteina v Cam-
bridgi a teraz vyucuje filozofiu v Oxforde.

Ryle: Myslim si, ze chybajlci Wittgensteinov hlas na nahravke nie je nijakéa velka
strata.

OV: Zaiste, no pokial’ ide o Wittgensteinovu osobu, bol by jeho hlas zaujimavy ako
vyraz ¢loveka.

OV: Ale pokial ide o filozofa Wittgensteina, radSej sa drzme jeho spisov. (Z filmu
Ludwig Wittgenstein: Biografické a filozofické skumania, sekvencia 11:40 —12:17.)

Arno: Myslim, Ze Gilbert Ryle ndm tu predviedol vel'mi bezny typ filozofovania vo
vedeckom duchu. Prvoradym zaujmom filozofie nie je uviest’ na scénu hlas ¢i osobu,
pripadne zivot filozofa. Ide skor o rozvinutejSie, logickejSie vyuzitie nasho prirodzeného
jazyka, o to, ¢o Nietzsche nazval jeho sokratovskym pouzivanim. Ked napriklad Witt-
genstein poZziva na oznacenie sposobu, akym sa vlastne u¢ime nejakej jazykovej hre, slo-
vo ,,drill — abrichten* (drilovanie — drezdra; pozn. prekl.), slovo ,,drill* tu vystupuje ako
pisomné vyjadrenie filozofického spdsobu Zivota, aky rozvijal vo svojich prdacach, no
wtakmer brutdlna drezira®, akou za vyznacovalo jeho spravanie ako vidieckeho ucitel'a vo
vzt'ahu k chlapcom v jeho Skole, nie je sicastou ani vyjadrenim jeho filozofického spdso-
bu Zivota. Ryle sa neskdr vyjadril, ze Wittgensteinove texty tu zostavaji navzdy. Jeho
hlas v8ak zanikol. Je vSak preto menej vyznamny?

Susanne: Ked’ som tieto Rylove slova pocula po prvykrat, bola som zméitend. Jeho
ignorovanie hlasu na mna posobi podivne, ba az kuriézne — akoby niekto cloveka sterili-
zoval alebo zbavil pohlavia. Herci davaju doéraz na hlas, na telo a vSetky jeho prejavy.
K tomu patria aj emdcie postavy, jej myslienky, podvedomie i vedomé myslenie. Perfor-
mativne umenie sa v tej najvyssej miere zaujima o celé bytie cloveka. To je tlohou herectva.
Pracovat’ v Sirokom rozmedzi — ja radSej hovorim o velkej hracej ploche — je preto povin-
nost'ou nasej umeleckej prace. Ni¢ nemozno opomentt’.

Kazdy jeden hlas je jedinecny a nabity informaciami o danom jedine¢nom ¢loveku.
Z hereckého pohl'adu teda hlas s jeho jedine¢nou farbou a silou pred¢i svojou komunika-
tivnostou a vyznamom pisané slovo. Na scéne jazyk nie je len vecou vedeckého pozna-
nia a chapania, ale je to ziva vibracia od hlavy az po pity — a, mimochodom, farba a sila
hlasu pdsobia rozvratne. Dokazu revidovat’ slovd, menit’ ich vyznam, komunikovat’ nevy-
slovené myslienky i odhalovat’” podvedomé ¢i skryté emdcie — zdmerné i mimovolné.
Nezmysel ¢i hlupost’ sa mézu zmenit’ na mudrost’ a takzvana muadrost’ sa moze ukazat
ako hlupost’. Dokonca aj ml¢anie — ktoré je vzdy sucastou hovorenej reci — ma ,,lingvis-
tick“ moc. Podobne ako vd’aka farbe a sile hlasu aj vd’aka mlc¢aniu mézeme pocut’, ¢o si
Clovek len mysli alebo co citi, resp. to, ¢o nemozno vyjadrit' ani dosiahnut’ slovami.
V istom type mlc¢ania mozno dokonca zacut’ bezodnost’ tajomnej nicoty ¢i jej pokorné
akceptovanie.
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Arno: Zmeni sa nieco, ak zacneme chéapat’ filozofiu ako uskuto¢fiovanie vyskumu
vyuzivajiceho umenie? Nebola ,kontinentdlna filozofia“ uz v minulosti akymsi vy-
skumom vyuZivajicim umenie — aspoii v istych obdobiach svojich dejin?

Mozno viete, Ze Sokrates nikdy ni¢ nenapisal. Heidegger ho preto nazyval tym naj-
opravdivejSim zo vSetkych filozofov. Michel de Montaigne pestoval filozofiu pisanim
eseji. Platon pisal hry a dialégy. Nietzsche pisal filozofické aforizmy a filozofick(l poéziu
(napriklad Tak vravel Zaratustra); ked” Wittgenstein chcel prezentovat’ svoje filozofické
skiimania, zaviedol novy $tyl pisania; ked’ Heidegger chcel vyjadrit’ svoje myslienky jedi-
necnym Stylom, pouzival zvlaStnu formu prirodzeného jazyka. Podl'a suc¢asnych kritérii
by sme dnes ani jedného z nich neoznacili za Standardného filozofa s akademickym spré-
vanim. Vdbec nezodpovedaju sucasnym kritéridm publikovania a hodnotenia. Oznacuja
ich vietkych za ,,zvlaStnych filozofov*.

Je viak uplne formalizovany jazyk matematiky skuto¢ne vhodny, ked” hovorime na-
priklad o priatel'stve? Nemd taky Montaigne pravdu, ked’ o priatel'stve piSe esejistickym,
a nie formalnym $tylom?

Filozofia na scéne sa usiluje o to, aby tieto hlasy v oblasti sucasnej filozofie zazneli
naplno. Pravda, naskytd sa mnoho moznosti, ako kritizovat’ konkrétny spdsob myslenia
i $tyl pisania v tejto novej discipline, ktord filozofiu uvddza na scénu a ktoré filozofiu
povazuje za vyskum vyuZivajici umenie, za ,kiinstlerische Forschung®“. Pri zakladani
naSej novej discipliny nie je nové chéapanie filozofie ako neviazaného spdsobu vedeckej
prace susediacej s umenim populéarne. PrijatelnejSie by bolo nanovo premysliet’ umelec-
ka hodnotu, ktora kedysi uz bola stanovend starym zndmym spdsobom pestovania filozo-
fie v Starej Eurdpe. Uvéadzanie filozofie na scénu je teda nové hnutie hladajuce nové
priestory na pestovanie kontinentalnej filozofie podl'a novych historickych poZiadaviek
postmoderného sveta. Musime pri tom znovu otvorit’ Pandorinu skrinku, lebo slovo filo-
zofia oznacuje doslova isty druh tuzby, nie vedecké neutrdlne hl'adisko. Je to ist4d forma
philein, spdsob, ako nas ovplyviiuji druhi a ako my ovplyviiujeme ich, pricom tento spo-
sob je riadeny sophiou, Zenskou formou mudrosti. N4jst” priestor, ktory by pojal takéto
filozofovanie — to je spdsob vyskumu, po akom tazi filozofia, ked’ chce dostat’ filozo-
fiu na scénu. Pozrite na moje telo. Je to konkrétny material, ktory som musel vyuzit’, ked’
som chceel ist’ do Oxfordu. Je to telo istého pohlavia s mnohymi nau¢enymi, ale aj nenau-
¢enymi tazbami. TakZe z pohl'adu filozofie, ktord skuto¢ne je vyskumom vyuZzivajicim
umelecku prax, spdsobom inscenovania filozofie na Zivelnej Grovni, je jedine¢nost’ farby
a sily hlasu sama osebe ,,pravdivostnou hodnotou*.

Susanne: Ako herecka som odchovancom ,antirylovského* pristupu. To hercom
mnoho veci ulahcuje. Konkrétne, herci maji v nasej spolo¢nosti — nast’astie — vyhodu
akejsi SaSovskej slobody. Priznavam, Ze si ju uzivam. Dala mi napriklad slobodu ziskat’
doktorat (Ph.D.). A ja som filozofiu skutocne chcela Studovat’, ked’ze v mojom obore,
v hereckej komunite pocitujem nedostatok zdujmu o reflexiu, a preto aj nedostatok jej
prilezitosti. To sa u mia ukazalo ako problém, lebo odkedy som sa stala herec¢kou, lezal
mi na srdci vzt'ah medzi hranim na scéne a kladenim existencialnych, filozofickych oté-
zok. Tak napriklad: Co sa deje pri hrani na scéne s telom, s mysfou, s citovymi pohnut-
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kami? Co znamena hovorit, ml¢at’, pocuvat’, nacivat’ niekomu, odpovedat’, pozerat’ sa,
pozerat’ sa partnerovi do o¢i, pohybovat sa atd’., atd’.? Ba dokonca ¢o znamena zomriet'...
najmé ked’ vSetky roly, ktoré som za tych osemnast’ rokov hrala na scéne, su prec, vsetky
zmizli! Skuto¢ne posledné predstavenie je preto vzdy pre ¢loveka istym druhom smrti.
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7. nemeckého originalu Philosophie als kiinstlerische Forschung. Philosophy on Stage prelozil
Ladislav Kiczko.

Anglicku Cast See What You Hear (prednaska odznela na sympoziu Rersarch through Art and
Creativity;, Vyskum vyuZivajici umenie a kreativitu, ktoré na univerzite v Cambridgi 12. oktobra 2012
zorganizovala Anne-Charlotte Tulinius) prelozila Lubica Hdbova.
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