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Komparacia posobnosti a zodpovednosti samosprav v juznych
krajinach Europy

Zuzana Neupauerova

Abstrakt: Predkladany prispevok je zamerany na funkcie a pravomoci samosprav v krajindch juznej Eurdpy. Cielom je
porovnat systémy tizemnej samospravy v Spanielsku, Srbsku, Portugalsku a Taliansku najmd z hladiska ich kompe-
tencnej autonomie. Prispevok sa zaobera charakteristikou zvolenych samospravnych jednotiek v jednotlivych krajinach
na danom stupni NUTS 2. Po nacrtnuti uloh a funkcii samosprav na regionalnej urovni su systémy vystavené ndsledné-
mu zhodnoteniu a vzajomnej konfrontacii. Prispevok poukazuje na neustaly vyvoj systému samospravy a jej vyznamné
postavenie v ramci demokratickych prvkov.
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1 Uvod

Uzemné samosprava ako v zmysle Gizemného usporiadania §tatu, tak aj v zmysle miestnej autonémie méa korene hl-
boko v minulosti z hl'adiska narodného, ale aj zo SirSich hl'adisk. Teritorialna §truktara a tym aj rozhodovacie a financ¢né
kompetencie nizSich vladnych trovni sa medzi jednotlivymi Statmi rozliSuji. Autorka E. Kandeva uvadza dva typy
izemnej samospravy - viacstupriovii a jednostupriovii.[3] Dalsou klasifikaciou systémov tizemnej samospravy je ich
delenie na monotypicky a polytypicky systém.[8] Toto rozdelenie znamena diferenciaciu jednotiek izemnej samospravy
v horizontalnom rozmere.

Monotypicky systém tizemnej samospravy sa uplatiiuje v krajinach, v ktorych jednotky izemnej samospravy (mesta
a osady) maju rovnaké pravne postavenie, Struktiru, zodpovednosti a kompetencie bez ohl'adu na ich urbarny charakter.
Takyto systém sa presadzuje napriklad vo Franctizsku, Svajéiarsku, Svédsku, Dansku, Nérsku, Holandsku. .. Podstata
polytypickej Struktury uzemnej samospravy spociva v tom, ze mestské a nemestské jednotky uzemnej samospravy na
rovnakej Urovni maju zdkonom stanovené iné pravne postavenie, delia sa teda na mestské a vidiecke jednotky. Takyto
systém miestnej samospravy je typickym napriklad pre Raktisko, Mad’arsko, Cesko a Bulharsko. [2]

2 Material a metodika

Hlavnym ciel'om prispevku je porovnanie systémov tzemnej samospravy krajin Juznej Eurdpy - Spanielska, Srbska,
Portugalska a Talianska, najmi z hl'adiska ich kompetenénej autonomie. Co sa tyka metodologie pisania prace, uvedie-
me si metody, ktorymi budeme dosahovat’ stanoveny ciel’. Pri jeho dosahovani budeme analyzovat’ teoretické poznatky
a ustanovenia tykajuce sa systému uzemnej samospravy v Styroch Statoch. Na dosiahnutie vyssSie uvedeného budeme
zbierat a triedit informdcie najma Studovanim domacej a zahranicnej literatury, ako aj rdznych elektronickych zdrojov.
Na triedenie ziskanych informacii budeme pouzivat’ metddy analyzy a syntézy. Pri analyze vybranej jednotky trovne
NUTS2 skiimanych krajin budeme pouzivat’ najmé metdédu pozorovania a metddu zberu informdcii, najmé pri vyme-
dzovani kompetencii vybranych jednotiek. Zdroje, z ktorych budeme cerpat’ su rézne, no vychadzat’ budeme najmé zo
zékonov a Statutov tykajucich sa jednotiek izemnej samospravy pozorovanych Statov. V d’alSej casti budeme pouzivat
najmé metody analyzy a kompardcie, t.j. na zaklade skiimania a porovnavania ziskanych tdajov sa poktsime vyvodit’
urcité Ciastkové a potom aj hlavné zavery.

3 Vysledky

Spanielsko je reprezentované trojstupiiovym systémom samospravy, ktorého zlozkami s autonémne spolocenstva,
provincie a municipality. Regiondlnu trovei predstavujii autonémne spolodenstva, ktoré zohravaju v Spanielskom
systéme velmi vyznamnu ulohu. St zodpovedné za uskutociiovanie hospodarskych a socialnych politik na svojom
uzemi (ekonomika, pol'nohospodarstvo, zdravie, vzdelanie, atd.). Mozu byt nositelom Sirokého spektra prdvomoci,
vietkého ¢o nie je podla Ustavy vyluénou pravomocou $tatu. Zasahuji do vietkych oblasti Zivota a z pohPadu obéanov
predstavuju hlavny subjekt koordinujtci vyvoj kvality zivota na danom tzemi. Ich opodstatnenie vyplyva z danosti
krajiny (velkost, pocet obyvatel'ov, jej historického vyvoja) ako aj z danosti jednotlivych oblasti Spanielska (jazyk,
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jedinecnd kultira). Nezastupitelnt1 ulohu plnia aj vo¢i municipalitam, ktorym nizky pocet obyvatel'ov neumoziuje si
plnit’ svoje funkcie. I napriek ich dlhoroénému vyvoju sme vSak v sti€asnosti svedkami znacnej asymetrii rozsahu pra-
vomoci medzi jednotlivymi autonémnymi spoloCenstvami. Ich silné postavenie a silné regionalna identita ich obCanov
moze v ramci krajiny taktiez predstavovat’ riziko v zmysle snahy odc¢lenit’ sa od krajiny (Katalansko). V porovnani s
vy$8imi uzemnymi celkami na Slovensku, predstavuji Spanielske regiony vyssi status autondmie a vacSie mnozstvo
kompetencii. [9]

Miestnym (lokalnym) stupiiom samospravy st municipality. Ich vysoky pocet je vysledkom najmé existencie mu-
nicipalit s nizkym po¢tom obyvatel'ov. Dosledkom toho je fakt, Ze vel'ky pocet tychto samospravnych jednotiek je od-
kézanych na pomoc zo strany vysSich stupiiov samospravy. Vzhll'adom na to, Ze tieto jednotky si v bezprostrednom
kontakte so svojimi obyvatel'mi, ich pdsobenie je kI'uCovym demokratickym prvkom v samosprave. Municipality svo-
jim obyvatel'om uspokojuju zakladné potreby a zabezpecuju zékladné sluzby podobné tym, ktoré zabezpecujui obce na
Slovensku. Velky rozsah municipalit je v8ak pri vysokych spravnych nakladov a tazkych ¢asoch pre verejné financie
Spanielska otazkou do budticnosti.

Zoskupovanie a spolupraca obci zapri€inila vznik strednej Girovne samospravy, existenciu provincii. Napriek tomu,
ze vel'ké mnozstvo odbornikov povazuje ich pdsobenie za zbyto¢né, provincie si ddlezitou sicast'ou samospravy pri
rieSeni otazok, ktoré dosahuji rimec niekol’kych municipalit. SG ddlezitym pilierom pri realizacii nakladnych investic-
nych projektov prindsajucich pozitivne efekty pre viacero municipalit, pri poskytovani nékladnych sluzieb obyvatel'om
niekol’kych municipalit. Tieto procesy by v§ak mohli byt riadené aj autondmnymi spolocenstvami. Do budticnosti by
mali byt’ posiidené vSetky pre a proti, pretoZe je otdzne, €i prinosy provincii z blizSicho kontaktu k svojim obyvatelom
prevysuji naklady na sprava aparétu tvoriaceho provinciami. Ci je uz samosprava v Spanielsku efektivna alebo nie, jej
rozsiahlost’ umoznuje, Ze cely jej systém je silne decentralizovany, blizSie k 'ud’'om, zohl'adiujici regionalne rozdiely a
potreby. [12]

Srbsko sa, z pohl'adu usporiadania systému uzemnej samospravy, vyrazne li§i oproti ostatnym analyzovanym kraji-
nam Juznej Eurépy. Na rozdiel od trojstupiiového systému v Spanielsku, Portugalsku a Taliansku, v Srbsku figuruje
jednostupiiovy systém uzemnej samospravy. Automaticky to znamené ovela nizs$iu mieru decentralizacie, najmi kom-
petencnej. Jedinll uroven Gizemnej samospravy predstavuji obce, resp. mesta. Dolezité je pripomenut’, Ze obec v Srbsku
predstavuje okres v podmienkach SR. O vyS§8ich urovniach izemnej samospravy sa Cisto z teoretického hladiska da
hovorit’ v pripade Autonémnej pokrajiny Vojvodiny a Kosova (z urovne NUTS 2), ktoré zabezpecuji niektoré prenese-
né kompetencie Statnej spravy, no maju aj vlastné (originalne) kompetencie. [16, 17, 18]Tieto dve oblasti maji origi-
nalne kompetencie, najmi v oblasti rozvoja svojho izemia a v ¢innosti vlastnych organov a institicii. Vykonavaji aj
prenesené kompetencie zo Statnej spravy, a to najmé v oblasti pol'nohospodarstva, vodného hospodarstva, ochrany Zi-
votného prostredia, turizmu, uréité kompetencie v oblasti strednych $kol, zdravotnictva a spravy ciest. Ostatné regiony
podl'a klasifikacie NUTS 2 nemaju tieto kompetencie a mozno konstatovat’ dost’ vyrazné regionalne disparity z tohto
hladiska. Uzemnospravne ¢lenenie Srbska je dost’ kompaktné. Srbsko ma jednu z najvacsich jednotiek tzemnej samo-
spravy podl'a poctu obyvatel'ov v celej Europe. Nedostatkom takejto velkej jednotky uizemnej samospravy v Srbsku je
nezohladnovanie regionalnych rozdielov pri konstituovani obci, no na druhej strane, d4 sa povedat, takato jednotka
uzemnej samospravy dokaze efektivnejSie hospodarit’ s verejnymi prostriedkami nez mensSie jednotky. [5, 6]

Charakteristickou ¢rtou systému je polytypické usporiadanie izemnej samospravy, z ¢oho jednotlivym obciam vy-
plyvaju aj rozdielne kompetencie. Ide konkrétne o postavenie mestskych Casti (mestskych obci), ktoré nemaji dostatoc-
ne vysoky stupen autonémie vzhl'adom na pocet obyvatel'ov Zijucich na ich tzemi. Vykonavaju hlavne kompetencie
prenesené z Grovne mesta a nemaju vyznamnu ani finanént autondémiu. Podobne to je aj v pripade miestnych spolocen-
stiev. Tieto zabezpeCuju niektoré z tloh obce, ktoré dokazu zabezpecit' efektivnejSie, no rozsah tychto kompetencii
nezodpoveda skutoénym potrebam jednotlivych osad a neprihliada na lokalne podmienky v dostato¢nej miere. Na zlep-
Senie tohto systému by sme navrhovali prenos niektorych kompetencii zo Statnej na lokalnu samospravu. Ako konkrét-
ny priklad by sme uviedli napriklad prenos kompetencii v rozhodovani o miestnych daniach a poplatkoch zo statu na
jednotky uzemnej samospravy. Aj ked’ v sti€asnosti sa $tat vzdava prijmov z tychto dani a poplatkov v prospech obce a
mesta, bolo by ovela efektivnejsie, keby rozhodovanie o ich vyskach bolo prenechané prave na obce a mesta, ktoré by,
podl'a naSho nazoru, tymto spdsobom dokazali podporovat’ podnikatel'ski cinnost’ prihliadajic na uz spominané lokalne
podmienky. Na zaklade tychto faktov sa na diskusiu otvaraji mnohé otazky, ktoré zavisia od sledovaného uhla pohl'a-
du. Niektorymi z nich su napr. ako zabezpe€it’ optimalnu a hlavne spravodliva Struktiru usporiadania verejnej spravy?
Je lepsia vyssia alebo nizsia miera decentralizacie izemnej samospravy? Pri zodpovedani otazok je doélezité zohladnit
aj fakt, ze Srbsko ako potencialny kandidat na &lenstvo v EU bude musiet’ vykonat’ reformu izemnej samospravy, de-
centralizovat’ ju vo vyssej miere. Toto je jednou z podmienok vstupu. [5, 6]

V Portugalsku sa uplatiiuje trojstupiiovy systém samosprav. Hlavnymi jednotkami sa regiony, municipality a far-
nosti. Najvacsi problém vsetkych troch jednotiek je najméd velmi malé rozpdtie kompetencii, nakol’ko Portugalsko je
zname svojou centralizovanou mocou. Najmé v poslednych rokoch je snaha o decentralizovanie moci, avSak takéto
snahy su vel'mi pomalé a malo vyznamné. Regiény na pevnine ako samostatné jednotky nemaju takmer Ziadne pravo-
moci a Casto krat sa oznacuju iba ako ,,umelo vytvorené* pre potreby Eurdpskej tnie. Jedine autondmne regiony Azory
a Madeira maju aj svoje vlastné pravomoci, ale to vyplyva najmi z minulosti a historického vyvoja. Municipality v
Portugalsku by sme mohli chépat’ ako okresy na Slovensku. Na rozdiel od naSich okresov vSak maji pomerne uzky
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vyber pravomoci a najmi malo prostriedkov z centralneho rozpoctu. Je snaha presuvat’ Co najviac pravomoci na muni-
cipality, avSak je to mimoriadne pomaly proces, ktory ma este mnoho rokov pred sebou. Farnosti predstavuju najmensie
samospravne jednotky, pripominaji nase mesta. TaktiezZ maji vel'mi malo autondmnosti ¢o sa tyka pravomoci a rozpoc-
tov, nadvizuji najmé na centralnu vladu. Vidime teda, Ze Portugalsko bude mat’ najvacsi problém v budicnosti najma s
decentralizaciou a delegaciou pravomoci na nizSie samospravy. Tento proces by v§ak mohol urychlit’ napriklad najrych-
lejsi prechod na elektronicktl administrativu. [2, 4]

Podobne ako Portugalsko aj Taliansko uplatiuje trojstupfiovy systém tzemnej samospravy. Taliansko mozno pova-
zovat’ za Specifickl krajinu s kvazi federativnym systémom fungovania. Zatial’ Co regiony zabezpecuju predovsetkym
verejné sluzby v oblasti zdravotnictva, vzdelavanie, doprava a uzemny rozvoj patria ku kl'iCovym oblastiam, ktoré
zabezpedujli provincie a obce. Cast’ regionov so $pecifickymi $tatatmi so $ir§imi vyhodami v oblasti vydavkov i v ob-
lasti podielovych dani, ¢o len podporuje skor uvadzani myslienku o kvazi federativnom systéme fungovania celej kra-
jiny. Takisto ako uvadzame v praktickej Casti tieto autondmne regiony maju aj SirSie pravomoci pri tvorbe legislativy.
Decentralizacia v talianskych podmienkach ma svoje korene v ustave z roku 1948, kedy boli ustavnou cestou garanto-
vané niektoré decentralizané prvky v politickom i administrativnom systéme. [10, 11]

4 Zaver

Predlozeny prispevok ndm poskytol poznatky na tému Kompardcia pésobnosti a zodpovednosti samosprav v juznych
krajinach Europy. Zo strany teorie, zosumarizovanim pohladov mnozstva odbornikov z celého sveta, ktori sa venovali
tejto problematike vo svojich knihach a inych publikaciach a tiez zo strany praxe, vlastnym porovnanim vybranych
jednotiek NUTS2. Analyzou kompetencii samosprav v Spanielsku, Portugalsku, Taliansku a Srbsku sme zistili, Ze na-
priek geografickej blizkosti a podobnému historickému vyvoju maju tieto krajiny svoje Specifické delenie moci a kom-
petencii medzi samospravami. Jednotlivé urovne juznych krajin Eurépy sme analyzovali a skiimali na zéklade rozdele-
nia na arovne NUTS1,2,3 a LAU1,2.

Z nasho skumania mézeme jednoznacne povedat, Ze najmé v poslednych rokoch pozorujeme v tychto Statoch de-
centralizacné sily. Decentralizacia je nezastavitel'ny pokrok, ktory rdznou silou vstupuje do delenia moci v nami vybra-
nych §tatoch. Je vsak spravne predpokladat, ze ak by sa v jednej nami opisovanej krajine osvedcili takéto kroky ako
spravne, ostatné krajiny by ju nasledovali. Zaroveii viak treba podotknut’, Ze vd’aka ¢lenstvu v EU (okrem Srbska), by
sme mohli v buducnosti o¢akavat’ uréiti koordinaciu rozdelenia moci v samospravach tychto krajin aj z iniciativy sa-
motnej Unie. Na teraz sa v§ak musime uspokojit’ s rozne vykazovanymi jednotkami v tychto krajinach a ré6znymi pra-
vomocami samotnych jednotiek, ktoré im boli delegované v minulosti. V pripade Srbska mozno do budiicna ocakavat
reformu izemnej samospravy a vyssiu mieru jej decentralizécie, ¢o predstavuje jednu z podmienok &lenstva v EU.
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Comparison of competences and responsibilities of self-governments
in southern European countries

Zuzana Neupauerova

Abstract: The article is focused on the functions and powers of local governments in southern Europe. The aim is to
compare systems of local government in Spain, Serbia, Portugal and Italy, particularly in terms of their comparation of
autonomy. The paper deals with the characteristics of selected municipal units in various countries for a given level of
NUTS2. After outlining the tasks and functions of government at the regional level, the systems are subjected to subse-
quent appreciation and mutual confrontation. Post shows continued development of the self and its important role in the
democratic elements.
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