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Vykonavaji zdravotné poist'ovne hospodarsku ¢innost’?

Ochrana hospodarskej sitaze predstavuje vyznamnii ¢ast’ prava EU.
V ramci pravidiel poskytovania $tatnej pomoci je centralnym pojmom
pojem podnik, ktory je spéty s hospodarskou ¢innost'ou. Z tychto ¢in-
nosti s v zasade vynaté socialne ¢innosti. Systém povinného zdravot-
ného poistenia na Slovensku kombinuje socialne prvky a prvky hospo-
darskej stitaze. Bolo preto otazne, ¢i zdravotné poistovne st podnikmi
na uéely ¢lanku 107 ZFEU. Nedavny rozsudok Stidneho dvora v spo-
jenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P Dévera definitivne odpove-
dal na tito otazku. Clanok predstavuje tento pripad a zasadzuje ho do
sirSieho kontextu pravidiel $tatnej pomoci.

Est-ce que les compagnie d’assurance maladie effectuent ’activité
economique?

La protection de la concurrence représente une part significative du
droit de I’UE. La notion de I’entreprise, qui est une notion centrale
de la régulation d’aides d’Btat, est liée a activité économique. En
général, les activités sociales sont exclues des activités économiques.
Le systeme obligatoire d’assurance maladie en Slovaquie combine des
¢léments sociales avec des ¢léments économiques. La question s’arrive
si les compagnie d’assurance maladie sont les entreprises dans le sens
de I’article 107 TFUE. L’arrét récent de la Cour de justice dans les
affaires jointes C-262/18 P et C-271/18 P Dévera donne une réponse

! Clanok napisany s podporou Agentury na podporu vyskumu a vyvoja v ramci projektu &. APVV-
17-0641 ,,Zefektivnenie pravnej Gpravy verejného obstaravania a jej aplikacie v kontexte prava
Eurdpskej tnie®.
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définitive. Cet article présente le cas et il le met dans un contexte de la
régulation d’aides d’Etat.

Do Health Insurance Companies Exercise an Economic Activity?

Protection of competition represents a significant part of EU law. The
notion of undertaking, being a central notion for the regulation of state
aid, is related to an economic activity. Social activities are, in general,
excluded from economic activities. The compulsory healthy insurance
system in Slovakia combines social elements with competition elements
Thus, it was questionable whether health insurance companies are
undertakings for the purposes of Article 107 TFEU. A recent judgement
of the Court of Justice in joined cases C-262/18 P and C-271/18 P
Dévera gives a definite answer to the question. This article presents the
case and it puts it into a broader context of state aid rules.

Kracové slova: Statna pomoc, ¢lanok 107 ZFEU, podnik, hospodarska
¢innost’, Dovera, C-262/18 Pa C-271/18 P

Mots-clé: ’aid d’Etat, Darticle 107 TFUE, Pentreprise, 1’activité
économique, Dévera, C-262/18 Pa C-271/18 P
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Uvod

Pravo Europskej unie neobsahuje iba ustanovenia institucionalne-
ho ¢i ustavnopravneho charakteru. Vyznamnu cast’ tohto prava tvo-
ri aj hmotné a procesné pravo priblizujuce sa pravnym odvetviam na
vnutrostatnej urovni, ako napriklad pravo vnitorného trhu alebo pra-
vo sutazné. V ramci druhého menovaného by sme vedeli identifikovat
Styri relativne separatne oblasti: zakaz protisutaznych dohod?, zakaz
zneuzitia dominantného postavenia®, kontrolu koncentracii* a pravidla
poskytovania Statnej pomoci®. Predkladany ¢lanok sa bude venovat
poslednému menovanému.

Regulacia $tatnej pomoci ma vyznamny vplyv na fungovanie vnutor-
ného trhu. Bezbrehé poskytovanie prostriedkov subjektom, ,,narodnym
favoritom®, stitaziacim na vnutornom trhu s inymi subjektami, ktoré
nemaju podporu z verejnych prostriedkov by zvyhodnovalo ,,narod-

2 Pravny zaklad sa nachadza v ¢lanku 101 ZFEU.

3 Pravny zéklad sa nachadza v &lanku 102 ZFEU.

4 Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi
(Nariadenie ES o fuziach).

5 Pravny zéklad sa nachadza v &lanku 107 ZFEU.
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nych favoritov a skresl'ovalo stitaz na vnutornom trhu. Z tohto dévo-
du je priamo v zakladajicich zmluvach ustanoveny zédkaz poskytovania
Statnej pomoci, vratane vynimiek z tohto zakazu a celkovej regulécie
jej poskytovania.

V niektorych pripadoch nemusi byt’ zrejmé, ¢i ide o sutazenie medzi
subjektami alebo nie. Napriklad poistenia so socialnym ciel'om, zalo-
zené na principe solidarity, su vynaté z pravidiel poskytovania Statnej
pomoci. V niektorych pripadoch vSak dochadza ku kombindcii prvok
socialnych a solidarnych s prvkami sutaznymi. Vtedy je potrebné zis-
tit', ¢i skutocne dochadza k sutazeniu medzi subjektami, alebo ¢i ide
o tzv. nehospodarsku Cinnost’.

Tieto Givahy boli predmetom viacerych rozsudkov Luxemburského
sudu. Slovenska republika vytvorila podmienky pre vznik d’alSicho
pripadu, ktory mal dohru az pred velkou komoru Stidneho dvora. Ide
o sektor povinného zdravotného poistenia, kde dochadza prave ku kom-
binacii prvkov spominanej vyssie. Rozsudok v tejto veci bol vydany
11. juna 2020°.

Predkladany ¢lanok za zaobera tymto rozsudkom. Zasadzuje ho do
sirSieho kontextu pravidiel §tatnej pomoci a predpoveda jeho G¢inky
pro futuro. Za tymto ucelom je ¢lanok rozdeleny nasledovne. Prva ¢ast’
kratko prezentuje oblast’ Statnej pomoci. Druha Cast’ sa venuje rozhod-
nutiu Komisie” a prvostupnovému rozsudku v pripade Dovera, ktory
vydal Vseobecny sud 5. februara 2018%. Tretia Cast’ prezentuje rozsu-
dok Sudneho dvora, doplneny tvahami generalneho advokata Piriit
Pikamée. Zaver predpoveda dosah rozsudku do budtcna.

1. Poskytovanie Statnej pomoci

Zakladna pravna Uprava tykajica sa Statnej pomoci sa nachadza
v clanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej unie (d’alej len
LZFEU%). Toto ustanovenie znie nasledovne: ,,[a]k nie je zmluvami
ustanovené inak, pomoc poskytovana v akejkolvek forme clenskym sta-
tom alebo zo Statnych prostriedkov, ktord narusa hospodarsku sutaz
alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urci-

¢ Spojené veci C-262/18 P a C-271/18 P Eurdpska komisia a Slovenskd republika proti Dévera
zdravotna poistoviia, a. s. [2020].

7 Rozhodnutie Komisie (EU) 2015/248 z 15. oktobra 2014 o opatreniach SA.23008 (2013/C)
(ex 2013/NN), ktoré poskytla Slovenska republika v prospech Spolo¢nej zdravotnej poistovne,
a. s. (SZP) a Vseobecnej zdravotnej poist'ovne, a. s. (VSZP) [oznamené pod ¢islom C(2014)
7277] (d’alej len ,,Rozhodnutie Komisie 2015/248°).

8 Vec T-216/15 Dévera zdravotna poistovia, a. s. proti Eurépska komisia [2018].
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tych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelna
s vautornym trhom, pokial’ ovplyviiuje obchod medzi clenskymi statmi.
Z citovaného ustanovenia je mozné identifikovat’ nasledovné zak-
ladné znaky Statnej pomoci:
— pomoc musi byt poskytovana v akejkol'vek forme ¢lenskym $ta-
tom alebo zo $tatnych prostriedkov’;
— pomoc musi poskytovat’ (selektivnu) vyhodu'?;
— pomoc musi byt’ poskytnuta podnikom;!!
— pomoc musi nartsat’ alebo hrozit’ narusenim hospodarskej sut’a-
7e'%;
— pomoc ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi's.
Identifikacia vyssie uvedenych znakov musi nastat’ v kazdom pripa-
de a znaky musia byt’ splnené kumulativne. Je vSak potrebné povedat,
ze v judikature Luxemburského sudu sa uvadzaji body Styri, priCom sa
vynechava treti bod ako separatny bod.'* V enumeracii vyssie bol tre-
ti bod vyc€leneny zamerne, a to z dovodu, Zze bude centralnym bodom
tohto ¢lanku.

9 CRAIG, P. — DE BURCA, G.: EU Law. Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University

Press, 2015. 1198 s., str. 1137-1138.

Ibidem, str. 1133-1137.

Citované ustanovenie &lanku 107 ods. 1 ZFEU obsahuje slovo ,, podnikatel*. Anglicka verzia

¢lanku 107 ods. 1 ZFEU viak pouziva slovo ,, undertaking . V tamei sutazného prava EU sa

standardne pouziva pojem ,, podnik* na vyjadrenie subjektu pomenovaného v anglickej verzii
ako ,,undertaking “. Z tohto dovodu sa budeme v tomto ¢lanku pridfzat’ pojmu ,, podnik* tam,
ked’ budeme chciet’ referovat’ na ,, undertaking “.

Blizsie k pojmu ,, podnik “ v sitaznom prave EU pozri napr. KALESNA, K.~ PATAKYOVA, M. T.:
Subjects of Legal Regulation — Different Approaches of Comeptition, Public Procurement and
Corporate Law. In MILKOVIC, M. —-KECEK, D. - HAMMES, K. (zost.): Economic and Social
Development ,46th International Scientific Conference on Economic and Social Development
— ,,Sustainable Tourist Destinations*, Book of Proceedings. Varazdin: Varazdin Development
and Entrepreneurship Agency, 2019, s.210-219; PATAKYOVA, M. T.. Ludskoprivne
aspekty hospoddrskej sutaze. Antitrust z pohladu ludskych prdv. Bratislava: Wolters Kluwer,
2019. 216 s, str. 13; BLAZO, O. Definicia pojmu podnikatel’ v zakone o ochrane hospodar-
skej sutaze ako prekazka eurokonformnej aplikécie sutazného prava:. In: PATAKYOVA, M.
(zost.): Efektivnost’ pravnej upravy ochrany hospodarskej sutaze — Navrhy de lege ferenda.
Zbornik konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2017.
s. 12-21; KALESNA, K.: Kto sa moZe zacastnit’ verejného obstaravania? In Prdvny obzor,
ro¢. 102, 2019, &. 3. s. 224-233; KALESNA, K. — BLAZO, O.: Zdkon o ochrane hospodarskej
sutaze. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 16-18.

2. CRAIG, P. - DE BURCA, G.: EU Law. Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University

Press, 2015. 1198 s., str. 1138.

K tomuto znaku pozri CORTESE, B.: EU State Aid Law as a Passepartout: Shouldn’t We Stop

Taking the Effect on Trade for Granted? In Bratislava Law Review, ro€. 4, 2020, ¢. 1, s. 9-18.

Takyto pristup bol zvoleny napr. vo veci C-524/14 P Eurdpska komisia proti Hansestadt Liibeck

[2016], ods. 40; vo veci C-39/14 BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH [2015],

ods. 24; vo veci C690/13 Trapeza Eurobank Ergasias AE proti Agrotiki Trapeza tis Ellados AE

(ATE) a Pavlos Sidiropoulos [2015], ods. 17.
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V pripade, ak opatrenie spiiia vietky vyssie uvedené znaky, je §tat-
nou pomocou. Ako ustanovuje ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, $tatna pomoc
je nezlucitelnd s vnutornym trhom, teda je zakazana, pokial’ nie je usta-
noven¢ inak. Takato vynimka zo vSeobecného zdkazu poskytovania
§tatnej pomoci je uvedena v &lanku 107 ods. 2 ZFEU, kde je uvede-
né, ktora pomoc je zlucitel'na s vnitornym trhom. Ustanovenie ¢lanku
107 ods. 3 ZFEU obsahuje zoznam pomoci, ktoré mozu byt zlugitel'-
né s vnutornym trhom. Tento zoznam je v poslednom bode otvoreny,
nakol'ko uvadza, ze zluciteI'né mozu byt aj in¢ druhy pomoci, ako ich
vymedzia rozhodnutia Rady prijaté na navrh Komisie.'

V pripade, ak Clensky S$tat planuje poskytnut’ alebo upravit’ Statnu
pomoc, je povinny o tom upovedomit’ Komisiu, ako to vyplyva z ¢lan-
ku 108 ods. 3 ZFEU. Clensky §tit nemodze implementovat’ opatre-
nia predtym, ako o nich rozhodla Komisia. Vynimka z oznamovacej
povinnosti a povinnosti zachovat’ existujuci stav moze vyplyva z naria-
denia'®. Blizsie pravidla tykajuce sa ¢lanku 108 vymedzuje osobitné
nariadenie.!” ZjednoduSene mozeme uviest, ze v pripade, ak sa poskyt-
ne neopravnena pomoc, Komisia rozhodne, ze ¢lensky §tat ma vymoct’
pomoc od prijemcu spét’.'®

Pojem podnik je priznatny pre celi oblast sutazného prava.
Primarne ani sekundarne pravo EU definiciou tohto pojmu nedisponu-
je."” Luxembursky std sa zaoberal tymto pojmom viackrat. Bolo usta-
lené, Ze podnik:

— mdze byt l'ubovol'na entita;

— musi byt’ zapojeny do hospodarskej ¢innosti;

— jenezavisly od pravnej formy;

— je nezavisly od spdsobu financovania.*

Z enumerdcie vyplyva, Ze pristup k pojmu podnik je viac ekono-
micky ako pravny. To znamena, Ze aj v pripade, ak dana entita nie je
rozpoznand pravnym poriadkom daného $tatu, moze ist’ o podnik, t. j.
subjekt pravidiel hospodarskej sutaze. Podnik moze tiez tvorit’ viacero

15 Clanok 107 ods. 3 pism. e).

16 Napr. Nariadenie Komisie (EU) &. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiiovani &lankov 107

a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na pomoc de minimis.

Nariadenie Komisie (EU) ¢. 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné pravidla na uplat-

fovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie.

18 Clanok 16 nariadenia Komisie (EU) ¢ 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné
pravidla na uplatilovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie.

1" KALESNA, K.: Je podnik (stale) ekonomickou vyzvou? In ACTA FACULTATIS IURIDICAE
UNIVERSITATIS COMENIANAE, ro¢. 36,2017, ¢.2,s. 122-133, str. 126.

2 Vec C-41/90 Klaus Hofner a Fritz Elser proti Macrotron GmbH [1991], ods. 21; vec C-364/92
SAT Fluggesellschaft mbH proti Eurocontrol [1994], ods. 18.

17
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pravnickych osob, ak st ekonomicky a pravne tak prepojené, Ze tvoria
jeden podnik.?!

Kracovym pre tento ¢lanok je predovSetkym druhy spominany
prvok, a sice, Ze podnik musi byt aktivny v ekonomickej, hospodarskej
¢innosti. Co konkrétne je mozné si predstavit’ pod touto ¢innost'ou bolo
opat’ ozrejmené rozhodovacou ¢innostou. Ide o ¢innost’ pozostavajicu
z ponukania tovar a sluzieb na trhu.> V zasade musi ist’ o ponukanie
legalnych tovarov a sluzieb; ¢ize z ochrany sutazného prava su vyluce-
né tovary a sluzby extra commercio.

Urc¢it’, co moze byt hospodarskou ¢innost’ou, si vyzaduje urcity stu-
pen analyzy. Napriklad bolo rozhodnuté Stdnym dvorom, ze ¢innost’
subjektu Eurocontrol, vzhl'adom na jej podstatu, ciel’ a pravidla, ktorym
sa podriad’uje, sa tyka kontroly a dohl'adu nad vzdu$nym priestorom, ¢o
je typické pre organ verejnej spravy; takato Cinnost’ preto nebola hos-
podarskou ¢innost’ou a Eurocontrol nebol podnikom na ucely sut'azné-
ho prava.**

Systém zdravotnej starostlivosti méze byt systémom zaloZzenym
na zasade solidarity. Charakteristickymi prvkami takéhoto systému su:
povinna ucast’, vyhradne socialny ucel, neziskovost, plnenia zo sys-
tému s nezavislé od prispevkov do neho, vyska plnenia nemusi byt’
umerna vyske prijmov poistenca, dohlad §tatu.> Naproti tomu, hos-
podarske systémy st charakteristické nepovinnym clenstvom, zasa-
dou kapitalizacie, ziskovostou, poskytovanim doplnkového plnenia
v porovnani so zakladnym systémom.?® Samozrejme, systém zdravot-
nej starostlivosti moze vykazovat’ aj kombinaciu oboch prvkov vyzadu-
jucej analyzu na urcenie, ¢i subjekty v ramci systému vykonavaja hos-
podarsku ¢innost’ alebo nie.

Spravne urcenie charakteru ¢innosti, t. j. ¢i ide alebo nejde o hospo-
darsku ¢innost, je esencialne pre odpoved’ na otazku, ¢i subjekt je ale-
bo nie je podnikom. Pokial’ sa verejné prostriedky poskytnt subjektu,
ktory nie je podnikom, takéto poskytnutie prostriedkov nebude $tatnou
pomocou.

&)

Blizsie k podmienkam na to, aby viacero pravnickych 0sob tvorilo jeden podnik, pozri BLAZO,
O.: Can be EU Competition-law Concept of Undertaking Lesson for Bankruptcy Law? In
European Studies: the Review of European Law, Economics and Politics, ro¢. 3, 2016, €. 2,
s. 204-215, str. 206-211.

Vec 118/85 Komisia Eurépskych spolocenstiev proti Talianskej republike [1987].

3 BLAZO, O.: ,,Pomocnik® v karteli — mozny postih podl'a prava Eurépskej tnie a slovenského
prava hospodérskej sutaze. In VOZAR, J. (zost.) Milniky sitazného prava. Bratislava: VEDA,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2014, s. 58-76, str. 65.

Vec C-364/92 SAT Fluggesellschaft mbH proti Eurocontrol [1994], ods. 30-31.

5 Rozhodnutie Komisie 2015/248, recital 80 a odkazy v iom uvedené.

2 Ibidem, recital 81 a odkazy v ilom uvedené.
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2. Pripad Dovera a rozsudok Vseobecného stiidu

Slovenskému Citatel'ovi netreba vel'mi priblizovat’ vyvoj zdravotné-
ho poistenia na Slovensku. Staci iba stru¢ne pripomentt’, ze v roku 1994
bol na Slovensku zavedeny pluralitny model poskytovania zdravotné-
ho poistenia, pricom poistovne boli verejné aj sukromné subjekty.?’
K podstatnej reforme systému doslo s ucinnostou od roku 2005, kedy
sa zdravotné poistovne zmenili na akciové spolo¢nosti.?® Iné osoby ako
zdravotné poistovne nemohli vykondvat verejné zdravotné poistenie
a zdravotné poistovne nemohli vykonavat’ inu ¢innost’ ako ti vyme-
dzenu zakonom.* Dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou a nad zdra-
votnymi poistoviiami vykonaval osobitny regulaény organ, Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou.’® V sucasnosti sa pocet zdra-
votnych poistovni ustalil na ¢isle tri, z toho dve zdravotné poistovne
su sukromné: Dovera zdravotna poistoviia, a. s. (dalej len ,,Dovera®),
Union zdravotna poistovia, a. s. (d’alej len ,,Union*); a jedna je vlast-
nend Statom, VSeobecna zdravotna poist'ovia, a. s. (d’alej len ,,VSZP*)
Dovera podala v roku 2007 Komisii staznost’ tykajiicu sa tdajnej
Statnej pomoci, ktora mala byt poskytnutd Spolo¢nej zdravotnej pois-
tovni, a. s. (dalej len ,,SZP*), 26. januara 2006 vo forme zvysenia jeho
zakladného imania o 450 mil. SKK (priblizne 15 mil. eur).?' 1. januara
2010 doslo k zlu¢eniu SZP so VSZP.2 V roku 2011 Dovera rozsirila roz-
sah svojej st'aznosti o tri nové opatrenia udajne poskytnuté SZP a VSZP.
Celkovo sa Komisia zaoberala nasledovnymi opatreniami:
— zvySenie zéakladného imania SZP od 28. novembra 2005 do 18. ja-
nuara 2006 vo vyske 450 mil. SKK;
— splatenie dlhu SZP spolo¢nostou Veritel a. s. v rokoch 2003 az
2006;
— dotacia poskytnutd SZP ministerstvom zdravotnictva v roku
2006;
— zvySenie zékladného imania VSZP k 1. janudru 2010 vo vyske
65,1 mil. eur;

21 Zakon €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zria-
deni Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni.

28 Zakon €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poist'ovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivost'ou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

2§ 2 a§ 6 zdkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

30§ 43 zakona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

31 Rozhodnutie Komisie 2015/248, recital 1.

2 Ibidem, recital 4.
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— systém vyrovnavania rizik zriadeny na zaklade Casti 3 zakona
¢.580/2004 Z. z. a

— prevod poistnych kmeiov zrusenych zdravotnych poistovni, naj-
mé Druzstevnej zdravotnej poistovne na VSZP a Eurdpskej zdra-
votnej poistovne na SZP.*

Komisia sa pomerne rozsiahlo zaoberala opatreniami, vyhodnoti-
la informacie ziskané od Slovenskej republiky aj od inych subjektov
a dospela k zaveru, Ze sporné opatrenia nepredstavuju Statnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie podala Dévera, podporova-
na Union-om, zalobu na neplatnost’ proti Komisii, podporovanej
Slovenskou republikou. Zaloba bola podana 24. aprila 20153 Zaloba
bola zalozena na dvoch Zalobnych navrhoch. Prvy sa tykal nespravne-
ho vykladu pojmu ,,podnik* a ,,hospodarska ¢innost™ a druhy sa tykal
nespravneho uplatnenia tychto pojmov na SZP a VSZP a na poruseni
povinnosti dostato¢ne odévodnit’ napadnuté rozhodnutie.*

Vseobecny sud v podstate preskocil prvy zalobny dovod a zacal sa
venovat druhému. KIi¢ovym momentom bola definicia pojmu hos-
podarska ¢innost’ a jeho aplikacia na vy$sie uvedené subjekty. V tejto
suvislosti VSeobecny sud vyslovil, Ze:

— hospodarskou Cinnostou je akdkol'vek cinnost’ pozostavajiica

z pontikania tovarov a sluzieb na trhu;

— skutoénost’, Ze tato Cinnost’ nie je entitou uskuto¢novana za uce-
lom vytvarania zisku nezabranuje tomu, aby tato entita bola
podnikom, pokial’ tito entita sutazi s inymi operatormi na
trhu, ktori ¢innost’ vykonavaju za ucelom zisku. V tejto stvis-
losti VSeobecny sud odkéazal na pripady MOTEO* a Cassa di
Risparmio di Firenze’;

— o hospodarsku ¢innost’ nejde v pripade riadenia zdkonného zdra-
votného poistenia alebo dochodkového poistenia v pripade, ak
ma toto vylu¢ne socialny ciel’ a nezahfiia hospodarsku ¢innost’
s odkazom na pripad AOK Bundesverband*®,

3 Ibidem, Elanok 1.

3* Vec T-216/15 Dévera zdravotnd poistoviia, a. s. proti Eurdpska komisia [2018], ods. 23.

35 [bidem, ods. 37-38.

3% Vec C-49/07 Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) proti Elliniko Dimosio
[2008].

37 Vec C-222/04 Ministero dell ‘Economia e delle Finanze proti Cassa di Risparmio di Firenze
SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato a Cassa di Risparmio di San Miniato SpA
[2006].

3% Spojené veci C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01 AOK Bundesverband a ostatni [2004].
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— socialny ciel’ sam osebe nevylucuje existenciu hospodarskej ¢in-

nosti.*

Nasledne pristipil VSeobecny sud k analyze, ¢i je mozné hovo-
rit’ o hospodarskej ¢innosti v pripade SZP a VSZP. Na jednej strane
Vseobecny sud identifikoval vyrazné (v anglickej verzii rozsudku je
pouzité dokonca slovo prevazujuce®) prvky socidlne, prvky solidarity
a prvky regulac¢né. Slovensky systém zdravotného poistenia sa vyzna-
¢uje povinnostou poistit’ kazdého slovenského rezidenta, bez ohl'adu
na jeho vek ¢i zdravotny stav; povinnymi prispevkami danymi zako-
nom, ktoré st umerné k prijmom poistenca a nie k prostriedkom, ktoré
z poistenia dostava, alebo k jeho veku ¢i zdravotnému stavu; tym, ze
vsetci poistenci maji pravo na minimalne krytie; del'ba poistnych rizik
prostrednictvom systému vyrovnéavania rizik; vyraznym stupiiom $tat-
neho dozoru; identickym statusom, pravami a povinnostami zdravot-
nych poistovni a ich nemoznost'ou vykonavat’ iné aktivity.*!

Na druhej strane, tento nehospodarny charakter ¢innosti, ktort vyko-
navaju zdravotné poistovne, je podl'a VSeobecného sudu spochybneny
dvomi skuto¢nostami. Po prvé, zdravotné poistovne mozu dosahovat
zisk, pouzivat’ a rozdelovat’ Cast’ svojho zisku, 1 ked” tato moznost’ je
obmedzenejsia. Zdravotné poistovne sleduju logiku dosahovania zis-
ku. To, ze SZP a VSZP nesledovali ciel’ dosiahnutia zisku, ich nedis-
kvalifikuje z pojmu podnik, nakol’ko ostatné zdravotné poistovne ten-
to ciel’ sleduji. Tymto su aj SZP a VSZP , kontaminované* a stavaju sa
podnikmi.*

Po druhé, zdravotné poistovne medzi sebou do uréitej miery sut’a-
zia v kvalite a v sluzbach, ktoré pontkaju. Konkuruji si v pome-
re kvality a ceny. Z tohto dovodu je hospodarska sutaz intenzivna
a komplexnda, nakol’ko poistenci si moézu raz rocne zdravotnl pois-
toviiu zmenit'.*

Na zaklade tychto Givah V§eobecny sid zrusil rozhodnutie Komisie.*

3 Vec T-216/15 Dévera zdravotnd poistoviia, a. s. proti Eurdpska komisia [2018], ods. 47-51.

% K tomuto prekladu pozri navrhy generalneho advokata Priit Pikamde v spojenych veciach
C-262/18 P a C-271/18 P Eurdpska komisia a Slovenska republika proti Dévera zdravotna
poistovia, a. s., prednesené 19.decembra 2019, ods. 61-62.

' Vec T-216/15 Dévera zdravotna poistovia, a. s. proti Eurépska komisia [2018], ods. 56-57;
Rozhodnutie Komisie 2015/248, recitaly 25, 32, 83-88.

2 Vec T-216/15 Dévera zdravotna poistovia, a. s. proti Eurépska komisia [2018], ods. 59, 63, 64,
69.

4 [bidem, ods. 59, 65-67.

# Ibidem, vyrokova Cast’.
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3. Rozsudok Sudneho dvora

Po vydani rozsudku VSeobecného stidu boli v roku 2018 podané dve
odvolania, a to Europskou Komisiou a Slovenskou republikou. Dovera
podala vzajomné odvolanie.* Generalny advokat sa zaoberal vsetky-
mi odvolacimi dovodmi. Stidny dvor sa venoval druhému odvolaciemu
dovodu Komisie a tretiemu odvolaciemu dovodu Slovenskej republiky,
zaloZzenom na nespravnom pravnom posudeni pri vyklade pojmu pod-
nik. Tejto Casti sa budeme venovat aj my.

Sudny dvor pripomenul, ktoré faktory je potrebné sledovat’ pri posu-
deni, ¢i systém socialneho zabezpecenia ma hospodarsku povahu. Ide
v zasade o faktory, ktoré sme spominali vyssie: socidlny ciel’, zasada
solidarity, neziskovost’, §tatny dohl'ad.** Vo vztahu k zasade solidarity
je potrebné sledovat’: povinnost’ poistenia, imernost’ prispevku k prij-
mom poistencov, rovnakost’ zdkonného povinného plnenia pre vset-
kych poistencov, mechanizmus prerozdel'ovania nakladov a rizik.*’
Nehospodarsku povahu ¢innosti nenartsa skutocnost’, Ze systém je
pluralitny, ani skuto¢nost’, ze do systému je zavedeny konkurenény
prvok s ohl'adom na to, Ze jeho ciel'om je motivovat’ hospodarske sub-
jekty k vykonu ich Cinnosti v sulade so zasadami dobrej spravy, t. j.
najefektivnejsie.*

Vo vztahu k dvom prvkom, ktoré podl'a VSeobecného stidu zmenili
charakter ¢innosti na hospodarsku, Stidny dvor uviedol, ze VSeobecny
sud tymto dvom prvkom prisudil nepatricny vyznam a pristupil k ich
hlbsej analyze.*

K moznosti dosahovat’ zisk najprv Sudny dvor uviedol, ze skutoc-
nost’, ze zdravotné poistovne st akciovymi spolo¢nostami, nestaci na
ich kvalifikaciu ako podniky, nakol’ko ide o kvalifikdciu pravnu, ktora
nie je vyznamna pre pojem podnik. Moznost’ dosahovat’ zisky je znacne
obmedzena a nemoze vyvratit’ socialny a solidarny charakter vyplyva-
juci zo samotnej povahy ¢innosti zdravotnych poistovni.*® Sudny dvor
vyslovne vyvratit’ referenciu VSeobecného sudu na pripady MOTEO
a Cassa di Risparmio di Firenze, nakol’ko v tychto pripadoch islo o ¢in-

+ Vzajomné odvolania spo¢ivali v nahradeni odévodnenia bez toho, aby bola napadana aj vyro-
kova cast’ rozsudku Vseobecného sudu, preto boli nepripustné. Spojené veci C-262/18 P
a C-271/18 P Europska komisia a Slovenska republika proti Dovera zdravotna poistovia, a.
s. [2020], ods. 53-54.

% Spojené veci C-262/18 P a C-271/18 P Eurdpska komisia a Slovenska republika proti Dévera
zdravotna poistoviia, a. s. [2020], ods. 30.

47 Ibidem, ods. 32.

4 Ibidem, ods. 33-34.

4 Ibidem, ods. 37-38.

30 [bidem, ods. 39-40.
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nost’ hospodarskeho subjektu spocivajiceho v ponuke sluzieb hospo-
darskej povahy v konkurencii s inymi subjektami, ktoré sledovali ucel
dosiahnutia zisku; a skutocnost’, Ze tento subjekt sluzbu ponukol bez
toho, aby sledoval ciel’ dosiahnutia zisku, nespochybnovala ekonomic-
ku kvalifikaciu tejto ¢innosti.’! V tejto stvislosti generalny advokat tre-
fne poukazal na systém verejného vzdelavania, v ktorom skutocnost,
ze niektoré subjekty poskytujice toho vzdelavanie st sukromné (teda
vykonavaju tito ¢innost’ za ucelom dosiahnutia zisku), nema vplyv na
nehospodarsky charakter tejto ¢innosti.>

K urcitej sutazi, ktord prebiecha medzi zdravotnymi poistoviiami,
uviedol Sudny dvor tri skutocnosti. Po prvé, doplnkové plnenia, kto-
ré mdézu zdravotné poistovne poskytovat, maju akcesoricky charak-
ter, poskytujii sa bezplatne.”®* Ako uviedol generalny advokat, rozsah
povinnych a totoznych plneni je extrémne Siroky ,, a bezplatné suvisia-
ce plnenia sa obmedzuju na uhradu fakultativnych vakcin a na rozdiel-
ne otvdracie hodiny telefonickych zdkaznickych centier>*. Po druhé,
vo vztahu k mozZnosti poistencov menit’ raz ro¢ne zdravotné poistovne,
Stdny dvor sice uznal, Ze tito moznost’ ovplyviuje hospodarsku sutaz,
dodal vsak, ze je to v zaujme riadneho fungovania systému zdravotné-
ho poistenia, navysSe v suvislosti s povinnost'ou kazdého byt poisteny
a s povinnostou kazdej zdravotnej poistovne neodmietnut’ ziadneho
poistenca. Vo vSeobecnosti sutaz, ktora prebieha medzi zdravotnymi
poistoviiami, nemdze spochybnit’ samotni povahu ¢innosti vykonava-
nej zdravotnymi poistoviiami v ramci systému povinného zdravotného
poistenia.*®> Po tretie, konkurencia na trovni ndkupnej ¢innosti nie je
relevantnd, nakol’ko rozhodujtca je Cinnost’ pozostavajuca v ponukani

5

Ibidem, ods. 49. Nemoznost’ aplikécie tychto pripadov je detailne rozobrata v navrhoch general-
neho advokata Priit Pikamée v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P Eurdpska komisia
a Slovenskda republika proti Dévera zdravotnd poistoviia, a. s., prednesené 19.decembra 2019,
ods. 95-104.

2 Navrhy generalneho advokata Priit Pikaméde v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P
Eurdpska komisia a Slovenska republika proti Dévera zdravotna poistoviia, a. s., prednesené
19.decembra 2019, ods. 105.

Spojené veci C-262/18 P a C-271/18 P Eurdpska komisia a Slovenskd republika proti Dévera
zdravotna poistovia, a. s. [2020], ods. 41-44.

Navrhy generalneho advokata Priit Pikamée v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P
Europska komisia a Slovenska republika proti Déovera zdravotna poistovia, a. s., prednesené
19.decembra 2019, ods. 123.

Spojené veci C-262/18 P a C-271/18 P Eurdpska komisia a Slovenska republika proti Dovera
zdravotna poistovia, a. s. [2020], ods. 45-47.

o
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5
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tovarov a sluzieb a nie nakupna ¢innost’ ako taka.’® Tymto Sudny dvor
potvrdil svoju predchadzajucu judikatiaru v pripade FENINS7.

V nadviznosti na tieto skuto¢nosti Sidny dvor rozhodol tak, Ze roz-
sudok Vseobecného sudu zrusil a zalobu Dovery zamietol.”® Tymto
v zasade Sudny dvor nasledoval navrhy prednesené generalnym advo-
katom, ktory rovnako navrhol rozsudok Vseobecného stidu zrusit’ a vo
veci priamo rozhodnut’ tak, Ze Zalobu treba zamietnut’.>

Zaver

Regulacia statnej pomoci ma vyznamny vplyv na fungovanie vnu-
torného trhu. Videli sme pripady, kedy Eurdpska komisia vedela uvol-
nit’ poskytovanie financnych pripadov v ¢ase kriz. Na druhej strane sme
videli aj pripady, kedy bola snaha cez pravidla §tatnej pomoci vyriesit
problémy tykajiice sa napr. dafiovej optimalizacie. Statna pomoc moze
v urcitych pripadoch suplovat’ aj neefektivne pravidla verejného obsta-
ravania, i ked’ je aplika¢na prax zatial’ zdrzanliva.®

Pravna Uprava zdravotného poistenia na Slovensku priniesla pravu
EU uZ minimalne dva zaujimavé pripady. Pripad Achmea61 otriasol
bilateralnymi investiénymi dohodami v EU. Pripad Dévera sa zao-
beral hranicami hospodarskej sttaze — v akych oblastiach sa jej pra-
vidla maju uplatinovat’ a v akych nie. Vyznam tohto pripadu je mozné
vidiet’' v tom, ze slovensky systém povinného zdravotného poistenia je
kombinaciou principu solidarity a principu satazného, ¢o malo viest’
k efektivnejSiemu systému ako tomu, ktory by bol zalozeny na vyluc-
ne solidarnom principe. Sudny dvor teda jasne uviedol, ze limitova-
né prvky sutaze ani moznost’ (obmedzeného) zisku nepreklopia cel-

¢ Ibidem, ods. 48, navrhy generalneho advokata Priit Pikamée v spojenych veciach C-262/18 P
a C-271/18 P Europska komisia a Slovenska republika proti Dévera zdravotna poistovna, a. s.,
prednesené 19.decembra 2019, ods. 119.

37 Vec C-205/03 P Federacion Espaiiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) proti
Komisii Eurdpskych spolocenstiev [2006].

% Spojené veci C-262/18 P a C-271/18 P Eurépska komisia a Slovenska republika proti Dévera
zdravotna poistovia, a. s. [2020], vyrokova Cast’.

% Navrhy generalneho advokata Priit Pikaméde v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P
Europska komisia a Slovenska republika proti Dévera zdravotna poistovia, a. s., prednesené
19.decembra 2019, ods. 161.

0 Pozri napr. PATAKYOVA, M.T.: Prisiel ¢as na roziirenie aplikicie sitazného prava? In
KORONCZIOVA, A. — HLINKA, T. (zost.): Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2019.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019, s. 598-604, str.
602-603.

1 Vec C-284/16 Slowakische Republik (Slovenska republika) proti Achmea BV [2018].
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kovy nehospodarsky charakter ¢innosti, ktorit vykondvaju zdravotné
poistovne.

Z hladiska dopadu rozhodnutia pro futuro je mozné uviest, ze
Komisia nebude vymahat' pravidla hospodarskej sutaze v oblastiach
socialnych systémov, ani ked’ buda vykazovat isté znaky sutaze. I ked’
Komisia bola v kone¢nom désledku nazoru, ze VSZP a SZP neboli pod-
nikmi na tcely &lanku 107 ods. 1 ZFEU, ustélenie tohto nazoru nebo-
lo rychle ani automatické. Pripomenme, ze Ddvera podala staznost
v roku 2007 a Komisia prijala rozhodnutie v roku 2014.

Z celkového hl'adiska pripad nie je revoluénym a mozno ani evo-
luénym pripadom. Viaceri prednasatelia na pravnickych fakultach boli
zvyknuti systém povinného zdravotného poistenia pouzivat’ ako pri-
klad nehospodarskej ¢innosti. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj general-
ny advokat, ked’ pripomina, ze poskytovanie zdravotného poistenia
v Nemecku bolo Sudnym dvorom posudené ako nehospodarska Cin-
nost’, napriek tomu, Ze hospodarska sut’az bola pritomna vo vyssej mie-
re ako v pripade Dévera.®

Pripad Dévera pripomina d’al§iu vyznamnu skutocnost’, i ked urcite
nie novu. Pravna regulacia hospodarskej sut'aze, vratane $tatnej pomo-
ci, je odvetvim charakterizovanym relativne malou mierou legislativ-
nej regulacie. Pojem podnik ¢i hospodarska ¢innost’ nema legislativnu
definiciu, je definovany sidnou praxou. Preto na zmenu aplikacie $tat-
nej pomoci, v tomto pripade na rozsirenie Statnej pomoci, nie je potreb-
na zmena zakladajicich zmluv ani nariadeni. Potrebna by bola iba ina
interpretacia poskytnuta Komisiou, resp. stdom.®

V neposlednom rade, pripad Dévera nepriamo vyvracia pasivnu
ulohu, ktora bola v oblasti $tatnej pomoci prepisovana Luxemburskému
studu.** VSeobecny sud sa o rozsirenie aplikacie pravidiel Statnej pomo-
ci pokusil a nebyt’ zamietavého postoja Sudneho dvora k takémuto roz-
Sireniu, doslo by k posunu hranic aplikacie sitazného prava aj do sil-
ne regulovanych vod organizacie povinného zdravotného poistenia
v Slovenskej republike.

2 Navrhy generalneho advokata Priit Pikaméde v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P
Eurépska komisia a Slovenska republika proti Dévera zdravotna poistovia, a. s., prednesené
19.decembra 2019, ods. 127.

® Tato skutocnost’ je rozpoznana o.i. CORTESE, B.: EU State Aid Law as a Passepartout:
Shouldn’t We Stop Taking the Effect on Trade for Granted? In Bratislava Law Review, ro¢. 4,
2020, ¢. 1, 5. 9-18, str. 10.

¢ CRAIG, P. - DE BURCA, G.: EU Law. Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University
Press, 2015. 1198 s., str. 1130.
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