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’ Editorial

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenari,

poradatelé prestizni ankety Pojistovna roku jiz poétrnacté
vybrali pfedstavitele ¢eského pojidtovnictvi, ktery se
vyznamné zasadil o jeho rozvoj. Titul Osobnost pojistného
trhu byl za rok 2018 udélen panu Vladimiru Kraji¢kovi,
byvalému dlouholetému generalnimu rediteli a pfedsedovi
predstavenstva ERV Evropské pojistovny. Podélil se s nami
o své zkusenosti s vedenim lidi i o sv(ij pohled na zahrani¢ni
a tuzemské pojistovnictvi. ,Klienta jsme schopni informovat
jasné a strucné i bez novych a novych povinnych papirti.
Pojistovnictvi sice neni jednoduché, ale neni zase az tak
hyperkomplikované. Treba cestovni pojisténi zahrnuije velké
mnoZstvi rizik, av3ak i tak se da vysvétlit.”

Celkovy predpis smluvniho pojistného dle metodiky CAP
vychazi z predbéznych Gdajll za 1. Etvrtleti 2019 ve vysi
34,818 mid. K& a oproti 1. Etvrtleti 2018, s predpisem
pojistného cca 33,496 mid. K¢, se jedna o rlst 3,9 %.
Absolutné tak dle metodiky CAP trh meziro&né narostl
na predpisu pojistného o cca 1,322 mid. K¢, jak ve svém
¢lanku uvadi Petr Jedli¢ka.

Na 19. roéniku odborné ankety Pojistovna roku svou pfedchozi
dominanci zopakovala Ceska podnikatelska pojitovna, ktera
Pojisténi primyslu a podnikatel(l a dale v kategoriich Pojisténi
obg&antl a Autopoijisténi. Do &ela kategorie Zivotni pojisténi

se z loriské 3. pozice dostala Allianz pojistovna a kategorii
Specializované pojisténi opét opanovala ERV Evropska
pojistovna. Vice informaci se nachazi v rubrice Z domova.

Pfeji Vam prijemné Cteni!

%ﬂd«ﬂ\) %Qaucﬁg@
Libor Hlavicka
Séfredaktor
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Vladimir Krajicek:

Interview .

Nenechme se dotlacit
k pojiStovnickému populismu

Mgr. Libor Hlavi€ka / $éfredaktor Pojistného obzoru / Ceska asociace poijistoven
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Poradatelé prestizni ankety PojiStovna roku iz po¢trnacté vybrali predstavitele ceského

eow

pojistovnictvi, ktery se vyznamné zasadil o jeho rozvoj. Titul Osobnost pojistného trhu byl
za rok 2018 udélen panu Vladimiru Krajickovi, byvalému dlouholetému generalnimu rediteli
a predsedovi predstavenstva ERV Evropské pojiStovny. Podélil se s nami o své zkuSenosti

s vedenim lidi i o sviij pohled na zahranicni a tuzemské pojistovnictvi.

Titul Osobnost pojistného trhu ziskavate po témér

27 letech v nejvyssi vedouci funkci u ERV Evropské
pojistovny. Dozvédél jste se o sobé diky bohatym
zkuSenostem s vedenim lidi néco, co byste se jinak
treba nedozvédél?

Rozhodné. Nikdy bych si nemyslel, Ze bych byl tymovy
hra¢ a Ze bych rad pusobil v néjakém tymu. Sportovec
nejsem, a kdyz uz, tak spi$ jen individualné. Vzdycky
jsem se bal, Ze bych to druhym zkazil. Zjistil jsem vSak,
Ze se mi nejlip pracuje, kdyz mam kolem sebe vic lidi,
alespon tfi nebo Ctyri, a Ze mé s nimi bavi fungovat
jako tym. Myslim si, Ze jsem dost tvrdohlavy a tihnu

k prosazovani svych nazord. Uvédomil jsem si ale,

Ze se mi vac¢i druhym svoje nazory ve vysledku Gplné

To je prece krasné: Ze se
Clovék jako tvor v jadru
nemeni... Na svété mé
fascinuje pestrost lidi:
jaci jsou, 0 co vSe se
zajimaiji a co vSechno
touZi délat a umi. Clovék
by to mél pfijmout a mit
z toho radost. Navic dnes
opravdu zijeme

v té nejlepsi dobé.

prosazovat nechce a Ze chci spravna feSeni spisSe
spole¢né nachdzet - ackoliv jejich vyslednou podobu
maximalné ovliviiuiji.

Je vS8ak tfeba podotknout, Ze kdyZ jsme v roce 1992
zacinali, Slo o Uplné jinou dobu. VSichni - nebo alespon
vétSina lidi - ocekavali velikdnskou zménu vSeho; méli
jsme pocit, Ze se o néco zasadime, néco nového vyko-
name, Ze projevime své schopnosti a Ze to naSe zemé
potfebuje. Hodné lidi chtélo tfebas i jen vydélat penize.
Vzpominam si, kolik pratel mi Fikalo: ,Do Ctyficeti bych tak
jako délal - a pak bych si jen uZival.” Takovy postoj tenkrat
nebyl viibec neobvykly.

Ja osobné jsem také nemél jasnou predstavu, Zze budu
blhvijaky manaZer. VSe prostupovalo prfedevSim nadsSe-
ni - které bylo velmi dllezZité. Samoziejmé jsme celospo-
leCensky na nékteré véci zapomnéli, nikoho bych ale moc
nevinil. Ja si intenzivné pamatuji tu chut délat véci jako
ve svété, ktery pro nas byl vzorem. Nic tu nefungova-

lo - absolutné nic -, a pro nés, pro lidi, se kterymi jsme
zacinali, to bylo néco fantastického - Ze mlzZeme této
zemi néco nového dat.

Musel jste v priibéhu let néjakym zpiisobem pirehodnotit
sviij pristup k vedeni lidi?

Ne; myslim, Ze ne. Co jsem ale nikdy nedokéazal prehodnotit,
i kdyZ bych asi mél, bylo, Ze nejsem zvykly na chvalu. Necitim
se pri ni dobre. UZ tatinek mé to tak naucil: kdyz jsem

néco udélal dobfe, bylo to samozrejmé; a kdyz Spatné, byl
prisvih. Dnes se Fika Gplny opak: Ze bychom méli chvalit;
nicméné ja jsem vyrlstal jesté v roding, kde se nechvililo,
tudiz ani ja chvalit neumim. Postupem ¢asu ovSem lidé
kolem mé, na které jsem mél mimochodem obrovské
Stésti, poznali, Ze kdyZ se jim néco povedlo, mam radost...
Ale Ze bych Fekl: ,To jsi udélal vyborné” to jsem nedokazal.
A nékdy mé to hodné mrzelo, jelikoz jsem citil, Ze si to ti lidé
zaslouzi - vétsinou to dokonce potrebuii vic nez véechna
jind ocenéni.



Jesté navazu na svoji prvni otazku: Co Vam pozice
generalniho reditele naopak prozradila o lidech?

Vlastné nic nového; myslim, Ze jsem nahled na né mél
vzdycky stejny. Velké iluze o lidech jako takovych si ¢lovék
nem(iZe délat. KdyZ mi ale doty€ny na prvni pohled sedél,

a to aniz bych ho znal, vétSinou to byl pohled spravny. Velkym
spekulovanim ohledné pfijimani lidi toho vétSinou moc
nevymyslite. Do lidi nevidite.

PFi jejich vybéru jsem nejvice dal na svoiji dlouholetou kolegyni,
ktera na lidi méla Cich. Ja jsem pomérné racionalni, a tak
jsem od ni chtél znat dlivody, pro¢ se ji nékdo libi nebo nelibi,
a dlouho jsem tfeba naléhal, aby byla konkrétni. Pak jsem ale
pochopil, Ze nema cenu se ptat a ze méla pravdu. Zkratka

u téch lidi néco citila... Nékdo to umi. Ja takovy cit Gplné
nemél.

Také jsem poznal, ze kdyz se k lidem chovate férové, maiji
tendenci chovat se k vam také férové. Stejné tak neni dobré
lidi poniZovat: ziistane to v nich a maji pak chut vam to vratit.
Ja bych to také vracel (smich).

K ocenéni Osobnost pojistného trhu Vam blahopreji.
Pocitujete jako jeho laureat urcité zadostiu¢inéni?

Clovék to musi brat s pokorou a nemél by se z toho pfilis
Lroznézhovat”. Vnimam to jako velké ocenéni ERV Evropské
pojistovny a koleg(, s nimiz jsem po mnoho let spolupracoval
a ktefi ted Evropskou také prebiraji. Znam je velmi dobte.

Je to vyznamné uznani jejich prace, nejenom moije. Kazda
spolecnost predstavuije urcité spolecenstvi - které je ve firmé
tim nejddlezitéjSim. A to bylo a je u Evropské dobré.

Kladli jsme si také otazku, jaké jsou skute¢né divody toho,

Z7e jsme v ramci Pojitovny roku ziskali ve specializovaném
pojisténi jizZ podvanacté nejlepsi ocenéni. Na to neni
jednoduché si odpovédét. Mam ale pocit, Ze ze vSeho nejvic je
to poctivym a odpovédnym pfistupem naSich zaméstnancu.
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Vladimir Krajicek

Byvaly generalni feditel a predseda predstavenstva ERV
Evropské poijistovny, v niz plsobil od poéatku 90. let.

Mezi jeho studijni obory patfil zahraniéni obchod,
mezinarodni vztahy, nostrifikace studii mezinarodniho
prava a management v trzni ekonomice. Profesné
pusobil mij. jako diplomaticky atasé na Velvyslanectvi
CSSR v Pekingu nebo jako diplomaticky pracovnik

na Ministerstvu zahrani¢nich véci CSSR. V letech
1993-2012 byl &lenem prezidia Ceské asociace pojistoven,
jiz spoluzakladal. Hovoti nékolika jazyky.

Klienta jsme schopni informovat jasné a stru¢né

i bez novych a novych povinnych papiru.
Pojistovnictvi sice neni jednoduché, ale neni

zase az tak hyperkomplikované. Tfeba cestovni
pojisténi zahrnuje velké mnozstvi rizik, avSak i tak
se da vysvétlit. Potfebujete jen trochu ¢asu

a aby vdm klient vénoval pozornost. To nejdulezitéjsi
ale je byt uprimny, nic neskryvat. PojiSténi se
neuvéritelné moc zaklada na daveére lidi,

kterou papiry a mnohoslovnosti neziskate.

5

Foto: ERV Evropska pojistovna
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V minulosti Vas prace zanesla napi. do Némecka, Danska,
Ruska, Ciny, Nizozemska, na Slovensko, na Ukrajinu...
Ktera z téchto zemi si Vas ziskala nejvice a pro¢?

Dansko. Severské zemé mam moc rad a celkem jsem je
i procestoval. Jejich pfistup k Zivotu, k praci, k ekonomice
a k podnikani se mi obrovsky libi.

Na pocatku 90. let jsem mél dvé pracovni nabidky - a do
posledni chvile jsem nevédél, kterou pfijmu. Jedna z nich
pfiSla od danské spole¢nosti Europeeiske Rejseforsikring.
KdyZ jsem tehdy pfijel do Kodané, byli mi Danové hrozné
sympaticti, protoze byli pfirozeni a rovni. Mél jsem pocit, Ze
s nimi souznim a Ze je to mdj druh lidi. Fascinuijici mi na té
nabidce také p¥islo, Ze bych v CR zakladal néco, co je Gplné
nové a co tady dosud nebylo. Slo o sluzbu lidem, a skuteéné
sluzby tu predtim neexistovaly.

owsr _we
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odliného pFistupu k pojistovnictvi?

Nepochybné. Pojistna kultura je v Evropé vyznamné odliSna.
Napt. cestovni pojiSténi ve Spojeném kréalovstvi, které je
Uzasné rozvinuté - ve svété mozna nejrozvinuté{si -,

se zcela odliSuje od zbytku kontinentu. Stejné tak

na Ukrajiné nebo v Rusku se z historickych i dalSich ddvod
pristupuije k poijisténi odlisné. CR patfi do stfedoevropské,
rakousko-uherské kultury - v tomto ohledu se podobame
Rakousku a Némecku, méné mozna Polakiim. Vztahuije se
to i na regulatory. U nés existuije jakasi stfizlivost pfistupu

k regulaci. Treba némecky BaFin je podle mne dost
byrokraticky. Na Vychodé se k tomu pak ¢asto jesté pridava
peskovani. A CNB takova neni, chova se pomérné odpovédné
a umérené. K tomu si mizeme blahoprat.

Dochazi podle Vas k informaénimu pFetéZovani klientii?
Bezesporu. Informaci, které ¢lovék dostavj, je tolik, Ze ty

podstatné Gdaje Uplné zapadaiji. Ve vétsiné pripadl se klienti
neorientuji a jejich pocit jistoty, ktery by méli s pojisténim

Interview .

Vladimir Krajicek (uprostfed) pfi svém proslovu na Pojistovné roku 2018

ziskavat, se oslabuje. Tfeba v cestovnim pojisténi je naprosto
absurdni u lidi zjistovat a odivodniovat pojistny zajem, kdy? si
pojistku kupuii u cestovni kancelare... A mohl bych uvést tisic
véci. Stejné tak se obavam, Ze ani IPID neslouZi ku prospéchu
véci. Jde o dal§i z mnoha papir(i, které ¢lovék necte. Obrovské
prehlceni informacemi povaZuiji za nestastné...

Klienta jsme schopni informovat jasné a stru¢né i bez

novych a novych povinnych papirt. Pojistovnictvi sice neni
jednoduché, ale neni zase az tak hyperkomplikované. Treba
cestovni pojisténi zahrnuije velké mnozstvi rizik, avSak i tak

se da vysvétlit. Potiebuijete jen trochu ¢asu a aby vam klient
vénoval pozornost. To nejdlleZitéjsi ale je byt upfimny, nic
neskryvat. Pojisténi se neuvéfitelné moc zaklada na dlvére lidi,
kterou papiry a mnohoslovnosti neziskate. Napf. vyluky - ty

v pojistnych podminkach budou vzdy. Musi byt ovSem presné,
nikoli vagni, a nemély by se nikdy vykladat extenzivné. Je

to totiz pfedevsim o pfistupu pojistovny. Pojistuje se uz po
nékolik staleti, a tolik papirti jsme nikdy neméli - pfesto jsme
plnili (Usmév) a lidé s tim dokazali zit. Mam pocit, ze 90 %

PozZadavky a ocekavani
lidi jsou dnes pfrilis
vysoké a jejich naplnéni
v celé Sifi neni ani

v moci poijisStovnictvi.

Je tedy dulezité mit
profesni Cest, tj. na rovinu
pfiznat, Ze nemohu vzdy
vSechno platit.

Foto: ACPM



klientt od poijistovny dostane, co ma - alespoii u nas je
stiznosti minimum -, presto jsme nuceni zahlcovat je, stejné
jako sebe interné, obrovskou administrativou.

Jak vzpominate na svou piisobnost v prezidiu Ceské
asociace pojistoven?

Vzpominam na ni dobfe. Zminil bych pana doktora Uzla,

s nimzZ jsme se setkavali, je5té nez byla asociace zaloZena.
Jako &f mocné Ceské poijistovny védél, 7e k zaloZeni

Ceské asociace pojistoven by v podstaté nikoho dalsiho
nepotreboval. Mohli ji vytvorit sami: méli silu a znalosti; vSichni
ostatni byli novi, bez zkuSenosti a mali, kromé Kooperativy.
Presto od pocatku formoval asociaci jako spojeni vSech,
velkych i malych, ktefi jsou si rovni a jejichZ nazor je stejné
slySet. Pravé jeho demokrati¢nost asociaci velice pomohla
stat se servisni organizaci pro vSechny Cleny, ktefi by to bez
odbornik z Ceské a Kooperativy tehdy méli mnohem t&Z5i.
PFi porovnani zahrani¢nich asociaci, které znam, mizeme
jako mala pojistovna potvrdit, 7e Ceska asociace pojistoven
funguie velice dobfe.

Hovofrite anglicky, rusky a pasivné umite jesté némecky
a ¢insky. Jak snadné nebo obtizné pro Vas studium
jazykii bylo?

Mné se jazyky ucily lehce (smich). Na jazyky jsem mél asi
talent - jako kazdy ma talent na néco. A je dobré, kdyz to
Clovék rozpozna €i to v ném druzi objevi. Mé jazyky vzdy bavily,
a tudiz jsem s nimi nemél potiz. Jazyk pro mé znamena okno
do dané zemé, do jeji kultury, a bez jeho znalosti nelze ten
ktery narod dostate¢né pochopit.

RGzné kultury mé zajimaiji - to, jak lidé premysleji. Napf.
¢instina mi ukazala, jak odlisné mysleni stoji za ¢inskou
kulturou. Mate-li hyperlogicky a v podstaté jednoduchy
jazyk jako &instina, musite myslet racionalné. Vytvafrite-li
jazyk komplikované - coz indoevropské jazyky délaji, nékteré
obzvlasté -, ztéZuje se i mysleni. Napf. rustina je krasny
jazyk, ale more véci musi opisovat. To vSe nakonec ovliviiuje
i chovani lidi a zpUsob, jak k nim pfistupovat.

wr w

Co Vas ke studiu ¢éinstiny privedlo?

(Usmév.) Jako pubertalni synek jsem chtél odejit od svych
rodicli, protoZze mi neustale néco nafizovali. Nechapali hudbu
ani oblec¢eni, které jsem v sedmnacti osmnacti miloval,
takZe pro mé byla jedina cesta - odejit. A jelikoZ mé zajimal
svét - v té dobé se o svété nic moc dozvédét nedalo -, jeden
kamarad mi fekl, Ze bych mohl jit studovat do zahranici, a to
diplomacii v Rusku. Mohl jsem také jit studovat do Polska
namornictvi anebo do NDR techniku. Rozhodl jsem se tedy
pro Rusko, které mi pfipadalo exotické; hranice tehdy byly
hermeticky uzaviené. Mél jsem dlouhé vlasy, a kdyz jsem
skladal zkousky, tehdejSi naméstek na ministerstvu zahranici
mi fekl, ze kdybych se ostfihal, pfijali by mé. Odpovédél jsem,
7e si to rozmyslim (Gsmév), jelikoZ jsem se citil hrozné hrdé.
Ale nakonec jsem se opravdu ostfihal.

Oznamili mi, Ze budu délat japonstinu. A protoZe jsem
soucasné maloval, mél jsem obrovskou radost. Nakoupil jsem
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si v8echna skripta a knihy, co tady byly k dispozici, a jel jsem
do Moskvy. No a tam jsem se na nasténce docetl, Ze mam
¢instinu (dsmév). Viibec nikdo se se mnou nebavil... Tak
jsem to musel skousnout. Jinak bych musel pfiznat tatovi, Ze
jsem si kolu zvolil chybné, protoZe oba rodi¢e si m{j odjezd
neprali. AvSak pravé ten pfistup taty meé vlastné primél skolu
dostudovat - nechtél jsem vypadat jako loser.

Mate-li vztah k jazykiim, nejspis i rad ¢tete. Doporucil
byste mi néjakou knihu?

Urcité rad ¢tu. Oslovila mé Tyranie od Timothyho Snydera.
Prectete ji podle mé velmi lehce. Pojednava o tom, co by
mél ¢lovék délat v situaci, ve které se dnes Evropa a svét
nachazeji, jak to mlizete prevést do svého kazdodenniho
Zivota a co vlastné mUzete délat, abyste dokazal branit
nastupu nové totality.

Jinak kdybyste chtél dobrou knizku, kterou mlizete mit

na no¢nim stolku vZdycky, doporudil bych K-ting. Jedna se

0 popis cesty zivotem (tao): jak se chovame k druhym, jestli
jsme tfeba namysleni ¢i mame tendenci druhé ovladat...
VSechno je to Gzasné vystizné podobenstvi. Je to tisice let
staré, a najednou zjistite, Ze vSe, co tehdy resili - otazka
lidského Zivota a lidského vnimani -, vlastné reSime dodnes,
jenom v jinych kulisach. To je prece krasné: Ze se ¢lovék jako
tvor v jadru neméni... Na svété mé fascinuje pestrost lidi:
jaci jsou, o co v8e se zajimaiji a co vSechno touzi délat a umi.
Clovék by to mél ptijmout a mit z toho radost. Navic dnes
opravdu Zijeme v té nejlepSi dobé.

Co byste pojistnému trhu popral do dalSich let?

To se vlastné vaze k tomu Timothymu Snyderovi

a pripada mi to dost dllezité: nenechat se dotlacit k jakémusi
pojistovnickému populismu, tzn. nevytvaret dojem, Ze pojisténi
urcité kazdému ve vSem a kdykoliv za par korun pomdize,

Ze klient se vlastné nemusi o nic starat a pojistovny Ze tu
jsou od toho. Sice to vabi a 1ak4, nic na svété ovSsem takové
neni a nebude. Nicméné kdyZ budu tento postoj neochvéjné
razit, vyvolam ve vas o¢ekavani a potom nastvanost: ,Zase
mé nékdo podvedl...” Proto si myslim, Ze bychom méli

veést klienty k odpovédnosti. Osud a vase problémy jsou

do zna¢né miry ve vasich rukou a pojistovny jsou tady

od toho, aby vdm v pfipadé nepfijemnosti pomohly, a ne Ze
vam vSechno nahradi. Mam pocit, Ze poZzadavky a oCekavani
lidi jsou dnes pfili§ vysoké a jejich naplnéni v celé Sifi neni
ani v moci pojistovnictvi. Je tedy duleZité mit profesni Gest,
tj. na rovinu pfiznat, Ze nemohu vzdy vSechno platit. Nejsem
totiz odpovédny jen klientlim, ale také akcionar(im, coz
musim néjak sloudit. Vzdyt jsme ,jen” soukromym sektorem
organizovana solidarita a jako vSichni musime i vydélat.
Jinou otazkou pak je mira vydélku a jeho dlouhodobé
rozloZeni v Case.

Méli bychom vice mluvit o zakladnich principech pojisténi:
k ¢emu vlastné pojistovnictvi je. Hovofit bychom

méli jasné, bez zbyteéného ,odborniéeni”. Myslim,

Ze pojistovnictvi je Gzasné pfinosna ¢innost, a mrzi mé,

Ze je to obecné malo chapéno.

Dékuiji Vam za rozhovor. o



8 Pojistny obzor 2/2019

Na aktualni téma ’

Aktualni hledani dodatecnych
rozpoctovych zdrojii je v rozporu
s ekonomickou teorii

Prof. Ing. Jaroslav Daiihel, CSc. / Vysoka Skola ekonomicka
Prof. Ing. Eva Duchackova, CSc. / Vysoka skola ekonomicka

Stale se zhorsuijici stav nasich verejnych financi nuti populisticky se chovaijici politiky

wvew s

jednak k realisti¢téjsi fiskalni politice, jednak k hledani dalSich fiskalnich zdroji. Je zfrejmé,
Ze v dusledku ochlazovani ekonomiky zpomaluijici se hospodarsky rtst jiz nadale neutahne
neuimeérny rist rozpoctovych vydaji. Stavu ekonomiky neodpovidajici sliby zvySovani penzi
a dalSich davek, eventualné poskytovani dalSich podobnych darki voliétiim typu slev na jizdném

apod., bude tim padem stale slozitéjsi realizovat.

S ohledem na nasi dosti trpkou 40letou zkuSenost s brutalnim
prerozdélovacim systémem, jehoz hlavnim krédem bylo
dosazeni stavu, abychom vSichni méli stejné malo, se u nas
jevi silna nechut navratit se k robustnimu pferozdélovacimu
danovému mechanismu. Nicméné o jeho obnoveni u nas

v soucasnosti vedou néktefi i ekonomicky Spickové vzdélani
politici zcela vazné minénou diskuzi. Ugel kroka ke vzk¥ieni
vysoké miry prerozdélovani pomoci darfiového systému je
zfejmy: ziskat dal$i finanéni zdroje potfebné pro pokracovani
populistické a z hlediska ekonomické teorie stavu ekonomiky
neodpovidaijici fiskalni politiky.

V tomto ohledu vyznamnym a v posledni dobé relativné
Casto se vracejicim diskuznim tématem cilicim na ziskani
dodateénych zdrojli verejnych rozpoctl je zavedeni sektorové
dané pro banky. V nékterych zemich byla tato dan uplatnéna
s odtivodnénim, Ze krachuijici banky pfi posledni finanéni krizi
zachranila fiskalizace jejich ztrat nebo Ze v dané ekonomice
je stav narodniho bankovnictvi dlouhodobé nestabilni, a tudiz
vyZaduije tvorbu zdrojli na eventudlni default.

Sektorova dan pro bankére

Ani jedno z téchto odlvodnéni ovSem neobstoji v pfipadé
geského bankovniho sektoru. Ceské banky v krizi neéelily
bankovniho sektoru je velmi dobra. Zavedeni sektorové
dané pro bankére by tudiz nemélo zadnou analogickou
argumentacni oporu jako v zemich, kde byla tato dan s vySe
uvedenym zddvodnénim aplikovana. V nasich podminkach
by tak pfedstavovala pouze &isty prerozdélovaci proces,
jehoZ Gicelem je ziskat dodatecné zdroje na pokryti rlistu
rozpoc¢tovych vydaja. Vyroky politikdi hovofici o ,bankovnim
eldoradu” v CR a nemravnych ziscich bank jako ddivodu pro
potrestani bankért jinak neodlivodnitelnou sektorovou dani
maiji podporovat krok, ktery v pfipadé realizace pokfivi trzni
spontaneitu a princip rovnych podminek a trochu zavani
minulymi poradky, jez se pfili§ neosvédcily.

Navic je tu zfetelna - pro politiky dosti typicka - kratka
pamét. Podstata bankovniho byznysu, stejné jako

v pfipadé pojistovnictvi, je vyznamné ovlivnéna negativnim
vztahem k fenoménu volatility: obé odvétvi jsou ve své
vnitini ekonomice limitovana vysi svych moznych ziskd,

ale potencialni ztraty jsou prakticky neomezené. Banky

a pojistovny prichazeji pfi defaultech ¢asto o jméni
stfadané po celé generace. Ostatné dasledky volatility
okolniho prostfedi pro bankovni sektor jsme v nedavné
dobé opakované zazili: v 90. letech se prelily transformacni
problémy realné ekonomiky do bankovniho sektoru
zplisobem, ktery ved! v poloviné 90. let k bankovni krizi,

ieZ nejprve postihla malé banky, ale vzapéti se prelila i do
systemicky vyznamnych ¢eskych bank. Ty byly posléze
privatizovany do rukou zahrani¢nich bank, které jako prvni
krok nového vlastnika doplnily rezervy novych dcefinych
bank na potiebnou Groven. Vzapéti doslo k finanéni krizi, pfi
niz se dostaly do vaznych obtizi zahrani¢ni materské banky.
Jejich ¢eské dcery, kapitalové ¢erstvé dovybavené, vsak krizi
prakticky bez problémi ustaly. Zasadni otazka tedy v této
souvislosti zni: Umime vérohodné predikovat v sou¢asném
volatilnim, komplexnim a globalnim svété vyvoj ekonomickych
cykl(, a tedy i z tohoto pohledu napf. predikovat délku trvani
Lbankovniho eldorada”? Nebo jde pfedevsim o snahu, bez
ohledu na budouci dopad na odvétvi, vratit se ke starym
dobrym prerozdélovacim poradkiim?

Darova uznatelnost éasti technickych rezerv
komerénich pojistoven

Stejné motivované a obdobné silné kontroverzni je
Ministerstvem financi CR ohlasené zavedeni zmény v metodé
tvorby danové uznatelnosti ¢asti technickych rezerv
komer¢nich pojistoven. Jak jiz bylo zminéno, i pojistovaci
byznys trpi negativnim vztahem k volatilité, zesilenym faktem,
7e ekonomika pojistovnictvi je pfimo zavisla na obtizné
predikovatelném chovani nahodilého generatoru skodniho
prabéhu z pojistovnou prevzatych pojistén.



Pro eliminaci vykyvl ve $kodnim priibéhu, které plynou

z kolisajicich hodnot nahodné veli¢iny, jsou jako historicky
osvédceny vestavény stabilizator v pojistovnach vyuzivany
pojistnétechnické rezervy, které jsou v letech, kdy nahodny
mechanismus stanovil lepsi nez kalkulovany Skodni priibéh,

z pojistnétechnickych prebytk( dotovany a naopak v letech

s negativnimi dopady vykyv( nahodilosti Cerpany. V této
souvislosti je nutno zd(raznit, Ze se jedna o rizikovou pfirazku
na nahodilé vykyvy ve $kodnim priibéhu jednotlivych druhd
pojisténi, jsou tedy obsahem Gplnych vlastnich nakladii a jsou
zahrnuty v kalkulaci pojistovny na pojistny produkt, a proto

i soucasti platby pojistného ze strany pojisténych klientc.
Zdanéni vykyvovych rezerv by znamenalo od¢erpani zdrojti

z pojistoven, které byly vytvoreny pro zcela jiny a zcela adresné
a konkrétné stanoveny Gcel: kryt nahodné vykyvy ve Skodnim
prabéhu, jehoz vysi uréuje k ekonomice pojistovny zcela
Ihostejny nahodny generator.

Podle posledni verze vladou schvaleného navrhu jsou
ovéem do zmény metody kromé zdanéni vykyvovych rezerv
zahrnuty i rezervy pojistného Zivotniho pojisténi, tedy

Pouzit takto Cast
pojistnétechnickych
rezerv, ucetné
predstavuijicich cizi
zdroje, patfici klienttim,
slouzicich jako zdroj

pro budouci vyplatu
pojistnych Castek

Vv Zivotnim pojisteni

a zvysSujicich v nezivotnim
pojiSténi odolnost
pojiStoven zejména proti
disledkiim ndhodnych
katastrofickych realizaci,
pro fiskalni ucel je

z teoretického hlediska
neodlivodnitelné

a pro pojistny byznys
kontraproduktivni.
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rezervy, které jsou vytvareny jako zdroj pro budouci vyplaty
pojistnych ¢astek v Zivotnim pojisténi a jeZ jsou obsahem
kalkulace ceny za pojidtovaci sluzbu, tj. i obsahem platby
pojistného ze strany pojisténych klient(. Pojistnétechnické
rezervy pojistného zivotniho poijisténi pojistovny

obezretné investuiji na financnich trzich a pfispivaiji tak

k ekonomickému ristu.

Podle Ministerstva financi CR by tato tiprava méla
pfinést pfijem pro vefejné rozpocty v objemu zhruba

o velikosti jednoho ro¢niho kumulovaného zisku celého
odvétvi. Pouzit takto ¢ast pojistnétechnickych rezerv,
Gcetné predstavuijicich cizi zdroje, patfici klientlim,
slouzicich jako zdroj pro budouci vyplatu pojistnych
¢astek v Zivotnim pojisténi a zvySujicich v neZivotnim
pojisténi odolnost pojistoven zejména proti dasledkiim
nahodnych katastrofickych realizaci, pro fiskalni Gcel je
z teoretického hlediska neodlvodnitelné a pro pojistny
byznys kontraproduktivni. Ministerstvo financi CR

ve zdlvodnéni tohoto kroku uvadi, Ze i po chystaném
odc¢erpani ¢asti pojistnétechnickych rezerv pojistoven
bude ve smyslu regulatorniho projektu Solventnost Il
zachovana jejich projektem pozadovana Groven - dodejme:
jejich minimalni droven, ktera nemusi odpovidat pojmu
.potiebna Groven rezerv pojistovny”. Jeji co nejexaktnéjsi
stanoveni je v souladu s platnou zakonnou normou,
vysostnou doménou a hlavné odpovédnosti zakonem
institucionalizovaného odpovédného pojistného
matematika pojistovny.

Predikovat Skodni priibéh pojisténi, ktery je typickou

tekouci kategorii, je z podstaty problému velmi obtizné.
Konzervativni finanéni instituce typu komeréni pojistovny

si musi pfi kalkulaci rizikové pfirazky na vykyvy ve Skodnim
pribéhu pocinat spiSe opatrné; pokud by se vSak v del§im
¢asovém horizontu jevila ptirazka jako nadmérna, poijistovny
by ji mély upravit, eventualné aktualni prebytky vracet
klient&im, napft. bonifikacemi pfi vyplatach pojistnych ¢astek.

Banky a pojistovny jako patef narodniho finanéniho
sektoru

Fiskalizace Casti pojistnétechnickych rezerv ma zatim
precedens pouze v predchozim, nemonetarnim totalitnim
systému: v dUsledku tarifnich disproporci nereflektujicich
realny skodni pribéh ve vykyvové rezervé nezivotnich
pojisténi tehdejsi monopolni Ceské statni pojistovny

v 80. letech minulého stoleti stale narlistaly nespotiebované
pojistnétechnické prebytky, které v pripadé napjatosti

mezi zdroji a potfebami zcela nesystémové a opakované
odcerpavalo ministerstvo financi formou mimoradnych
odvodu do statniho rozpodtu.

Banky a pojistovny tvofi patef narodniho finanéniho sektoru.
| pfes proces zextenziviiovani statni regulace a velmi
konkurenéni prostfedi se obéma odvétvim v soucasnosti
pomérné slusné dafi. Kardinalni otazkou ovSem je, jak
dlouho tento stav ve volatilnim ekonomickém prostiedi
potrva. Nicméné nesystémové zasahy do trzniho fungovani
obou odvétvi, a to bez jakékoliv teoretické fundace

a zdravého rozumu, mohou dosavadni pozitivni vyvoj
vyznamné zpomalit, eventualné zcela zvréatit. Opravdu to
chceme? o
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Legislativa a pravo .

Sporné otazky odpovédnosti
za radu zakaznikovi

Robert Simek / Ceska narodni banka

Zakon o distribuci pojisténi a zajisténi (ZDPZ) upravuje v § 77 a § 78 povinnost pojistovny’
nebo pojistovaciho zprostfedkovatele pfed sjednanim nebo podstatnou zménou pojisténi
ziskat od zakaznika informace tykajici se jeho pozadavkai, cilii a potreb, na zakladé kterych
poskytne zakaznikovi doporuceni, aby se mohl rozhodnout, zda uzavie nebo zméni
pojisténi. U rezervotvorného pojisténi se navic poskytuje povinné rada tykajici se vhodnosti.

eow
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V jinych typech pojisténi se rada poskytuije, informuje-li o tom pojistovna nebo pojistovaci

zprostredkovatel zakaznika.

Nejasnost tykajici se obsahu obou ,poradenskych”
povinnosti a jejich vzajemny vztah je pfi¢inou
dlouhotrvajicich diskuzi vzniklych jiz béhem transpozice
smérnice o distribuci pojisténi. Od samého pocatku se
vedou diskuze, jaky je rozdil mezi ,malou” a ,velkou”
radou a jakym zplisobem by mély tyto povinnosti byt
implementovany v ramci distribuéni ¢innosti pojistoven.
Tento prispévek se pokusi vysvétlit nékteré sporné body
z pohledu odpovédnosti pojistovny za nespravnou nebo
nedostate€nou radu a dalSi okolnosti vzniku tohoto
pravidla jednani.

1 Historické souvislosti, poctivost jednani, proporcionalita

1.1 Souéasny stav

V soucasné dobé neni pochyb o tom, Ze dlsledky
jednostranného omylu nebo nedostatku znalosti

a zkuSenosti by nemél nést jen poijistnik, ale také pojistitel
by mél aktivné spoluplsobit pfi napliiovani stranami
sledovaného G€elu. Jde predevsim o dosazeni vzajemnych
smluvnich plnéni. Strany primarné sleduji splnéni smlouvy,
a nikoli pomérné rozdéleni vzniklé Skody v pfipadé, kdy se
pojistnik myli v podstatnych okolnostech. D(leZitou roli zde
hraje diivéra, Zze dojde k fadné realizaci smlouvy. Poskytnuti
uréité podpory poijistitelem je tak disledkem vyvazovani
zajma.

Nemuizeme byt odbornici ve vSech oblastech - a tomu se
musi pfizplsobit i na$ pravni systém. Pro pfipomenuti se
hodi uvést, Ze pro priimérného pojistnika je velmi obtizné
orientovat se pfi hledani optimalniho feSeni, protoze
slozitost vlastniho posouzeni mezi cenou pojistného
produktu, jeho hodnotou a nastavenim individualnich
parametrd prekracuje jeho typické problémy porozuméni.
V porovnani s jinymi smlouvami neni pojisténi kontrakt,
ktery bychom uzavirali s vysokou frekvenci, takze ¢as

a usili, které je nutné vynaloZit ke studiu podminek
smlouvy, jsou neimérné vyhodam ze smlouvy plynoucim,
pricemz riziko nespravné volby a nastaveni podminek,
které nejsou Sité na miru, je velmi vysoké. To miiZe fadu
zadkaznik(l odradit.

1.2 DotvaFeni prava soudy

Vznik povinnosti rady byl pozvolny. Vyvinula se v disledku
soudcovské tvorby prava precizaci principu poctivosti

(8§ 6 obtanského zakoniku, 0Z),2 ktery v sobé& zahrnuije
informacni povinnosti a povinnost vysvétleni. Ten tvoi{
jen odrazovy mustek, na zakladé néhoz se zformovalo
pfislusné pravidlo.® Do vyslovného textu zakona se

prejala norma, ktera byla dotvofena soudy, protoze

Zaloba smérujici na nepoctivé jednani je pfipustna teprve
az ve spojeni s porusenim konkrétni (napf. ochranné)*
povinnosti.® Plivodni nahled soud( byl spiSe zdrzenlivy

a zaloZen byl na formalnim uplatfiovani zasady rovnosti
postaveni smluvnich stran. Pojitovny primarné nabizeji
své sluzby v oblasti pojistovnictvi a nejsou poradci. Na tom
nova pravidla nic neméni, pouze se zpresriuji. PoZzadavek
na Uplné poradenstvi by nebyl pfiméreny, protoZze bychom
pojistitele zasadili do role zastupce poijistnika. Je tedy
nutné zohlednit princip proporcionality.

1.3 Problém skutecné viile a jejiho projevu

PFi bézné kontraktaci se nezkoumaiji dlivody, pro¢ k dané
transakci dochazi, ale postac¢i pouhy souhlas, ktery
navenek predstavuje vnéjsi manifestaci, Ze sjednana
protipInéni odpovidaji vali smluvnich stran. Sména
uréitych hodnot je dostate¢nym hospodarskym divodem.
PFi nedostatecné znalosti nebo zkuSenostech vSak vznika
pochybnost, zda vyjadifena vile neni podstatné narusena,
protoZe nestaci pouhy jeji projev, ale také moZnost
uvédomeéni si nasledk(l transakce. Problém skutec¢né

a vazné ville nam v urc€itém rozsahu muize pomoci vyresit
zlepSeni informacni pozice strany, ktera trpi informacénim
deficitem, coz je pravé priklad trh(i s asymetrickymi
informacemi.

Pokud ani lepsi informovanost nemuze zlepsit tuto
situaci, je namisté zapoijit G€innéjSi nastroje pro
odstranéni informacéni asymetrie. Timto nastrojem ma
byt pravé rada, kterd ma rozptylit pochybnosti ohledné
otazky, zda zavazuje jednani, kterému nerozumime,
nezname jeho konkrétni dopady nebo o jehoZ obsahu
mame pochybnosti. Jestlize smluvni strana zna dopady
konkrétni transakce, pak soucasti jeji autonomie je



i pravo uzavrit nevyhodnou smlouvu, pokud to zakon
nezakazuje (8§ 1 odst. 2, § 2898 07).

1.4 RozloZeni rizika jednostranného omylu, neznalosti,
nezkusSenosti, Cteni smlouvy apod.

Riziko neznalosti, nizké finan¢ni gramotnosti, neochoty
seznamit se s ndvrhem pojistné smlouvy, ale i nepfimérené
ocekavani od pojistné ochrany plvodné zcela nesl pouze
pojistnik a veskeré své chyby a omyly se mu pficetly k tizi
a na jeho naklady. Tak napf. Mikula$ Kasparek® uvadi, ze
~podle opétovnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR se
pojistnik podrobuje podpisem navrhového listu vséem
podminkdm v ném obsaZenym, i kdyZ je neprocetl nebo
jednatel na né neupozornil”” Nedostateéna znalost &teni
a psani a nedostatecna zkuSenost v poijistovacich vécech
pojistnika neomlouvaiji.8 Ustni ujednani s jednatelem
nepojata do navrhu nejsou pro pojistitele zavazna.

Tento pristup nebyl jen doménou Nejvy$siho soudu CSR,
ale také soudt rakouskych a némeckych. Zména nastala
az okolo roku 1967, kdy némecky Bundesgerichtshof
konstatoval, ze dfivéjSi nahled, podle kterého poijistitel
nema zadné vysvétlovaci povinnosti pfed uzavienim
pojistné smlouvy, byl jiz prekonan.® Podle tehdej$i némecké
judikatury si pojistnik musel sam zajistit potifebné znalosti°
precist si pojistné podminky a v pfipadé nejasnosti

mél poloZit dotazy pojistiteli™ Pojistnik tak odpovidal za
dostate¢né nastaveni rozsahu pojistné ochrany™ a k jeho
tizi mu také Slo, pokud necetl navrh pojistné smlouvy

a neptal se na nejasna ustanoveni. Pojistitel nemél
obecnou povinnost vénovat pozornost jednostrannému
omylu poijistnika, upozorfiovat ho na nespravnosti v jeho
asudku® ani zjistovat jeho osobni situaci ¢i potfeby

Z toho existovaly urcité vyjimky zaloZzené na principu
poctivosti® Soudy dovodily povinnost ohleduplnosti
pojistitele z dlivodu jeho vétsi zbéhlosti a znalosti ve
vécech pojistné ochrany.® Tato povinnost zahrnuje mi.
vysvétlovaci povinnost jednak pred uzavienim smlouvy,
jednak v priibéhu jejiho trvani, tykajici se zejména okolnosti
nutnych ke splnéni G€elu smlouvy.” Z toho ddvodu byl
pojistitel k vysvétleni povinen vzdy, pokud z chovani
pojistnika nebo jeho osobni situace bylo patrné, ze
vyzaduje vysvétleni (Anlassbezogene Aufkldrung)® To ma
jisté velky vyznam pro pfipadné zmareni i¢elu smlouvy,
jsou-li znamy davody konkrétni transakce (§ 1765 a nasl.,
§ 2006%° 02).

Samotné kritérium pficiny, dlivodu nebo také podnétu

k vysvétleni je velmi vagni a vyZaduije blizsi analyzu.
Pojistitelem rozpoznatelné omyly a chyby pojistnika maiji
pojistitele navadét k aktivni spolupraci pfi dosahovani
spole¢ného Ucelu. Pokud poijistitel jako odbornik ma tato
pochybeni pojistnika rozpoznat (nedbalost), nebo o nich
dokonce vi (Gmysl), pak se na néj hledi, jako by $kodu svou
nec€innosti spoluzapficinil, a proto musi nést svj dil Skody
v rozsahu své spolutcasti. Pozdéji tato spolutiast presla
ve svébytnou odpovédnost za Skodu, jsou-li naplnény jeji
podminky. Nezbytné je tu poukazat pravé na okolnost
védomi pojistitele (védél nebo musel védét), coz ma
vyznam pravé pro povinné zkoumani pozadavk(l a potteb.
Tim se vytvari vétsi tlak na predvidatelnost vzniku Skody

i samotny standard jednani.
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1.5 Pocatecni kontroverze a potieba jasnych pravidel
Odvozena povinnost (odpovédnost) k vysvétleni

byla zpo¢atku velmi kontroverzni, protoZe z pohledu
pridmérného pojistnika jsou pojistné podminky témér vzdy
sloZité a nesrozumitelné, a proto vyZaduiji vysvétleni,?' které
ve svém dUsledku nepredstavuje nic jiného nez odbornou
radu.? Nutnost poskytovat vysvétleni je sice nastrojem,
jimz se sleduje dosazeni smluvni spravedlnosti, nicméné
ide také o €innosti, které vytvareji nemalé naklady na
strané poijistitele, a ty se nezbytné musi odrazit v cené
produktu. V podstaté se jedna o zptsob rozloZeni rizik
lezicich na strané pojistnika mezi obé smluvni strany. Je
proto adekvatni zadat za zvy$enou odpovédnost poijistitele
urcity ekonomicky ekvivalent, ktery se promitne do jeho
pofizovacich nebo spravnich naklada.

Tato myslenka o spravedlivém rozloZeni rizik v rdmci
smluvni autonomie ma jisté racionalni zaklad, nicméné
prakticky Zivot ukazuije, Ze situace neni vzdy cernobila,
ale vznika cela fada spornych momentd. Napf. pojistitel
jen zfidka poskytuje vysvétleni sdm, avSak jako pravnicka
osoba vyuziva pfi naplfiovani této povinnosti celou fadu
pomocnik(, at uz samostatnych, nebo nesamostatnych.
Ani pojistnikovi nemusi byt vzdy vysvétlovany vSechny
okolnosti pojistitelem, pokud je zastoupen maklérem.
Nabizi se tak otazka, jaké by mélo byt adekvatni rozlozeni
rizik v rliznych situacich v ramci distribuéni sité a které
okolnosti se pficitaji k tizi pojistnikovi a které naopak
pojistiteli.

To ma vyznam nejen pro vlastni pravidla jednani, ale také
pro pfipadnou nahradu Skody. Je-li zahrnuta rada ve
standardu jednani (povinnosti pé¢e), pak nelze namitat
vUci pojistnikovi spoluti¢ast na zplsobené skodé, aZz na
urcité vyjimky. Nejde zde totiz o UpIné pfeneseni rizika,
protoZe ani pojistnika neomlouva vlastni nepoctivost (napf.
amysl), pfip. vlastni neschopnost nebo neznalost podle § 3
odst. 2 pism. ¢) OZ.

1.6 Inspiracni zdroje

V Ceském pravu se povinnost radit vztahla vyslovné
poprvé na pojistovaci zprostiedkovatele podle § 21 zakona
o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udalosti pomoci tzv. ,testu
pozadavk{ (pFani) a potfeb”. Vysvétlovaci a poudovaci
povinnost pojistitele se objevuje teprve az v souvislosti

s prijetim OZ z roku 2012, ktery se v § 2789 inspiroval
Principy evropského prdva pojistné smlouvy (PEICL). Pfimy
inspira¢ni zdroj pracovni skupiny PEICL Ize nalézt také v § 6
némeckého zakona o pojistné smlouvé (VVG),2 a proto se
pfimo nabizi pFibliZit Etenafi nékteré zavéry tamni teorie

i praxe, ktera fe$i podobné pravni problémy. Smérnice

o distribuci pojisténi rozsitila svou plsobnost také na
pojistovny, jez musi nové také zapoijit test pozadavkd

a potteb (&l. 20) a test vhodnosti, resp. pfiméfenosti

(¢l. 30), v ramci své ¢innosti jako postup lege artis.

2 Co je ucelem rady?

Primarnim Gcelem vyslovné vysvétlovaci povinnosti
a poradenskych povinnosti je vyrovnani informacni
asymetrie pojistnika. Kromé toho jde také o dosazeni
vySSi pravni jistoty a snadnéjsi realizace autonomie
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vile v dlsledku vys$sSi bezpecénosti a transparentnosti
obchodnich transakci, resp. pravnich jednani.

Radnou radou se méa predchazet vzniku Gjmy na strané
pojistnika zejména v otazce zamezeni mezer v pojistné
ochrané,? pfip. ve zbyte¢né vynaloZenych nakladech

na poijistnou ochranu, kterou poijistnik nepotfebuije.
Nevyhodné smlouvy jsou pfedéasné ukonovany, a zde
neni slozité identifikovat $kodu (minimalné co do otazky
pofizovacich nakladd, které ,sluzbu” rady zohledfiuiji).
Pred¢asné ukoncené smlouvy predstavuiji zpravidla také
ztratu na strané pojistitele.

Poskytnuti rady ma doplikovou ochranu k informaénim
povinnostem (§ 2760 0Z) tykajicim se produktu, které
jsou abstraktni povahy, zatimco rada je individualizovana
a vztahuije se ke konkrétni osobé. Nacrtnout jasnou délici
hranici mezi obéma povinnostmi spolehlivé nelze, protoze
informace poskytnuta na zadost (§ 2773 odst. 2, § 2783
odst. 3, § 2789 odst. 2 0Z) je svym zptisobem také radou.
Naproti tomu pouhé poskytovani predsmluvnich informaci
pojistnikovi nesplfiuje povinnost poskytovat radu.®

Nejde ale ani o povinnost vénovat nadmérnou pozornost
skuteénym zajmUm pojistnika a tvorit tak jeho vdli.

Jak tomu Ize rozumét?

3 Co je to ,rada"?

Udélenim rady Ize rozumét poskytnuti urcité informace,
kterou se plsobi na tvorbu vile konkrétni osoby. Jedna
se o sdéleni s konkrétnim obsahem, jez miZe vyvolat

v adresatu sdéleni dlivéru, Ze nazor poradce vychazi

z urcéité védomosti, znalosti nebo zkuSenosti dané

jeho postavenim. Synonymem pro radu je doporuceni.
0Od sdéleni béZné informace (prosté rady), ktera neni
znadma tazateli a tykd se pouhé védomosti o skute¢ném
béhu véci (napt. kde se nachazi nejbliz&i pobotka
poijistitele), Ize radu spojovat s urgitou zkudenosti nebo
zvlastnimi znalostmi.

Vychazi-li doporuceni z uréité analyzy informaci, pak maze
jit o radu zaloZenou na zkuSenosti, pfip. o odbornou radu.
Je zde pfitomen subjektivni prvek: uréité posouzeni nebo
hodnoceni situace. Toto déleni ma sv(j zaklad v § 4, 8§ 5
OZ a poji se s nim rQizné pravni nasledky. Rada znalce

v odbornych zaleZitostech ma totiz vétSi vyznam nez rada
¢lovéka bez zvlastnich znalosti, a to tim vice, jednal-li
znalec (odbornik) zistné. Pak jsou dany piedpoklady jeho
zvy3ené odpovédnosti (§ 2913, § 2950 0Z7).%6

Informace, a tedy i rada, m(Ze byt véc v pravnim smyslu

(8 489, § 496 07), ktera miize mit ekonomickou hodnotu.
Lze proto radu nékomu darovat, pfip. s ni obchodovat.
Sluzba rady je v sou€asné dobé zahrnuta v cené pojistného
produktu, vznikne-li potfeba radit nebo stanovi-li to zakon.
Je to vedlejsi povinnost (nikoli plnéni) poijistitele.”

Pravo na radu nelze v zasadé nikomu vnutit, stejné jako
nelze vnutit dar ani jiné pravo nebo plnéni. JelikoZ je rada
nehmotna véc, nelze ji pfevzit ani s ni jinak nakladat, ale
Ize se jen podle ni zachovat. Chovani v souladu s radou

je vyrazem davéry v poctivost a schopnosti nebo znalosti
poradce. Je proto nutné respektovat rozhodnuti pojistnika,

Legislativa a pravo .

jestlize se nezachova v souladu s udélenym doporucenim.
Na nasledky odchylného postupu by mél byt vSak
upozornén.

,Povinna” rada neznamena povinnost zachovat se podle
rady, ale povinnost urcité osoby ucinit osobni doporucent,
vysvétleni nebo poskytnuti spravné informace. Tomu
predchazi zjisténi pozadavki a potreb. Povinna rada
muze vyplynout ze smlouvy (napf. o poradenstvi) anebo
ze zakona. Dobrovolna i zdkonem ,vnucena” rada mize
byt zahrnuta v provizi nebo poplatku (odmé&né) maklére.
Jedna-li poradce zi$tné, pak rada muze byt sice udélena
pojistnikovi ,zdarma”, poradce je vdak motivovan jinym
zpGsobem (napt. ziskem z uzaviené smlouvy, ziskanim
zakaznického kontaktu apod.). Prospéch ani vyhoda
poradce nemusi mit jen penézni podobu a nemusi nutné
vyplyvat jen ze vztahu mezi pojistnikem a tim, kdo radu
poskytuie.

4 Povaha povinnosti, moznost zpfFisnéni nebo omezeni
odpovédnosti

41 Rozsah ruéeni pojistitele vs. zaruka za vysledek
Pojistitel neodpovida za to, jak se zdkaznik rozhodne,
prestoZe poskytuje radu. Pouze se podili na tvorbé vile
pojistnika. S&m za néj vSak nerozhoduije, nybrz poskytuje
nezbytnou (informaéni) podporu. Zakonna absolutni
odpovédnost za vysledek nedava rozumny smysl, protoze
se mohou obijevit pfekazky nebo komplikace, které
pojistitel nemohl predvidat.?? Neodpovida se za vnéjsi
nahodu (§ 2913 odst. 2 0Z). To souvisi s problémem
Uplnosti rady (rozsahem pouzitych dotaz( pojistitelem)
a individualizaci kazdého pfipadu oproti pfistupu one size
fits all.

Z pojistitele se automaticky nestava poradce, protoze

rada neni hlavnim pfedmétem poijistné smlouvy.

Nicméné za vysledek rady nad ramec zadkona se muize
zarucit a toto prevzeti rizika za vysledek muize zohlednit

v pofizovacich nebo spravnich nakladech. V poskytnuti
ujisténi (doporuéeni) mize byt spatfovano uzavieni
garan¢ni smlouvy.?® Zarucit se Ize i jednostrannym pravnim
jednanim (srov. § 2029 a nasl., § 2890 02).

Je-li rada povinna (§ 78 ZDPZ) nebo jde-li o povinné
doporuceni na zakladé ziskanych informaci (§ 77 ZDPZ),
pak nejde v pfipadé poijistitele o zaruku za vysledek

rady (vhodnost) obdobnou smlouvé o poskytnuti rady,
kterou uzavira s pojistnikem maklér.%° Pojistna smlouva
se nestava poradenskou smlouvou, ale poijistitel z titulu
vedleji povinnosti ,ruéi’, Ze pojistny produkt odpovida
osobni situaci pojistnika podle okolnosti pfipadu. Dulezité
jsou pouze okolnosti v dobé doporuceni, nikoli az v dobé
uzavieni pojistné smlouvy nebo jeji podstatné zmény.
Tim se pInéni vedlejsi povinnosti lidi od hlavni (smluvni)
povinnosti.

Pravem na radu pojistitele je proto nutné rozumét

.pouze” odpovidajici povinnost korekce, vysvétleni nebo
upozornéni. V tomto ohledu nemame dvoiji koncepci rady
(,malé” a ,velké"), nybrz jde pouze o odlisny rozsah povinné
zjistovanych informaci, které jsou zakladem pro hodnoceni
situace pojistnika.



Rada makléfe ma samoziejmé jinou povahu nez rada
pojistitele z jinych dlvodu. Pojistitel zpravidla nedéla
srovnani konkurenénich produktd, a proto jeho rada ani
nemuUZe byt Gplna.®' Dale makléf odpovida jen za nesplnéni
pfedsmluvni povinnosti (culpa in contrahendo). Odtud
plyne také urgity pokus o rozliseni ,nezavislé” a ,zavislé"
rady, podle toho, do jaké miry jsou zajmy zastupce
pojistnika neovlivnény jinymi vztahy s tfetimi osobami
(napf. majetkové nebo personalni propojeni, zptisob
odméniovani apod.).

Pojistitel se nad ramec zakona maze zarucit, Ze osobni
situace pojistnika odpovida sjednanému produktu,
podobné jako zaruka za jakost (§ 2113 a nasl. 0Z).32
Zaruka za vysledek rady muze byt jak samostatn3, tak
nesamostatna. Vyvola-li pojistitel v pojistnikovi pocit vétsi
davéry svym prohlasenim (§ 78 odst. 3 ZDPZ), pak je to
divod pro vétsi odpovédnost, pfestoze analyzu v tomto
rozsahu béZzné nedéla. Rozsah odpovédnosti pojistitele

za radu Ize ujednanim nebo jednostrannym prohlasenim
zpfisnit.

4.2 Smluvni limitace rozsahu odpovédnosti

Otazkou zlistava, zda a do jaké miry Ize odpovédnost
zmirnit. Povinnost rady se vztahuije i na pojisténi
velkych rizik, u kterého vyslovhou moznost odchylky
nalezneme v § 2872 OZ, vyzaduije-li to Gcel a povaha
takového pojisténi. Odchylnou dohodu lze proto sjednat
i pro § 2789 odst. 1 OZ. V ostatnich pfipadech je nutné
zohlednit § 2898 0Z, podle kterého by se nemélo
pfihlizet k ujednanim, ktera pfedem vylucuiji nebo
omezuji povinnost k ndhradé Gjmy zptsobené ¢lovéku
na pfirozenych pravech, zplisobené imysiné nebo

z nedbalosti nebo vylu€ujici ¢i omezujici pravo slabsi
strany. Téchto prav se nelze ani platné vzdat. Jestlize
by se pojistnik mél prava na nahradu Skody vzdat az po
Skodnim jednani, je nutné zkoumat, zda nebyla porusena
obecna pravidla ochrany slab&i strany (§ 3 odst. 2
pism. c], § 433 02).

Odpovédnost Ize zmirnit jen v téchto mezich. Zejména
je nutné vzdy vylougit pfipady imysiného podvodu

a zohlednit diferencovany pfistup k riznému postaven{
poijistnik(l. Napf. osoba v postaveni slabsi smluvni
strany z dlivodu omezeni autonomie viile nemuZe vibec
udélit souhlas k takovému pravnimu jednani. Jelikoz

o takovém zasahu do svych pravnich statk( nerozhoduije,
je nutné na takové pravni jednani hledét jako na nicotné,
a nikoli neplatné.®* Jiny postup by musel byt zalozen

na vyjimce ze zadkona. Konkrétné tuto vyjimku zna
némecka (8§ 6 odst. 3 VVG) nebo rakouska pravni Gprava
(8 132 odst. 2 VAG 2016), o jejimz souladu se smérnici

o distribuci pojisténi a zajisténi se vedou stale diskuze,
protoZe poskytnuti rady tvofi samotné jadro ochrany
spotfebitele.®® JeSté vice pochybné by bylo vzdani se
tohoto prava vici makléfi.

Je-li odpovédnost omezena v zakonnych mezich, pak neni
nutné plnit souvisejici povinnosti rady (§ 77, § 78, § 79,

§ 80, § 90 ZDPZ), protoZe by to bylo zbyte¢né. Zanikl by
Gcel predchazet vzniku $kody poijistnika (cessante ratione
legis, cessat lex ipsa). Vzdanim se rady zpravidla pojistnik
neusetfi penize, ale ¢as, protoze rada pravidelné netvori
samostatné kalkulovany a prezentovany naklad.
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V Gvahu by mél byt bran také eurokonformni vyklad,
nebot dikce &l. 20 IDD (v&etné rec. 44) svéd&i spise

o tom, Ze povinnost zjistit osobni situaci pojistnika by
nemeéla byt vyprazdnéna. Smérnice totiz neumoziuije
mirnéjsi reZzim execution-only*® ani test pfimérenosti¥,

s vyjimkou investi¢ni slozky Zivotniho poijisténi. Povinnost
urcit pozadavky a potreby se liSi od povinného doporuceni
(rec. 45 IDD).

Dikce § 77 odst. 2 ZDPZ se k povinnému doporuéeni
jednoznacné hlasi. Pokud by existoval pouze odst. 2, bylo
by mozné pfipustit prodej bez poradenstvi, jako je tomu
ve Spojeném kralovstvi, kde zjitovani pozadavki a potieb
oddéluje prodej bez poradenstvi®® a s poradenstvim
(doporugenim). Tamni firmy si proto musi davat pozor,
aby neradily. Domnivame se, Ze vzdani se povinného
doporuéeni mozné je (§ 77 odst. 2 ZDPZ), nikoli oviem
zkoumani pozadavk( a potieb (§ 77 odst. 1 ZDPZ). Pouhy
souhlas k tomu vSak nestaci. Vyrazem posileni ochrany
pojistnika je nemoZnost pouzit mirnéjsi test pro odst. 1,

i kdyby se jednalo o profesionalniho zakaznika. V tomto
ohledu je navic nutné respektovat rozhodnuti zdkonodarce,
ktery vyuZil diskreci a zvolil pfisnéjsi rezim. Ochranny Gcel
pro retailové pojistniky je zde vice nez zjevny.

4.3 Co je zakladem rady?

Povinnost spoluprace, informaéni povinnost a povinnost
ochrany druhé strany jako projevy principu poctivosti jsou
vedlej$imi obligaénimi povinnostmi®® a zaroven obecnym
standardem jednani ve vztazich dlvéry. Rada znalce by
méla byt zaloZzena na odbornych znalostech vyluc€uijicich
stfet zajmU{. Zakladem rady je zohlednéni pozadavka

a potreb pojistnika a jejich dokumentace. Centralnim
bodem je pohnutka k uzavieni pojistné smlouvy (Gcel,
potfeba, ospravedInéni kauzy). U vétSiny smluv se
zkoumani jejiho divodu nevyzaduije. Pojisténi je v tomto
urc¢itou vyjimkou, protoze jde pravé o ochranu zajmu
pojistnika.

Nejde o povinnost opatrovani nebo péce o cizi
zalezitosti, ale o podporu a pomoc pojistitele pfi
vytvareni obchodniho rozhodnuti pojistnika. Dlezita

je individualizace kazdého pfipadu, protoze pojistnik

je manazer svych rizik a mze mit rGzné Zivotni plany.“°
To vS8ak neznamena, Ze by na trhu nemohly existovat
urcité standardizované produkty, jako je povinné ruceni.
Standardizovany produkt ani produkt Sity na miru nemaiji
zadny vliv na zkoumani postaveni a situace pojistnika,
ale spiSe na jeho povahu a sloZitost z hlediska moznosti
porozuméni jeho obsahu (viz dale). Nékdy je nespravné
zame@novano kritérium ,rozum priimérného ¢lovéka”

s ,pozadavky a potfebami primérného Glovéka” které
spiS souviseji s vymezenim cilového trhu zakaznika.

5 Okolnosti diilezité pro vznik povinnosti radit
Pro vznik a rozsah povinnosti radit (dtivod rady) dovodila
judikatura urcité typové skupiny pfipadt. Musi se vzdy

zohlednit:

— postaveni a situace (charakteristika) pojistnika,
— povaha a slozitost produktu.
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Odtud plyne také rozliSeni na vysvétleni tykajici se
produktu (Produktbezogene) a vysvétleni tykajici se
osobni situace (Personenbezogene). Toto rozliseni ma
velky vyznam pro vznik odpovédnosti za Skodu a jeji
pric¢itatelnost v ramci distribu¢niho fetézce, resp. vzniku
regresniho prava (§ 2917 0Z). Nékdy totiz poijistovaci
zprostfedkovatel samostatné analyzuje osobni situaci
pojistnika a v takovém pfipadé je diskutabilni pFicitat jeho
pochybeni také pojistiteli, jestlize nelze pochybeni spojit
s konkrétnim produktem.“

Pochybeni tykajici se produktu by naopak méla byt
pri¢itana poijistiteli, protoZe produkt vytvoril jako disledek
vlastniho provozu (ve sféfe svého vlivu). K tomu se
vztahuiji také pravidla pro produktové Fizeni (§ 53 ZDPZ).
Pozitivni a negativni vymezeni cilového trhu u konkrétniho
produktu jsou tak ur¢itou pomtckou pro distributory, aby
v daném pripadé mohli snadnéji a rychleji zohlednit osobni
charakteristiky pojistnika.

6 Charakteristika pojistnika

6.1 Uroveii znalosti a zkuSenosti

Individualizace kazdého pfipadu spociva v osobnich
vlastnostech a zajmech pojistnika. V této oblasti se
realizuje typicka ,poradenska” faze, protoze pojistnik

se neprizplsobuje produktu, ale parametry a nastavenfi
produktu se musi pfizplsobit osobni situaci pojistnika.*?

K tomu praveé distributor musi ziskat potfebnou odbornost
(8 55 a nasl. ZDPZ).

Jako prvni krok je nutné identifikovat pojistnikovu ,potiebu
radit” a jeji rozsah. Znalosti, zkuSenosti a zazemi pojistitele
jsou zpravidla lepSi nez vybava pojistnika. Osoba pojistnika
muZe byt okolnosti pro poskytnuti rady, pokud jsou jeji
znalosti a zkuSenosti znatelné pod urovni, kterd se obecné
otekava (8§ 4 odst. 1 0Z). TotéZ plati v pfipadé, pokud

se pojistnik vyslovné pta na otazky, vyZaduije vyslovné
konkrétni typ kryti nebo dava jasné najevo, Ze trpi vyse
uvedenymi nedostatky.

Naopak odborné znalosti a zkuSenosti pojistnika, které
jsou pojistiteli zndmé, mohou omezovat potfebu radit,

a tedy i povinnost pojistitele aktivnhé podporovat tvorbu
vile pojistnika. Napft. jde o situace, kdy pojistnik je sdm
odbornik*® nebo ma k dispozici odbornou pomoc (napft.
advokata, makléfe, Gcetniho). Ani obecné ekonomické
znalosti pojistnika neodivodnuji snizeni standardu jednani
pfi poskytovani rady.* Cim vy$$i je informaéni Groven

a finanéni gramotnost pojistnika, tim méné detailni
potfebuje radu.*®

Pokud ma poijistnik k dispozici dostate¢né znalosti nebo
ma k dispozici odborné poradce, zasadné se tim neméni
povinnost poskytovat poradenstvi“® ve smyslu povinnosti
peclivosti poijistitele. PfestozZe je pojistnik formalné
zastoupen odbornikem, musi pojistitel i nadale upozornit
na omyly zastupce, které jsou pro néj rozpoznatelné.
Pouze nevznika povinnost radit znovu, jestlize radil maklér
nebo jiny pojistnikliv pomocnik. Maklér by si tak nemél
uleh&ovat praci tim, Ze radu poskytne pojistitel. Primarné
by odpovédny mél byt ten, ktery skuteé¢né plsobi na vl
pojistnika.

Legislativa a pravo .

Povinnost (potfeba) vysvétleni tykajici se osobni situace
pojistnika se vztahuije také k pripadu, pokud pojistitel
nebo jeho zastupce védél nebo musel védét, Ze pojistnik
jedna v mylné predstavé, prestoZze mohl byt obsah
navrhu pojistné smlouvy pojistnikovi jasny.¥ Samotna
transparence pojistnych podminek a pfedsmluvnich
informaci tedy neni dlivodem pro Gplné upusténi od rady.

K vysvétleni je pojistitel povinen i tehdy, pokud z okolnosti,
které musel znat, vyplyvalo, Ze pojistnik nemohl pokryt
své pojistné potieby a vznikla tak mezera v kryti (napf.
kvtli vyluce z poijisténi).»8 Pokud si pojistnik pFeje poradit,
musi to jasné vyjadfit a také upFesnit, k Cemu ma rada
smérovat.*® RovnéZz mlcky vyjadiené prani pojistnika
zaklada vysvétlovaci povinnost.*®

Judikatura dovodila, Ze Spatné jazykové dovednosti
pojistnika mohou vést k vySSi potfebé rady, ale nevyzaduiji
Ltumocnické” sluzby ze strany poijistitele.5” Od poijistitele
Ize tedy vyZzadovat jen odbornost v rozsahu, jaky vyzaduije
standard jednani (zejména podle pfilohy ZDPZ).

Hovofime tak o nexu protipravnosti (ochranném acelu
normy). Ve vy$8im rozsahu odpovida tehdy, pokud to sam
deklaruje (napf. pokud by dal vyslovné najevo, 7e poskytuje
i sluzby tlumocnika nebo prekladatele, sjednava-li smlouvu
cizinec), pfip. po dohodé. Radou se maiji kompenzovat
nedostatky pojistnika v okruhu zakonem vyZadovaného

standardu péce, a nikoli mimo jeho ramec.

6.2 Osobni poméry

6.2.1 Skutecné potreby pojistnika a expozice rizikiim
Jako dal3i krok zjistovaci faze se analyzuji vlastni pfani
pojistnika a jeho osobni situace, ktera zahrnuje vécné,
mistni, Casové a dalSi okolnosti tykajici se poptavky po
pojistné ochrané.’? Cilem je zjistit, v jakém rozsahu je
nutné zajistit kryti rizik, kterym je pojistnik vystaven.%®

To ma vyznam nejen pro doporuceni konkrétniho produktu,
ale také pro upozornéni na mezery v kryti, pokud potrebu
pojistnika nelze v pIném rozsahu uspokoijit (nap¥. z diivodu
mistnich, asovych, vécnych a jinych omezeni kryti, jako
jsou limity plnéni, vyluky, spoluti¢asti apod.). Vzhledem

k tomu, Ze jde o zkoumani Cisté individualni situace, je pfi
pouzivani predem pfipravenych dotaznikovych formulara
velmi obtizné prokazat, ze byly zjistény vSechny okolnosti
v potfebném rozsahu.

| k této oblasti existuje pomérné znacna judikatura.
Vyznamné je napf. nebezpeci z prodleni tykaijici se doby
poskytovani pojistné ochrany. Pojistitel, ktery doporuéi
nevhodny pocatek pojisténi, radi Spatné.>* Pojistiteli

také musi byt zndmo, Ze pojistnik potifebuje okamzitou
pojistnou ochranu, protoZe o ni vyslovné nebo implicitné
74da% nebo protoze riziko, které ma byt pojisténo,

jiz existuje a kdykoli se mlze projevit s vyznamnymi
dlsledky.®® Totéz plati, pokud Ize pfedvidat, ze posouzeni
rizika pojistitelem pfi uzavirani smlouvy bude zpozdéno,”
takZe po tuto dobu nebude pojistnik kryt. Pojistitel je také
povinen zajistit v€éasné predloZeni navrhu na uzavieni
smlouvy®® svymi pomocniky.

Prehlizeno by také nemélo byt kolisani (do¢asna nebo
trvala ztrata) pojistné ochrany, jestlize to Ize vzhledem

k okolnostem predvidat. Pojistitel v pojisténi [é¢ebnych
vydajl musi napf. upozornit na moznosti do¢asné ztraty



pojistného kryti pfi cestovani do zahraniéi, pokud to
pojistnik da najevo.® Také v p¥ipadé obnoveni (prodlouZeni)
smlouvy nebo zmény smluvni strany mohou byt uplatnény
nové Cekaci Ihaty, na které musi byt pojistnik zvlast
upozornén.® Pojistitel musi upozornit na hrozici konec
pojistné ochrany, pokud okolnosti uzavieni smlouvy,
zejména zpozdéni pfi zasilani pojistné smlouvy (pojistky),
naznacuii, Ze pojistnik ¢eli Casové mezere v kryti.s'

Kromé identifikace mezer v kryti jde také o identifikaci
kryti, které neodpovida osobni situaci pojistnika. MliZze se
ukazat, ze pojistnik nepotrebuije specificky rozsah kryti,
protoze chybi bezprostfedni ohroZeni $kodni udalosti, pro
kterou by bylo nutné uzavfit pozarni pojisténi.6? To plati
také v pripadé, pokud ma pojistnik pojistnou ochranu jiz
zajiSténu a poijistitel o této skute¢nosti vi nebo musi védét
ze své vlastni ginnosti nebo z &innosti své vlastni (interni)
distribuéni sité.®® To je pfipad vicendsobného poijisténi.

6.2.2 Finan¢ni a majetkové zazemi

PFi hodnoceni osobni situace pojistnika se musi zohlednit
jeho finanéni a majetkové zazemi, rizika a dal$i okolnosti
tykajici se jeho skute¢nych potfeb. Kromé schopnosti
pojistnika absorbovat ztraty samopoijisténim nebo jinymi
nastroji fizeni rizik v dlsledku Skodni udalosti jde také

o schopnost plnit povinnosti vzniklé z pfip. uzaviené
pojistné smlouvy (zejména platit pojistné). Rovnéz tyto
moznosti budou u kazdého pfipadu individudlni.

Pojistitel musi napf. upozornit na levnéjsi produkt z vlastni
nabidky, pokud zjisti, Ze to l1épe odpovida potfebam
pojistnika. Pokud si podle své pFijmové situace nemf(ize
pojistnik dovolit pojistny produkt, musi ho poijistitel odradit
od uzavreni smlouvy, je-li vylou¢ena moznost platit pojistné
po celou pojistnou dobu.®* Povinnost odradit vznika i tehdy,
je-li produkt pro pojistnika nevyhodny. Poijistitel v§ak neni
povinen odkazovat na produkty jinych pojistoven a sdélovat
pojistnikovi v této souvislosti vyhody a nevyhody vlastni
nabidky produkt(.5®

6.3 Povaha a slozZitost pojistného produktu

Pojisténi je pravni produkt, ktery nelze vidét, slySet ani
nahmatat. Ma abstraktni povahu a je zaloZzen na divére.
Pfedpokladem fadné rady je proto dikladna znalost
vlastnosti a povahy pojistného produktu. V tomto kroku
se prolinaji obé oblasti, a to jak osobni situace poijistnika,
tak vlastnosti produktu. Vysledkem porovnani by mélo
byt zjisténi, do jaké miry odpovida doporu¢eny produkt
pozadavkiim a potifebam. To je otazka odborného
hodnoceni, které je ¢asto velmi subjektivni.

V (Givahu je nutné vzit sloZitost pojistné smlouvy a jejich
jednotlivych ustanoveni, dlouhodobost kontraktu®
a pripadny vliv zmény okolnosti tykajici se osobni

pojistné smlouvy, tim vyssi potfeba radit pojistnikovi
vznika. U standardizovanych a jednoduchych produktl je
obecné potfeba radit nizsi, pokud se pojistnik dokaze sam
orientovat.®® Naopak neobvyklé prvky nebo dalSi vrstva
komplexity (jako je neseni investi¢niho rizika pojistnikem)
jsou situace, které obecné potrebu rady zvysuiji.%® To plati
také v pripadé, je-li pojisténi doplfikovou sluzbou a prodava
se v ramci bali¢ku (§ 52 ZDPZ).7°
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Kromé slozitosti produktu mdze potiebu rady predstavovat
také jeho ekonomicky vyznam pro pojistnika (napt.

z hlediska vySe pojistného, dlouhodobosti zavazku,
sledovaného Gcelu pojisténi).” Slozité nemusi byt jen
okolnosti tykaijici se rozsahu pojisténi (nap¥. vyjimky

z vyjimek, rlizné zplsoby stanoveni pojistné hodnoty, jako
je Casova a novéa cena, sloZitost stanoveni garance plnéni),
ale také zplisob stanovovani pojistného a souvisejicich
nakladd pojistné smlouvy (napf. poplatek za pfed¢asné
ukonéeni smlouvy).

Jelikoz pojistny produkt tvofi zpravidla pojistitel a pojistnik
¢asto neni v pozici vyjednat si individualni podminky,
pricita se tato okolnost pravidelné k tizi pojistitele.

Je-li v8ak produkt $ity na miru pojistnikovi (sjednan
individualné) na zakladé jeho pozadavkd, probihaji nékteré
typické poradenské ¢innosti jiz v prlibéhu vyjednavani
(tvorby) obsahu produktu. Povinnost korekce pojistitele
vznika bez ohledu na to, zda byly vytvoreny pojistné
podminky pro mass distribution.

Néco jiného je kontrola transparentnosti smluvnich
ujednani (§ 1812, § 1813 0Z), ktera se tyka vlastni
interpretace nejasnosti v pouzitych pojmech. Tato
ujednani Ize délit na obvykla ¢i neobvykla nebo také

na jasna, méné jasna (napf. vicevyznamova), neuréita

a prekvapiva. Povaha nebo typ produktu tak mohou
odlivodriovat specifickou povinnost podpory pojistnika.
To se odviji od Grovné transparence smluvnich ujednani.
Samotna netransparentnost pojistnych podminek nemusi
byt problém, pokud jsou tyto nedostatky dostatecné
vyvazeny predsmluvnimi informacemi nebo poskytnutym
vysvétlenim. V tomto ohledu pfedsmluvni informace

a rada tvofi spojené nadoby. Nedostatek jedné lze vyvazit
vyS$8im zapojenim druhé kategorie a naopak. Tim Ize také
obhjit slozZitost nékterych produktl na trhu, pokud rizika
netransparentnosti jsou dostate¢né vyvazena dislednym
dodrzovanim pravidel jednani. Dilezité je tedy celkové
posouzeni transparentnosti z pohledu konkrétniho
pojistnika.

Neni Zzadnym prekvapenim, Ze pouziti neurcitych pravnich
poimd nebo méné jasnych ustanoveni (napf. sloZité
matematické vzorce) vyvolava vy$si potfebu pro vysvétleni
a v kone¢ném dusledku jsou tak distribu¢nim nakladem.
Slozitost a netransparentnost produktu je ocenitelny
naklad. Cim vy$si je Groven poskytnutych informaci osobé
v kazdém druhu pojisténi mohou objevovat specificka
rizika vzniku Skody.

6.3.1 Pojisténi vozidel - izemni rozsah pojisténi
PrestozZe pojisténi vozidel z hlediska potfeby radit neni
problémové, dovodila judikatura odpovédnost za Spatnou
radu napf. v pfipadé omezeni mistniho rozsahu pojisténi
na konkrétni zemé pfi sjednani pojisténi, kdyz pojistitel
védél, Ze pojistnik ma v planu vycestovat do zahranici;
konkrétné do zemé, na kterou se pojistna ochrana
nevztahovala. V zaznamu z jednani byla uvedena potreba
kryti Turecka, jez byla ve vyluce doporu€eného poijisténi.
Uzemni rozsah pojisténi se v8ak vztahoval na ,Evropu”,
takZe pojistnik mél divodné ocekavani, Ze je kryto

i cestovani do Turecka.”®
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Samotn4 statni prislusnost v8ak povinnost rady
(upozornéni na $patny rozsah pojisténi) nezaklada, pokud
neexistuje zvlastni divod. Ten muiZze byt dan, pokud se
pojistnik pta na rozsah pojisténi nebo pokud by cestovani
mimo region vyznaceny v zelené karté s vysokou
pravdépodobnosti pfichazelo v Givahu.”

6.3.2 Pojisténi hmotnych véci a jiného

majetku - problematika podpojisténi, pfepojisténi,
vicenasobného pojisténi

V ptipadé pojisténi majetku je pojistnik témér vzdy v lepsi
pozici pFi stanoveni pojistné ¢astky a znalosti tykajicich se
pojisténého rizika, a proto pojistiteli neni zvlast stanovena
povinnost rady v této otazce.’”® Za stanoveni pojistné ¢astky
bude zpravidla odpovédny poijistnik. Existuji vSak urcité
vyjimky:

— Napt. pokud se pojistitel nebo pojistovaci
zprostredkovatel zavazali ke stanoveni spravné
pojistné Castky.”® Tato zaruka pojistitele vede
k moznosti pfirazky k pojistnému, protoze v ni lze
spatfovat vzdani se prava namitat podpojisténi,
coz ma vliv na naklady produktu.

— Pokud je stanoveni pojistné ¢astky nebo pojistné
hodnoty obtizné, musi pojistitel nabidnout
pojistnikovi pomoc.” | zde v8ak plati, Zze obtiznost
stanoveni pojistné ¢astky musi byt ze strany
pojistitele rozpoznatelna.

— Pojistitel ma rovnéz upozorfiovaci povinnost tykaijici
se podpojisténi, zjisti-li po uzavieni smlouvy okolnosti,
které vedou ke zvySeni pojistné hodnoty (napt.
notifikaci nadstavby).”® Jestlize ma tuto znalost a je
nedinny, pfi¢te se mu to k tiZi (§ 5 odst. 1 0Z).

Pojisténi budovy je obecné méné komplexni nez poijisténi
domacnosti, které predstavuje soubor vice samostatnych
véci, a proto by u néj za stanoveni pojistné ¢astky mél
byt spi$e odpovédny poijistnik.”® Od poijistitele nelze
rozumné pozadovat presny odhad pojistné hodnoty,

ale spiSe upozornéni na zjevné chyby. Pokud laik nem(ize
spolehlivé stanovit pojistnou ¢astku, ktera jej dostate¢né
zajistuje z pohledu pojistné ochrany, musi poijistitel provést
stanoveni sdm nebo doporucit pojistnikovi odbornou
pomoc,® jestlize konkrétni situace vyZaduje posouzeni
znalce. Takovou radu dluzi poijistitel i v pfipadé obtizi pFi
stanoveni pojistné ¢astky z dlivodu vystavby budovy.®!

1 Velmi podobné ustanoveni obsahuije § 131 a § 132 rakouského z&kona o dohledu
v pojistovnictvi (Versicherungsaufsichtsgesetz, VAG 2016, BGBI. | Nr. 34/2015).
Zvlastni ustanoveni plati pro pojistné produkty spojené s investi¢ni slozkou
(§ 1354, § 135b).

2 Piedevsim jde o judikaturu némeckych soudd, které vychazeii z interpretace § 241
a § 311 BGB (némecky 02).

3 Srov. Melzer, Tégl. § 6 m. &. 49. In: Melzer, Filip - Tégl, Petr, a kol. Ob&ansky zakonik:
velky komentéar. Svazek |, § 1-117. Leges, Praha 2013, s. 112

4 Melzer. § 2950 m. &. 44. Melzer, Filip - Tégl, Petr, a kol. Ob&ansky zakonik: velky
komentat. Svazek X, § 2894-3081. Leges, Praha 2018, s. 879.

5 Melzer, Tégl. § 6 m. &. 88, op. cit. sub 3, s. 121.

6 KaSparek, Mikulas. O uzavieni smlouvy pojistovaci podle prava ¢eskoslovenského
se zvlastnim zietelem ku pravu Svycarskému, némeckému a ku francouzské
osnoveé zakona o smlouvé pojistovaci. Svazek Il. Barvi¢ & Novotny, Brno 1920, s. 2.

7 Napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18. prosince 1923, sp. zn. Rv |
581/23, Vazny &is. 3320: [...] jde to na jeho nebezpedi. Staci, Ze mél moznost se
s onémi podminkami sezndmit. Shodné také rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR

Legislativa a pravo .

v s

6.3.3 Pojisténi odpovédnosti - mezery (nedostatky)

v kryti

Nespravna rada vznika vzdy, pokud se vysledek testu
pozadavk(l a potfeb neshoduje se sjednanym krytim.8?
Pojistitel vSak nemusi pojistnika pfesné instruovat, jaké
podminky mista pojisténi musi byt konkrétné naplnény.8?
Také je nutné myslet na upozornéni tykajici se potfeby
rozsiteni kryti v pojisténi odpovédnosti z provozni ¢innosti
(napf. jestlize urcité dalezité potreby kryti pojistnika jsou
ve vyluce pojidténi).8

Pokud pojistnik pozada o ochranu v pojisténi provozni
odpovédnosti, musi byt provérena rizika, kterd ho mohou
presné zasdhnout v tomto provozu, napf. rizika spojena

s péci o zvitata nebo s péci o cizi déti.®® Pojistitel musi také
upozornit na skuteénost, Ze v pojisténi motorovych vozidel
jako druhého vozidla mGze byt vylou€en z kryti jejich
vzajemny stiet.?® Zada-li pojistnik o Uplné pojisténi véech
rizik, musi mu byt vysvétlen mechanismus all risk pojisténi.
6.3.4 Zivotni pojisténi spojena s investiéni

sloZzkou - povaha investice, dafiové souvislosti

V investi€nim Zivotnim pojiSténi je nutné vysvétlit povahu
investice a odliSeni od jiného investovani.8” Uvadény by
také mély byt podstatné informace o vyvoji investice a jeji
povaha by neméla byt skryvana ani bagatelizovana.®® Musi
byt poskytnuty pfesné Udaje, napf. minulé vynosy, a nikoli
pouze optimisticky odhad pojistitele.®® Okolnosti, na nichz
zavisi vyvoj hodnoty investice, musi byt transparentni.®®

Rada se tyka také danovych dlsledkd ur&itého smluvniho
modelu pojisténi, které musi pojistitel vysvétlit pojistnikovi,
pokud se na né zept4,® zejména dopadl na hodnotu
investice. Nedluzi vSak pojistnikovi zadné danové
poradenstvi, ale pouze informace, které ma k dispozici.
Pokud dotazy poijistnika pfekracuiji znalost dafiovych
dusledk, které poijistitel musi znat v souvislosti s nabidkou
produktd, musi informovat pojistnika o nutnosti odborné
pomoci.”2 o

(Pokrac¢ovani v pfistim &isle.)

Ndzory a hypotézy obsaZené v tomto pfispévku pfedstavuiji
osobni postoje a pfistupy autora.

ze dne 2. fijna 1930, sp. zn. Rv | 1973/29, Vazny ¢is. 10198, nebo ze dne 23. fijna
1930, sp. zn. Rv | 2087/29, Vazny ¢&is. 10.250.

8 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. &ervna 1930, sp. zn. Rv |
1393/29, Vazny &is. 10.007: [...] jest jeho véci, aby se obrdtil na nékoho, kdo jest
znaly véci.

9 Rozhodnuti BGH VersR 1967, 25.

10 Rozhodnuti BGH VersR 1959, 361 (362).

11 Rozhodnuti BGH NJW 1957, 140; BGHZ 40, 22 = VersR 1963, 768 (769).

12 Rozhodnuti OLG Frankfurt VersR 2002, 1011.

13 Rozhodnuti Hamm NJW-RR 2001, 239 (240).

14 Rozhodnuti BGH VersR 1981, 621 (623).

15 Napt. rozhodnuti RGZ 124, 343 (345); BGHZ 47, 101 = VersR 1967, 441.

16 Rozhodnuti RGZ 148, 298 (301); BGHZ 48, 7 = VersR 1967, 593, 594; BGH VersR
1989, 472 (473).

17 Rozhodnuti BGH VersR 1979, 709 (710 f.); BGH VersR 1981, 621 (623).

18 Rozhodnuti BGH VersR 1967, 25 (26).

19 Nelze prehlédnout, Ze prostor pro uplatnéni zmény okolnosti je kvtli dikci



§ 2757 0Z velmi z(izeny, nicméné namisto toho mame pravidla tykajici se zmény
pojistného rizika (§ 2790 a nasl. 0Z). Na tomto misté vak hovofime také o zméngé
pozadavku a potieb, které maiji vliv na poskytnuti rady, coz mohou byt i okolnosti
lezici mimo sjednanou smlouvu.

20 Nemoznost plnéni se specificky projevuje v ustanoveni o zaniku pojistného
zajmu pojistnika (§ 2765, § 2810 0Z). Odpadne-li zcela pojistnikova potfeba kryti
(napt. v diisledku prodeje vé&ci), pak se to nutn& musi projevit i v testu poZzadavka
a potreb.

21 Rozhodnuti OLG Stuttgart NJW-RR 1986, 904 (905).

22 Rozhodnuti BGH VersR 1989, 472 (473).

23 Dlivodové zprava k navrhu tohoto zakona (BGBI. | 2006, S. 3232) na mnoha
mistech zmifiuije, Ze posileni informacnich a vysvétlovacich povinnosti smérem
k zékaznikovi je Gstfednim bodem reformy pojistného prava. Srov. napf. BT-Drucks.
16/1935, s. 24, 58. Plivodné v3ak byla pfijata pouze povinnost pojistovaciho
zprosttedkovatele radit (§ 61 VVG) a az pozd&jsi novelou (BGBI. | 2007, S. 2631) se
objevila i povinnost pojistitele (§ 6 VVG).

24 Pohlmann. In: Looschelders, Dirk, a kol. VVG - Versicherungsvertragsgesetz.
Kommentar. 3. Auf. Carl Heymanns Verlag, 2016, s. 211.

25 Rozhodnuti BGH r + s 2017, 133.

26V podrob. srov. Melzer, Filip. Skoda zptisobena informaci nebo radou. Bulletin
advokacie, 2017, ¢. 1-2, s. 15 a nasl.

27 Srov. Fuhrer, Stephan. Schweizerisches Privatversicherungsrecht. Ziirich, Basel,
Genf: Schultess, 2011, s. 118.

28 Také Melzer odmitd, Ze by odbornik odpovidal za absolutni spravnost rady. Srov.
Melzer. § 2950 m. &. 73, op. cit. sub 4, s. 884.

29 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 12. ledna 1926, sp. zn. Rv | 1413/25,
Vazny ¢. 5638: Po strdance pravni pak soud odvolaci usoudil, Ze Zalovany timto
ujisténim prevzal ruc¢eni, Ze se Zalobkyni Ié¢bou diathermickou nemdiZe nic
stdti, a Ze kdyz se toto ujisténi ukdzalo klamnym a Zalobkyné utrpéla pri lé¢eni
popdleninu na pravé noze, Zalovany jest prdv ze skody, jeZ vzesla Zalobkyni z tohoto
poranéni. Ustanoveni zdkonného, o které by opiral tento tsudek, odvolaci soud
neuved|, a marné by byl také hledal takového ustanoveni v platném zdkoné. | pri
sebevolnéjsim vykladu nelze ve zjisténém prohldseni Zalovaného shledati zaruku
za vysledek rady, za spravnost sdéleni, v kterémZto pripadé by Zalovany snad rucil
ze smlouvy i bez zavinéni (smlouva zdruénd - Gewdhrvertrag; srv. Ehrenzweig 1920,
1I/1, str. 607, &is. 4). Zalovany zjisténym prohlésenim pouze rozptylil pochybnosti
vyslovené Zalobkyni a setrval na radé dané ji v priciné léceni diathermického,
zddrazniv, Ze podle nabytych zkusenosti neni diivodu k obavé, Ze by se pravé ji
mobhlo néco stdti, nevylouciv tedy naprosto moznosti, Ze by se pfi doporuc¢eném
lé¢eni néco prihodilo. Jde jen o ndrok na mimosmluvni néhradu Skody.

30Ani makléf neodpovida absolutné za vysledek rady, protoZze se mohou objevit
okolnosti, jako jsou piekazky, které jsou mimo oblast sféry, kterou mé pod
kontrolou. Srov. Melzer, op. cit. sub 4, s. 340-343.

31 Napf. pojistitel nemusi znat obsah konkurenéniho produktu, pokud pojistnik Zada
stejnou nebo lepsi cenu. Musi v§ak upozornit na moznost odlisného rozsahu
v kryti. Srov. rozhodnuti BGH VersR 2001, 1498, 1499.

32 Jakost by se posoudila podle § 1914 a nasl. OZ jako odpovidajici G¢elu smlouvy,
stanovena pravnimi predpisy nebo obvykla.

33V tomto ohledu uzavirani samostatnych zarucnich smluv nebo vedlejsich
smluvnich ujednani tykajicich se rady poijistitele by bylo mozné povazovat za
¢innost primo vyplyvaijici z povolené pojistovaci ¢innosti, konkrétné ¢innost
souvisejici se vznikem pojisténi a jeho spravou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. f)
zakona o pojistovnictvi.

34 Melzer in: Melzer, Tégl, op. cit. sub 4, s. 68.

35 Gondring, Hanspeter. Versicherungswirtschaft. Handbuch fiir studium und praxis.
Vahlen, Miinchen 2015, s. 131.

36 Zde se nezkouma osobni situace pojistnika ani jeho znalosti, protoze produkt je
siednoduchy”.

37 Zde se zkoumaiji znalosti a zkuSenosti pojistnika, protoZe produkt muze byt slozity.

380 poskytnuti doporu¢eni nerozhoduiji okolnosti (potfeba) pfipadu, ale samotné
pojistovny vybé&rem zplsobu distribuce.

39 Melzer, Tégl. § 6 m. &. 60, op. cit. sub 3, s. 115.

40V soutasné dobé se v Némecku upfednosthiuije tzv. ,Plansicherungstheorie”, podle
které Ize bez vétSich problému obhaijit existenci obnosového pojisténi.

41 K tomu napt. nalez finanéniho arbitra ze dne 22. zafi 2015, sp. zn. FA/9821/2015,
s. 22-27.

42 Prohlaseni pojistnika, nebo dokonce jeho souhlas s tim, Ze doporu¢eny produkt
odpovida jeho pozadavkiim a potfebam, ma omezenou pravni relevanci. Pozadavky
a potieby se objektivné zjistuji, ale nikomu se nenuti uréité feSeni. Podpis muize
znamenat, Ze pojistnik zaznam z jednani prevzal a mél moznost sezndmit se
s jeho obsahem. Podpisem se prokazuje spravnost postupu (napf. pfedani
zaznamu), ale nikoli spravnost rady.

43 Napf. v roli pojistnika vystupuje regulovana pojistovna.

44 Rozhodnuti OLG Frankfurt nad Mohanem VersR 2001, 1542.

45 Rozhodnuti BGH VersR 1992, 217.

46 Rozhodnuti BGH r + s 2017, 238.

47 Rozhodnuti OLG Frankfurt VersR 1987, 579; BGHZ 40, 22 = VersR 1963, 768 (769).

48 Rozhodnuti OLG Hamm VersR 1994, 718; OLG Karlsruhe VersR 1194, 1169; OLG KoIn
VersR 1993 1385 (1386).
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49 Rozhodnuti OLG K&lIn VersR 1996, 1265.

50 Rozhodnuti OLG Frankfurt NJW-RR 1986, 1410; OLG Hamm NVersZ 2001, 88; OLG
Miinchen VersR 1996, 1008.

51 Rozhodnuti BGH NJW 1963, 1978.

52 Rozhodnuti BGH VersR 1979, 709.

53 Princip ,poznej svého klienta” se neuplatfiuje pouze v oblasti prani $pinavych
penéz, ale také u pravidel jednani (napt. &l. 3 Uredniho sdéleni CNB k nékterym
povinnostem poijistovaciho zprostiedkovatele, ¢astka 15/2010 ze dne 3. zafi 2010
véstniku CNB).

54 Rozhodnuti OLG Karlsruhe ZfS 2004, 121.

55 Rozhodnuti OLG K&In VersR 1998, 180.

56 Rozhodnuti BGH VersR 1987, 147.

57 Rozhodnuti BGH VersR 1978, 457.

58 Rozhodnuti KG VersR 2009, 343.

59 Rozhodnuti OLG Saarbriicken ZfS 2013, 163.

60Rozhodnuti BGH VersR 1979, 709; OLG Hamm ZfS 2010, 507; OLG Saarbriicken
VersR 2008, 57.

61 Rozhodnuti BGH VersR 2000, 846.

62 Rozhodnuti BGH VersR 1981, 621.

63 Rozhodnuti OLG Frankfurt nad Mohanem BeckRS 2014, 09479.

64 Rixecker. § 6 m. &. 22. In: Langheid, Theo - Rixecker, Roland, a kol. VVG-
-Versicherungsvertragsgesetz. Kommentar. 6. Auf. C. H. Beck, Miinchen 2019.

65 Rozhodnuti OLG Stuttgart r + s 2009, 28, 29.

66 Rozhodnuti OLG Koln NVersZ 2002, 519.

67 Napt. u dlouhodobych smluv muaze rada spocéivat v upozornéni na nutnost
aktualizace pojistné smlouvy v uréitém intervalu nebo vzniku uréité skute¢nosti.

68 To neplati, pokud standardni produkt obsahuje komplexni dolozku. Srov.
Armbriister. § 6 m. &. 41. In: Langheid, Theo - Wandt, Manfred, a kol. Miinchener
Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz: VVG. § 1-99. Band I. 2. Auf. C. H.
Beck, Mlinchen 2016.

69V rezimu execution-only neni potteba radit, protoze je to dano nekomplexni
povahou produktu. Cim sloZit&jsi je produkt, tim vy3$i je potfeba rady. Srov. EIOPA
pokyny podle smérnice o distribuci pojisténi k pojistnym produkttim s investiéni
slozkou, jejichz struktura by zdkaznikiim znesnadriovala porozuméni souvisejicim
rizikm.

70 IDD v €l. 24 odst. 6 vyslovné hovofi o tom, Ze distributor pojisténi upresni
pozadavky a potreby zakaznika v souvislosti s pojistnymi produkty, které jsou
soucésti celkového balicku nebo jedné dohody.

71 Srov. Muschner, Jens. Schadensersatz im Versicherungsvertragsrecht. VersR,
2018, €. 11, s. 654.

72 Rozhodnuti OLG Brandenburg ze dne 27. bfezna 2012, sp. zn. 11 U 43/11.

73 Rozhodnuti OLG Frankfurt nad Mohanem VersR 1998, 1103.

74 Rozhodnuti BGH VersR 2005, 824.

75 Rozhodnuti LG Diiseldorf VersR 2006, 502.

76 Rozhodnuti BGH VersR 2007, 537.

77 Rozhodnuti BGH ZfS 2011, 275.

78 Rozhodnuti OLG Hamm ZfS 2006, 462; VersR 2005, 685.

79 Rozhodnuti OLG Diisseldorf VersR 1998, 845.

80Rozhodnuti BGH ZfS 2011, 275; VersR 1989, 472.

81 Rozhodnuti OLG Diisseldorf ZfS 2006, 249.

82 Rozhodnuti OLG Karlsruhe VersR 2004, 273.

83 Rozhodnuti OLG Diisseldorf VersR 1998, 845.

84 Rozhodnuti BGH VersR 1975, 77.

85 Napf. rozhodnuti BGH VersR 2014, 625.

86 Rozhodnuti OLG Stuttgart NJW-RR 1986, 904.

87 Rozhodnuti BGH NJW 2007, 1876.

88Rozhodnuti BGH NJW 2012, 3647 = VersR 2012, 1237.

89 Rozhodnuti OLG Frankfurt nad Mohanem BeckRS 2015, 09808.

90 Rozhodnuti BGHZ 194, 39 = NJW 2012, 3647 = VersR 2012, 1237.

91 Rozhodnuti OLG Hamm VersR 1988, 623.

92 Rixecker. § 6 m. ¢. 15, op. cit. sub 64.

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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Legislativa a pravo .

Narizeni o panevropském
osobnim penzijnim produktu

Mgr. Irena Kubatova / Ministerstvo financi CR

V dobé vydani tohoto Cisla Pojistného obzoru by jiz mélo byt naFizeni o panevropském osobnim
penzijnim produktu (PEPP) publikovano v Ufednim véstniku EU. NaFizeni bude pfimo pouZitelné
po uplynuti 12 mésicii od zverejnéni aktd v prenesené pravomoci.

Evropska komise (EK) pfijala navrh natizeni o PEPP

29. ¢ervna 2017. V odQvodnéni navrhu naftizeni deklarovala,
Ze navrhovand pravni GUprava ma za cil polozit zaklady

trh dobrovolnych penzijnich Gspor spravovanych

v celoevropském meéfitku. Podle EK roztfiSténost
evropského trhu brani poskytovateliim osobnich
penzijnich produktl v maximalizaci diverzifikace rizik

i zavadéni inovaci a Uspor z rozsahu. Nafizeni ma podle
EK také pomoci fesit demografickou krizi, doplnit stavaijici
penzijni produkty a podpofit ndkladovou efektivitu
osobnich penzijnich produktl tim, Ze poskytne vhodné
moznosti pro dlouhodobé investice osobnich penzi.

Cilem nafizeni ma dale byt navySeni kapitalu a jeho
nasmérovani k evropskym dlouhodobym investicim

do realné ekonomiky. PEPP ma nabidnout rozsifené
funkce produktu tak, aby méli a¢astnici prospéch

z jednoduchého, bezpe&ného a nakladové efektivniho
osobniho penzijniho produktu a zaroven si mohli vybrat

z rliznych typl poskytovatell. M4 se také podpofit
pfeshrani€ni poskytovani a pfenositelnost produktu.

Vzhledem k tomu, Ze nelze zasahovat do organizace
narodnich penzijnich systém, navrhla EK dobrovolny
rezim ve smyslu vytvoreni jeho nabidky a dobrovolného
vybéru Gcastenstvi, ktery ma byt doplinkem k existujicim
narodnim systémam. Navrh tak nenahrazuije ani
neharmonizuje stavajici vnitrostatni penzijni systémy,
nybrz ma umoznit jednotliveim vyuZit nabidky nového
dobrovolného rdamce pro penzijni spofeni s tim, Ze méa
zajistit jejich dostate€nou ochranu. Cilem ma byt také
pfesun vice Uspor domacnosti z tradi¢nich nastroj(, jako
jsou vklady, na kapitalové trhy.

Vyjednavani navrhu nafizeni

Vyjednavani zabralo bezmala dva roky a Ize shrnout, Ze se
nejednalo o lehky legislativni poc¢in a ve fazi trialog( jiz
Slo i o velky ¢asovy tlak vzhledem ke kon&icimu obdobi
Evropského parlamentu. Ke konci nastaly i vypjaté chvile,
kdy nebylo viibec zfejmé, zda se podafi navrh dojednat.

Dne 19. ¢ervna 2018 byl vyboru COREPER predloZen
kompromisni navrh, ktery byl vychozim textem pro
rakouské predsednictvi pro zahajeni trialoga. V prosinci
2018 pak byla dosazena dohoda v ramci politickych

trialogl. Kompromisni text navrhu byl jako bod bez
diskuze schvéalen na jednani COREPER 13. tinora 2019

a po jednanich pravnikd-lingvistd a finalizaci preklad(
navrh ¢ekal na formalni schvaleni Radou. Evropsky
parlament pfijal navrh 4. dubna 2019. Publikace nafizeni
v UFednim véstniku EU se otekava v ¢ervnu 2019.

Obtizné aspekty navrhu v ramci vyjednavani

Na zac¢atku projednavani navrhu bylo nutné v pracovni
skupiné Rady vyjasfovat a prodiskutovat nékteré aspekty,
aby vlibec bylo vSem jasné, jak by mél v praxi produkt
podle EK fungovat. Jednalo se zejména o problematiku

tzv. ,poductd’, moznych danovych aspektd, investiénich
strategii a souvisejicich otazek ohledné zmény
poskytovatele, prevodu prostfedk( a podminek pro vyplatni
fazi apod. EK zpracovala i pomérné obsahlé pracovni
priklady svého zaméru, jak by PEPP mél v praxi fungovat,

a to napf. pfi prevodu prostredkd, zméné investi¢ni
strategie a vyplaceni z jednotlivych podaétl v riznou dobu
podle podminek jednotlivych ¢lenskych statl. Navrhovana
povinnost pro poskytovatele PEPP zajistit otevieni poductt
pro vSechny ¢lenské staty v pfipadé zadosti Ucastnika
vyvolala rozsahlou diskuzi nad obavanou nakladnosti
tohoto FfeSeni, a tudiz i realnou prekazkou vstupu na tento
trh pro mensi poskytovatele. Poducet znamena zajisténi
pInéni vnitrostatnich podminek daného ¢lenského statu
pro PEPP i pro danové zvyhodnéni, pokud je poskytovano.

Co je PEPP

PEPP ma byt podle preambule nafizeni produkt
nezaméstnaneckého penzijniho pojisténi jednotlivced,
k némuz se Gcastnik PEPP zavaZe dobrovolné, a mé
slouzit k dlouhodobé akumulaci kapitalu, pficemz
moznosti pfedéasného vybéru prostredkll by mély byt
omezeny a mohou byt sankcionovany. Cl. 2 natizeni
pak obsahuie jak definici osobniho penzijniho produktu,
tak PEPP. Ten musi byt poskytovan pouze finanénim
podnikem zpUsobilym podle ¢l. 6 tohoto nafizeni

na zakladé smlouvy o PEPP a musi byt registrovan

v souladu s nafizenim.

Idea PEPP je postavena na tom, aby G¢astnik nemusel
meénit poskytovatele ani produkt, kdyz se stéhuje v ramci



EU, a u vybraného produktu mohl idealné vyuzivat vyhody
v Elenském staté, kde pravé bydli a pracuje (&l. 17: Sluzba
pFenositelnosti). Pokud jiz u¢astnik PEPP poskytovatele
ménit musi (kdyZ nemze zabezpedéit pozadovany podudcet
pro dany ¢lensky stat), nafizeni upravuje podminky zmény.
V oblasti pfenositelnosti produktu, coZz ma byt hlavni
vyhoda nové koncipovaného soukromého penzijniho
produktu, doznal navrh ovSem podstatného zizeni, a to
co do povinnosti poskytovatelll ohledné zabezpeceni
poducth pro jednotlivé Elenské staty. EK navrhla zaijistit
otevieni poductl pro vSechny ¢lenské staty na Zadost
ucastnika. Ve vysledném textu bude mit nicméné
poskytovatel PEPP povinnost do tfi let od pouZitelnosti
nafizeni zabezpedit poducet alespon pro dva ¢lenské
staty. Pro kazdy poducet pro prislusny ¢lensky stat plati
podminky pro tzv. ,akumulaéni a vyplatni fazi” tohoto
produktu daného ¢lenského statu.

V pfipadé, Ze Gucastnik PEPP zméni své bydlisté, bude moci
pozadat o otevieni nového poduétu v ramci svého PEPP.
Poskytovatel bude mit povinnost bezplatné informovat
ucastnika o podminkach pro poducet daného ¢lenského
statu v ramci PEPP KID. Ugastnik bude moci nicméné

i nadale prispivat na posledni otevieny poducet, mlze se
mu tak ale stat, Ze nebude moci vyuzit zejména danové
motivaéni prvky ¢lenského statu, kam se prestéhoval.
Poskytovatel PEPP je povinen ohledné téchto dopadi
poskytnout G¢astnikovi doporuéeni s vysvétlenim, co

je pro néj vyhodnéjsi. Pokud poskytovatel nebude moci
zajistit otevfeni nového poductu pro odpovidaijici ¢lensky
stat, musi mit Gcastnik moznost zvolit si, zda zménf
bezplatné poskytovatele, nebo bude nadale pfispivat

na posledné otevieny poducet.

Poskytovatelé budou moci nabidnout az Sest investi¢nich
moznosti, mezi néZ musi patfit tzv. ,zakladni PEPP" (ma
pfedstavovat standardni investié¢ni moZnost). Viechny
investiéni moznosti musi byt navrzeny na zakladé zaruky
nebo techniky snizovani rizik. Poskytovatelé, ktefi podle
prislusnych sektorovych predpisti nemohou zaruky
poskytovat, mohou nabizet PEPP se zarukou pouze

na zakladé spoluprace s Uvérovymi institucemi nebo
pojistovnami. Ugastnik bude za urgitych podminek moci
zvolenou investi¢ni moznost zménit bezplatné (¢l. 44).

Zakladni PEPP, jak stanovi €l. 45, je bezpe¢ny produkt
navrzeny na zakladé zaruky za kapital, jez je splatna

na zac¢atku vyplatni faze a prip. béhem vyplatni faze, nebo
na zakladé techniky sniZzovani rizik, ktera je v souladu

s cilem umoznit U€astnikovi ziskat zpét kapital. NafFizeni
pocita s technickou normou upfesfujici minimalni
kritéria, jez musi techniky sniZzovani rizik splfovat. Budou
muset byt pfitom zohlednény rGzné druhy PEPP produktu
i rizni poskytovatelé a rozdily mezi jejich obezfetnostnim
rezimem.

Poskytovatelé mohou nabidnout PEPP zajistujici kryti
biometrickych rizik. Kryti biometrickych rizik se mize

v jednotlivych poducétech lisit. Musi ho poskytovat

v souladu s pfisluSnou sektorovou pravni Gpravou

a ti poskytovatelé PEPP, ktefi nejsou pojistovnou, jej
mohou nabizet jen ve spolupraci s ni. Ugastnik bude
moci zvolenou investiéni moznost za ur¢itych podminek
zménit bezplatné. Nafizeni nastavilo horni limit nakladd
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a poplatk( u zdkladniho PEPP, a to tak, Ze nesmi prekrocit
1 % akumulovaného kapitalu ro¢né.

Z PEPP bude moci byt G¢astniklim vyplacena jedna nebo
vice forem davek: renta, jednorazova vyplata, postupné
&erpani nebo kombinace téchto forem. Ugastnik si

voli formu vyplaceni pfi uzavieni smlouvy o PEPP

a také v pfipadé, Zze pozaduje otevieni nového poductu.
Forma vyplaceni se miiZe u jednotlivych poduacta lisit.
Ugastnik maZe za urditych podminek formu vyplaceni
zménit (jeden rok pred za¢atkem vyplaceni nebo na
zatatku vyplatni faze, p¥i zméné poskytovatele). Pokud
poskytovatel obdrzi Zddost o zménu, musi poskytnout
Gcastnikovi srozumitelné informace o finan¢nich
dopadech jeho rozhodnuti, a to zejména s ohledem

na vnitrostatni pobidky, které se mohou na stavajici
poduéty vztahovat. U zakladniho PEPP ma pak
poskytovatel také povinnost nabidnout G¢astnikovi osobni
plan jeho odchodu do ddchodu, jenz se tyka vyuZzivani
naspofeného kapitalu na poductech (¢l. 60).

Gim se bude PEPP Fidit

Cl. 3 nafizeni stanovi pouZitelna pravidla pro registraci,
vytvareni, distribuci PEPP a dohled, kdy upresiuje, ze

pro zaleZitosti neupravené samotnym nafizenim o PEPP
se pouziji pfislusné sektorové pravni predpisy EU,

véetné aktl v pfenesené pravomoci a provadécich akt(,
a pravni predpisy, které k jejich provedeni prijaly ¢lenské
staty, a predpisy, jez pfijaly k provedeni PEPP nafizeni
(pfestoze se jedna o nafizeni, maiji ¢lenské staty pro dané
oblasti volnost stanovit podminky - zejména pro spofici
a vyplatni fazi), a také dalSi vnitrostatni pravni predpisy,
které se na PEPP budou vztahovat, hlavné se bude jednat
o danové predpisy.

Kdo miiZze poskytovat PEPP - registrace PEPP

Podle ¢l. 6 nafizeni budou moci o registraci PEPP pozadat
pouze tyto finanéni podniky, povolené nebo registrované
podle pravnich predpist EU:

— uveérové instituce povolené v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU";

— pojistovny povolené v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/138/ES?, které se zabyvaiji
pfimym Zivotnim pojisténim podle ¢l. 2 odst. 3
smérnice 2009/138/ES a prilohy Il uvedené smérnice;

— instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
povolené nebo registrované v souladu se smérnici
(EU) 2016/2347, jez jsou podle vnitrostatnich pravnich
predpist opravnéné poskytovat rovnéz osobni penzijni
produkty a nad nimiz je podle téchto predpis(
vykonavan dohled. V tomto pfipadé musi byt vSechna
aktiva a pasiva odpovidajici ¢innostem PEPP Gcelové
vyhrazena, bez moznosti prevadét je do ostatnich
¢innosti v oblasti penzijniho pojisténi dané instituce;

— investi¢ni podniky povolené v souladu se
smérnici 2014/65/EU*, které poskytuiji spravu
portfolia;

— investi¢ni spole¢nosti nebo spravcovské spole¢nosti
povolené podle smérnice 2009/65/ESS;
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— unijni spravci alternativnich investi¢nich fondd,
kterym bylo udéleno povoleni podle smérnice
2011/61/EUS.

Z4adost o registraci PEPP se bude pfedkladat domovskému
organu dohledu. Mj. bude muset Zadost obsahovat
standardni smluvni podminky smlouvy o PEPP, informace
o opatienich tykajicich se spravy portfolia, Fizeni rizik

a informace o pfipadném partnerstvi pfi zajistovani
podminek pro podicty PEPP nebo zaruky uvedené
investi¢ni strategie, klicové informace o PEPP, seznam
¢lenskych statll, v nichz mliZze Zadatel zajistit okamzité
otevieni poductu, a prip. seznam ¢lenskych statd, v nichz
chce produkt uvadét na trh.

Nasleduje proces posouzeni Zadosti, a pokud pfislusny
organ rozhodne o registraci, sdéli toto EIOPA a preda
pfislusné dokumenty. EIOPA nasledné zaregistruje

PEPP do centralniho vefejného registru. Az poté Ize
zahaijit poskytovani a distribuci PEPP. Centralni vefejny
registr vede EIOPA a ten bude zpfistupnén verejnosti

v elektronické podobé. Mj. bude obsahovat Gplny seznam
¢lenskych statd, v nichz je dany PEPP poskytovan,

a seznam c¢lenskych statl, pro néz poskytovatel nabizi
poducet.

Narizeni nezakldda nova opravnéni pro distribuci.
Poskytovat a zprostfedkovavat PEPP tedy budou moci
ti, ktefi jsou jiz drziteli pfisluSného opravnéni v sektoru
pojistovnictvi a kapitalového trhu. Pfi distribuci PEPP
se vSak budou tyto subjekty muset Fidit povinnostmi
ohledné ochrany spotfebitele stanovenymi v nafizeni.

Podminky produktu

Narizeni dava prostor ¢lenskym statlim vymezit urcité
podminky pro akumulaéni a dekumulaéni fazi produktu,
a to i v souvislosti s moznymi dafiovymi incentivy, které
pfip. ¢lenské staty budou upravovat. U akumulaéni faze
se jedna zejména o vékovou hranici pro jeji zahajeni,
minimalni dobu jejiho trvani, maximalni a minimalni vysi
prispévk( a jejich kontinuitu; u vyplatni faze pak zejména
o stanoveni minimalniho véku, jejiho zahajeni, maximalni
doby pred dosaZzenim véku odchodu do dlchodu, kdy je
mozné se do PEPP zapoijit, a podminky pro vyplaceni pred
dosazenim minimalniho véku pro zahajeni vyplaceni, a to
zejména v ptipadé zvlast zavaznych problém.

EK vydala ohledné dariovych motivaci doporuceni, které
bylo ¢lenskymi staty kritizovano. V doporuéeni’ EK uvadi,
Ze by ¢lenské staty mély poskytovat dafiovou vyhodu

i tomu PEPP, ktery nebude plnit podminky pro danovou
vyhodu jako ostatni systémy nebo produkty individualniho
penzijniho spofeni v daném ¢lenském staté.

Informaéni povinnosti

Nafrizeni upravuje pomérné rozsahle informacéni
povinnosti inspirované jiz stavajici regulaci v oblasti
pojisténi, investic a zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi. NeZ za¢ne poskytovatel nabizet produkt,
vypracuje Sdéleni kli¢ovych informaci o PEPP (PEPP

Legislativa a pravo .

KID - pfedstavuje pfedsmluvni informace) a zvefejni je

na svych internetovych strankach. Pro zakladni PEPP bude
nutné vypracovat samostatné PEPP KID. U nabizenych
alternativnich investi¢nich moznosti bude zalezet na
rozsahu informaci: bud bude vypracovano samostatné
PEPP KID pro kazdou alternativni investi¢ni moZznost,
nebo vSeobecné PEPP KID obsahuijici alespor obecny
popis investi¢nich moznosti s informaci, kde Ize nalézt
podrobnéjsi pfedsmluvni informace. Potencialni G¢astnik
bude také muset dostat informaci, kde nalezne verejné
dostupné zpravy o finanéni situaci poskytovatele, a bude
muset obdrzet informace o dosavadni vykonnosti
investi¢nich moZnosti za minimalné 10 let nebo za
vS§echny roky, kdy byl produkt poskytovan, pokud se jedna
o krat&i dobu, s prohlasenim, Ze dosavadni vykonnost
nevypovida o budouci vykonnosti. Nafizeni se PEPP KID
vénuje podrobné v ¢l. 26-33.

Pfed uzavienim smlouvy musi byt zajemci poskytnuto
poradenstvi (¢l. 34) i osobni doporuéeni, véetné
personalizované projekce predpokladanych dlichodovych
davek, a podrobné vysvétleni rizik, pokud se jedna o nabizeni
zakladniho PEPP, ktery nezahrnuije zaruku na kapital.

Béhem trvani smlouvy bude dostavat tGc¢astnik v priibéhu
akumulaéni faze jednou roéné personalizovany dokument
nazvany ,Pfehled davek PEPP”, Dokument nicméné
nebude jen o moZnych davkach a jejich projekei, nybrz
bude obsahovat informace o nejbliz§im mozném datu
zahéjeni vyplatni faze pro kazdy poducet, informace

o pFispévcich zaplacenych za poslednich 12 mésic(, rozpis
vSech nakladd, informace o zplsobu fungovani zaruky,
pokud je to relevantni pro dany PEPP nebo techniky
snizovani rizik, dosavadni vykonnost a dalsi informace
podle ¢l. 36 a 37. Informace budou muset byt rozdéleny
podle vSech existujicich poduétt Gcastnika.

V oblasti prenositelnosti
produktu, coz ma

byt hlavni vyhoda

nove koncipovaného
soukromého penzijniho
produktu, doznal navrh
ovSem podstatného
zUzeni, a to co do
povinnosti poskytovateli
ohledné zabezpeceni
poductl pro jednotlivé
Clenské staty.



K vy$e uvedenému prehledu davek musi poskytovatel

dva mésice pred uplynutim jednoho roku pred zac¢atkem
vyplatni faze a dva mésice pred za¢atkem vyplatni faze
nebo na Zadost Uc€astnika poskytnout informace o bliZicim
se zahajeni vyplaty, moznych formach davek a moznosti
Gcastnika zménit formu vyplacenych davek. Pfijemce davek
pak kazdoro¢né poskytovatel informuje o davkach, které
jim néaleZeji, a formach vyplaceni. V pfipadé, Ze Gcastnik

i nadale prispiva nebo nese investi¢ni riziko, musi mu byt
poskytovan i Prehled davek PEPP.

Zména PEPP poskytovatele

Poskytovani sluzby zmény je upraveno v ¢&l. 52-56.

Na Zadost Gcastnika se prevadi odpovidajici ¢astky
nebo v nékterych pfipadech lze realizovat prevod
nepenézitych aktiv, a to na novy Ucet PEPP se stejnymi
podudéty u pfijimajiciho poskytovatele. Pfevadéjici
poskytovatel musi prevést i vSechny informace spojené
se véemi podaéty ptvodniho PEPP. Ugastnik maze
pozadat o vnitrostatni nebo preshrani¢ni zménu, kdyz
je novy poskytovatel usazen v jiném ¢lenském staté.
Zmeénu lze uplatnit béhem akumulaéni i vyplatni faze.
Nicméné pokud je jiz vyplacena davka ve formé dozZivotni
renty, neni poskytovatel povinen zadosti vyhovét. Ménit
poskytovatele Ize po nejméné péti letech od uzavieni
smlouvy, nebo pokud to poskytovatel umoziuije,

i Castéji. Pfevod nepenéZitych aktiv Ize uskutecnit pouze
v pripadé, Ze se zména odehrava mezi poskytovateli
PEPP, ktefi vykonavaiji spravu jednotlivych portfolii.
Prijimajici poskytovatel musi s timto zplisobem vyjadfit
pisemny souhlas. Nafizeni upravuje postup provedeni
zmény poskytovatele a G¢tovani poplatkd za zménu.
Ugastnik nese riziko finanéni ztraty souvisejici se
zpenézenim aktiv pro GCely jejich pfevodu.

Dohled

Prislusné dohledové organy budou vykonavat dohled
nad dodrzovanim nafizeni o PEPP v souladu s danym
sektorovym rezimem. Budou, stejné jako EIOPA, také
sledovat pouzivani oznaceni ,PEPP’, tj. zda se jedna jen
o podle tohoto nafizeni registrované produkty. Nafizeni
upravuije v ¢l. 63 i pravomoci pro pfislusné dohledové

1 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. Eervna 2013,
o pristupu k ¢innosti Uvérovych instituci a o obezretnostnim dohledu nad dvérovymi
institucemi a investi¢énimi podniky, 0 zméné smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic
2006/48/ES a 2006/49/ES (Uredni véstnik. L 176, 27. &ervna 2013, s. 338).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009,
o pfistupu k pojistovaci a zajistovaci &innosti a jejim vykonu (Solventnost II) (Uredni
véstnik. L 335, 17. prosince 2009, s. 1).

3 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2341 ze dne 14. prosince 2016,
o ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi
(Uredni véstnik. L 354, 23. prosince 2016, s. 37).

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014, o trzich
finanénich nastrojti a 0 zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU (Uredni véstnik.
L 173, 12. &ervna 2014, s. 349).

5 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. Eervence 2009,
o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjektt kolektivniho
investovani do prevoditelnych cennych papirti (SKIPCP).
(Uredni véstnik. L 302, 17. listopadu 2009, s. 32).
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organy zakazat nebo omezit uvadéni produktu na trh
za tam danych podminek. EIOPA bude moci za uréitych
podminek do¢asné zakazat nebo omezit uvadéni

a distribuci nékterych PEPP.

Reakce na dojednany vysledek

Zatim se reakce na vysledny politicky kompromis nesou
jak v duchu opatrného optimismug, tak i zklamani.
Zaznivaji dokonce i povzdechy nad tim, Ze se nejspi$ jedna
o promeskanou prilezitost®. Hraci v jednotlivych sektorech
mezi sebou samoziejmé vidi ze svého pohledu regulaci

i moZné budouci obchodni pfilezitosti, které evropska
znacka pro dlouhodobé penzijni Uspory muZe nabidnout.

Platforma pro prace na provadécich aktech

Zacatkem kvétna 2019 vyzvala EIOPA experty, aby se
zGcastnili panelu k pracim na navrzich provadécich akt(

k PEPP™, Tato platforma by podle zaméru EIOPA méla slouzit
k testovani a diskuzi nad navrhy a podporovat EIOPA pfi
zadanych regulatornich pracich. Hlavni oblasti pro konzultace
budou PEPP KID, PEPP Benefit Statement (Pfehled davek
PEPP), poplatky u zakladniho PEPP a problematika technik

pro zmirfiovani rizik v ramci investi¢nich strategii. o

Podle EK roztfisténost
evropského trhu

brani poskytovatelim
osobnich penzijnich
produkttl v maximalizaci
diverzifikace rizik

i zavadéni inovaci

a uspor z rozsahu.

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU ze dne 8. ¢ervna 2011,
o spréavcich alternativnich investiénich fondd a 0 zméné smérnic 2003/41/ES
a 2009/65/ES a natizeni (ES) €. 1060/2009 a (EU) &. 1095/2010 (Uredni véstnik. L 174,
1. 8ervence 2011, s. 1).

7 Commission Recommendation of 29" June 2017 on the tax treatment of personal
pension products, including the pan-European Personal Pension Product.

8 Https:/www.efama.org/Pages/Submitted%20after%202018-03-12T16%2022%20
07/Good-news-for-European-consumers---European-Parliament-backs-the-trilogue-
agreement-on-PEPP.aspx.
Http:/www.europeanpensions.net/ep/Alfi-Conference-PEPP-could-be-as-successful-
as-UCITS-panel-says.php.

9 Http:/www.eurocapitalmarkets.org/publications/commentaries/ceci-
n%E2%80%99est-pas-un-pepp.

10 Https:/eiopa.europa.eu/Pages/News/EIOPA-calls-for-memberscandidates-to-join-
Expert-Panel-on-Pan-European-Personal-Pension-Product-Regulation-.aspx.
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Legislativa a pravo .

Prezkum 2018 Solventnosti Il

Nina Desanti Danielowitzova, LL.M. / koordinator evropskych aktivit / Ceska asociace pojistoven

Unijni pravni Gprava Solventnost Il ma nasmérovat clenské staty EU k dosazeni cilli a povinnosti,
které uklada evropsky predpis. Byla transponovana do vnitrostatniho pravniho fadu pomoci

T4

novelizace zakona o pojistovnictvi. Tato novela nabyla Géinnosti 23. zaFi 2016, zavedla
moderni principy Fizeni rizik pro pojistny trh a pfinesla tim zasadni zmény pravniho prostredi

pro fungovani pojistoven.

0 Solventnosti Il by se také dalo mluvit jako o ,balicku”
predpist. Pravnicka terminologie fika, Ze Solventnost I
predstavuje rdmcovy pravni predpis, ktery je doplnén
mnoZstvim navazuijicich provadécich opatfeni. Jinymi slovy,
smeérnici rozsifuje cela fada regulacnich predpist, jez rezim
zavedeny smérnici Solventnost Il dale konkretizuiji. Zejména

se jedna o nafizeni Evropské komise v pfenesené pravomoci
2015/35" a 0 obecné pokyny EIOPAZ Zde je tfeba pfipomenout,
7e smérnice byla vydana v ramci tzv. ,Lamfalussyho procesu’,
ktery je pojmenovany po byvalém bankéri a ekonomovi
baronu Alexandru Lamfalussym. V rdmci tohoto procesu

jsou v pojistovnictvi hojn& vyuZivany tzv. ,level 2 akty”, jejichz
prijimani je dvoii: podle ¢l. 290 Smlouvy o fungovdni EU se
prijimaii akty v pfenesené pravomoci (delegated acts) a podle
¢l. 291 téZe smlouvy se pfijimaiji provadéci akty (implementing
act). Provadéci akty a akty v pfenesené pravomoci se lisi
zejména legislativnim procesem, ktery vede k jejich pfijeti.

U provadécich predpisti ma Evropska komise spolurozhodovaci
pravomoc spole¢né s vybory ¢lenskych zemi na Radé EU.

U predpis( v pfenesené pravomoci tomu tak neni, jak bude
nize popsano na prikladu pfezkumu Solventnosti Il. Rada EU

a Evropsky parlament maji pravo veta na konci legislativniho
procesu. Je béZné, Ze priprava této legislativy je delegovana na
jiné organy evropské exekutivy, mezi néz patfi Evropsky organ
pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA).

V tomto €lanku se stru¢né ohlédneme za dvéma lety, ktera
Evropska komise a EIOPA vénovaly pfezkumu pravni Gpravy
Solventnost Il, a nabidneme zamysleni nad pribéhem a mirou
zapojeni pojistného trhu do pfipravy legislativniho navrhu.

Dvoulety legislativni proces

Potfeba prezkumu vychazi z nafizeni Evropské komise

v pfenesené pravomoci 2015/35, které v odGvodnéni uvadi:
Aby bylo zajisténo, Ze kapitdlovy poZadavek k operacnimu
riziku naddle splrfiuje hladinu spolehlivosti stanovenou v ¢l. 101
smérnice 2009/138/ES, mél by byt proveden prezkum

modulu operacniho rizika v rdmci pfezkumu metody,
predpokladd a standardnich parametr(i pouZitych pri vypoctu
solventnostniho kapitalového poZadavku pomoci standardniho
vzorce [...]. Obsah a termin pfezkumu jsou uvedeny pod
odlvodnénim ¢&. 1503,

Pod taktovkou Evropské komise zahéjila EIOPA pfezkum
Solventnosti Il jiz v ¢ervenci 2016, kdy EIOPA zaslala zadost
o radu a stanovisko, ve které upresnila, ze mandatem EIOPA

bylo zaméfit se v rAmci této prvni faze revize Solventnosti Il
spiSe na zmény technického razu v souvislosti s vypoctem
standardni formule pro solventnostni kapitalové riziko.

Na sklonku roku 2016 EIOPA uverejnila technickou radu
(doporuceni), k jakym zménam by mélo v ramci prezkumu
Solventnosti Il dojit. Zminéna konzultace pokryla 21 oblasti a je
ustalenou praxi evropského dohledového organu v priibéhu
procesu oslovit odbornou verejnost. EIOPA postupovala
dvoufazové: ¢astecné doporuceni Evropské komise poskytla
na konci roku 2017 a finalni v prosinci 2018.

Priprava prezkumu probihala v prvni viné na pldé EIOPA,

v pracovnich skupinach, kterych se G€astni narodni dohledové
organy. Vystupy pracovnich skupin jsou priibézné projednavany
v ramci tzv. kolegii organti dohledu” nad pojistovacimi
skupinami. Rada asociaci zastupuiicich pojistovnicky sektor,
zejména zapadoevropskych, se k pfezkumu v rdmci narodni
debaty vyjadrovala a vedla se svym narodnim regulatorem
pravidelnou diskuzi béhem pfiprav technickych materiald.

Za predpokladu zachovani dlivéryhodnosti pracovnich materiala
EIOPA je tato spoluprace vnimana z pohledu téchto ¢lenskych
zemi jako Zadouci a pfinosnd; pojistny trh se mlze k danym
navrhlim vyjadFit v rané fazi legislativniho procesu a existuje
prostor k hledani nazorového priiniku a prosazeni spole¢nych
stanovisek v EU.

Po vice nez dvou letech byl pfezkum 2018 Solventnosti Il
ukoncen 8. bifezna 2019, a to publikaci nafizeni Evropské komise
v prenesené pravomoci*. Nasledné se k navrhu Evropské
komise mohl vyjadfit Evropsky parlament a Rada EU v priibéhu
tfi mésich, s moznym prodlouzenim o dalsi tfi mésice. Nafizeni
bylo bez obtizi projednano na plidé Evropského parlamentu

2. dubna 2019 a stejné vyusténi je v dohledné dobé ocekavano
od Rady EU. Nafizeni v pfenesené pravomoci vejde v platnost
20 dni po publikaci v Ufednim véstniku EU, pravdépodobné na
podzim 2019.

Na prikladu legislativniho procesu pro nafizeni v prenesené
pravomoci je zajimavé pozorovat, Ze jakmile technické
doporuceni EIOPA dostava konkrétnéjsi podobu, politické
diskuze k danym tématiim se stupriuji. TaktéZ zajem
europoslanctll o prezkum byl podstatné vétsi na konci
legislativniho procesu a legislativni navrh Evropské komise
byl pted zverejnénim do detail(l diskutovan na ptidé
Evropského parlamentu. BEhem celého projednavani bylo
vSak patrné, Ze hlavni roli hraje EIOPA a Evropska komise,
jelikoZ obecné je zajem o toto téma velmi maly, jednak u jiz
zminénych europoslanct, ale také u zastupct ¢lenskych



statl na Radé EU. Tento fakt bezesporu vychazi z omezenych
pravomoci Evropského parlamentu a Rady EU, které maiji

v rdmci prijimani aktd v prenesené pravomoci podle ¢l. 290
Smlouvy o fungovdni EU v podstaté jen pravo vetovat navrh
Evropské komise na konci legislativniho procesu. Politicka
angazovanost a informovanost napomahaii vést konstruktivni
dialog mezi vSemi institucemi a vyvazit tak roli EIOPA a jejiho
zadavatele - Evropské komise. Z tohoto diivodu se poijistny trh
dlouhodobé sna7zil pfitahnout pozornost k této problematice jak
na narodni, tak i evropské drovni.

Jak dopadl pfezkum 2018 Solventnosti Il

V Zadosti o stanovisko EIOPA z ¢ervence 2016 Evropska komise
vyty¢ila tfi priority pro pfezkum: 1) proporéni a ziednodugené
solventnostni pozadavky, 2) odstranéni nezadoucich
technickych nesrovnalosti a 3) odstranéni nedtivodnych
omezeni pro financovani. Béhem dvou let, kdy EIOPA
doporuceni projednavala a vypracovavala, se aktivné jednalo
nad vSemi 20 body obsahlého prezkumu. Mezi stélice patfilo
riziko kapitalové prirazky a Gprava zohlednuijici schopnost
technickych rezerv a odlozené danové povinnosti absorbovat
ztraty (loss absorbing capacity of deferred taxes, LAC DT)

a vlastni kapital. Pro mnohé pojistné trhy bylo prioritou
hodnoceni rizika Gv&rovych sazeb. Cesky trh se opakované
vyjadril k problematice hranic pojistnych smluv.

Evidentné dobrou zpravou je, Ze Evropska komise

v publikovaném navrhu zohlednila pfipominky Rady EU

a subjektti pojistného trhu, a to pfedevsim v oblasti

i dlouhodobého kapitalu a vstup v platnost Gpravy LAC DT

k 1. lednu 2020. Evropskému parlamentu se naopak Evropskou
komisi nepodaifilo presvédcit o dlivodnosti zmén napf. v oblasti
kapitalu €i rizikovych pfirazek.

Postoj asociaci pojistného trhu

Hned zpocatku prezkumu 2018 Insurance Europe uvedla,

Ze Solventnost Il je pfili§ konzervativni ve vypoctu zavazkd

a solventnostniho kapitalového pozadavku. Vyjadfila

mij. zklamani, Ze se Evropska komise nehodla zaobirat
dlouhodobym investovanim. V reakci na opomijeni problematiky
dlouhodobého investovani se Andreas Brandstetter, prezident
Insurance Europe, v rozhovoru pro Pojistny obzor €. 3/2018
vyjadril, ze ,problémem je Solventnost Il, ktera se k pojistovnam

1 Nafizeni Evropské komise v pfenesené pravomoci 2015/35 ze dne 10. fijna 2014,
kterym se doplfiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES,
o pristupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II).

2 Prehled provadécich opatteni je dostupny zde: http:/ec.europa.eu/finance/
insurance/solvency/solvency2/index_en.htm. Pfehled obecnych pokynti EIOPA je
dostupny zde: https:/eiopa.europa.eu/ regulation-supervision/guidelines.

3 Odavodnéni €. 150 nafizeni 2015/35: Aby se zarucilo, Ze standardni vzorec naddle
a soustavné vyhovuje poZadavkim stanovenym v ¢l. 101 odst. 2 a 3 smérnice
2009/138/ES, Evropskd komise prezkoumd metody, predpoklady a standardni
parametry poufZité pri vypoctu solventnostniho kapitdlového poZadavku pomoci
standardniho vzorce, zejména metody, predpoklady a standardni parametry
pouzité v modulu trzniho rizika stanoveném v hlavé | kapitole V oddile 6, véetné
prezkumu standardnich parametrti pro cenné papiry s pevnym vynosem a pro
dlouhodobou infrastrukturu, standardnich parametrd pro riziko pojistného a riziko
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chova jako ke kratkodobym investorim, ackoliv jimi v zadném
pfipadé nejsou. Vysledkem toho je, Ze Solventnost Il
bezdlivodné a vyrazné zvySuje naklady dlouhodobych pojistnych
produkttl, coz omezuije pojistovny, aby investovaly dlouhodobg,
a to v okamziku, kdy Evropska komise chce oZivit investice
arist EU"

Insurance Europe opakované upozoriiovala, Ze aktudlni pravni
Uprava smérnice nezohledriuie roli pojistného trhu v oblasti
dlouhodobého investovani, coz vede k pfehnanym kapitalovym
pozadavkim, které maji neblahy dopad na klienty pojistoven

a celkovou ekonomiku. Zajem ¢lenskych asociaci se proto

v pocatcich projednavani soustredil na otazky dlouhodobého
investovani a kalibrace solventnostniho kapitalového rizika.

V pribéhu legislativniho procesu se aktivita Insurance Europe
rozsifila na vSechny projednavané oblasti a prosazovani

zajm{ pojistného trhu bylo do jisté miry Gispésné, zejména

ve vypocCtu Gvérovych rizik, v objemovém méreni rizikové
prémie Ci v rekalibraci rizika smrti nebo dlouhovékosti. Naopak
pro evropsky pojistny trh je i po pfezkumu 2018 Solventnosti Il
kalibrace dlouhodobého kapitalu stéale rigidni a stejné tak
vnitrostatni rozmeér vynosové kfivky neni dostatecné flexibilni.

Zaveér

Zavérem je nutno podotknout, Ze ackoliv prfezkum 2018
Solventnosti Il je ukonéen, pojistny trh nesmi usnout na
vaviinech; nasleduijici legislativni proces, ktery reviduje pravni
Gpravu Solventnosti I, je jiz v plném proudu. Pfezkum 2020 byl
1. inora 2019 zahajen zverejnénim oficidlni Zadosti Evropské
komise vii¢i EIOPA o vypracovani navrhu prezkumu v 19
oblastech. PrestoZe cely legislativni proces pobéZi jesté nékolik
let, EIOPA ma Ih{tu ve vztahu k Evropské komisi do ¢ervna
2020 a planuije spustit verejnou konzultaci ke vSem bodiim
revize do konce roku 2019.

Je v zajmu v8ech Gcastnik( trhu, aby nasleduijici pfezkum

nebyl promeskanou $anci zménit nastaveni pravni Gpravy

v oblasti rizikové pFirazky a Upravy volatility. Zadjmova strategie
Insurance Europe se jisté bude ubirat timto smérem. Pro ¢esky
pojistny trh bude stéZejni ziskat podporu také v oblastech
proporcionality obezfetnostniho dohledu, hranice pojistné
smlouvy, Urokového rizika a adekvatni kalibrace rizika NATCAT
(zejména povodné a krupobiti). [

rezerv stanovenych v pfiloze Il, standardnich parametri pro riziko Gmrtnosti, jakoZ

i podskupin standardnich parametrd, které mohou byt nahrazeny parametry
specifickymi pro pojistovnu nebo zajistovnu, uvedenymi v él. 218, a standardizovanych
metod pro vypocet téchto parametrd, uvedenych v ¢&l. 220. Tento prezkum by mél
vyuzivat zkugenosti, které pojistovny a zajistovny ziskaly béhem prechodného obdobi
a v prvnich letech uplatriovani téchto akti v prenesené pravomoci, a mél by byt
proveden pred prosincem 2018.

4 Nafizeni v pfenesené pravomoci COMMISSION DELEGATED REGULATION (EU) .. /...
of 8. 3. 2019 amending Delegated Regulation (EU) 2015/35 supplementing Directive
2009/138/EC of the European Parliament and of the Council on the taking-up and
pursuit of the business of Insurance and Reinsurance (Solvency Il) je k dispozici
v anglické verzi zde: http:/ec.europa.eu/finance/docs/level-2-measures/solvency2-
delegated-regulation-2019-1900_en.pdf.
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Samoregulacni standardy
CAP k uplatnovani GDPR

v pojiStovnictvi

JUDr. Ing. Jana Ammerlaan / zastupce vykonného Feditele / Ceska kancelar pojistiteli
Mgr. Jana Andraséikova, LL.M. / pravnik, evropska agenda / Ceska asociace pojistoven

Jelikoz zpracovavani idajii osobni povahy za splnéni podminek ochrany spotrebitelii vede

k Gspé&3nému vykonu pojistovaci éinnosti, pracovni skupina Ceské asociace pojistoven (CAP)
pro GDPR' a &lenské poijistovny? CAP se rozhodly zdiiraznit vyznam pFipisovany ochrané
soukromi a bezpe¢nosti osobnich tdaji pFijetim dokumentu soft law povahy.

Po intenzivnich diskuzich pracovni skupiny GDPR

s externimi poradci a se zastupci Ufadu pro ochranu
osobnich adajia (UO0U), za zohlednéni zahraniénich
zkugenosti a pokynti WP29 (a nasledné EDPB3), doslo

k finalizaci dokumentu Samoregulaéni standardy CAP

k uplatriovani obecného nafizeni o ochrané osobnich
tdaji (GDPR) v pojistovnictvi* (Standardy). Standardy
predstavuji obecné pojatou minimalni miru ochrany
subjektt udajt, kdy neni branéno jednotlivym ¢lentim zvolit
si v konkrétnich pfipadech vy§si miru ochrany zpracovani
osobnich udajd na zakladé svych specifickych potieb

a postupl. Pojistovny, které se k jejich dodrzovani prihlasi,
demonstruji nejen svoji kompatibilitu s GDPR, ale
zejména sviij respekt k ochrané osobnich udaijc.

Vyvoj dokumentu

Pracovni skupina GDPR byla zaloZena jiz na jafe 2017

s cilem pfipravit pojistny trh na implementaci GDPR

a uchopit mezery (tzv. ,gapy”), jez existovaly mezi
dosavadni praxi a podminkami zavedenymi GDPR.

V prlibéhu spoluprace doslo v rdmci pracovni skupiny

k rozvoji myslenky vypracovani kodexu chovani dle &l. 40
a nasl. GDPR. V pribé&hu vydavani vykladovych pokynt
WP29 i EDPB a nedostate¢né jasné vymezenych kritérii pro
tvorbu kodexu se &lenské pojistovny domluvily na sepsani
dokumentu samoregulaéni povahy, tedy nikoli kodexu
chovani dle nafizeni.

Na pfipravé Standardli se zasadni mérou podileli zastupci
¢lenskych pojistoven, jejichZ praktické zkugenosti vedly
ve spolupraci s CAP a s advokatni kancelafi k vymezeni
minimalnich zakladnich pravidel pro ochranu osobnich
Gdaja spoleénych celému pojistovnickému sektoru.

V pribéhu tvorby dokumentu pracovni skupina reagovala
na vyvijejici se narodni i evropské vykladové poZadavky.
Textace byly nasledné konzultovany s UOOU, ktery ocenil
pFistup pojistovnického sektoru k této problematice.

Dokument nabyl G€innosti pfijetim ze strany prezidia
CAP dne 4. dubna 2019. Standardy jsou dobrovolnym

zavazkem, ke kterému mohou jednotlivé pojistovny

samy pristoupit. Proces pristoupeni je charakterizovan

v samotném textu Standardd a probiha tak, Ze pojistovna
zasle CAP Ozndmeni o pfistoupeni. Tim prohlasi, Ze
Standardy dodrZuje a Ze do budoucna jejich dodrZzovani
také zaijisti. Proces se povedlo ukongit k symbolickému
datu - k 25. kv&tnu 2019, tedy rok po G&innosti GDPR. CAP
na svych webovych strankach zverejni a pfip. aktualizuje
evidenci ke Standardim ptistoupivsich pojistoven.

Obsah dokumentu

Standardy se skladaji z preambule, vymezujici vychozi
zasady, hodnoty a cile pfijeti Standardd, dale seznamu
definic a zkratek a dvou hlavnich kapitol, jez stanovuiji
pozadavky na zpracovani osobnich Gdajt v pojistovnictvi

a spravu a monitorovani Standardd. Dokument doplfuiji
dvé ptilohy: a) vy8e zminéné Ozndmeni ¢lenské

pojistovny CAP o pfistoupeni, zakotvuijici tmysl pojistovny
pripojit se k dodrZovani Standardd, a b) Sablona pro
ohlasovani pripadi poruseni zabezpeceni osobnich tdaji
dozorovému uradu dle &l. 33 GDPR®. Obsah Standardi

je tedy strukturovan obdobné jako samotné nafizeni,

od rozpracovani hlavnich principll az po prava subjektd,
technickéa a organiza¢ni opatfeni k ochrané osobnich
Gdajl a postupy pfi poruSeni zabezpeceni osobnich

Gdajud. Standardy upravuii konkrétni postupy pojistoven

v oblasti zpracovani osobnich Gdajt klientt a pojistovacich
zprosttedkovatell pfi vykonu poijistovaci ¢innosti

a souvisejicich &innosti na tizemi CR. Netykaii se zpracovani
osobnich Udaji zaméstnanct ani jinych subjektt tdajd.

Standarddm je nutné rozumét tak, Ze se jedna o doplnék
evropské a narodni legislativy pro ochranu osobnich
udajt a dokumentti EDPB. Jejich Gi¢elem neni nahradit je;
maii slouzit jako obecné interpretaéni voditko pfi aplikaci
jednotlivych zasad ochrany osobnich Gdajl a jednotlivych
povinnosti upravenych GDPR v prostiedi pojistovnictvi.

V souladu s pozadavky UOOU a EDPB Standardy obsahuii
konkrétni pfiklady praktické implementace GDPR. Tyto
priklady slouZi k vysvétleni postupt pojistoven a lépe



znazoriuiji souvislosti, které nemusi byt vzhledem k ¢asté
slozitosti provadénych proces(l na prvni pohled evidentni.
Zamérem dokumentu je kromé proklamace dUleZitosti
vysoké arovné ochrany osobnich Gdajl pravé i vymezeni
specifik pojistovnického sektoru formou srozumitelnou
pro uZivatele.

Povaha dokumentu

Na rozdil od internich smérnic upravujicich organizaéni
a technické podminky sluZeb poskytovanych CAP svym
¢lendim, které jsou pro né zavazné na zakladé jejich
schvaleni prezidiem CAP, upravuije se zavaznost Standardti
odlisné. Dokumentem se vyjadfuje dobrovolny zavazek
pojidtoven k zajisténi minimalni Grovné zpracovani

a ochrany osobnich Gdajti v pojistovnictvi se zaméfrenim
na klienty a pojistovaci zprostiedkovatele. PFistoupeni
ke Standardim je tedy svobodné, avSak nema jenom
deklaratorni povahu. Pristoupivsi pojistovna se zavazuje
zajistit dodrzovani pravidel stanovenych Standardy

i do budoucna, provadét vyhodnoceni souladu se
Standardy na roc¢ni bazi a tato vyhodnoceni predkladat
CAP. Pokud by dochéazelo k opakovanému porugovani
Standardd, mize byt pojistovna z evidence poijistoven
dodrzujicich Standardy vyskrtnuta.

Standardy jsou
povazovany za vhodny
zaklad pro pozdéjsi
transformaci v kodex
chovani, a to jak

z obsahového, tak
formalniho hlediska.

V okamziku,

kdy bude pfFipravena
provadéci pravni
uprava pro tvorbu
kodext chovani

a nutna infrastruktura,
bude vhodné,

aby i pojiStovnicky sektor
vytvofril kodex chovani
ve smyslu GDPR.
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Role CAP

Role CAP spociva ve vyhodnocovani pojistovnou zaslanych
informaci o dodrZovani Standard( a o stiznostech subjekt(
Gdajti. Sankci za nedodrzovani Standardii ze strany CAP

je vySe zminéné vyskrtnuti z evidence. Tento postup je
povaZovan za krajni FeSeni. CAP tedy neni opravnéna

k vydavani sank¢nich opatfeni v pravém smyslu slova,

za zvaZeni ale samoziejmé stoji mozné nasledné reputacni
riziko. Ulohou CAP neni ani vyfizovani stiznosti klientd nebo
jinych subjekt Gdaji na postup samotnych pojistoven

pfi zpracovani jejich osobnich Gdajd. K tomu Géelu slouzi
interni mechanismy jednotlivych ¢lenskych pojistoven.

Kratkodoby horizont

Vytvofenim textace Standard(, navazujicim schvalenim

a pristoupenim ¢len(l ovSem Usili nekonc¢i. Pracovni skupina
predpoklada, ze dokument se bude v nasledujicim obdobi
vyvijet v souladu s praxi i vykladem. Jelikoz jsou Standardy
povaZovany za zZivy dokument reaguiici na faktickou aplikaci
GDPR, je nezbytné, aby se vécné i vykladového hledisko

v jeho obsahu odrazilo. Text Standardii byl vytvaren v dobé,
kdy dochazelo k implementaci GDPR; objevovaly se rlizné
praktické otazky a k tomu se rozvijel odpovidajici odborny
vyklad, v nékterych pfipadech podporen konzultaci

s UOOU. Lze odekavat, Ze v navaznosti na postupnou
vystavbu vykladové a judikatorni zakladny bude

dochézet k Upravdm a doplnénim textu Standardd.
Prozatim se ma za to, Ze tak bude ze strany CAP &in&no
jednou roc¢né.

Strednédoby horizont

Samotné GDPR predvida samoregulaci pro jednotlivé
sektory v podobé kodext chovani dle &l. 40, a to s ohledem
na jejich konkrétni povahu a specifikace. Vytvoreni kodexu
chovani je formalizovany postup obsahuijici i schvaleni

ze strany UOOU. Standardy jsou povaZovany za vhodny
zaklad pro pozdéjsi transformaci v kodex chovéani, a to

jak z obsahového, tak formalniho hlediska. V okamziku,
kdy bude pfipravena provadéci pravni Gprava pro tvorbu
kodext chovani a nutna infrastruktura, bude vhodné, aby
i pojistovnicky sektor vytvofil kodex chovani ve smyslu
GDPR. Casovy ramec prozatim nelze odhadnout, jelikoz
navazuje na vyvoj pokynt EDPB a nasledné i UOOU.

V dubnu 2019 byla ukonéena verejna konzultace EDPB

k navrhu Pokyn( ke kodextim chovéni a monitorovacim
orgénimd, které se CAP prostfednictvim Insurance
Europe zug¢astnila. Po pfijeti finalni podoby Pokynd
realizuje CAP komparaci poZadavk(i EDPB ke kodex(im
chovani se znénim Standardd. U tohoto hodnoceni bude
dilezité predevsim urcitéjSi vymezeni podminek zfizeni
a fungovani monitorovaciho organu akreditovaného
dozorovym Gfadem, ktery je obecné upraven €l. 41
narizeni. BEhem vefejné konzultace bylo kromé jiného
upozorfiovano na nesoulad level 1 textu nafizeni, konkrétné
¢l. 41 odst. 1 a ¢€l. 40 odst. 2, charakterizujicich vytvoreni
monitorovaciho organu jako moznost, a textu navrhu
Pokyn(i diametralné odliSné pojimajiciho ustanoveni
monitorovaciho organu jako povinnost. V této fazi
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Ize pouze vyjadrit viru v proporcionalni stanoveni
podminek respektujicich samotny text GDPR ze strany
EDPB. V opa¢ném pfipadé by se jednalo o podstatné
navyseni organiza¢ni, administrativni a finan¢ni zatéze
zainteresovanych subjektt, coz mize mit odrazujici dopady
na subjekty orientované na tvorbu kodexu chovani.

Z téchto ddvodl nebyla zatim vymezena presnéa ¢asova
osa pro preklopeni Standardii do podoby kodexu chovani
v souladu s pozadavky ¢l. 40 GDPR a Pokyny EDPB.
JelikoZ je soulad navrhu kodexu s nafizenim posuzovan
ze strany dozorového Ufadu pfislusného dle &l. 55

a nasl. GDPR, Ize do budoucna pfedvidat pokracovani
komunikace s UOOU tykaijici se intenzivni prace

na kodexu chovani.

Zaveér

Clenské poijistovny CAP jsou si védomy toho, Ze
vypracovani dokumentu, primarné ve formé Standardi

a nasledné kodexu chovani, stanovuijiciho unifikovany
pristup vysoké miry ochrany osobnich Gdajl pFinasi Siroké
spektrum vyhod pro spotiebitele. Ten ma kromé pravni
jistoty také k dispozici relevantni informace o zpracovavani
osobnich udaijd, a to prehlednou, dle moznosti
srozumitelnou formou. To je ve Standardech znat
predevsim doplnénim praktickych ptiklad(, které spole¢né
s podminkami aplikace GDPR v kontextu vykonu pojistovaci
¢innosti povedou k hlubs§imu pochopeni a aplikaci
legislativnich poZadavkd v rdmci ochrany osobnich tdaju,
a to i ze strany samotnych poijistoven. Pozitivni dopad

Legislativa a pravo .

na porozumeéni spotfebiteli byl pozorovan i v rdmci
zahrani¢nich asociaci, které v minulosti k samoregulaci
v této oblasti pfikrocily.

V ramci tak dakladné regulovaného sektoru, jako je
pojistovnictvi, pfedstavuje GDPR pouze zlomek compliance
legislativnich poZadavk(. V souladu se spotrebitelsky
zaméfenym smyslem nafizeni se i ¢lenské pojistovny
rozhodly vyijit v této zasadni oblasti ochrany spotiebitelli

co nejvice vsttic jejim pozadavkiim. Dobrovolné pfistoupeni
ke Standardim je tak vyjadrenim zavazku kompatibility

s jejich obsahem a zaroven dobré vile zi¢astnénych
pojistoven, jez vetejné proklamuii respekt k ochrané
osobnosti, divérnosti a bezpe€nosti osobnich Gdajd, plné
mife informovanosti klienta, zvySeni jeho ochrany a rozvoiji
finan¢niho trhu. L

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajti a o volném
pohybu t&chto ddaji a o zrueni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrang
osobnich ddajt).

2 Kde je ve Standardech uvadéna pojistovna, uvedena prava a povinnosti se obdobné

3 Vstupem GDPR v G¢innost doslo k transformaci WP29 na Evropsky sbor pro ochranu
osobnich tdaijti (EDPB).

4 K dispozici zde: http:/www.cap.cz/o-nas/samoregulacni-standardy-cap.

5 Prip. k dispozici i zde: https:/www.insuranceeurope.eu/template-data-breach-
notifications.

6 Pracovni verze k dispozici zde: https:/edpb.europa.eu/our-work-tools/public-
consultations/2019/guidelines-12019-codes-conduct-and-monitoring-bodies-
under_en.

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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Novinky z legislativy

Obdobi: 1. 3. - 7. 6. 2019

JUDr. Zuzana Hlavaékova / hlavni pravnik / Ceska asociace poijistoven

NejvyznamnéjSimi pfijatymi pravnimi normami v uvedeném obdobi jsou zakon €. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich tdaji (zakon), a zakon €. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pFijetim zakona o zpracovani osobnich tidaji (zménovy zakon). Oba zakony

nabyly G¢innosti dne 24. dubna 2019.

Zakon v danych oblastech reaguije na nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016,

o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajli a o volném pohybu téchto Udajli a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (dale také jen ,obecné nafizeni o ochrané
osobnich adajd” nebo ,nafizeni [EU] 2016/679"), s cilem
zajistit soulad vnitrostatni pravni Upravy s témito pravnimi
akty EU a adaptovat ¢esky pravni fad na relevantni ustanoveni
tohoto nafizeni. Zakonem je formou adaptace zajistén soulad
vnitrostatni pravni Gpravy s timto nafizenim, jehoz hlavnim
cilem je Gc€inna ochrana osobnich Gdajd v celé EU, ktera
vyZaduije posileni a podrobné vymezeni prav subjekt(l udaijli

a povinnosti téch, kdo osobni Udaje zpracovavaii a o jejich
zpracovani rozhoduiji, a dale téZ rovnocenné pravomoci
dozorovych Gradd pfi monitorovani a zajistovani souladu

s pravidly ochrany osobnich daj(l, jakoZ i rovhocenné sankce
za jejich poruSovani v ¢lenskych statech.

Zakonem je do ¢eského pravniho fadu také transponovana
smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680

ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Udajll prislusnymi organy za Ucelem
prevence, vySetiovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int
nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto Gdajii a o zruseni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (déale také jen
~smérnice 2016/680" nebo ,trestnépravni smérnice”).

Zmeénovy zakon provadi adaptaci na nafizeni u téch
pravnich Upray, které jsou natolik specifické, Ze bylo
pristoupeno k jejich zvlaStnim Gpravam. Celkem se jedna

0 36 zvlastnich pravnich predpist upravuijicich ¢innost rady
instituci ¢i specifické pravni oblasti.

1 Zakon €. 74/2019 Sb., o Gpravé nékterych vztah(
v souvislosti s vystoupenim Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska z EU

Doposud nebyla britskym parlamentem ratifikovana
dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU.

S ohledem na dosavadni vyvoj je zfejmé, Ze je vysoce
realny odchod Spojeného kralovstvi z EU bez patficné
dohody, a tedy bez stanoveni pfechodného obdobi,
otazky spojené s moznosti tzv. ,nedohody” o vystoupeni
Spojeného kralovstvi z EU. Hlavni prioritu pfedstavuje
otazka dalsiho setrvani britskych ob&ant v CR

(a reciproéné té7 ob&anti CR ve Spojeném kralovstvi).

Zakladnim vychodiskem navrhovaného prechodného
postupu je zajisténi reciprocity ke garancim nabizenym
¢eskym ob&anlim Spojenym kralovstvim. Pravni Uprava

je do¢asna a specialni opatfeni budou trvat pouze

do provedeni nezbytnych dlouhodobych Gprav. Po konci
platnosti zakona konéi jakékoliv specialni zachazeni

a obcané Spojeného kralovstvi se budou fidit obecné
platnymi pfedpisy pro statni prislusniky tretich zemi.
Zakon nabyva Gc¢innosti dnem, kdy pro Spojené kralovstvi
prestanou byt pouzitelné Smlouva o EU a Smlouva

o fungovani EU, nevstoupi-li sou€asné v platnost dohoda
o podminkach vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU podle
€l. 50 odst. 2 Smlouvy o EU. Zakon pozbyva platnosti dnem
vstupu dohody o podminkach vystoupeni Spojeného
kralovstvi z EU podle €l. 50 odst. 2 Smlouvy o EU

v platnost. Nevstoupi-li dohoda o podminkach vystoupeni
Spojeného krélovstvi z EU podle ¢l. 50 odst. 2 Smlouvy

o EU v platnost do 31. prosince 2020, zakon, s vyjimkou
ustanoveni § 4 odst. 6, § 9, § 12 odst. 2, § 18-21a § 23
odst. 3, pozbyva platnosti po 31. prosinci 2020.

Zakon ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony

v oblasti dani a nékteré dalsi zakony, nabyl G¢innosti

27. bfezna 2019, s vyjimkou ur¢itych ¢lanka zakona,

pro které byla stanovena G¢innost rozdilna. Jednou ze
zasadnich zmén provadénych uvedenym zakonem je
zména zakona o dani z pfijmU a implementace smérnice
ATAD (Anti Aviodance Tax Directive) do tuzemského
pravniho fadu. Smérnice ATAD stanovi pét opatfeni proti
vyhybani se danovym povinnostem: pravidlo pro omezeni
odpocitatelnosti trokd, zdanéni pfi odchodu, obecné
pravidlo proti zneuzivani danového rezimu, pravidlo pro
ovladané zahrani¢ni spole¢nosti a hybridni nesoulady
(dasledky rozdilnych pravnich kvalifikaci). Viechna tato
opatfeni se vztahuiji pouze na pravnické osoby, a to

na vSechny poplatniky podléhajici v jednom nebo vice
¢lenskych statech dani z prijm0 pravnickych osob, véetné
stalych provozoven poplatnikd, ktefi jsou pro darfiové
Ucely danovymi rezidenty treti zemé, pokud se nachazeji
v jednom nebo vice ¢lenskych statech. o

Clanek ,Novinky z legislativy” si klade za cil informovat &tenafe o probghlych &i
planovanych zménach v &eské legislativé. Zadnym zplisobem neodrazi stanoviska
Ceské asociace pojistoven.
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Zatézové testy pojiStoven

Zuzana Silberova / feditelka sekce dohledu nad finanénim trhem / Ceska narodni banka

Jan Frait / Feditel sekce finanéni stability / Ceska narodni banka

Ceska narodni banka (CNB) jiz 10. rokem vyuziva zatéZové testy k ovéreni odolnosti éeského
pojistovaciho sektoru. Stejné jako pojistny trh, i zatéZové testy se za tuto dobu vyznamné
vyvinuly. Jejich kazdoroéni vysledky prokazuiji, Ze ¢esky pojistovaci sektor je dlouhodobé

v dobré kondici a v souhrnu je schopen odolat nepfiznivému vyvoiji interniho a externiho
prostredi, které tyto testy simuluji. Potvrzeni souhrnné odolnosti viici zatézovym testiim
ov§em nijak nesniZuje odpovédnost jednotlivych pojistoven za Fizeni vlastnich rizik a sledovani
odolnosti viici relevantnim rizikovym faktoriim. Zpracovani vlastnich zatéZzovych scénarti
odrazejicich specifika rizikového profilu je v této souvislosti klicové.

CNB poradala v roce 2019 jiz 10. kolo zatéZového testovani
ceského pojistného trhu. Ackoliv bylo toto testovani

od pocatku soustfedéno na testovani celého pojistného
trhu, v prvnich letech se zamérovalo na vybrané vétsi
pojistovny, jejichz trzni podil v souhrnu ¢&inil vice nez

90 %. Zatézové testy se v prvnim roce testovani vénovaly
testovani odolnosti pojistoven vaci nepfiznivému scénafi
vyvoje na finanénich trzich (bez ménového rizika).

Od nasledujiciho roku se jiz zacala testovat odolnost vici
kombinovanému scénafi nepfiznivého vyvoje na finan¢nich
trzich (véetné ménového rizika) spoleéné se scénarem tfi
katastrofickych povodni a rizikem pojistného neZivotnich
pojisténi. V souvislosti s rizikem dlouhotrvaijiciho prostredi
nizkych drokovych sazeb byl zatézovy test od tretiho roku
doplnén o vedlejSi scénar, zaméreny na testovani citlivosti
aktiv a pasiv na pokles urokovych sazeb.

Postupem let doslo k Gpravé metodiky zatéZového testu

a rozsitilo se mnoZstvi oslovenych pojistoven i rozsah
testovanych rizik. Tyto zmény souvisely s nastupem rezimu
Solventnost Il a s nutnosti plnit souvisejici zakonné kapitalové
poZadavky vyplyvaijici z komplexnéjSiho posouzeni rizik,

ale zaroven reflektovaly i postupny vyvoj rizik, kterym je
Cesky pojistny trh vystaven. V soucasnosti je proto testovana
odolnost vétsi ¢asti pojistného trhu vici negativni realizaci
Sirokého spektra nejvyznamnéjsich rizik nez na poc¢atku
zatéZového testovani. Aktualné definovany zatézovy test
kombinuije realizaci trznich rizik vyplyvajicich z negativniho
vyvoje makroekonomického a finanéniho prostfedi s realizaci
nezivotnich a Zivotnich pojistnych rizik.

Nepfiznivy scéndr v €asti neZivotniho portfolia tvofi kombi-
nace t¥ povodni (jakoZzto nejvyznamnéjsi ptirodni katastrofy
v CR) a poklesu pojistného u dvou nejvétsich druht pojisténi
kazdé poijistovny. Tyto dva neZivotni scénare dopliiuji scénar
negativniho vyvoje nékterych rizik makroekonomického

a finan¢niho prostredi, ktery zaroven zptlsobi zménu
spotrebitelského chovani na trhu zivotniho poijisténi pro-
stfednictvim okamzitého navyseni pfed¢asného ukonco-
vani (storen) pojistnych smluv Zivotniho poji$téni. Letosnim
zarazenim rizika storen smluv Zivotniho pojisténi tak zatéZzové
testy pokryvaji nejvyznamnéjsi rizika, ktera pojistovny vykazuii
v rdmci struktury solventnostniho kapitalového pozadavku
(jak je vidét v grafu 1).

Graf 1: Velikost solventnostniho kapitalového pozadavku k jednotlivym rizikiim
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Poznamka: V grafu jsou zobrazeny solventnostni kapitalové poZadavky agregované pro vdechny pojistovny pouZivajici standardni vzorec.

Zdroj: CNB



0 metodice a téelu zatéZovych testii

Zatézové testovani pojistoven predstavuje nastroj,

kterym CNB hodnoti odolnost pojistovaciho sektoru jako
celku. Zatézové testy tak pfispivaji k hodnoceni financni
stability domaciho finanéniho systému tim, Ze pomahaii
identifikovat a monitorovat systémova rizika pojistovaciho
sektoru, ktera by mohla nepfiznivé ovlivnit i ostatni sektory.
Zatézovy test kombinuje soubézné naplnéni pojistnych rizik
a rizik souvisejicich s cenami finanénich aktiv a vyvojem
makroekonomického prostiedi. Vysledky zatézovych test(
dale prispivaji do dohledového hodnoceni rizikového profilu
a kapitalové pozice jednotlivych poijistoven.

CNB prostFednictvim nastaveni a parametrizace zatéZovych
testl testuje odolnost v{i¢i negativnim dopadiim pfi
soucasné realizaci vice rizik najednou. Ackoliv velikost

Sokd pro jednotliva rizika neni tak vyznamna, jako je tomu
napf. v pfipadé parametrd nastavenych ve standardnim
vzorci pro vypocet solventnostniho kapitalového
pozadavku, tak vzhledem k logice scénare a neaplikaci
diverzifikacnich efekt(i ¢asto dochéazi v agregovaném
pohledu k vyznamnému dopadu na velikost pouzitelného
kapitalu. Zatézové testovani ma tedy za cil zjistit, jestli by
pojistovny mély i v pfipadé naplnéni uvazovaného scénare
dostatek kapitalu pro plnéni minimalniho a solventnostniho
kapitalového pozadavku. CNB po pojistovnach nepozaduje
prepocitat solventnostni kapitalovy poZadavek po realizaci
zatéZové situace zejména z diivodu pfipadné zvySené
vypocetni naro¢nosti pro pojistovny. V pfipadé, ze pojistovny
vyuzivaji opatfeni tykajici se dlouhodobych garanci

a prechodnych ustanoveni, kterd vedou ke snizeni citlivosti
rozvahy na néktera trzni rizika, mohou tato opatfeni pouzit
i v rdmci zatéZovych testl. Z téchto opatreni vyuzivaji
tuzemskeé poijistovny tzv. ,koeficient volatility™.

Podobné jako byl standardni vzorec pro vypocet
solventnostniho kapitalového pozadavku kalibrovan pro
univerzalni evropskou poijistovnu, i zatéZové testovani je
nastaveno pro ¢esky pojistovaci sektor jako celek. Z tohoto
dlivodu nemohou zvolené zatéZzové scénare a testovana
rizika ze své podstaty adekvatné odrazet rizikovy profil
individualnich pojistoven. PInéni kapitalovych pozadavkd

i po aplikaci zatéZzového scénare proto nemuze byt pro
individualni pojistovnu dostate¢nym potvrzenim jeji
kapitalové stability. Jinymi slovy, podobné jako poijistovny
pouzivajici standardni vzorec musi testovat jeho vhodnost
pro stanoveni solventnostniho kapitalového pozadavku,
nemohou ani ¢eské pojistovny brat splnéni zatéZového testu
CNB jako potvrzeni vlastni odolnosti vii&i neptiznivému
vyvoji interniho a externiho prostfedi a musi samy testovat
odolnost svého pouzitelného kapitalu prostiednictvim
vlastnich zatéZovych testl vychazejicich z vlastnich analyz
a vyhodnoceni rizik zohlednuijicich jejich rizikovy profil.

Pribéh scénare

Jak jiz bylo feCeno, zatézovy test Ceského pojistného trhu
se d4 rozdélit do nékolika komponent. Cast zaté7ového
testu zamérend na trZni rizika odrazi mozny vyvoj
makroekonomického a finan¢niho prostredi v pfipadé
naplnéni nékterych rizik. Vychazi z uvazovaného poklesu
domaci i globalni ekonomiky a z narlstu nejistoty
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na finanénich trzich. Ty se projevi odlivem zahrani¢niho
kapitalu z ¢eského finan¢niho trhu, coz vede k oslabeni
kurzu koruny vic&i euru a dolaru a k poklesu cen
finanénich aktiv - dluhopist, akcii, nemovitosti a podil(i

v investi¢nich fondech. Scénafem uvazovany nepfiznivy
ekonomicky vyvoj se projevi i uvolnénim ménové politiky.
Snizeni ménoveépolitickych sazeb ma za disledek posun
bezrizikovych vynosovych kfivek smérem dol(. Tento
posun eurovych a dolarovych bezrizikovych kfivek odrazi
predpokladané odloZzeni normalizace ménové politiky

v eurozéné a zpomaleni oéekavaného rlistu sazeb v USA.
S ohledem na pokles rizika dlouhodobého trvani prostiedi
nizkych Grokovych sazeb letos jiz nebyl do zatéZového testu
zahrnut vedlejSi scénar poklesu Grokovych sazeb.

V leto$nim roce bylo zatéZové testovani rozsiteno o situaci,
kdy klienti pfed¢asné ukonc¢i ¢ast smluv Zivotniho
portfolia pojistovny. Tento Sok souvisi s nepfiznivou
makroekonomickou situaci popsanou vySe, ktera pfinuti
spotrebitele revidovat své Gspory a vydaje. Nasledné proto
dle scénéare néktefi klienti pojistovny zrusi své smlouvy
Zivotniho poijisténi, ¢imz ziskaji jednorazové financ¢ni
prostiedky ve formé odkupného ze svych smluv Zivotniho
pojisténi a zaroveri omezi mnozstvi vydajll v budoucnosti.
Zavedeni tohoto rizika je dlezité i z toho dlvodu, Ze riziko
Zivotnich storen je v soucasnosti nejvyznamnéjSim rizikem
na Geském pojistném trhu (dle struktury solventnostniho
kapitalového pozadavku, viz graf 1).

Od druhého zatéZzového testu ¢eského poijistovaciho
sektoru bylo jeho soucasti také testovani dopadu realizace
tfi povodni (jedné vétsi povodné a dvou mensich povodni
lokalniho rozsahu). Cilem tohoto scénéfe je testovani
velikosti nezajisténych Skod krytych poijistovnou (vlastni
vrub) vzhledem k jejimu volnému kapitalu a zaroven
testovani naklad(l pojistoven na obnovu zajistnych smluv.
Zatézovy test v oblasti neZivotniho pojisténi rovnéz
zahrnoval realizaci rizika poklesu cen pojistného na trhu
motorového poijisténi. Tento scénar byl v minulém roce
pozménén v disledku rozsifeni poctu pojistoven zapojenych
do zatéZového testovani, které prineslo potfebu prenastavit
tuto ¢ast zatéZového testu tak, aby byl relevantni pro vétsi
mnoZstvi pojistoven. V prfedchozim roce byl proto tento
Sok zménén na scénar poklesu pojistného pro dva nejvétsi
druhy neZivotniho pojisténi kazdé pojistovny. V letodnim
roce byla pro zatéZovy test upravena konstantni velikost
poklesu pojistného pro vSechny druhy pojisténi na Sok
odpovidajici smérodatné odchylce daného druhu pojisténi
pro riziko pojistného ve standardnim vzorci pro vypocet
solventnostniho kapitalového poZadavku. Touto zménou
byla reflektovana rozdilna volatilita Skodnich prabéht
jednotlivych druh( pojisténi.

Popis Sokii pro zatéZovy test 2019

ZatéZzovy scénar popsany v predchozi ¢asti tohoto ¢lanku
predpoklada pokles domaci i zahrani¢ni ekonomické
aktivity a narlst nejistoty na financnich trzich. Velikost
jednotlivych Sok( se v pribéhu let méni v zavislosti

na oéekavani CNB ohledné rizik budouciho vyvoje.

V nasledujicich odstavcich je uvedena parametrizace Sok(
relevantni pro zatéZovy test realizovany v letoSnim roce
na datech ke konci roku 2018.
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Kratky konec bezrizikové korunové vynosové kfivky

ve scénafi poklesl o 89 b. b. To odrazi scénafem uvazovany
navrat ménovépolitickych sazeb na nizké hodnoty v reakci

na ekonomické zpomaleni. Pro delSi splatnosti je pokles
bezrizikovych vynost nizsi (pokles o 34 b. b. pro 10lety vynos),
a to predevsim z diivodu metody konstrukce bezrizikovych
vynosovych kfivek, které na dlouhém konci konverguii

k pevné hodnoté.

Scénar uvaZzuje pokles cen akcii 0 35 % a pokles cen
nemovitosti 0 14 %. Vynosy ¢eskych statnich dluhopist

ve scénati vzrostly (po ogiténi o vliv poklesu bezrizikovych
vynostl) o 26 b. b. (jednolety dluhopis) az 101 b. b. (15lety
dluhopis), jejich ceny proto poklesly o 0,6-9,7 %, v zavislosti
na dobé do splatnosti. To odrazelo pfecenéni rizikovych
prémii a ¢aste¢ny odliv zahrani¢niho kapitalu z trhu
Ceskych statnich dluhopis(. V souladu s ekonomickym
zpomalenim a odlivem zahranic¢niho kapitalu ¢eska koruna
oslabila oproti euru o 74 % a oproti americkému dolaru

0 5,7 %. U zahrani¢nich statnich dluhopisti a domacich

i zahrani¢nich korporatnich dluhopisti byla hodnota Soku
rozliSena dle splatnosti dluhopisu a jeho ratingu. Pokles

cen zahrani¢nich statnich dluhopisti se tak pohyboval mezi
0,6 % (rating AA nebo lepsi, splatnost do tfi let) a 26,7 %
(rating BB nebo horsi, splatnost nad 10 let). Obdobné pokles
cen korporatnich dluhopist ¢inil 1,5-30,8 %.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich ¢astech tohoto

¢lanku, v letoSnim roce byla pfidana zatézova situace
spocivajici v okamzitém predé¢asném ukonéeni 10 %
Zivotniho portfolia. Zavedeni tohoto zatéZzového scénare
Castecné reflektuje vyvoj situace na finanénich trzich, nebot
je riziko okamzitych storen pro vétsinu poijistovaciho sektoru
vyznamné;jsi nez riziko poklesu urokovych sazeb, které bylo
v minulych letech testovano prostrednictvim vedlejSiho
zatézového scénare.

Riziko nezivotniho portfolia se sklada ze dvou nezavislych
scénar(. Jednim z nich je realizace tii po sobé néasleduijicich
povodni (jedné velké a dvou mensich), které maii dopad

na Cesky pojistny trh ve vysi 20 mid. K€ u velké povodné

a 2 mld. K¢ u kazdé z mensich povodni. Tyto Skody byly
mezi pojistovny rozdéleny prostfednictvim jejich podilu

na pojistnych ¢astkach vztahuijicich se k riziku povodni

Graf 2: Pokles solventnostni pozice jednotlivych subjekti
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v CR. Druhym testovanym rizikem neZivotniho portfolia

ie jiz popisovany pokles pojistného u dvou nejvétsich
druhti pojisténi kazdé pojistovny o smérodatnou odchylku
nastavenou pro riziko pojistného ve standardnim vzorci.

Popis vysledkii 20182

Vysledky zatéZzového testu realizovaného v roce 2018
prokazaly, Ze sektor jako celek je dostate¢né kapitalové
vybaven a je schopen absorbovat relativné vyznamné zmény
rizikovych faktor(i véetné souc¢asného vyskytu povodni.

Vychozi agregovany solventnostni pomér dle Solventnosti |l
ke konci roku 2017 dosahl za skupinu testovanych poijistoven
251 %, jelikozZ byl solventnostni kapitalovy poZadavek

ve vysi 38,1 mld. K¢ kryt pouZitelnym kapitalem v hodnoté
95,6 mld. K&. Po realizaci zatéZového scénére Cinil
solventnostni pomér 177 % a nachézel se tak relativné vysoko
nad minimalni hranici solventnostniho poméru 100 %.

Jak ukazuije graf 2, zatézovy test mél rozdilny dopad

na solventnostni pozici jednotlivych pojistoven. Graf
vyjadfuje tento dopad v procentech solventnostniho
poméru vyjadieného podilem disponibilniho kapitalu

a solventnostniho kapitalového pozadavku. Také
vzhledem k témto rozdilim je tfeba pfipomenout, Ze
nastaveni zatéZového scénare pro pojistovaci sektor

jako celek a pInéni kapitalovych pozadavkl pojistovnou
po aplikaci tohoto scénéare v Zzadném pripadé nesnizuiji
odpovédnost kazdé pojistovny za sledovani své odolnosti
vUc¢i rizikdm interniho a externiho prostiedi podle
vlastnich zatéZovych scénar(, které zohlednuiji rizikovy
profil a o¢ekavani konkrétni pojistovny. Dopad zatézovych
scénart stanovenych CNB jednotné pro cely pojistny

trh na vykazanou odolnost solventnostni pozice viéi
zatéZzovému testu do jisté miry reflektuje relevantnost
rozsahu zatéZového testu vzhledem k rizikovému profilu
dané pojistovny. Z analyzy predlozenych vysledkd nicméné
také vyplynulo, Ze vyznamnost tohoto dopadu je dale
ovlivnéna jak vysi kapitalu dané pojistovny, tak zejména
jeji citlivosti na vybrana rizika odraZejici napt. Groven
sladéni aktiv a zavazk(l ¢i robustnost nastaveni zajistného
programu.

Dopad solventnostni pozice (%)
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Graf 3: Dopady jednotlivych zatéZovych Soki na velikost pouzitelného kapitalu
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Podstatny vliv na vySi solventnostniho poméru

po realizaci zatéZzového scénare méla aplikace
koeficientu volatility. V souladu s jeho Gcelem mélo
vyuziti koeficientu volatility pfiznivy dopad na hodnotu
technickych rezerv a tim ¢aste¢né kompenzovalo
pokles cen statnich a korporatnich dluhopist. Pokud by
pojistovny aplikujici koeficient volatility toto opatieni
nevyuzily, ¢inil by v zatézovém scénafi solventnostni
pomér za v8echny zG¢astnéné pojistovny 169 %.
Koeficient volatility aplikovalo osm testovanych
pojistoven.

Dopady jednotlivych zatéZzovych Sokll na velikost
pouZzitelného kapitalu zobrazuje souhrn pro cely pojistny

trh v grafu 3 (jednotlivé polozky neobsahuiji dopad dané).

V ramci aplikovaného scénare mélo na pokles
pouzitelného kapitalu nejvyznamnéjsi vliv akciové

riziko. V porovnani s pfedchozim kolem zatézového
testu se vSak dopad poklesu hodnoty akcii snizil, a to
zejména kvali poklesu objemu akciového portfolia.
Meziro€¢né nizsi dopad byl ¢astec¢né zplsoben také
snizenim velikosti $oku. Vyznamny byl také dopad
realizace rizika poklesu cen statnich dluhopisi, ktery byl
ovlivnén vysokym podilem statnich dluhopist v portfoliu
testovanych pojistoven. VySe dopadu tohoto rizika oproti
prfedchozimu zatéZzovému testu poklesla v dlsledku
snizeni velikosti Soku a zmény struktury portfolia.
Naopak dopad narlstu kreditniho rozpéti korporatnich
dluhopisll v testu vzrostl zejména vlivem zvySeni $ok(
pro toto riziko. Realizace ostatnich rizik méla méné
vyznamné dopady na velikost pouzitelného kapitalu
jednotlivych pojistoven.

Aplikovany scénar pro urokové riziko ved| v zatéZovém
testu k souhrnnému narlstu pouZitelného kapitalu

0 5,9 mld. K&. Posun bezrizikové korunové vynosové
kfivky smérem doll v zatéZzovém scénafi vedl k narlstu
hodnoty trokové citlivych aktiv (o 3,3 mld. K&) i zavazka
(o 1,2 mld. Kg&), celkovy ¢&isty kladny dopad drokového
rizika by tak ¢inil 2,2 mld. K& Osm testovanych

T T T T
Katastrofické

kreditniho pojistného riziko

rozpéti

pojistoven nicméné aplikovalo koeficient volatility,
jehoZ zohlednéni vedlo k posunu bezrizikové vynosové
kfivky pouZité pro vypocet nejlepSiho odhadu zavazkd
z pojisténi smérem vzhuru oproti vychozi bezrizikové
vynosové kfivce. To mélo za nasledek celkovy pokles
hodnoty zavazk( o 2,6 mld. K&. VyuZiti koeficientu
volatility tak zvySilo kladny dopad scénare pro Grokové
riziko o 3,8 mld. K& a ¢astec¢né kompenzovalo dopad
uvaZzovaného poklesu cen statnich a korporatnich
dluhopis(, coz je v souladu s hlavni myslenkou vytvoreni
a aplikace koeficientu volatility.

Zavér

Agregované vysledky letoSniho zatéZového testu

budou stejné jako v minulych letech zvefejnény

na webovych strankach CNB. Vysledky zatéZovych

testl jednotlivych pojistoven a pfedevsim z nich
vyplyvaijici citlivost na konkrétni rizika ¢aste¢né prispivaiji
do dohledového hodnoceni rizikového profilu pojistoven.
CNB také v ramci pravidelnych informaénich navstév

s pojistovnami diskutuje jejich vysledky zatézového
testu, vysi dopadu na jejich solventnostni pozici

a jeho zohlednéni v ramci vlastniho posouzeni rizik

a solventnosti pojistovny. Diskuze zaméfené na vlastni
vyhodnoceni vhodnosti dohledového zatézového testu

s pojistovnami napomahaiji vytvareni metodologie
zatézového testu, ktera je relevantni pro vétSinu
pojistovaciho sektoru, a tudiZz vhodna pro nastaveni
zatézového testu i v nasleduijicich letech. o

1 Koeficient volatility predstavuje navySeni hodnot bezrizikové vynosové kfivky pouzité
pro vypocet nejlepsiho odhadu zavazk( z pojisténi. Jeho tcelem je omezeni dopadu
prilisnych vykyv( hodnoty trokové citlivych aktiv vyplyvajicich z jejich trzniho ocenéni
na solventnostni pozici pojistoven.

2 V nasleduijicich odstavcich jsou popsany vysledky zatéZzového testu provedeného
v roce 2018 na datech ke konci roku 2017, jelikoz vysledky zatéZzového testu pro rok
2019 jesté nebyly k datu tvorby tohoto ¢lanku k dispozici.
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Vyvoj pojistného trhu
za 1. ¢tvrtleti 2019

RNDr. Petr Jedlicka, Ph.D. / vedouci oddéleni pojistné matematiky a analyz / SUPIN

CAP zpracovala a vydala kvartalni vysledky pojistného trhu, proto si pFiblizime zakladni trendy,
které nejen z dat predepsaného pojistného, ale i ze Skodniho vyvoje vyplyvaiji.

Celkovy predpis smluvniho pojistného dle metodiky CAP
vychazi z pfedbéznych Gdajl za 1. Etvrtleti 2019 ve vysi
34,818 mld. K& a oproti 1. Etvrtleti 2018, s pfedpisem
pojistného cca 33,496 mld. K¢, se jedna o rist 3,9 %.
Absolutné tak dle metodiky CAP trh meziro&né narostl

na predpisu pojistného o cca 1,322 mld. Ké. Tempo ristu
oproti nardstu 4,8 % za cely rok 2018 se v 1. ¢tvrtleti 2019
mirné snizilo na aktualni 3,9% rdst.

Vyvoj Zivotniho pojisténi

Zivotni pojisténi dale urychluje rst, kdyZ se za 1. &tvrtleti
2019 navysilo pfedepsané poijistné Zivotniho poijisténi dle
metodiky CAP (oproti 11,007 mld. K& v 1. &tvrtleti 2018)
na 11,41 mld. K& (absolutni riist cca 403 mil. K&, resp.

3,7 %), coz predstavuje zvySeni dynamiky rastu z 0,6 %
nastalého u zivotniho pojisténi za cely rok 2018. Pokles

v Zivotnim pojisténi se jiz neprohlubuje ani u produkt(

s jednorazové placenym pojistnym, které v 1. étvrtleti 2019
narostly o 211 %, coz oproti 17,6% poklesu celého roku
2018 naznacuje vyznamnou zménu. AZ dalSi obdobi
ukaze, zda se opravdu jedna o zdsadni zménu trendu,
nebo pouze o jednorazovy vykyv dlouhodobého poklesu.
U produktd s bézné placenym pojistnym vychazi aktualni
rast o 3,3 %, coz oproti vysledku celého roku 2018,

s rlistem pojistného o 11 %, pfedstavuje vyraznéjsi
intenzifikaci rdstu.

U neZivotniho pojisténi
predepsané poijistné

oproti 22,489 mid. K¢

za 1. Gtvrtleti 2018 doséahlo
za 1. Gtvrtleti 2019 objemu
23,407 mid. K¢ a posililo tak
absolutné o 918 mil. K¢

a relativné o 4,1 %.

Negativni zpravu pro Zivotni pojiSténi nicméné znamena
skute€nost, Ze celkovy pocet smluv Zivotniho pojisténi stale
klesa - oproti konci 1. ¢tvrtleti 2018 bylo béhem ro¢niho
obdobi ukonéeno pfi poklesu 0 3,2 % cca 173 000 pojistnych
smluv Zivotniho poijisténi. Po€et a objem nové uzaviranych
smluv b&Zné placeného Zivotniho pojisténi (tzv. ,obchodni
produkce”) v 1. étvrtleti 2019 ve srovnani se stejnym obdobim
roku 2018 dale poklesla. Konkrétné bylo uzavieno o 174 %
méné smluv s pojistnym niz8§im o 12,9 % oproti 1. Ctvrtleti
2018. Obchodni produkce 1. ¢tvrtleti 2019 dosahla 111 000
smluv Zivotniho poijisténi s bézné placenym pojistnym

s objemem predepsaného poijistného 1,251 mid. Ké&.

V dlouhodobém ro¢nim srovnani plati, Ze namisto situace

v letech 2011 a 2012, kdy bylo za ro€ni obdobi uzavfeno cca
900 000 novych smluv zZivotniho pojisténi a zarover cca

1 mil. kust smluv bylo ukonéeno, za probéhlé ro¢ni obdobi
bylo uzavieno jiz cca jen 499 000 smluv s bézné placenym
pojistnym a pocty ukonéenych smluv poklesly na cca

650 000. Ve srovnani s obdobim pred rokem novy obchod
poklesl o 7 % a pocet ukonéenych smluv narostl o 4,4 %.

Vyvoj neZivotniho pojisténi

Na rozdil od pfedchozich obdobi, kdy rlist nezivotniho
pojisténi prevysSoval rlist Zivotniho pojisténi, se nyni
rozdily mezi obéma odvétvimi vyrazné snizuji. Konkrétné
u nezivotniho pojisténi pfedepsané pojistné oproti
22,489 mld. K¢ za 1. ¢tvrtleti 2018 dosahlo za 1. ¢tvrtleti
2019 objemu 23,407 mld. K¢ a posililo tak absolutné

0 918 mil. K¢ a relativné o 4,1 %, coz nedosahuje 7,2%
rastu nezZivotniho pojisténi za cely ro¢nik 2018.

Pro hlavni odvétvi neZivotnich pojisténi plati za 1. Ctvrtleti
2019 nésleduijici srovnani s vysledky za cely rok 2018:

— U povinného ruceni Uroven ristu predpisu o 7,2 %
predstavuje oproti 6,8% rlstu za cely rok 2018 dalsi
mirny posun, nicméné celkovy rlst pojistného pouze
Castecné prevysuje nardst poctu pojisténych vozidel
(aktualné +4,1 %).

— Havarijni pojisténi si udrzuje vysoké tempo rlistu
(aktualn& +10,3 %, stejné jako za cely rok 2018),
jeZ je stale dané rostoucim poctem havarijné
pojisténych vozidel.

— Mimoradny pokles podnikatelskych pojisténi
za 1. Ctvrtleti 2019 o 6 % bude zplisoben nizSim
zastoupenim predpisu pojistného pfipadajiciho



na 1. ¢tvrtleti a rovnhomeérnéjsSim rozloZzenim

pojistného do celého roku ve srovnani s predchozimi

obdobimi. Uvedeny vysledek, ktery ma dopad

i na celkovy vykazany narlst neZivotniho pojisténti,
nelze interpretovat jako sniZujici se propojisténost
podnikateld.

— Skupina retailového majetkového a odpovédnostniho

pojiSténi dosahla za 1. ¢tvrtleti 2019 predpisu

pojistného témér 3,1 mld. K¢ a oproti 1. Ctvrtleti 2018

posilila 0 5,8 % (tj. v podobném rozsahu jako 5,6%
rast za cely rok 2018).

Majetkové Skody v zimnim obdobi roku 2019

Skody zptisobené tihou snéhu v roce 2019 dosahly

objemu 159 mil. K&, cozZ pfedstavuje od roku 2012
nejvyssi objem $kod z tohoto rizika. V letoSni zimé

Graf 1: Objem zimnich Skod

Pojistny obzor 2/2019 3 3

pojistitelé fesili celkem 6217 pojistnych udalosti
spojenych s tihou snéhu (ve srovnani s lofiskem

se jedna o cca 10nasobny narast). Celkovy pocet

a objem pojistnych udalosti spojenych s tihou snéhu

a vichFficemi predstavuiji v roce 2019 rekordni hodnoty

v celé devitileté historii, od roku 2011. Jednéa se o 34 000
pojistnych udalosti za 856 mil. K&, coz ro¢ni primeér z let
2011-2018 (9163 pojistnych udalosti o objemu 186 mil. K¢)
prevySuje cca ¢tyfnasobné.

Uvedeny vysledek zplsobil zejména vyskyt vichrice
Eberhard, u které objem 8kod vyéislenych pojistovnami
dosahuje téméF 700 mil. K¢ pfi témér 25 000 pojistnych
udalosti, coz pfedstavuje cca polovinu Ghrnu z orkanu
Herwart z listopadu 2017. Rozsahem se tak jedna

o Gtvrtou nejni¢ivéjsi vétrnou smrst v poslednich

12 letech. o
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Tabulka 1: Srovnani nasledkd nejni¢ivéjSich orkanii

T ) e — Primérna Skoda (K&)

1. Kyrill 2 225 063
2. Herwart 1444 316
3. Emma 1355 047
4. Eberhard 696 971

76 681 29 017
50 133 28 810
44 028 30 777 ’
24 746 28 165

Zdroj: CAP
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Povinné ruceni v pribéhu 100 let
trvani aktuarskeé profese v CR

RNDr. Petr Jedlicka, Ph.D. / vedouci oddéleni pojistné matematiky a analyz / SUPIN

RNDr. Vit Sroller / Ceska pojistovna

V ramci oslav 100 let organizace pojistnych matematikii nelze nepfipomenout z dnesniho
pohledu tak samoziejmy produkt, jakym je povinné ruceni, jehoz historicky vyvoj, sou¢asnost,
ale i budoucnost jsou s roli pojistnych matematikii velmi tGizce spojeny.

V dobé zaloZeni Spolku ¢eskoslovenskych pojistnych technikd
se motorismus nachéazel na samém pocatku svého rozvoije.
Podle dostupnych udajti u nas bylo v roce 1920 provozovano
pouze cca 7400 motorovych vozidel (z nich cca 46 % pripadalo
na osobni automobily, 32% na nakladni auta nebo autobusy
a 24% na motocykly). Pro srovnani, v sou¢asnosti potet
pojisténych vozidel v CR prevySuie vice ne? tisickrat hodnotu
z doby pred 100 lety. Dynamicky rozvoj motorismu byl spojen
s 20. a 30. lety, kdy z dostupnych daj po¢et motorovych
vozidel na naSem Gzemi postupné nardstal, konkrétné

napf. v roce 1925 se iz jednalo o 12 580 vozidel, do roku

1930 se pocet vozidel dale navysil na 100 000 a motorizace
pokraCovala pfes zpomaleni vyvolané hospodarskou

krizi 1. poloviny 30. let i nadéle, az v roce 1936 (posledni
predvale¢ny udaj) pocet vozidel prekonal hranici 200 000.

Ucelené statistiky a prehledy dopravni nehodovosti z této
doby bohuzel nejsou k dispozici, uvedme pouze, Ze napt. jiz
v roce 1923 nastalo pouze na Gizemi hlavniho mésta Prahy
123 dopravnich nehod, pfi kterych bylo usmrceno 10 osob.
Jisté je, Ze se vzrlstajici motorizaci pocet dopravnich nehod
i zavaznost jejich nasledkll nartistaly, bylo tedy nutné resit
systém, aby kaZzdy poskozeny pfi dopravni nehodé dosahl
na odSkodnéni, a plivodné dobrovolné uzavirané pojisténi
odpovédnosti se stavalo povinnym.

Historicka regulace povinného ruéeni

Pro nahlédnuti historickych zakladd obecného poijisténi
odpovédnosti vSak musime jit v Case jeSté vyrazné dale,
konkrétné do roku 1811, kdy obecny zakonik ob¢ansky prinesl
prvni Upravy podminek poijisténi. Z pohledu odpovédnosti

je podstatné, Ze tehdy byla odpovédnost redukovana pouze
na zavinéné jednani a az o 100 let pozdéii, v roce 1908
(automobilovym zakonem o rucéeni za §kody z provozovani
jizdnich silostrojd, 162/1908 . z.), byla odpovédnost rozsifena
i na nasledky spojené s nehodami bez zavinéni fidi¢e (napf.
v diisledku technické zavady).

Prvni zkuSenosti s povinnym pojisténim odpovédnosti se
netykaly provozu automobil(, ale v roce 1925 byla zakonem
zavedena povinnost sjednat pojisténi odpovédnosti pro
pripad Skod zplisobenych tretim osobam pro piloty letadel

a u odpovédnostniho pojisténi vozidel stale platil dobrovolny
princip. Tento princip dobrovolnosti u pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidel byl postupné opustén ve 30. letech,

kdy nejprve od roku 1932 zakon uloZil povinné ruceni pro
komeréné provozovana vozidla a nasledné, s platnosti

od 1. listopadu 1935, byla zdkonem ¢&. 81/1935 Sb. povinnost
siednat ,povinné ruceni” uloZena kazdému drZiteli vozidla
zapsanému v registru. Toto pojiSténi se vztahovalo na Skody
zplsobené provozem vozidla ze strany tohoto drzitele

i vSech dalSich ridi¢a, ktefi vozidlo Fidili s védomim drzitele.
Mezi podstatné znaky této regulace patfilo i zaloZeni Fondu
pro podporu pfi Urazech motorovymi vozidly, ktery byl
financovan pfispévky poijistoven (1% pojistného) i pokutami
od drziteli nepoijisténych vozidel.

Ke statistickym prehlediim vyvoije pojisténi odpovédnosti
existuji Udaje o pfijatém pojistném v letech 1925-1936, kdy
ro¢ni pojistné (zahrnujici ale vedle pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidel i ostatni pojisténi odpovédnosti) narostlo
z hodnoty 41 mil. K& v roce 1925 na 132 mil. K& v roce 1936
(Ize predpokladat, Ze rist zapficinil i rozvoj ,nového” odvétvi
povinného ru¢eni automobiltl). Stabilni vysledky objemu
pojisténi odpovédnosti Ize odhadnout i za roky 1941 a 1942,
kdy objem pojistného za pojisténi Grazu a odpovédnosti
dosahl 197, resp. 230 mil. K& (Grazové poijisténi mohlo
predstavovat cca 60-100 mil. K& z této &astky).

Vyvoj po roce 1945

Rozvoj motorismu a tim i odvétvi povinného ruceni
trvajiciho do roku 1939 nasledné prerusila druha svétova
valka, kdy vyroba vozidel pro civilni i¢ely byla omezena
na Gplné minimum a postupné bylo z diivodu nedostatku
pohonnych hmot velmi obtizné, az nemoZzné motorova
vozidla civilné vibec provozovat. Po roce 1945 dosSlo

ke znarodnéni pojistovnictvi, kdy nejprve do roku 1948
pusobilo na trhu vice znarodnénych poijistoven, které
pak byly po roce 1948 slou¢eny do jedné instituce,
Ceskoslovenské pojistovny, narodniho podniku, pozdgji
Statni pojistovny, ktera se po federalizaci po roce 1968
rozdélila na Ceskou statni pojistovnu a Slovenskou statni
pojistovnu. Podstatnou zménu ve fungovani povinného
ruceni pfinesl zakon €. 56/1950 Sb., ktery zavedl v této
oblasti tzv. ,zakonné poijisténi”, s absenci pojistnych
smluv a vyraznym zjednoduSenim sjednani i spravy
pojisténi.

Od roku 1951 byl pojistény v podstaté kazdy, kdo odpovidal
za $kody z provozu vozidla (provozovatel, Fidi¢), a pojistné



smlouvy nebyly v tomto zdkonném pojisténi az do roku
2000 potieba. Pojistény mél povinnost zaplatit pojistné

a fidi¢ mél mit u sebe doklad o zaplaceni pojistného,
nejCastéji podaci listek poStovni poukazky. Tato povinnost
byla kontrolovana statnimi organy, zejména pak organy
Vetejné bezpeé&nosti. Udaje o poétech pojisténych je proto
v uvedeném obdobi moZno odhadovat pouze nepfimo,

na zakladé dat o poctech registrovanych vozidel.

Sazba poijistného za osobni automobil (resp. osobni
automobil nad 500 cm?) se nezménila neuvéfitelnych

37 let - od roku 1954 do roku 1991 platili motoristé za toto
vozidlo 144 Ké&s. Tato sazba vlastné platila jiz od roku 1951,
kdy byla pro osobni automobil vyhlaskou stanovena sazba
720 K&s a po ménové reformé doslo k jejimu prepoctu

v poméru 5 : 1 na ¢astku 144 Kcs.

Statistika za zakonné pojisténi

Statistické prehledy tykajici se vyvoje poctu pojisténych
vozidel, dopravni nehodovosti i pojistného a Skod

z povinného ruc€eni se postupné objevuiji od roku

1953, kdy u néas bylo celkem 706 000 registrovanych
vozidel, ze kterych ale pouze 23 % pripadalo na osobni
automobily, 56 % odpovidalo motocyklam (pofidit si

a provozovat automobil bylo pro béZzného ob¢ana v této
dobé zcela nerealné) a zbylych 21% vozidel nakladnim
automobillim, autobustiim, pfivésiim nebo traktorim
(dominantné ve vlastnictvi podnikd a organizaci).

Od roku 1956 se dale objevuiji systematické statistiky
poctu vytizenych pojistnych udalosti a od pocatku 60. let
az do soucasnosti je jiz k dispozici kompletni prehled

Graf 1: Poéet vozidel a pojistné udalosti (8kody) v POV od roku 1956
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tdajl zahrnuijici pocet vozidel, pojistné i vzniklé dopravni
nehody, véetné jejich zavaznosti, zahrnujici zranéni
a umrti osob pfi dopravnich nehodach.

V roce 1956 dosahl pocet feSenych pojistnych udalosti
cca 20 000 a vlivem rlstu pojisténych vozidel pfi
pokra€uijici motorizaci od 2. poloviny 50. let az

do soucasnosti pocet ro¢né feSenych Skod nardstal,

az po roce 2000 presahuje pravidelné kazdy rok 250 000
pripad(. Zejména v 90. letech pocet pojistnych udalosti
narGstal vyrazné rychleji nez pocet pojiSténych vozidel
(viz graf 1).

Vyvoj zakladnich ukazatelii a jejich interpretace

Zakladnim statistickym ukazatelem pouzivanym
pojistnymi matematiky pro vypocet pojistného, ktery
popisuie rizikovost v neZivotnim pojiSténi, je Skodni
frekvence, vyjadtujici pravdépodobnost (riziko) vzniku
pojistné udalosti typicky v ro€nim horizontu.

V rdmci povinného ruéeni souvisejici Skodni frekvence
vychazela dlouhodobé, az do roku 1992, na Grovni

cca 3%, coz znamena, Ze v priméru 30 vozidel

z tisice pojisténych zpusobilo ro¢né skodu

z povinného ruceni. BEhem 90. let az do roku 2002
Skodni frekvence narlstala az na témér 60 Skod

na tisic pojisténych vozidel. Po roce 2002 dochézelo

k postupnému poklesu skodni frekvence, nicméné

v letech 2015-2018 se $kodni frekvence opét stabilizovala,
konkrétné na Grovni cca 38 Skod na tisic vozidel,

a pocet Skod tak opét nar(ista s rostoucim poctem
pojisténych vozidel.
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Graf 2: Skodni frekvence - praimérny poéet Skod na tisic pojisténych vozidel
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Graf 3: Povinné ruceni - srovnani primérného pojistného a priimérné skody v dnesnich cenach
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Dalsi zakladni statistiku pro vypocCty pojistného ze strany
pojistnych matematiki predstavuje hodnota priimérné
vySe Skody, kterou mlizeme porovnat s vysi prllmérného
pojistného. V nominalni vySi primérného pojistného se
projevuje dlouhodob3 stabilita pojistného od roku 1953 az
do pocatku 90. let, kdy priimérné pojistné za véechny druhy
vozidel zlistavalo na hodnoté cca 100K¢. Nicméné prepocet
této ¢astky na stavaijici cenovou Uroven se vzhledem

k existenci inflace béhem celého obdobi vyrazné posouva

a 100K¢ priimérného pojistného roku 1968 v dnesnich
cenach predstavuje cca 751K¢E a stejné priimérné pojistné
v roce 1990 po prepoctu na dnesni ceny vychazi jiz

jen cca 500K¢.

Je zifejmé, Ze 40 let stagnujici sazby nemohly odpovidat
arovni rizika v novych trznich podminkach po roce

1989. Pro rok 1992 tak doslo ke zménam ve strukture

sazeb a ke zdvojnasobeni sazby pro osobni automobil

(do 2000 cm3), na 288K¢&. V roce 1993 se zvysila sazba pro
tuto kategorii na 624 K¢. Zmény v cenové hladiné se zcela
primocare projevily i v enormnim rlistu primérné skody
feSené z povinného ruceni, kterd i po pfepoctu na dnesni
ceny vykazuje od poc¢atku 90. let enormni nardst. Konkrétné
napf. v roce 1993 dosahovala priimérna skoda v dnesnich
cenach ¢astky 20 500K¢E, zatimco pro rok 2018 se jedna jiz
0 59 000KeE. Od pocatku 90. let do souc¢asnosti tak priimérna
8koda narostla ,nadinflaéné” o 188 %, zatimco za stejné
obdobi se priimérné poijistné v dnesnich cenach navysilo
pouze o0 63%, z hodnoty 1788K¢ v roce 1993 na 2912K¢

v roce 2018. Nizky mezi vyvojem priimérného pojistného

a primeérnou Skodou se tak rozeviraji, zejména v poslednich
letech (viz graf 3).

V 90. letech byly jesté sazby zadkonného poijisténi
odpovédnosti stanovovany statem - vyhlaskou Ministerstva
financi CR -, ale podstatnym impulzem pro tyto vyrazné
zmény byly vypodty pojistnych matematikd, jejichZ ¢innost
se po zméné v roce 1989 zacala znovu rozvijet. ZvySovani
sazeb v§em motoristim rozhodnutim statu predstavovalo
citlivé politické téma. Pfestoze celkové vybrané poijistné

za ,povinné ruceni” bylo v roce 1993 vice nez sedminasobné
v porovnani s rokem 1991, nepodafilo se do konce 90. let
plné pokryt deficit, ktery ve financovani tohoto pojisténi vznikl.
Béhem 90. let postupné zapocala zasadni transformace
tohoto produktu, ktera byla nezbytna pro jeho naslednou
demonopolizaci a obnoveni konkurenéniho prosttedi.
Vysledky se iz nedaly posuzovat pouze z pohledu rozdilu mezi

pfijatym pojistnym a vyplacenymi Skodami a dalSimi naklady,
coz odpovida priibéznému systému financovani, jak ho dnes
zname z vefejného dlichodového nebo zdravotniho poijisténi.
Typicky znak priibézného systému, kdy v minulosti vzniklé
Skody jsou hrazeny z pojistného aktualnich klienttl, mGze
fungovat pouze tehdy, pokud je zaru¢en konstantni nebo jesté

Iépe nepretrzité rostouci pocet Gcastnikll takového schématu.

Vime, Ze ani v systémech verejného dlichodového nebo
zdravotniho poijisténi vzhledem ke starnuti obyvatelstva toto
beze zbytku neplati.

V konkurenénim prostredi pojistoven nelze pfipustit, aby
kazda jednotliva pojistovna zaplatila z pfijatého pojistného
aktualné vznesené naroky a vznikly rozdil uvazovala jako

sv(j zisk. Podstatné je, Ze u celé fady pojistnych udalosti
dochazi k vyplatam narokd vyrazné pozdéii, nez kdy pojistna
udalost vznikla a kdy bylo zaplaceno pojistné. Tento fenomén
typicky nastava u povinného ruceni, kdy se poSkozenym
hradi kompenzace za Skodu na zdravi formou pravidelné
platby (tzv. ,renty”) i po dobu desitek let, jestlize dopravni
nehoda zpUsobila jeho invaliditu, Uplnou nebo i jen ¢aste¢nou
nemoznost vydélku, nesobésta¢nost apod.

Je tak zcela realné, Ze pojistovna by napf. ukongéila svou
¢innost a v minulosti vzniklé Skody, ze kterych se stale vyplaci
pojistné plnéni, by nemél kdo hradit, nebot ,novi” klienti by

jiz nemohli pfichazet a platit pojistné k thradé skod ,starych”
klientd. Proto je nutné vzdy v ramci kazdého roku posoudit,
jaké celkové skody aktualni klienti zpUsobili a jaké zavazky

z toho pro pojistovnu vyplynou. Vysledek pojistovny se proto
musi pocitat rozdilem odpovidajiciho pojistného z aktualné
platnych smluv a $kodniho Ghrnu, ktery z aktualnich smluv
oc¢ekavame, véetné vyplat, v budoucich obdobich. V tomto
objemu se vytvareji tzv. ,technické rezervy”, pro jejichz vypocet
je zasadni role pojistnych matematik(l. Technické rezervy

ve spravné vysi zaruduii, Ze aktualné vzniklé skody (pfestoze se
budou vyplacet tieba i desitky let) budou pokryty z aktualniho
pojistného a nebude tak nutné spoléhat se na (nejisté)
budouci klienty a jejich pojistné.

Problémem zakonného poijisténi byla ta skute¢nost, Zze do roku
1989 sice prijaté pojistné pokryvalo kazdoro¢ni vyplacena
pojistna pInéni, nicméné na budouci Uhrady zavazk( ze Skod
vzniklych v minulosti jiz prostfedky nezbyvaly. Priibézny systém
spoléhal na to, Ze pojistné stavaijicich klient( pokryje vyplacené
Skody minulych klient(l. Po zavedeni standardnich technickych
rezerv v CR v 1. poloviné 90. let se ukazalo, 7e historické sazby

Zdroj: CKP



nebyly k pokryti veSkerych zavazk( ze $kod postacitelné
a vznikly deficit mezi celkovou vysi zavazk(l o¢ekavanou
k budouci vyplaté a dostupnymi prostredky z pojistného bylo

nutné resit. Nasledné se tyto zavazky prevedly prostfednictvim

CKP do demonopolizovaného systému.

Skutecnost, Ze se nejedna o samoucelnou aktivitu a Ze tvorba

rezerv a souvisejici vypocty pojistnych matematik{ jsou
zasadni pro zabezpeceni opravnénych narok( poskozenych,
doklada, Ze jesté dnes je ze Skod vzniklych:

— do konce roku 1979 otevieno 170 pojistnych udalosti,
ze kterych se ¢ekaiji budouci vyplaty za 49 mil. K¢;

— v letech 1980-1989 otevieno 186 pojistnych udalosti,
s budouci vyplatou v ocekavané vysi 107 mil. K¢&;

— v 90. letech otevieno 595 pojistnych udalosti, kde se
odhaduije budouci vyplata 113 mld. K&.

Jako perlicku Ize dodat, Ze nejstarsi stale otevren pojistna
udalost vychazi z dopravni nehody nastalé v roce 1953, t.
pred 66 lety. Vytvareni rezerv v odpovidaijici vysi, jejiz vypocet
je vyznamnou Ulohou pojistnych matematikd, tak pfispiva

k realizovatelnosti budoucich vyplat bez ohrozeni finanéni
stability systému.

Vyvoj bezpeénosti provozu a dopady do POV
Z pohledu dlouhodobych statistik je zajimavé dale zminit

vyvoj zavaznych dopravnich nehod se zranénim nebo
amrtim, nebot v pfipadé, Ze se jedna o zranéni poskozeného

Graf 4: Pocet usmrcenych na 100 000 vozidel
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Ucastnika dopravni nehody, dochazi ke kompenzaci

vzniklé Skody z povinného ruceni vinika dopravni nehody.
Jestlize vztdhneme pocet usmrcenych, téZce i lehce
zranénych podle statistik Policie CR od po&atku 60. let vigi
tehdejSimu poctu vozidel, pak vychazi, Zze v dlouhodobém
horizontu riziko vzniku zavaznych nasledki nehod
(ptepoctenych na 100 000 pojisténych vozidel) od konce
60. let do 2. poloviny 80. let vyrazné kleslo na pfiblizné
jednu ¢tvrtinu az jednu pétinu u tézkého zranéni a Gmrti

a priblizné na 30% u lehkého zranéni vici stavu roku
1969. Pres dil¢i korekci, ktera nastala od 2. poloviny

80. let do pocatku 21. stoleti, je i dalsi trend vzniku nehod se
zranénim a amrtim vaéi poctu vozidel s dil¢imi korekcemi
dale klesaijici. Konkrétné napft. v roce 1969 pfipadalo

na 100 000 vozidel v priméru 88 umrti, zatimco v roce 1986
se jednalo pouze o 18 Umrti a pres prechodnou korekci se
dalSimi poklesy dostavame posledni roky jiz jen na sedm
usmrcenych na 100 000 vozidel. Podobné trendy plati

i pro nehody s tézkym a lehkym zranénim, byt u lehkého
zranéni vychazeji souvisejici poklesy nejméné intenzivni
(viz graf 4-7).

VySe popsany pozitivni trend v dlouhodobém horizontu
zvysuijici se bezpe€nosti provozu Ize pricist zejména
bezpec¢nostnim pasiim, jejichz povinnost pro nova vozidla

byla uzakonéna v roce 1967, a dale pak dalSimu pokroku

v urgentni mediciné i postupnému zlepSovani konstrukce

a bezpecnostnich prvkid vozidel. Dochazi tak k situaci, Ze
nékteré dopravni nehody by se stejnym priibéhem v minulosti
skondcily s téZkym zranénim nebo Gmrtim, ale nyni, z vySe
uvedenych dlvodd, koné&i zranénim lehkym.
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Graf 5: Pocet téZce zranénych na 100 000 vozidel
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Graf 6: Pocet lehce zranénych na 100 000 vozidel
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Graf 7: Riziko Skod na zdravi - se zranénim a umrtim - viici roku 1969
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Vyvoj produktu povinného ruceni po roce 2000

Od 1. ledna 2000, kdy je u€inny zakon €. 168/1999 Sb.,

o povinném ruceni, doslo k demonopolizaci odvétvi

a kazda pojistovna s opravnénim CNB a &lenstvim

v CKP maZe toto odvétvi provozovat. CKP byla zaloZena
za UCelem garance odskodnéni poskozenym pfi dopravni
nehodé, jestlize vinik dopravni nehody nemaé povinné
rugeni siednané. CKP v takové situaci zaplati plnéni

a kompenzuje $kodu poskozenému uplné stejné, jako by
vinik pojistény byl, nicméné nasledné po nepojisténém
vinikovi $kodu zpé&tné vymaha. CKP dale pomaha resit
pojistné udalosti ve vztahu k zahraniénim vozidlim, kdy
jiz od pocatku 90. let tzemni rozsah povinného ruceni
zahrnuje automaticky i zahranici v ramci tzv. ,systému
zelené karty”. V zakonném poijisténi bylo dlouhodobé
zakladni kryti povinného rué¢eni omezeno na Gzemi
Ceskoslovenska. Jako zajimavost Ize uvést, 7e v roce 1954
stalo rozsireni platnosti pojiSténi na ostatni izemi Evropy
a na Uzemi asijské ¢asti SSSR 4 Kés, ale uz od roku 1957
se tato ¢astka zvysila na 20 K¢s. Pfi zménach platnych
od roku 1992 bylo pojisténi v ostatnich evropskych
statech a dale v Maroku, Tunisku, Iraku, franu a Izraeli
zahrnuto do zadkladniho rozsahu i sazby pojisténi a tim
skoncila platba dvacetikoruny zvlastniho pojistného pfi
cestach do zahranici.

Dalsi role CKP spog&iva v zabezpeéeni dat o pojistnych
smlouvach a Skodach, ze kterych se vychazi pro systém
bonus/malus, statistiky i boj proti pojistnému podvodu.

CKP porovnanim Gdaijtl o registrovanych a pojisténych
vozidlech také detekuje nepoijisténa vozidla, ktera maiji
povinnost platit prispévek do garanéniho fondu. V roce
2014 byl pti CKP zakonem zfizen fond zabrany $kod, kam
prispivaji pojistovny 3% pfijatého pojistného z povinného
ruceni. Lze tak vysledovat vyrazné analogie s prvnim
zdkonem o povinném ruceni z roku 1935 a tehdejSim
fondem, byt ¢astka ptispévku namisto 1% dosahuije

nyni jiz 3%.

Po demonopolizaci bylo kli€¢ovym tkolem pojistnych
matematik(l podilet se na rozvoji produktll s vyuZitim
analyzy stale se zvySujiciho rozsahu dat. Ten postupné
umoZnoval detailnéjSi segmentaci sazeb pojistného,
kdy z pGvodnich druh vozidel (osobni, nakladni...)
pouzivanych do pocatku 90. let se systém posunul
pres zakladni tarifni skupiny dle objemu u motocykll
a osobnich aut a dle hmotnosti u nakladnich automobil
az po stavaijici situaci. Nyni se vyuZzivaji informace

o pojist&ném klientovi (typ osoby [ob&an, firmal], region,
bydlité/sidlo, Géel pouziti vozidla) i detailni informace

o vozidle (nejen objem, ale i vykon motoru, znacka, model,
stafi, typ vyuziti). Podstatnym vstupem do modelovani
a stanoveni pojistnych sazeb je také predchozi historie
pojisténi a skod, kterou si kazdy pojistitel mlze ovéfit
z databazi CKP. Vyzvu predstavuje automatizace,
konektivita a autonomizace vozidel, nebot se zméni
rizikové charakteristiky. K vyhodnoceni rizikovosti
povinného ruéeni tak bude pro aktuary klicové ziskat
,nova” data.

Zdroj: CKP

Zdroj: CKP
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Verejna kalkulacka nakladovosti
investicni slozky investicniho
zivotniho pojisténi

Petr Koblizek / gestor oblasti Zivotniho pojisténi / Ceska asociace pojistoven

CAP na svych webovych strankach spustila po nékolikamésiéni praci tymu odbornikii vefejnou
kalkulacku nakladovosti investicni slozky investicniho zivotniho pojisténi.

Na pogatku stalo rozhodnuti prezidia CAP, které

souhlasilo se zamérem posilit konkurenéni prostfedi

a transparentnost v oblasti Zivotniho pojisténi
prostfednictvim verejné kalkulacky srovnavajici nakladovost
investi¢ni slozky investi¢niho Zivotniho pojisténi. Kalkulacku
pripominkovali vSichni &lenové CAP, jimZ byl také poskytnut
dostatecny ¢as k pfipadné reakci v podobé Gpravy
produktd mij. dle pravidel IDD. Ke spInéni zaméru byla

v ramci CAP vytvofena ad hoc pracovni skupina Investiéni
Zivotni pojisténi, kterd navrhla koncept, parametry i podobu
a nastavila férovy mechanismus vypoc¢tu nakladovosti.
Béhem Unora-kvétna 2019 probihal pilotni provoz
kalkulagky v zabezpe&eném prostiedi systému CAP

Coffice, k ovéreni technické zpUsobilosti kalkulacky

a k pfipominkovani odborniky z Fad ¢lenskych pojistoven.

Kalkulacka by méla zlepsit pozici Zivotniho poijisténi
u Siroké verejnosti i jeji orientaci v nadkladové slozce

rezervotvorného investi¢niho Zivotniho pojisténi, které
je vyuzivano téz jako investi¢ni nastroj pro tvorbu

Kalkulacka by méla zlepSit
pozici zivotniho pojisténi
u Siroké verejnosti i jeji
orientaci v nakladoveé
sloZce rezervotvorného
investi¢niho Zivotniho
pojiSténi, které je
vyuzivano téz jako
investiCni nastroj

pro tvorbu
dlouhodobych uspor.

dlouhodobych aspor. Klientlim tak usnadni rozhodovani,
jakym zptsobem bude rezervotvorna ¢ast pojistného
umisténa. Ackoliv se jedna pouze o jednu, byt ¢asto
vyznamnou slozku pojistného, znalost nakladového zatizeni
investi¢ni ¢asti predstavuije pro klienta kliCovy ukazatel.
Vysledkem spole¢né diskuze pracovni skupiny Investi¢ni
Zivotni pojisténi je tabulka nakladovosti investi€¢nich slozek
veskerych produktli viech pojistoven, u nichz se sjednava
bézné pojistné a které slouzi k pojistné ochrané dospélych
osob. Klientovi ¢i zprostfedkovateli se po zadani mési¢ni
vySe pojistného a doby trvani pojisténi zobrazi celkova
nakladovost investi¢ni slozky za celou dobu trvani platnosti
smlouvy v podobé procentniho vyjadfeni u jednotlivych
produktt se zaokrouhlenim na jedno desetinné misto.
Dalsi vystup reprezentuje grafické znazornéni nakladovosti.
Bonusy maijici dopad na nakladovost investi¢ni ¢asti
investi¢niho Zivotniho pojisténi jsou zahrnuty, pokud narok
na né vyplyva z vyslovného ujednani pojistné smlouvy.
Kalkulacka nezohledruje poplatky spojené s rizikovou

¢asti produktll, ndkladovost jednotlivych podkladovych
investi¢nich fondQ, které vSak jsou uvedeny na strankach
jednotlivych pojistoven a na néz se klient dostane piimo
prostfednictvim odkazu v kalkulaéce, bonusy spojené

s vysledky rizikové slozky (napf. bezeSkodni priibéh) ani jiné
poplatky. Kalkulacka muze zaroven slouZit i jako pom(cka
zprostredkovatelim pfi doporucovani vhodnych produkt(
svym klientdim a usnadnit jejich praci pfi porovnavani
konkurenénich produkta. [

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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Jak se sjednava zivotni pojisténi

v rezimu IDD?

RNDr. Karel Vesely, Ph.D. / partner poradenskych sluZeb pro pojistovnictvi / Deloitte
Ing. Jana Snozova / senior konzultantka poradenskych sluZeb pro pojistovnictvi / Deloitte

eow

Zakon o distribuci pojisténi a zajisténi (ZDPZ), ktery transponuje smérnici IDD, se stal ié¢innym
1. prosince 2018. Jaka témata reSi distributofi v této souvislosti pfi nastaveni obchodniho

T4

procesu doporuéeni a sjednani Zivotniho pojisténi (ZP) na zakladé potFeb klienta? Jak se
s témito tématy vyporadali? Na to jsme se na prelomu roku 2018 a 2019 zeptali deviti
pojiStoven a pojistovacich zprostredkovatel(, kdyZ jsme provadéli srovnavaci studii jejich

obchodnich procesii sjednani ZP.

Jména Gcastnikd jsou davérna, avsak vSichni G¢astnici jsou
vyznamnymi hraci na ¢eském pojistném trhu v objemech
produkce. V tomto ¢lanku nebudeme predstavovat studii jako
celek, ale zaméfime se pouze na pét konkrétnich otazek, které
patfily mezi nejvice diskutované:

— Jak postupovat, kdyz klient nechce poskytnout nékteré
vyznamné informace?

— Na zakladé ¢eho doporudit klientovi, ktery ma pozadavek
investovat, produkt investiéniho Zivotniho poijisténi (1ZP)?

— V jakém rozsahu byva klientovi poskytnuto doporuéeni ZP?

— Je vhodné prejit k automatizovanému softwarovému
feSeni doporuéeni ZP na zakladé potteb klienta?

— Na zakladé ¢eho jsou klientovi doporuc¢ovana vhodna
pojistna kryti a pojistné ¢astky v ramci ZP?

Jak postupovat, kdyzZ klient nechce poskytnout nékteré
vyznamné informace?

Pokud klient odmita pred sjednanim ZP sdélit distributorovi
nékteré z informaci vyznamnych pro doporucéeni produktu,

nemusi mu byt distributor schopen poskytnout relevantni
doporugeni. Castym a podstatnym omezenim miize

byt v praxi bezpochyby odmitnuti klienta poskytnout
informace o finanéni situaci (pfijmy, vydaje, Gspory), bez
kterych mu distributor obvykle neni schopen doporucit
vhodné pojistné ¢astky, ale ani zohlednit schopnost hradit
pojistné. V pripadech, kdy klient nechce uvést vysi svych
pFijma/vydaijd, pfijali G€astnici studie jeden z péti pristupl
uvedenych v grafu 1.

Ndzor autora ¢ldnku

Na zakladé nasi diskuze s Gc€astniky studie soudime,

Ze postupné budou spét spiSe k pfisnéjSim feSenim,

tedy k pristuptim 1-3 (vilbec neumoznit siednani ZP,

resp. IZP, nebo sice sjednani umoznit, ale bez poradenstvi
distributora, tj. bez doporuceni produktu / bez rady). Tento
pFistup povazujeme za logicky, jelikoZ bez znalosti finan¢ni
situace klienta je problematické poskytnout s nalezitou
odbornou pééi doporuceni, na zakladé kterého by se klient
mél rozhodnout, zda ZP sjedna. V praxi je navic podstatné
vyvinout dostatecny tlak na ziskani informaci

o finanéni situaci.

Graf 1: Postupy v pripadé, kdy klient odmitne sdélit vysi svych pFijmt

Neni mu umoznéno sjiednat ZP |SPZERTER ]

Neni mu umoznéno sjednat IZP [RVERTTE11,1(]

Co kdyz klient odmitne

Neni provedena

3/9 ucastnik
Je mu pqslkytnutghporadevnstw 2/9 Gtastnikil
s medidnem pfijmu v CR
Je mg poskytnutq p?nradenstw 1/9 Gastniki
i bez znalosti pfijmu

analyza/poradenstvi

sdélit své prijmy?

Zdroj: Deloitte



Na zakladé c¢eho doporuéit klientovi, ktery ma
pozadavek investovat, produkt 1ZP?

V minulosti pojistovnam a zprostfedkovatelim pro nabidnuti
IZP coby vhodného produktu pro investovani stagila
informace, Ze si klient preje investovat. Pro Gcely investice
mohou oviem byt stejné vhodné (&i dokonce vhodnéijsi)
investi¢ni fondy ¢i dopliikova penzijni spofeni (DPS) se
statnimi prispévky.

Dle srovnavaci studie nyni vétSina spole¢nosti doporucuije
klientovi se zajmem investovat sjednani IZP a7 v pipadé, kdy

Pojistny obzor 2/2019

V jakém rozsahu byva klientovi poskytnuto
doporuéeni ZP?

Studie ukazala (viz tabulka 2), Ze néktera z poskytovanych
doporuéeni sjednat si ZP jsou velmi struén4, jelikoz zahrnuiji
pouze pro klienta vhodné pojistna kryti a vySe poijistnych
¢astek. Jina jsou naopak detailni, nebot navic obsahuii také
vysi pojistného k investovani, délky vhodnych pojistnych
dob a vysi pojistného odpovidajici takovému doporuceni

i zd(vodnéni, pro¢ distributor poskytl zrovna takovéto
parametry pojisténi.

Y

soucasné pozaduije uplatriovat prispévky zaméstnavatele nebo
vyuZivat dafové zvyhodnéni a méa dlouhodobé investi¢ni plany.
Je dllezité upozornit, Ze ve stejnych pfipadech Ize klientovi
doporugit také sjednani penzijnich produktd (DPS). Jedna ze

Tabulka 2: Obsah doporuceni

spoleénosti doporuéuie klientovi siednani IZP také v pripads,
Ze projevi zdjem o investice nepodléhajici dédickému Fizeni.
Dalsi spole€nost ma naopak stanoveny podminky, pfi jejichz
naplnéni nedoporuéi klientovi IZP sjednat ani v p¥ipadg, Ze
by mél zadjem o vyuziti vySe uvedenych moznosti produktu.
Témito podminkami jsou nedostatecné znalosti a zkuSenosti
klienta s finanénimi (a zejména investi¢nimi) produkty a dale
jeho $patna finanéni situace.

Tabulka 1: Zji§tovani poZadavki klienta

6/9 Gcastnikd
5/9 ucastnikd
8/9 Gcastnikl

7/9 Gcastnikd

Investovani

Dlouhodobou investici

Vyuziti dafiového zvyhodnéni
VyuZziti prispévk(l zaméstnavatele

Investice nepodléhajici

dédickému Fizeni Ve Jessiie

Ndzor autora &ldnku

U klienta se zdjmem investovat by se distributofi méli
vyvarovat doporuéeni IZP bez srovnani s dal$imi
finanénimi produkty a bez zd{ivodnéni, pro¢ je

IZP vhodné&ijsi. Podle nageho nazoru na to poukazuije

i aktualni ginnost dohledu. CNB ve svych rozhodnutich
z posledni doby vytyka spole¢nostem doporucovani
IZP v ptipadech, kdy je pro klienta tento produkt
méné vhodny nez jiny z finanénich produktt

(a to i v pFipadech, kdy konkrétni fyzicka osoba,

ktera s klientem jednd, neni opravnéna napfr.
investi¢ni fondy &i DPS distribuovat).

Zdroj: Deloitte

Doporuduiji produkt 9/9 uéastnikl

Zdavodnéni doporuceni

tohoto produktu 6/9 ucastnikl

Porovnaval jsem jej s produkty 4/9 Gcastnika

Doporucuiji nasledujici parametry produktu:
Pojistna kryti 9/9 castnikd
7/9 Géastnikh
9/9 uéastnikl
6/9 ucastnikl

3/9 ucastnika

Typy pojistnych ¢astek

VySe pojistnych ¢astek

Délky pojistnych dob
Zdavodnéni tohoto doporuceni
5/9 Géastnikd
8/9 ucastniki

3/9 Gcastnikd

Vyse pojistného k investovani
Investi¢ni strategie

Pojistné doporucovaného produktu

Ndzor autora &ldnku

Na zakladé nového zakona a trendu dosavadni dohledové
praxe o¢ekavame tlak na to, aby trh sméroval k poskytovani
doporuceni klientovi v co nejvétsim detailu. | v praxi se
setkdvame s tim, Ze spole¢nosti doporuceni stéle vice rozsituii
a Castéji nez v minulosti pritom vyuZivaji softwarovych fesent,
ktera jim pomahaiji rychleji vytvofit detailni doporuceni

za pomoci spole¢nosti definovanych algoritma.

Je vhodné prejit k automatizovanému softwarovému
feSeni doporuceni ZP na zakladé pot¥eb klienta?

Zatimco néktefi Géastnici studie pfi sjednani ZP vyuZivaji
stale automatizovanéjsi softwarova feSeni, jini i po G€innosti
ZDPZ zlistavaiji u feSeni papirového (obvykle alespoii

ve formatu interaktivniho pdf). Automatizovanost procesu
siednani ZP jednotlivych spoleénosti jsme vyhodnotili

na skale 1-10 (viz graf 2).

Graf é. 2: Posouzeni automatizovanosti procesu sjednani ZP jednotlivych Géastnika studie

Automatizovanost

Zdroj: Deloitte

Zdroj: Deloitte



4 Z Pojistny obzor 2/2019

Spole¢nosti, které jsou znazornény blizko nule, obvykle
nepouZivaji Zddny software a nechavaji poskytnuti
doporuceni plné na obchodnikovi, ktery byva podporen
jejich metodickymi pomuckami. Oproti tomu spole¢nosti
blizici se 10 vyuzivaji vysoce automatizovana feseni,
ktera jim diky implementovanym algoritmim technicky
nastavuji jednotnou metodiku jednani s klientem, shér
udajd, pfipravu doporuceni i obsah zaznamu z jednani.
Tito Ucastnici studie Casto o€ekavali i dalSi rozvoj svych
softwarovych feseni béhem nésleduijiciho pllroku nebo
roku.

Ndzor autora &ldnku

Kazdé z pouzivanych feSeni ma své vyhody i tskali. Co

se neautomatizovaného feSeni tyce, jeho potencialni
vyhodou je mozZnost §it kazdému klientovi individualni
doporuéeni na miru jeho ciliim, poZzadavk(im a potfebam

s pouzitim zapojeni Gsudku obchodnika. V téchto
pfipadech pojistovna ¢i samostatny zprostfedkovatel
upravuiji postup metodicky a tvorbu doporuéeni ponechaiji
na obchodnikovi v terénu. Ten nemusi byt omezen napf.
strukturou softwaru pro zadani vstupnich informaci nebo
presnym algoritmem k doporugeni jednotlivych kryti. Uskali
v8ak spociva v tom, jak zajistit fadny postup v praxi a jeji
soulad s deklarovanou metodikou. K hlavnim nastrojlim
zajisténi kvalitniho poradenstvi patfi srozumitelné popsana
metodika, véetné podplirnych papirovych pomicek, fadné
vyskoleni a nasledna kontrola jednotlivych obchodnikii

a jejich vystupd.

Vyhodou automatizovaného softwarového feSeni je
predevSim mnohem vétsi kontrola nad dodrzenim
metodiky obchodniho jednani jednotlivych obchodnik

v terénu i jejich mensi zatéz, kdyz mohou tvorbou
doporuceni stravit méné €asu a soustfedit se na samotné
jednani s klientem. Naopak uskalim automatizovaného
softwarového feseni je komplexnost algoritmu, kterymi
nestaci pokryt pouze standardni pripady, ale smysl musi
davat i v situacich méné obvyklych. Je tedy tfeba radného
testovani automatizovanych feSeni (napt. zda doporuéeni
dava smysl, i pokud je pojisténym dité ¢i naopak starsi
Glovék nebo kdyz klient nema zadné pfijmy apod.). Je
také nutné provéfit, Ze automatizované feSeni negeneruje
vdem klientdim stejné univerzalni doporuceni (véetné jeho
zdGivodnéni), ale vzdy co nejvice reflektuje individualni
potifeby daného klienta.

Ackoli ZDPZ automatizované softwarové reseni nevyzaduije
a jeho pripadné zavedeni je ¢isté na daném distributorovi,
ocekavame, Ze se k nému diky jeho vyhodam bude priklanét
stéle vice spole¢nosti.

Na zakladé ¢eho jsou klientovi doporucovana vhodna

pojistna kryti a pojistné éastky v ramci ZP?

DalSim z ¢astych témat zjiSténych pfi nasi studii byla
diskuze, jak urc€it pro klienta vhodnou vysi pojistnych
¢astek / dennich davek. Trh se shoduje napf. na zplisobu
doporuceni vhodnych pojistnych ¢astek pojisténi pro
pripad smrti, invalidity ¢i pracovni neschopnosti, kde
obvykle vychéazi z odhadu propadu pfijmu &i z dorovnani
nezbytnych vydajd. Rozdilné pfistupy jsou naopak

napt. u pojisténi pro pfipad zavaznych onemocnéni,

Pojistné spektrum [}

hospitalizace, trvalych nasledkd arazu &i denniho
odskodného. Nékteré spolecnosti s nimi nakladaji stejné
jako s vy$e jmenovanym pojisténim a vhodné pojistné
Castky urc€uji na zakladé prijma a vydajl klienta. Jiné
spole¢nosti sjednani téchto kryti klientovi nedoporuduiji
vibec, dalsi pro né vSem klientdm doporucuiji stejné
pojistné ¢astky / denni davky.

Tabulka 3: Zptisob uréeni vhodnych pojistnych éastek

Pojistné kryti

Pro pfipad smrti

Zpusob urceni vhodnych

pojistnych castek

Jednotny pfistup trhu
(pfijmovou ¢&i vydajovou
metodou)

Pro pfipad invalidity
Pro pfipad pracovni neschopnosti
Pro pfipad zavaznych onemocnéni 0dligné piistupy trhu
(pFijmova &i vydajova metoda,
doporucovani stejnych ¢astek
v§em; nedoporucovani
téchto kryti)

Pro pfipad hospitalizace
Pro pfipad denniho odskodného

Pro pfipad trvalych nasledkl urazu

Odlisné pfristupy jsou ovSem také v samotném zplsobu
vybéru pro klienta vhodnych pojistnych kryti. V prvnim

z nich jsou klientovi doporucena pouze ta, ktera si preje
siednat. Druhy pfistup vychazi z finanéni a rodinné situace
klienta, je mu tedy doporuceno sjednani téch pfipoijisténi,
ktera z téchto hledisek potiebuje (napf. pojisténi pro pfipad
smrti pouze v pfipadé, ze ma klient potfebu zajistit své
pozlstalé, napf. kvali hypoteénimu Gvéru).

Nazor autora ¢lanku

Podle naSeho nazoru bude postup opirajici se prevazné
o vyslovna pranf klienta sjednat si konkrétni seznam
pojistnych kryti s konkrétnimi vySemi pojistnych ¢astek
obtizné obhaijitelny. Vétsina klient( neni schopna
kvalifikované formulovat svou potfebu v této podobé

a distributor se tak vystavuje podezieni, Ze jde o icelové
podsunuti pohledu obchodnika klientovi.

Zaver

Srovnavaci studie ukazala, Ze distributofi (pojistovny

i pojistovaci zprostfedkovatelé) do spravného nastaveni
obchodniho procesu doporuéeni a sjednani ZP na zakladé
potieb klienta hodné investuii. Rada z nich se pFitom
priklani k automatizovanéjsim reSenim, kde na sebe

velkou ¢ast odpovédnosti prebird samotna spole¢nost,
ktera se timto nespoléha pouze na obchodnika. Role
obchodnika, spocivajici v komunikaci s klientem, vysvétleni
fungovani produktu a ujasnéni potreb klienta, je ovsem
stale nezastupiteln; spoleCnost mu vSak mize usnadnit
praci spravnym nastavenim metodiky a poskytnutim dobfe
navrzeného robustniho feSeni pro tvorbu doporuceni.

Ackoli se ZDPZ stal u€innym jiz na konci roku 2018, je

znat, Ze spole¢nosti sva feSeni nastaveni obchodniho
procesu ZP stale nepovaZuii za finalni a maiji pottebu je

jesté zdokonalovat. Rok 2019 se tedy ponese ve znameni
intenzivni prace na procesech a softwarovych feseni. o

Zdroj: Deloitte
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Volby do Evropského parlamentu

Nina Desanti Danielowitzova, LL.M. / koordinator evropskych aktivit / Ceska asociace pojistoven

wwr rw

nejmladsi generace naopak velmi nizkou. Prvni misto ziskalo hnuti ANO, se Sesti europoslanci
v Eele s Ditou Charanzovou. Cesky vitéz eurovoleb se pfipoiji k liberalni frakci ALDE, ktera si
pFiristkem 40 novych europoslancii vyrazné polepsila (hlavné diky francouzskému hnuti

En Marche prezidenta Emmanuela Macrona).

Na 2. pri¢ce v preferencich ¢eskych voli¢li skonéila ODS

v Cele s Janem Zahradilem, ktera se ¢tyfmi europoslanci
tradi¢né zasedne v konzervativni skupiné ECR. Ta si naopak
oproti eurovolbdm v roce 2016 pohorsila. Staronovou

tvati a skokanem kandidatky ODS (z 15. mista) je Alexandr
Vondra, ktery ukazuije, jak mohou preferenéni hlasy zahybat
celou kandidatkou.

Pomyslnou porazku utrpél spitzenkandiddat spoleé¢né
kandidatky TOP 09 a STAN Jifi Pospisil, jelikoz jeho

kolega Ludék Niedermayer se stal rekordmanem v poctu
preferen&nich hlast (67 430) a na kandidatce skogil ze

3. na 1. pozici. T¥i zvoleni europoslanci se pfipoji k frakci
vitéznych evropskych lidovet (EPP), ktefi si pohorsi na 179
mandatl. Do frakce EPP také mifi dva europoslanci

za KDU-CSL; nebude to v&ak lidr kandidatky Pavel Svoboda,
kterého diky preferenénim hlastim prekonali jeho kolegové
Tomas Zdechovsky a Michaela Sojdrova.

Novacky se stali tFi piratsti europoslanci v cele se
Stanislavem Kolajou. Jako jedini ¢esti europoslanci si zvolili
zelenou cestu. Se 74 potvrzenymi europoslanci je frakce
Zeleni / Evropska svobodna aliance povazovana za jednoho
z vitéz( evropskych voleb, jelikoz ziskala o polovinu vice
mandatl, neZ méla v minulém volebnim obdobi. Stejnou
vahu v Evropském parlamentu bude mit na protip6lu
politického spektra nové vytvorené nacionalistické kridlo
zastoupené predevsim italskou Ligou Mattea Salviniho

a francouzskym Narodnim sdruZzenim Marine Le Penové.

K té se pFipoiji dva ¢esti europoslanci za SPD: Hynek Blasko
a lvan Davida.

Vyjma jiz vySe zminénych
dusledkd preferencénich
hlastl vedly tyto eurovolby
k podstatné vymeéné

tvari. Svlij mandat si
obhdjilo jen 10 stavaijicich
europoslanct z 21.

Zajmy KSCM bude nadale v Evropském parlamentu hajit
Katefina Kone¢na. Komunisté byli posledni a podafilo
se jim dostat se nad 5% volebni hranici a obhjjit jeden
mandat. Volebni debakl utrpéla vliadni CSSD, ktera
oproti volbam z roku 2014, se tfemi mandaty, nebude
mit moZnost podilet se na vyvoji evropské legislativy

v parlamentu.

Vyjma jiz vy$e zminénych dasledkl preferenc¢nich

hlast vedly tyto eurovolby k podstatné vymeéné tvari.
Svij mandat si obhijilo jen 10 stavajicich europoslanc(
z 21. Cty¥i z nich se rozhodli nekandidovat, dalsich sedm
mandat neobhéjilo. Tato obména muize byt impulzem
pro vétsi zviditelInéni a obhajobu ¢eskych zajml

na evropském poli.

Novi ¢esti europoslanci a europoslankyné zasednou

na prvnim ustavujicim zasedani Evropského parlamentu
2.-7. Cervence 2019. V soucasné dobé finiSuiji jednani

o podobé parlamentnich frakci, na jejichz zakladé jsou
pak rozdélovana mista v parlamentnich vyborech. Frakce
mUzZe byt ustavena nejméné 25 europoslanci zvolenymi
v nejméné ¢tvrtiné ¢lenskych zemi, tedy nyni v sedmi
statech bloku. Nasledné prerozdéleni do vybord a jména
jejich predsedli budou pro jednotlivé frakce klicové;
kuloarni jednani probihaji ted, rozhodnuto bude az

v pribéhu Eervence.

Néktefi ¢esti europoslanci svoje preference iz oznamili.
Svoje programové priority se budou piratsti
europoslanci snazit prosadit ve Vyboru pro vnitfni trh

a ochranu spotebitelt (IMCO), Vyboru pro pramysl,
vyzkum a energetiku (ITRE), Vyboru pro mezinarodni
obchod (INTA) a Vyboru pro ob&anské svobody,
spravedlnost a vnitini véci (LIBE). Pro evropskou
legislativu v oblasti pojistovnictvi jsou vyznamné
zejména dva vybory: Hospodarsky a ménovy vybor
(ECON) a IMCO. ECON mél b&éhem minulého volebniho
obdobi troji ¢eské zastoupeni, mandat si vSak obh4jil
jen Ludék Niedermayer. Ve vyboru IMCO zasedala

jako mistopredsedkyné Dita Charanzov4, zpravodaijka
probihajici revize motorové smérnice, a ¢lenem byl

i Jifi Pospisil. Je tedy otazkou, zda tito europoslanci
opét zamiti do stejnych vybord, nebo v nich mizeme
dekat nové tvare. CAP bude v nasledujicich mésicich
utuzovat jiz etablované kontakty a navaze komunikaci

s novacky Evropského parlamentu. o



4 4 Pojistny obzor 2/2019

Ze svéta ‘

Globalni prehled katastrof

v roce 2018

Ing. Jaroslav MesrSmid, CSc., MBA / poradce

Pojisténé skody z katastrof dosahly v roce 2018 vySe 85 mlid. USD, zatimco v roce 2017 Cinily
vyplaty pojistnych plnéni z titulu katastrof 150 mld. USD.

Katastrofy, které se ¢leni na prirodni katastrofy a katastrofy
zplUsobené ¢lovékem, kazdoro¢né zapfi¢ini zavazné
ekonomické $kody a jsou velkou vyzvou pro pojistovny

i zajistovny. Jde o to, jejich dopady finanéné ustat a rychle
poskytnout pojistné plnéni, aby mohlo byt co nejrychleji
obnoveno normalni fungovani postizenych domacnosti

a podnikatelské ¢innosti. Na druhé strané musi pojistovny
a zajistovny podporovat prevenci, spolupracovat v této
oblasti se statem, uchopit danou vyzvu jako pftilezitost

a usilovat o zaplnéni mezer v pojistné ochrané. Rozdil mezi
celkovymi ekonomickymi Skodami a pojisténymi Skodami
ve svété je totiz stale znacny.

Cenné prehledy o katastrofach ve svété a jejich dopadech
pravidelné zpracovavaiji napt. lidfi globalniho zajistného

trhu - zajistovny Swiss Re a Munich Re. V &. 2/2019 edice
Sigma zverejnil Swiss Re Institute (SRI) informace o $kodach
z katastrofickych udalosti ve svété v roce 2018’ a jiz
pocatkem roku 2019 publikovala zakladni daje o globalnich
prirodnich katastrofach zajistovna Munich Re2 V nasledujicim
textu se budeme opirat predevsim o studii SRI, nebot je
komplexniho charakteru, s tim, Ze ve formé tabulek budou
doplnény nékteré Gdaje o pfirodnich katastrofach zpracované
zajistovnou Munich Re.

Skody z katastrof v roce 2018

Podle metodiky SRI doslo v roce 2018 ve svété k 304
katastrofickym udalostem, coz je v podstaté stejny pocet

jako v pfedchozim roce. Z toho bylo 181 udalosti pfirodnimi
katastrofami a 123 udalosti zpGsobil ¢lovék. Zajistovna Munich
Re, ktera sledovala jen prirodni katastrofické udalosti, jich

za rok 2018 vykazala 850, coz naznacuije rozdily v metodice,
resp. odli$né limity agregatnich $kod u obou zajistoven pro
zahrnuti dané udalosti mezi katastrofy. Pokud jde o vysi
ekonomickych Skod a pojisténych skod, jsou tdaje obou
zajistoven ramcové podobné.

SRI vygislil celkové odhadované ekonomické Skody

z katastrof v roce 2018 globalné na 165 mlid. USD.

Z toho pripada 155 mld. USD na pfirodni katastrofy

a zbytek na katastrofy zplisobené ¢lovékem. V roce

2017 predstavovaly celkové ekonomické Skody 350 mld.
USD, v roce 2018 tedy byly o vice nez polovinu nizsi nez
v roce 2017. Je vhodné doplnit, Ze primér celkovych
ekonomickych $kod za poslednich 10 let, a to po ocisténi
o inflaci, ¢ini 220 mld. USD. Lze tudiz konstatovat, Ze
vyvoj v roce 2018 byl oproti danému primeéru relativné

pfiznivy. Potvrzuije to i podil celkovych ekonomickych

8kod z katastrof na globalnim hrubém domacim produktu
(HDP), ktery &inil 0,19% v roce 2018, kdezto pramérny podil
za poslednich 10 let predstavoval 0,28 %. Nizsi katastrofami
zplsobené Skody v minulém roce Ize vysvétlit hlavné tim,
Ze nenastala Zadna skutec¢né velka katastrofa.

Pojisténé skody z katastrof dosahly v roce 2018 vyse

85 mld. USD, zatimco v roce 2017 &inily vyplaty pojistnych
plnéni z titulu katastrof 150 mid. USD. Pojisténé Skody

z pfirodnich katastrof byly vykazany ve vysi 76 mid. USD.
Zbytek - v hodnoté 9 mlid. USD - pfipada na katastrofy
zplisobené ¢lovékem. Pokud jde o ztraty na lidskych Zivotech,
v roce 2018 ve svété zemrelo v dlsledku katastrof nebo bylo
pohfeSovano podle SRI celkem 13 500 osob. To je jedna

SRI. Prirodni katastrofy si vyZzadaly 9800 obéti a katastrofy
zpuisobené clovekem cca 3600 obéti. V roce 2017 bylo
vykézano 3000 obéti z titulu katastrof zplisobenych ¢lovékem.

Regionalni pohled na Skody z katastrof

ZasaZeni jednotlivych region(l katastrofami je pochopitelné
odlisné. Prirodni katastrofické udalosti jsou nahodilé

a ovliviiované stéle vice zménou klimatu. VySe zplsobenych
Skod vSak zna¢né odvisi od urbanismu, resp. zalidnéni
jednotlivych regiond, a velikosti majetku, ktery se nachazi

v rizikovych mistech (bohaté a husté osidlené pobfezni oblasti,
velka mésta, oblasti s vysokym rizikem vzniku pozar( apod.).

Z tabulky 1 vyplyva, Ze nejvice postizenym regionem

ve svété v roce 2018 byla Severni Amerika. Za ni nasleduije
Asie a Evropa, kde ekonomické $kody z katastrof

dosahly 21 mld. USD, pfi¢emZ na HDP Evropy se podilely
0,09%. Pomérné citelné byly vyvolané Skody v Oceanii/
/Australii. | kdyZ €inily jen 2 mld. USD, jejich podil na HDP
predstavoval 0,14 %, coZ je vice neZ v Evropé.

Z hlediska ekonomickych $kod byla v roce 2018 nejvice
postizena Severni Amerika. Jeji podil na globalnich Skodach

se blizi jedné poloviné. Zhruba tfetinovy podil pfipada na Asii.
Evropa se na celkovych ekonomickych skodach ve svété
podilela v roce 2018 vice nez 12%. Pokud jde o pojisténé Skody
ve svété v roce 2018, podil Severni Ameriky na globalnich
pojisténych Skodach ¢&inil témér dveé tretiny. V Asii pfedstavoval
pomér pojisténych skod k ekonomickym skodam v roce

2018 cca 37%, zatimco v Evropé prekvapivé také jen cca

37 %. Obecné to ukazuje na dynamicky rozvoj pojistovnictvi



Tabulka 1: Ekonomické Skody podle regionti v roce 2018

Ekonomicks skody (mid. USD) T —————

Severni Amerika

Latinska Amerika a Karibik
Evropa

Afrika

Asie

Oceénie/Australie

Ostatni

Celkem

Svét celkem

Priimér za poslednich 10 let*

* QOcisténo o inflaci.

80
5
21
1
55
2
1

165

220

Tabulka 2: Pocet katastrof, obéti a ekonomickych a pojisténych skod podle regionii v roce 2018

Potet kataStrOf “ Obetl (%)

Severni Amerika

Latinska Amerika

a Karibik 20
Evropa 44
Afrika 53
Asie 104
Oceénie./ 9
/Australie

Ostatni 6
Svét 304

Poznamka SRI: Vzhledem k zaokrouhlovani nemusi nékteré soucty v tabulce ¢init 100 %.

Tabulka 3: TOP 5 pFirodnich katastrof v roce 2018

PoZar Camp Fire

8.-25. 11. 2018
8.-10. 10. 2018 USA, Kuba
10.-27. 9. 2018 USA
1-6.9. 2018 Japonsko, Tchaj-wan
5.-9.7.2018 Japonsko

* Odhad.

959

676
2488
8823

216

32

13 523

Povodné, sesuvy ptdy

71
5,0
18,4
65,2
16
0,2
100,0

Hurikan Michael
Hurikan Florence

Tajfun Jebi

v Asii. PoCet obéti katastrof byl v roce 2018 vyrazné nejvyssi
v Asii a Africe. Z pfislusnych udajd, uvedenych v tabuilce 2,
Ize vypoditat prlimérny pocet obéti na jednu katastrofickou

udalost: v Asii to bylo 85 obéti, v Africe 47, v Evropé 15
a v Severni Americe zhruba pét obéti.

llustracéni foto: www.istockphoto.com

Pojisténé skody
(mld. USD)

52,9
13
77
02

20,4
16

0,6
85

45
53

17
224

62,5

15

9]
02
24,0

19

0,7
100,0

16 500
16 000
14 000
12 500
9500
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0,36
0,08
0,09
0,06
018
014
0,00
0719
0,28

Ekonomické
Skody (mid. USD)

80,5

4,9
20,7
13
54,7
23
07
165

48,8

29
12,5
08
33,2
14
04

100,0

12 500*
10 000*

5000*
9000
2400

Nejvétsi prirodni katastrofy ve svété v roce 2018

| kdyz SRI konstatuije, Ze v roce 2018 nedoSlo ve svété

k Zzadné opravdu velké katastrofé, presto skody vyvolané
témi nejvétsimi katastrofami byly citelné. V tomto pfipadé
je ucelné predstavit poradi nejvétsich prirodnich katastrof
podle zplsobenych ekonomickych $kod, které sestavila

zajitovna Munich Re (viz tabulka 3).

Ani v roce 2018 se predevsim USA a Japonsku nevyhnuly

ni¢ivé hurikany/tajfuny, ale 1. misto na Zebficku zaujal

pozar v severni Kalifornii. Je vhodné pfipomenout, Ze byl
nazvan podle mista svého vzniku na Camp Creek Road,
tj. jako ,Camp Fire”. Zagalo hotet dne 8. listopadu 2018

a za 12 hodin pozar urazil vzdalenost 38 km a pfitom
zdevastoval plochu o rozloze 55 000 ha. Kompletné

Zdroj: Swiss Re Sigma

Zdroj: Swiss Re Sigma

Zdroj: Munich Re NatCatSERVICE
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Ze svéta ‘

Tabulka 4: TOP 5 udalosti ve svété v roce 2018 s nejvétSim poctem obéti

28. 9. 2018 Indonésie Zemeétreseni, tsunami 2102
5. 8.2018 Indonésie Zemétreseni 556
22.12. 2018 Indonésie Vulkanicka aktivita, tsunami 437*
7.8.-21.9.2018 Indie Povodnég, sesuvy plidy 319
5.-9.7.2018 Japonsko Povodné, sesuvy pudy 224

* Predb&zny Udaj.

Tabulka 5: Definice primarnich a sekundarnich rizik

Vysoka rizika se zavaznym Skodnim potencidlem zndmym
pojistovacimu pramyslu. Tradi¢né se jedna o dobie monitorovana
rizika na vyspélych pojistnych a zajistnych trzich.

Primarni rizika Priklady: tropické cyklony, zemétfeseni, zimni vichfice v Evropé.

Zdroj: Munich Re NatCatSERVICE

Nezavisla druhotna rizika. Casto nejsou modelovana a pojistovnictvi

Markantni priklady: zaplavy z dlivodu vyliti nadmérné vody z breht
feky, lokalni zaplavy zptisobené prudkym destém, pfilivovy dést,

se malo vénuje monitoringu.
Sekundarni rizika

sesuvy pudy, boure, zimni vichfice, snéhové a ledové vichfice, sucho,
vypuknuti ni¢ivych pozard.

Druhotné efekty plynouci z primarnich rizik: ne vzdy jsou dobre

zachyceny pfi modelovani primarnich rizik ¢i v nich nejsou zahrnuty
v proporci k jejich zavaznému Skodnimu potencialu.

Porovnani celkovych
ekonomickych skod

z katastrof v roce 2018

a pojisténych skod jasné
ukazuije, Ze ve svété
existuje podpojisténost
v oblasti pfirodnich
katastrof. Pfitom kapital
v globalnim pojistovnictvi,
resp. jeho nezivotni Casti,
trvale roste a ke konci
roku 2018 Cinil podle

SRI vice nez 2 bil. USD.

Z toho pripadalo 80 %
na prvopojistitele, 16 %
na zajistitele a zbytek

na alternativni kapital.

Markantni pfiklady: hurikany vyvolané destovymi srazkami, vysoké
viny vyvolané vichfici, tsunami, prudké tani snéhu, pozar jako
nasledek zemétreseni.

vyhorelo méstecko Paradise s 6000 domy. Pozar se rozsifil

na plochu 600 km?, coz odpovida dvéma tietindm plochy
Berlina. Pojisténé skody zplisobené timto opravdu nicivym
pozarem jsou odhadovany na 12,5 mild. USD. Nicméné ani
vySe zminény poZzar v Kalifornii, ani hurikany nepatfi mezi
udalosti s nejvétsim pottem obéti v roce 2018 (viz tabulka 4).
Bilance pfirodnich katastrof v Indonésii byla v roce 2018 velmi
tragicka. V disledku vy$e uvedenych tfi udalosti pfislo o Zivot
3095 osob. Jestlize zajistovna Munich Re vy¢isluje pocet obéti
prirodnich katastrof ve svété na 10 400, pak se na tom jen
tyto indonéské udalosti podileji zhruba 30 %.

Sekundarni rizika

SRI vénuije v ¢asti studie o pfirodnich katastrofach 2018
znacénou pozornost tzv. ,sekundarnim rizikim”. Jimi se rozumi
nezavislé malé a stfedné velké udalosti nebo druhotné efekty
plynouci z tzv. ,primarnich rizik”. Zptisobené $kody se zvy3uif
zvlasté v souvislosti s rychlym rozvojem oblasti vystavenych
drsnym klimatickym podminkam. SRI pfedpoklada v budoucnu
jejich dalSi narlst z dlvodu pokracuijici urbanizace, vétsi
koncentrace maijetku v nejvice ohrozenych oblastech

a oc¢ekavanych klimatickych zmén v dlouhodobém horizontu.
Pro spravnou interpretaci vlivu sekundarnich skod je tfeba
nejdFive prezentovat relevantni definice SRI (viz tabulka 5).

Potencialni negativni dopady z materializace sekundarnich
rizik Ize vyvodit i z idajd o téchto Skodach v roce 2018:

— Poijisténé Skody z pfirodnich a ¢lovékem zplsobenych
katastrof dosahly v roce 2018 vy$e 85 mid. USD. Ovsem
vice nez polovina z téchto skod pfipadla na malé a stfedné
velké sekundarni pfirodni katastrofy.

— Také v roce 2017 pfivodila sekundarni rizika vice nez
polovinu celkovych poijisténych skod z pfirodnich katastrof.
To pfispélo k tomu, Ze kumulované vyplaty pojistnych

Zdroj: Swiss Re Sigma



plnéni z titulu pfirodnich katastrof za rok 2017 a za rok 2018
dosahly vySe 219 mid. USD, co? je historicky viibec nejvyssi
¢astka pro dvouleté obdobi.

Sucho 2018 a moznosti pojisténi

Vysoké teploty kombinované v roce 2018 s deficitem
destovych srazek mély vazné dopady na vodni zdroje

a zemeédeélstvi na celém svété. Zvlasté devastuijici U€inky nastaly
predevsim béhem léta 2018 v Evropé, i kdyz nadprimérné
teploty se projevily jiz v dubnu. Obdobi od ¢ervence do zafi
2018 bylo jednim z nejteplejsich a nejsussich v Evropé

za poslednich 70 let. Vysledkem byly znaéné ztraty zemédélské
produkce napt. napfi¢ Francii, Beneluxem, Némeckem

a Polskem. Problémem je zejména ta skutec¢nost, Ze vysoké
teploty a sucho maiji dlouhotrvaijici charakter, takze Ize hovofit
o jisté anomalii. Rok 2018 vSak nebyl rekordni, ani pokud jde

o teplotu, ani pokud jde o deficit sraZek. Rekordnim byl rok
2003 (teplota) a 1976 (deficit srazek).

SRI odhaduie, Ze celkové ekonomické skody zplisobené
suchem v roce 2018 ¢€inily dohromady ve Francii, Némecku

a Polsku zhruba 6 mld. EUR. VétSina z téchto Skod dopadla
pfimo na farmafre, protoze jen mala ¢ast z nich byla pro

tento pfipad poijisténa. Napt. v Némecku byly celkové
ekonomické ztraty v zemédélstvi z dGvodu sucha odhadnuty
na 3 mld. EUR, ale pojisténim bylo kryto toliko 5 mil. EUR.

Ve Francii pfedstavovaly ztraty na picninach jako krmivu

1,5 mld. EUR a pojisténi z toho feSilo pouze 11,6 mil. EUR.
Vynosy obilnin ve Francii byly zatizeny celkovymi Skodami

ve vysi 650 mil. EUR a z toho poijisténé Skody dosahly vyse
195 mil. EUR. Pfidame-li k tomu jesté Polsko, celkové pojisténé
Skody byly v téchto tfech zemich odhadnuty na 269 mil. EUR.
Logickou otazkou je, pro€ byl pfinos pojisténi v téchto zemich
tak nizky (4% z celkovych ekonomickych $kod). SRI upozorfiuje
predevsim na odrazujici vliv vysokého pojistného i vysoké
spoluti¢asti a také na nesoulad mezi nabizenymi pojistnymi
produkty a aktualnimi potfebami zemédélcl. V Némecku pry
pojistné pro pripad sucha ¢€inilo v roce 2018 pouze 1 mil. EUR.
Rozhoduiici ¢ast pojistného pfipadla na pojistné z pojisténi
arody pro pfipad krupobiti. V Polsku standardni pojisténi Grody
nezahrnuije pojistné nebezpeci sucha.

Tato fakta dokladaii, Ze potencial pojisténi neni optimalné
vyuzivan. Proto ma i EU zajem na zlepSeni situace. SRI uvadi,
Ze v rozpoctu EU na obdobi 2014-2020 je 2,2 mid. EUR
vyC€lenéno na dotace pojistného zemédélského pojisténi

v Clenskych statech. Kromé toho mohou podle evropské
legislativy na pojisténi prispét dotacemi i jednotlivé ¢lenské
staty, a to na zakladé ¢l. 37 nafizeni Evropského parlamentu

a Rady ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013, o podpore pro
rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV) a o zru$eni nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005,
pochopitelné pfi dodrZzeni v ném stanovenych podminek

a parametrQ. SRl zmiriuje téz dalSi opatfeni pfijata Evropskou
komisi, jako zalohovou vyplatu pfimych plateb a podporu, ktera
byla z titulu Skod zplisobenych suchem vyplacena zemédélcim
v nékterych ¢lenskych statech EU. Sucho vyvolalo i diskuzi

o tom, jak vice vyuzit zemédélské poijisténi. Napf. v Bavorsku

se tamni ministryné zemédélstvi Michaela Kaniber zasazuje

o zavedeni poijisténi pro pripad sucha podporovaného statem.
Polovinu pojistného by mél zaplatit pfislusny zemédélec,
¢tvrtinu federace a ¢tvrtinu dana spolkova zemé.
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Ticetistrankova studie SRI je cennym prehledem

o katastrofach ve svété v roce 2018. M4 ovSem i analyticky
charakter a vénuije se vybranym globalnim a regionalnim
problém(m, jako je napf. sucho &i ni€ivé poZary v severni
Kalifornii, a to vZdy jak z hlediska dopadt na pojistovnictvi,
tak z hlediska prileZitosti pro pojitovaci primysl. Porovnani
celkovych ekonomickych skod z katastrof v roce 2018

a pojisténych Skod jasné ukazuie, Ze ve svété existuje
podpojisténost v oblasti pfirodnich katastrof. Pfitom kapital
v globalnim pojistovnictvi, resp. jeho nezivotni ¢asti, trvale
roste a ke konci roku 2018 ¢inil podle SRI vice nez 2 bil. USD.
Z toho pripadalo 80% na prvopojistitele, 16 % na zaijistitele
a zbytek na alternativni kapital. Jde tudiz o to, jak tento
obrovsky kapital efektivné a obezfetné zapoijit. Mezi mozna
feSeni Ize zaradit tvorbu novych produktd, lepsi Fizeni rizik,
ucinnou spolupraci se statem, efektivnéjsi prevenci apod.
Ochrana pro pfipad pfirodnich katastrof vSak vyZaduje
nejen zvySeni propojisténosti v pfislusnych regionech svéta,
ale i redukci ocekavanych ekonomickych ztrat. V tomto
sméru by podle SRI mohly zagit hrat vétsi roli projekty
spoluprace verejného a soukromého sektoru. Studie SRI
doklada, jak se na nékterych mistech ve svété vyplatilo napt.
vybudovani protipovodiiovych stén/hrazi. Investice pojistoven
do budovani odolné infrastruktury by byly zadouci a vitané.
Takova orientace ovSsem nejdfive vyzaduje odstranit fadu
prekazek, jako jsou zatim nedostate€né prava investora

v infrastrukturnich projektech, nelikvidnost takovych investic
a fakt, Ze rezim Solventnost Il, pokud jde o regulaci EU,
neposkytuje dosud adekvatni podminky pro realizaci tohoto
druhu investic.

Na Gplny zavér je potfeba zminit, Ze vécné Skody z katastrof
jsou viditelné a vycislitelné. V této souvislosti je nutné ocenit,
Ze v Rakousku byla renomovanym Kuratoriem pro bezpe&nost
silniéniho provozu (Kuratorium fiir Verkehrssicherheit), které
patfi do soukromého pojistovnického sektoru, zpracovana
aktualni studie® o psychickych néasledcich u osob stizenych
prirodnimi katastrofami. Zaméreni na nematerialni Gjmu je
naprosto spravné. Dotazovanim bylo napf. zjisténo, Ze vétSina
n&jak ,zasaZenych” osob ma po udalosti velky pocit nejistoty,
ale nejsou vyjimecné ani dlouhodobé psychické poruchy:
40% osob uvedlo, Ze maiji strach z opakovani katastrofy, 17%
osob pocituje zna¢nou nejistotu a 6 % trpi poruchou spanku.
Vyzkum rovnéz ukazal, Ze prirodni katastrofa zménila mnoha
lidem Zivot. Jsou precitlivéli vici hluku a obecné maiji obavy

z pFirody. Casto to vede i k takovym traumatickym postizenim,
ktera vyzaduiji odborné léceni. V rdmci dotazovani bylo
ZjiSténo, Ze ta osoba, ktera byla néjak postizena v poslednich
10 letech pfirodni katastrofou, sleduje dané téma pozornéji,
snazi se ziskat relevantni informace a hlavné realizovala
urgita preventivni opatfeni. o

1 Swiss Re Institute. Natural catastrophes and man-made disasters in 2018:
Lsecondary” perils on the frontline. Sigma 2/2019. [on-line]. [citace 2019-04-27].
Dostupné z: https:/www.swissre.com/institute/research/sigma-research.html.

2 Munich Re NatCatSERVICE. Natural Catastrophes in 2018. 8. 1. 2019. [on-line]. [citace
2019-05-08]. Dostupné z: https:/www.munichre.com/site/corporate/get/params_
E506046347_Dattachment/1707976/munichre-natural-catastrophes-in-2018.pdf.

3 Naturkatastrophen: Auswirkungen werden in Osterreich stark unterschatzt.
VersicherungsRundschau. Nr. 6/2018, s. 12.
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Anketa Pojistovna roku 2018:
Vitézi CPP, Allianz a ERV

Asociace ¢eskych pojistovacich makléFu

eow

Odborna anketa Pojistovna roku, zaloZena Asociaci ¢eskych pojistovacich makléra (ACPM)

a organizovana ve spolupraci s Ceskou asociaci po

wr eew

T4

jistoven (CAP) a specializovanym serverem

oPojisténi.cz, ma za sebou dalsi, jiz 19. ro¢nik. Svou predchozi dominanci v ném zopakovala

eow

Ceska podnikatelska poijistovna (CPP), ktera ziskala hned tfi prvni mista - v nejprestiznéjsi
kategorii PojisSténi primyslu a podnikatel(i a dale v kategoriich PojiSténi ob¢anii a Autopoijisténi.

eow

Do ¢&ela kategorie Zivotni poijisténi se z lofiské 3. pozice dostala Allianz pojistovna a kategorii
Specializované pojisténi opét opanovala ERV Evropska pojiStovna jako rekordmanka ankety

(z vitézstvi se miiZe tésit jizZ podvanacté!).

Do hlasovani o vykonech poijistoven se mohli zapoijit vSichni
samostatni zprostfedkovatelé a jejich zaméstnanci, ktefi

v uplynulém roce pUsobili jako pojistovaci makléfi, prip.
agenti (v kategoriich Zivotni pojisténi a Pojist&ni ob&and).
Oproti pfedchozimu rocniku ankety se pocet hlasti navysil

o celych 22% (z 6140 na 7492) a pramérné hodnoceni
stouplo ve vSech kategoriich ze 7,3 na 7,7 bodu, coz svédci jak
o rostoucim zajmu o anketu, tak o zvysujici se spokojenosti
se spolupraci na spojnici pojistovna-zprostredkovatel-klient.

Mistopredseda ACPM Ivan Spirakus, jen? v roce 2000 stal

u zrodu celé ankety, komentoval jeji 19. ro¢nik nasledovné:
Ve vysledcich se neprojevily Zaddné dramatické zmény - to
svédci o stabilité trhu i o kvalité pracovnich vztah( maklérd

s pojistovnami. Setrvani CPP na nejvyssich prickach t¥
kategorii je bezpochyby vysledkem dlouhodobé koncepéni
spoluprace s makléfi v celém tymu pojistovny a s osobnim
nasazenim jejiho generalniho feditele Jaroslava Besperata.
Jako velmi dobrou zpravu pro cely trh bych také zminil

trvalé stoupani Ceské pojistovny v kliové kategorii Pojisténi
primyslu a podnikatell - pfed tfemi lety nebyla ani v TOP 5,
pred dvéma lety byla ¢tvrt4, loni tieti a letos uz dycha na zada
vitézné CPP. Podle mého nazoru systematicka prace oddéleni
makléfskych sluzeb Ceské pojistovny, véetné zavedeni
moderni on-line podpory a odbornych $koleni, pfinesla
zaslouzené ovoce.”

Organizatofi v souladu s tradici rovnéz udélili titul Osobnost
pojistného trhu za vynikajici a mimoradny pfinos rozvoiji
Ceského pojistovnictvi. K laureatiim z predeslych ro¢nikl se
letos pfipojil Vladimir Krajiek, byvaly dlouholety generalni
feditel a pfedseda predstavenstva ERV Evropské pojistovny.
Jiz osmym rokem v ramci ankety také pokrac¢uje hodnoceni
makléFa sdruzenych v ACPM &lenskymi pojistovnami CAP
pod nazvem ,Pojistovaci maklér roku”. Mezi hlavni kritéria
posuzovani maklérskych vykon( patfi napr. kvalita podklad(i
dodavanych pojistovné, Groven komunikace
maklér-pojistovna a maklér-klient &i sprava pojisténi.
Pojistovacim makléfem roku 2018 se stala spole¢nost
RESPECT, ktera tak obhéjila své lonské prvenstvi.

Vysledky ankety oznamili organizatofi této nejstarsi
pojistovnické soutéZe na slavnostnim galaveceru

v Kongresovém centru CNB v Praze. Ceremonilu se
zU&astnilo na 200 makléf(, top manazer( pojistoven,
predstavitelti CNB, Ministerstva financi CR i asociaci
finanéniho trhu, vybranych medialnich partnert a dalSich
vyznamnych hostt. Zastitu mu poskytl viceguvernér CNB
Tomas Nidetzky. Udileni cen predchazelo jiz tradicni Makléiské
odpoledne jako neformalni pracovné-spolecenské setkani
¢lent ACPM se zastupci partnert ankety a pracovniky tsekil
makléfskych sluzeb partnerskych pojistoven.

Anketa pfinasi odbornou alternativu ke spotrebitelskym
soutézim v oboru. Makléfi jako profesionélové v pojisténi

a expertni poradci svych klient v ni porovnavaji nejen
parametry nabizenych produkt(, ale hlavné skute€¢nou troven
servisu jednotlivych poijistitell tak, jak se s ni méli moznost
kazdodenné setkavat v priibéhu uplynulého roku. Podrobné
informace o anketé, jeji historii i kritériich hodnoceni se
nachazeji na webovych strankach ankety:
www.pojistovnaroku.cz.

Ocenéni v kategorii Zivotni pojisténi

Foto: ACPM



Slavnostni ve&er uvedla predsedkyné ACPM Jifina Nepalova
a Martin Divi$, prezident CAP

Tomas Nidetzky, viceguvernér CNB

Ceny v kategorii Pojistovaci makléf roku 2018 vyhlasila vykonna feditelka
ACPM Zdefika Indruchova (zcela vievo)
a Jan Matousek, vykonny Feditel CAP (druhy zleva)

Jaroslav Besperat, predseda predstavenstva CPP (vpravo)

Foto: ACPM

Foto: ACPM

Foto: ACPM

Foto: ACPM
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Celkové vysledky ankety Pojistovna roku 2018

Pojisténi primyslu a podnikatelii

1. Ceska podnikatelska pojistovna, a. s., VIG
2. Ceska pojistovna, a. s.

3. Allianz pojistovna, a. s.

4, Kooperativa pojistovna, a. s., VIG

5. UNIQA poijistovna, a. s.

Pojisténi obcanii

1. Ceska podnikatelska pojistovna, a. s., VIG
2. Kooperativa pojistovna, a. s., VIG

3. Allianz pojistovna, a. s.

4. Ceska pojistovna, a. s.

5. UNIQA poijistovna, a. s.

Autopojisténi

1. Ceska podnikatelska pojistovna, a. s., VIG
2. Kooperativa pojistovna, a. s., VIG

3. Ceska poijistovna, a. s.

4. UNIQA pojistovna, a. s.

5. Allianz pojistovna, a. s.

Specializované pojisténi

1. ERV Evropska pojistovna, a. s.

2. D.A.S. Rechtsschutz AG, pobogka pro CR

3. INTER PARTNER ASSISTANCE, organiza¢ni slozka
4. COFACE, organizac¢ni slozka

5. AGRA pojistovna, organizacni slozka

Zivotni pojisténi

1. Allianz pojistovna, a. s.

2. Kooperativa pojistovna, a. s., VIG

3. Pojistovna Ceské spotitelny, a. s., VIG

4. UNIQA pojistovna, a. s.

5. Ceska podnikatelska pojistovna, a. s., VIG

Osobnost pojistného trhu
Vladimir Krajicek

Pojistovaci makléF roku 2018

1. RESPECT, a. s.

2. RENOMIA, a. s.

3.C.EB., a.s.

4. INSIA, a. s.

5. OK Group, a. s. o

Foto: ACPM

Mistopfredseda ACPM Ivan Spirakus (vievo)
a Milo$ Veliek, Feditel iseku pojisténi vozidel CPP
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Cyber Insurance
Conference 2019

Redakce Pojistného obzoru

Z domova 4.

Treti Cyber Insurance Conference, poradana Ceskou asociaci pojistoven (CAP) ve spolupraci
se spolecnosti Principal engineering v prazském BB Centru Delta, se zaméfila primarné

(Y 4

na transformaci ekonomiky a s tim souvisejici kyberneticka rizika. ,,Mnozstvi hrozeb se
zvySuje - a roste i pocet Skod zpilisobenych kybernetickymi riziky. Co vSak nestoup3, je
povédomi klientli o t&chto rizicich,” uvedl konferenci Jan Matousek, vykonny Feditel CAP.

Své vize v roli Fe¢nikll predstavili odbornici

na kybernetickou bezpe¢nost, informacni a komunikaéni
technologie, pojistovnictvi a na zakaznické sluzby. Zdenék
Zajicek, prezident ICT UNIE, upozornil, Ze stat utvafi silnou
koncepci digitalizace svych aktivit a sluzeb obéanim

a stejné tak podporuje technologicky rozvoj firem

a zvySovani jejich konkurenceschopnosti. Statni instituce
podle néj planuji kompletné digitalizovat své aktivity

a sluzby obéanim - vse, co digitalizovat Ize, by mélo byt
digitalizovano do péti let.

Zastupce Munich RE Martin Kreuzer spatfuje hlavni
¢innost zajistoven vedle zajisténi pojistoven téz v eliminaci
rizik, kterd by mohla mit neblahé dasledky na ¢innost

pojistoven, a ve tvorbé podminek pro nové druhy pojisténi.

Prezentace Martina Kreuzera (Munich Re)

Obecné se také domniva, Zze prelomovym rokem pro
kybernetické pojisténi bude rok 2025, kdy zajem o tento
druh poijisténi vyleti do zavratnych vysin, pfi€emz zakaznici
se objevi pfedevsim v oblasti vyroby, zdravotnictvi,

sluzeb, financ¢nictvi a informacnich technologii. Ve svém
vystoupeni podtrhl dileZitost nejen Sifeni povédomi

o kybernetickych rizicich, ale i Skoleni prodejct: ,Inspiraci
mohou byt skandinavské zemé& nebo Svycarsko, kde vedeni
pojistoven do vzdélavani svych lidi rozsahle investuije.”

Bezpeci jednotlivych uZivatelll podmirfiuje chranénost
svéta, proto expert na cloudovou bezpe¢nost David

Sosty (Microsoft) ptibliZil, jak Microsoft dokaZe zarugit
ochranu svych uzivatell z riznych segment(: ,V boji proti
hackerlim a kybernetickym Gtok(m vyuzivad Microsoft

Foto: CAP



systém, ktery predpoklada, Ze kazda interakce muze byt
narudena.” Alarmuijici statistika nezabezpe&eného sdileni
informaci v béZné praxi udava, ze az 58 % uZivatell
alespon jednou omylem poslalo citlivé informace
Spatnému prijemci a 85% firem uchovava citlivé
informace v cloudu. ,V prvni fadé je potfeba védét, jaké
informace ¢i data ¢lovék vlastni a jak je bude klasifikovat
a nasledné i chranit.”

,Odhalit ve firmé slaba mista Ize jen ddkladnou analyzou
potencialnich kybernetickych rizik,” zapo&al svou
prezentaci Jan Seidl z tymu spole¢nosti Deloitte a uvedl,
Ze mezi doporuéené oblasti, u kterych dava smysl zvazit
variantu prenosu rizika na pojistovaci subjekt, patfi
obnova dat a softwaru, pferuseni provozu, bezpe¢nost
osobnich Gdajll a odpovédnost za zneuziti sité. Stejné tak
Richard Vesely (CYSES) zdaraznil, Zze kyberneticka rizika
je tfeba spravné identifikovat a Fidit v ramci financnich
moznosti spole¢nosti. At uz se audit provadi pravidelnég,
nebo namatkové, mél by byt vybran kvalitni auditor

a prabéh i vystupy auditu by se mély maximalné vytézit.

Na vefejnost se sice dostanou jen ty nejvétsi kybernetické
incidenty, pfesto se pojisténé firmy obraceiji na pojistovnu
pomérné Gasto, upozornil Thomas Marcadet (MARSH,
Videf). Na prezentovaném videu také doloZil, jak snadno
Ize o0 naprosto nezndmém ¢lovéku prostfednictvim
internetu zjistit zasadni informace (pokud si své citliva
data védomé nechrani a nedava si pozor na to, kde

se tyto informace objevuiji). Ve své prezentaci se dale
vénoval problematice kybernetickych ttok( na firmy

a jako priklad uvedl nejmenovanou norskou spolecnost,
ktera musela kvuli kybernetickému incidentu prerusit
vyrobu: ,Jen v prvnim tydnu ztraty Cinily vice nez

30 mil. EUR."

O povaze vztahu mezi riziky dodavatelského retézce

a kybernetickymi riziky informovali Jochen Ressel

a Thomas Schaberreiter (Centrum pro fizeni rizik

a krizovy management, Viden), zatimco Zdenék Lokaij

z Ceského vysokého ugeni technického pohovoril

o soudnim znalectvi a o tom, jak pomaha feSit spory pFi
likvidaci pojistné udalosti, jak posuzovani kybernetické
udalosti probiha a co Ize/nelze posuzovat. DuSan Mondek
a Rozalie Ryclova (Boxtrap Security) tvrdi, Ze existuiji
desitky bezpecnostnich produktl ¢i tisice bezpe¢nostnich
alertd kazdy den, a neni nikdo, kdo by se postaral o jejich
provéfeni. Tak vypada bézny obrazek vétsiny dnesnich
korporaci, kde slozitost, ndklady na IT bezpe¢nost

a nedostatek kvalifikovaného personélu predstavuji novy
typ rizik. Tomas Pavlis (Data Security Services) dodava:
.V soucasnosti neni viibec jednoduché vycislit, o kolik
mUZe firma pfi kybernetickém incidentu pfijit. Kdo to
dokéaze, bude mit vyhodu pfi popisu rizik a tpisu pojistek.”
Svij postoj ke kybernetickym rizikiim pfFibliZil i Martin
Leskovjan (Citadelo).

V zavérecéné diskuzi se hosté shodli na tom, Ze zakladem
uspéchu je edukace. Klienti jsou podle diskutujicich
vesmés teprve ve fazi, kdy si zac¢inaji mozné kybernetické
hrozby uvédomovat, ale zarover netusi, jaké moZnosti jim
pojisténi pfinasi. A zde je prostor pravé pro pojistovny,
aby spolu s dal$imi partnery z oblasti kybernetické
ochrany klientim ukazaly cestu, jak data ochranit. o
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Jan Matousek, vykonny feditel CAP

Zdenék Zaijicek, prezident ICT UNIE

Jochen Ressel (Centrum pro Fizeni rizik a krizovy management)

Richard Vesely (CYSES)

Foto: CAP

Foto: CAP

Foto: CAP

Foto: CAP



5 Z Pojistny obzor 2/2019

Pocet pojistnych

Z domova .

matematikii v CR stagnuije

Jan Svab / predseda / Ceska spoleénost aktuarti

Stejné jako mnoho jinych tzce specializovanych profesi s pfirodovédnym nebo technickym
zamérenim, ¢elime i my v dnesni dobé Fadé vyzev: vyrazné rostouci poptavce po odbornicich

ze strany primysluy, silné konkurenci ostatnich oborti nebo rychle se ménicim narokiim na vzdélani
a dovednosti. Sté narozeniny Ceské spole¢nosti aktuarti (CSpA) nam nabizeji jedineénou prileZitost
rozSiFit povédomi o nasi profesi a prilakat k praci v oboru a ke studiu vice zajemciti.

Aktuéfi jsou odbornici, ktefi pouzivaji svych dovednosti

a znalosti matematiky, informatiky, ekonomie, financi

a podnikani k méfeni a fizeni rizik a nejistot, zejména pak

v kontextu pojidtoven, zajistoven a penzijnich fondu. Aktuati
jsou pro né naprosto nezbytni jako zaméstnanci nebo poradci.
V posledni dobé ale nalézaji rozsahlé uplatnénii v jinych
finan¢nich a nefinanénich institucich a firmach - ve vSech
oblastech Fizeni podnikovych rizik, v datové analytickych
tymech, ale i v nejvyssich patrech fizeni podnik(. Aktuari
prispivaji k Fizeni investic a aktiv, sestavuji strategické analyzy
a podileji se na celé fadé dalSich Cinnosti, jako je zkoumani
chovani klientd nebo distribu¢nich kanall apod.

| pres rozsiruijici se plisobnost aktuar( stale plati, Ze se
&lenové CSpA, stejné jako ti v jinych zemich, dobrovolné
podrizuji etickému kodexu, standardiim aktuarské praxe

a disciplinarnimu fizeni, coZz mj. znameng, Ze i po ziskani
certifikatu CSpA za svym &lenem stoji, protoZe dba na pfijata
pravidla a na své dalSi vzdélavani, které je povinné. To
vnimame jako rozdil oproti mnoha jinym certifikacim.

Je dost pojistnych matematikii'?

Poptavka po pojistnych matematicich roste: na jedné strané
za to mohou jejich dovednosti a rozsifujici se moznosti
uplatnéni, na druhé strané priibézné navySovana regulace
naseho odvétvi a o¢ekavany nastup IFRS 17; naproti tomu
pocet pojistnych matematik( se u nas nenavySuje dostate¢né

Graf 1: Vyvoj poctu certifikovanych pojistnych matematiki

rychle, aby se poptavka naplnila. Aktualni studenti vysokych
kol patfi ke slabsim popula¢nim ro¢nikim a zaroven se
zajimaiji spiSe o humanitni nez technické obory. Navic jsme

si v CSpA védomi toho, Ze nabizime prakticky jediny zptisob
certifikace pojistnych matematik( (byt teoreticky to tak neni),
coz dale komplikuje ziskani certifikatu. Nasi ¢lenové se diky
kvalitam svym a naseho vzdélavani uplatiuiji v zahranici

a naopak u nas nachazeji uplatnéni kolegové ze Slovenska

a v mensi mife i z dalSich zemi.

Za poslednich 10 let se pocet pojistnych matematikl v Evropé
zvysil o zhruba 7000, tj. 0 40 %, na 25 500. Z toho zhruba
tretinu tvori pojistni matematici britského spolku Institute
and Faculty of Actuaries. Ti se z poloviny postarali o 10lety
nardst. Z dalSich velkych zastupcli se dvaceti procentiim blizi
némecka Die Deutsche Aktuarvereinigung - a i ta se postarala
o vyznamnou ¢ast celkového nardstu, o 30%. Posledni

velky a dynamicky rostouci spolek pfedstavuie Institut des
Actuaires (Francie), ktery reprezentuje 10% evropskych
aktuar(. Ponechame-li stranou tyto velké spole¢nosti, zbytek
Evropy se za 10 let ,zvétsil” o 658 aktuart (8% riist).

Pokud se podivame na stfedni Evropu a ponechame stranou
Némecko a Svycarsko, z grafu 1 uvidime, e jak Rakousko,

tak Polsko rostou vyrazné dynamicté&ji nez CR. V&imnéte si
stagnace v poslednich tfech letech u nas. CSpA mé aktualné
300 ¢lend, z toho 107 s certifikdtem?. | kdyZ za posledni t¥i roky
pribylo 33 ¢len(l, pouze tfi z toho byli certifikovani.
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Strategie CSpA k navySeni poétu aktuarii

Od roku 2017 mame novou grafickou identitu, véetné loga,

a novy web spole¢nosti (www.actuaria.cz); prezentujeme se
na Facebooku i LinkedInu. PoZadavkem bylo, abychom byli jak
atraktivni pro zadjemce o to, stat se pojistnym matematikem,
tak seriézni v rAmci svéta financnich instituci. V ¢ervnu 2019
jsme spustili webové stranky o nasi profesi obecné
(www.pojistnamatematika.cz). Cilem je posilit povédomi

o pojistnych matematicich jakozto naro¢né, zajimavé,
odpovédné a vysoce hodnocené profesi a dosahnout zvySeni
zajmu:

— absolvent( prirodovédnych oborii o pojistnou matematiku,
— student matematickych obor( vysokych Skol o profesi,
— stifedoskolskych studentti o studijni obory spojené

s pojistnou matematikou.

Navstévnik tohoto webu se dozvi, co je to pojistna
matematika a jak se pojistnym matematikem stat. Uvidi
ukazky ,skuteénych” pojistnych matematikd, tedy jejich
medailonky, které ukaZou rozmanitost oboru i dalSi uplatnéni.
Pokud si zajemce tento obor zvoli, miiZe se rovnou podivat

na prezentaci partnerskych skol pro své snazsi rozhodovani,
jakou Skolu si vybrat ke studiu a jak doplrikové dosahnout
pokryti naSich poZadavk(l na vzdélani. Pro absolventy i témér
absolventy se zde bude nachazet inzerce zaméstnavatel(l, ktefi
zde mohou prezentovat sebe i konkrétni volné pozice zaloZzené
na pojistnématematickeé kvalifikaci. V neposledni fadé bude

k dispozici kalendar akci.

Radi bychom rozvinuli i dal$i propagaci, ktera je dnes
standardni, jako je videoprezentace. Chceme také podpofrit
doktorandské studium pojistné matematiky, s cilem nemit jen

dal3i nové pojistné matematiky, ale zaijistit i dostatek pedagogi

pro jejich vzdélavani.

Vzdélavani

Usilujeme o Sirsi a transparentnéjSi moznost certifikace.

Ve svété je za pojistného matematika povazovan ten, kdo
splni poZadavky na zakladni vzdélavani a Gvodni praxi a dale
se celoZivotné vzdélava. Uvodni poZadavky na vzdélani jsou
shrnuty v tzv. ,core sylabu’, jednotném pro celou Evropu.

Porevoluéni obnova CSpA je tzce spjata s vyukou oboru

na Matematicko-fyzikalni fakult& Univerzity Karlovy (MFF UK).

Tato spoluprace je dodnes strategicka a je potfeba ji udrZzovat
a rozvijet. MFF UK poskytuje svou vyukou témér 100% pokryti
core sylabu, a tak je to ,nejiednodussi cesta” k jeho napInéni.

Moznosti ziskani zakladniho i celoZivotniho vzdélavani je

ale stejné tak nutné rozsitit na dalsi vysoké skoly. Je to

tkol pro CSpA i pro kazdou z vysokych $kol. Naim cilem

je zmapovat to, jak dana skola pokryvéa core sylabus. Tim
dame zpétnou vazbu jednak Skole samotné, jak do budoucna
vyuku vylepSovat, a jednak jejim studentlim, aby védéli, co
jim jesté chybi. Ukolem CSpA je pak nalézt a zprostiedkovat
cestu k doplnéni chybéjiciho vzdélani, napf. na MFF UK nebo
samostudiem a zkouskami organizovanymi CSpA.

Svét okolo nas se velmi méni a zlstat v kontaktu
s poslednim vyvojem je povinnosti kazdého naseho
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(certifikovaného) &lena. Za timto G¢elem organizujeme
celoZivotni vzdélavani. | zde chystame reformu.

CERA

Vyse uvadime informace o stavaijici certifikaci, nicméné
CSpA by rada v ramci CR umoznila nadstavbovou certifikaci
pojistnych matematik( v oblasti fizenf rizik. Jde o tzv. ,titul
CERA’ (Certified Enterprise Risk Actuary), ktery je celosvétové
uznatelny. Aktuarské spolecnosti zalozily organizaci CERA
Global, jez ma nejpfisnéjsi a nejmoderné&jsi kurikulum. To je
zaloZeno na pojistnématematické védé, s dlirazem na fizeni
podnikovych rizik (ERM) a profesionalitu. S vyuZitim spole¢né
osnovy a cilll uéeni bude mit kazda pojistnématematicka
asociace svou vlastni cestu k CERA, ktera bude podrobné
popséana na jejich internetovych strankach. Na celém svété
najdeme okolo 20 asociaci z obdobné velkych zemi, napf.
Rakousko, Nizozemsko nebo Dansko. Nechybi ani velké
zemé, jako jsou USA, Spojené kralovstvi, Kanada a Némecko.
Certifikace je doslova celosvétova a certifikované kolegy
nalezneme také v Australii, Indii ¢i Izraeli.

Zavér

V letoSnim roce si pfipominame 100. vyroci zaloZeni Spolku
Ceskoslovenskych pojistnych technikd. O historii spolky,
zejména té do roku 1948, jste se mohli dodist v Pojistném
obzoru &.1/2019. CSpA byla obnovena v roce 1992, s prvnim
predsedou Jaroslavem Dostalem a s prof. Mandlem, ktery byl
ocenén prezidentem CR medaili Za zasluhy o stat v oblasti
védy. Profese pojistnych matematik(l u nas proto mlze
stavét na vice nez stoleté zkuSenosti, mezinarodnich vazbach
a hlavné na velmi kvalitnich pojistnych matematicich, a to

i v mezinarodnim méfitku.

CSpA byla ustavena v roce 1992 jako pokragovatel
¢innosti Spolku ¢eskoslovenskych pojistnych technikd,
zaloZeného 27. inora 1919. CSpA piedstavuije dobrovolny
svazek aktuari a jinych odbornikd zajimajicich se

0 odvétvi pojistné matematiky. Usiluje o dalSi rozvoj této
védy, jeji popularizaci i o uplatnéni oborovych
védecko-vyzkumnych vysledk( v praxi. Souc¢asné
spolupracuije s dalSimi, zejména zahrani¢nimi,
pojistnématematickymi institucemi. Zastupuje Ceské
aktuarstvi v Mezinarodni aktuarské asociaci a v Evropské
aktuarské asociaci, jejichz standardy a doporucéeni uvadi
v platnost. Podporuje sdileni odbornych informaci mezi
svymi €leny a zarucuije se za odbornou zpUsobilost téch
&lent CSpA, jimz vyda ptislusné osvédéeni.

1 Vtomto ¢lanku uvazujeme jen pocet certifikovanych aktuart, neni-li fe¢eno jinak.
2 Certifikovany €len, tzv. ,fully qualified member”, je jediny druh mezinarodné uznavané
aktuarské kvalifikace.
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Personalni zmény ‘

Personalni zmeny

Lucie Teisler / partner / Anderson Willinger
Andrea Kyslanova / Anderson Willinger

Foto: Allianz pojistovna

Allianz pojistovna
Petr Sosik, ¢len predstavenstva

Novym ¢lenem predstavenstva, ktery prevzal plnou
odpovédnost za oblast financi (CFO) v Allianz pojistovné
a Allianz penzijni spole¢nosti, se stal Petr Sosik.
Vystudoval Vysokou Skolu ekonomickou v Praze, kde

v letech 2000-2003 absolvoval doktorandské studium.
V Allianz pojistovné pracoval na rliznych pozicich

od roku 1998 a mezi lety 2008 a 2013 pak na pozici
¢lena predstavenstva. Poté pusobil tfi roky v mnichovské
centrale spole¢nosti, kde se vénoval koordinaci risk
managementu vybranych regiond Allianz Group,

a posledniho 2,5 roku pracoval jako CFO v kolumbijské
Allianz. Petr Sosik na pozici CFO vystfidal Soniu
Slavtchevu.

Foto: Direct pojistovna

Direct pojistovna
David Stanék, obchodni Feditel pro retailovou distribuci

Novym obchodnim Feditelem pro retailovou distribuci se
od 1. dubna 2019 stal David Stanék. Od roku 2016 pUsobil
jako global chief sales officer pro skupinu Profireal a o rok
pozdéiji jako jeji ¢len predstavenstva v Rusku. Zku$enosti

s pojistovnictvim ziskal také ve spoleénostech Generali
Pojistovna a IMG. Studuje na CEVRO Institutu a hovofi
plynule anglicky a rusky.

Foto: NN CR

NN CR
Dagmar Suissa, vykonna feditelka pro lidské zdroje

Dagmar Suissa se 17. ¢ervna 2019 ujala funkce vykonné
feditelky pro lidské zdroje ve spoleénosti NN CR. Do NN
pfichazi s letitou praxi v oblasti HR a pedagogiky, kdy
svou expertizu predava dal studentim andragogiky

a personalniho Fizeni na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. V rdmci své HR kariéry se coby konzultantka,
facilitatorka a koucka v poslednich dvou letech vénovala
zejména rozvoji lidr( a profesional(l, a to na mezinarodni
urovni. Dagmar rovnéz pokracovala ve spolupraci se
spole¢nosti Alma Media, kam nastoupila jiz v roce 2012
jako personalni feditelka LMC (sou¢ast Alma Media
Group). Zde plsobila do roku 2017, pfitemz posledni dva
roky zastavala pozici feditelky organiza¢niho rozvoje. Déle
pracovala ve spoleénostech ING (2004-2006), mBank
(2007-2009) nebo Marks & Spencer (2009-2012).

Dagmar Suissa vystudovala psychologii. Po ukonéeni
bakalarského studia na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy se presunula do Parize, kde v roce 2004 dokoncila
magistersky program na Université René Descartes.

O nékolik let pozdéiji rozsitila své vzdélani dalSim
magisterskym studiem, v oboru profesionalniho rozvoje,
a to konkrétné na Middlesex University v Londyné. Mezi
jeji koni¢ky patfi dobrovolnictvi, cestovani, svétova
kuchyné, jazyky, kultura a j6ga. Dagmar mluvi plynné
anglicky a francouzsky.

RENOMIA
Vilém Matyas, reditel pro strategickou spolupraci

Vilém Matyas ve spole¢nosti RENOMIA doposud pusobil

11 let na pozici finanéniho reditele a mél na starosti
podporu realizace akvizic (M&A) vSech makléfskych
spole¢nosti v ramci RENOMIA GROUP. Vzhledem

k dalsimu planovanému rozvoji RENOMIA se bude

této agendé vénovat z titulu feditele pro strategickou
spolupraci. o
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European Parliament Election

Nina Desanti Danielowitzova, LL.M. / senior EU advisor / Czech Insurance Association

Last Czech EP election was marked by the highest voter turnout (28.72%), however, the turnout
of the youngest generation was very low. The Prime Minister’s party ANO 2011 movement

won the election and gained 6 MEPs with Dita Charanzova in the lead. The Czech winner of

EP election has joined the ex-ALDE now called Renew Europe. This liberal fraction has gained
40 new MEPs, and hence is placed as third in the EP, mainly thanks to Emmanuel Macron's

En Marche movement.

The Civic Democratic Party (ODS) with Jan Zahradil in the
lead was the second most popular party with Czech voters
and its four MEPs will be part of the ECR conservative group
that is significantly weaker compared to the 2014 EP elections.
Alexander Vondra, a re-elected face, was the ODS candidate
with the most preferential votes (elected from 15t place);

this shows that preferential votes can shake up the entire list
of candidates.

Jifi Pospisil, the joint candidate of TOP 09 a STAN, suffered

a "loss” as he was outvoted by his colleague, Ludék
Niedermayer, a record breaker in terms of preferential votes
(67,430), who moved from third to first place. Three elected
MEPs from the joined TOP 09 and STAN list will join the EPP
group, the winning European liberals that dropped to 179
MEPs. In parallel, two MEPs of the Christian and Democratic
Union - Czechoslovak People’s Party (KDU-CSL) will join EPP
fraction too. However it will not be the lead of the list, Pavel
Svoboda, who was outvoted based on preferential votes by
Tomas$ Zdechovsky a Michaela Sojdrova. Three MEPs of the
Czech Pirate Party with Stanislav Kolaja in the lead are the EP
newcomers. They are the only Czech MEPs joining
Greens/EFA. The Greens/EFA alliance with 74 confirmed MEPs
is considered one of the EP election winners, as it has gained
50% of the mandates as compared to the previous term.

On the opposite pole, newly established nationalists” wing
represented mainly by the Italian League of Matteo Salvini
and the French National Front of Marine Le Pen will be of

the same importance and size. It should be joined also by two
Czech MEPs from the Freedom and Direct Democracy Party
(SPD), namely Hynek Blasko and Ivan David.

Katefina Kone¢n4, will keep advocating the interest
of the Czech Communist party in the EP. Communist

Czech EP election results
in an important change
of faces. In fact, only

10 out of 21 MEPs from
the previous term.

party ended the last; it managed to reach the 5%

electoral threshold, and hence got one mandate. Czech
Social Democratic Party (CSSD) who currently is in the
governmental coalition with ANO suffered an absolute loss;
as compared to 2014 EP election with three mandates, this
party will have no more influence on the development of
European legislation in the EP.

Except for the shake-up by preferential votes described
above, another interesting item to notice is that this Czech
EP election results in an important change of faces. In fact,
only 10 out of 21 MEPs from the previous term. Four of the 11
decided not to run anymore, and other seven candidates lost.
This could be a wind of change in defending Czech interests
in Bruxelles.

All 21 Czech new MEPs will join the first constitutional

plenary of the European Parliament 2" July 2019. Currently,
the meetings of the groups are finishing, based on which

the places in parliamentary committees will be distributed.

A fraction requires the minimum of 25 MEPs elected in at
least one quarter of the member states, i.e. in seven states.
The allocation to committees and the names of chairs will be
crucial; unofficial meetings are held now, final decision will be
adopted in July.

Some Czech MEPs have already announced their preferences.
Czech Pirate MEPs will try to enforce their interests in the
committee on Internal Market and Consumer Protection
(IMCO), Industry, Research, Telecoms & Energy (ITRE),
International Trade (INTA) and on Civil Liberties, Justice

and Home Affairs (LIBE).

The following two committees are important for the European
legislation regulating insurance business: Committee

on Economic and Monetary Affairs (ECON) and IMCO.

During the previous term, there were three Czech MEPs in
ECON, however only Ludék Niedermayer was re-elected.

Dita Charanzov, the rapporteur for ongoing MID, was

the vice-chair of IMCO Committee, and re-elected Jifi
Pospisil was also an IMCO member. The question remains
whether these MEPs will return to the same committees
or whether there will be new faces. In the months to
come, Czech Insurance Association will continue to work
with the established contacts and also plans to start

the cooperation with new MEPs. o
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Cyber Insurance
Conference 2019

Jan Seidl (Deloitte)

Dusan Mondek a Rozalie Ry¢lova (Boxtrap Security)

Zavérecna diskuze

Foto: CAP

Foto: CAP

Foto: CAP
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