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POPULACNI VYVOJ V CESKE
REPUBLICE V ROCE 2016

Jana Krestanova" — Roman Kurkin? - Michaela Némeckova?

POPULATION DEVELOPMENT IN THE CZECH REPUBLIC IN 2016

Abstract

This analysis describes the demographic situation in the Czech Republic in 2016 and demographic trends in

the past decade based on demographic statistics from the Czech Statistical Office. The article evaluates changes

in sex-age and marital status structure, nuptiality, the divorce rate, fertility, the abortion rate, mortality and

international migration. In 2016 the population of the Czech Republic rose as a result of positive international

migration and natural increase. The total fertility rate was above 1.6 children per woman and life expectancy

at birth increased to 76.2 years for males and 82.1 years for females. The total first marriage rate for both men

and women also rose. Conversely, the total divorce rate declined.

Keywords: demographic development, population, age structure, nuptiality,

divorce, fertility, abortion, mortality, migration, Czech Republic

Demografie, 2017, 59: 187-206

UvOD

V roce 2016 se demograficky vyvoj populace Ceské
republiky ubiral ve sméru rostouciho poctu Zivé na-
rozenych a snatk, niz§tho poctu zemtelych a kladné
bilance pfirozené mény i zahrani¢niho stéhovani. Po-
Cet obyvatel vzrostl celkem o 25,0 tis. na 10 578,8 tis.,
z toho kladnou bilanci ptirozené mény o 4,9 tis.
a zahrani¢nim stéhovanim o 20,1 tis.

Pribyva obyvatel zejména ve vékové skupiné
65 a vice let. Proces starnuti populace pokracuje,
a to i pfes rostouci pocet déti ve véku 0-14 let, kte-
ry je zaznamenavan od roku 2008. Projevuje se mj.
zvys$ujicim se podilem seniorské slozky populace

i primérnym vékem obyvatel Ceska (42,0 let na
konci roku 2016).

Vy$$i pocet narozenych déti a uzavenych manzel-
stvi (v roce 2016) byl odrazem vyssi intenzity plod-
nosti a shate¢nosti. Uhrnna plodnost pteséhla hranici
1,6 ditéte na jednu Zenu, ptitom priameérny vék matek
pti narozeni ditéte se dale nezvysil. Zistal na hranici
30 let, stejné jako v roce 2015. Niz$i pocet zemfelych byl
nadéje doziti pti narozeni o 0,4 (muzi), resp. 0,6 roku
(zeny) na 76,2 a 82,1 let. Po jednoleté stagnaci u muzt,
resp. poklesu v ptipadé Zen, tak pokracoval dlouhodo-
by trend rostouci sttedni délky Zivota obyvatel Ceska.

1) Cesky statisticky ufad, kontakt: jana.krestanova@czso.cz.
2) Cesky statisticky rad, kontakt: roman.kurkin@czso.cz.

3) Cesky statisticky trad, kontakt: michaela.nemeckova@czso.cz.
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Tab. 1: Pohyb obyvatelstva, 2006-2016 / Population and vital statistics, 2006-2016

Ukazatel 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Indicator
Zivé narozeni 105 831 108673 | 108576 | 106751 109860 | 110764 | 112663 Live births
Zemteli 104 441 106848 | 108189 | 109160 | 105665 | 111173 | 107 750 Deaths
ztoho do 1 roku véku 352 298 285 265 263 272 317 —under 1 year of age
Snatky 52860 45137 45 206 43499 45575 48191 50768 Marriages
Rozvody 31415 28113 26 402 27 895 26 764 26083 24996 Divorces
Potraty 39959 38 864 37733 37 687 36956 35761 35921 Abortions
z toho UPT 25352 24055 23032 22714 21893 20403 20406 —induced abortions
Pristéhovali 68 183 22590 30298 29579 41625 34922 37503 Immigrants
Vystéhovali 33463 5701 20005 30876 19 964 18 945 17439 Emigrants
Prirozeny priristek 1390 1825 387 -2409 4195 -409 4913 Natural increase
PrirGistek stéhovanim 34720 16 889 10293 -1297 21661 15977 20 064 Net migration
Celkovy prirtistek 36110 18714 10 680 -3706 25856 15568 24977 Total increase
Stfedni stav obyvatel (tis.) | 10266,6 | 10496,7 | 10509,3 | 10510,7 | 10524,8 | 105429 | 105653 Mid-year population (thousands)

Zdroj: CSU.

Source: Czech Statistical Office.

Tab. 2: Zakladni ukazatele demografického vyvoje, 2006-2016
Main analytic indicators of demographic development, 2006-2016

Ukazatel 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Indicator
Prvosnate¢nost — muzi (%) 62,9 53,5 53,2 51,4 53,1 55,1 56,2 Total first marriage rate — males (%)
- zeny (%) 69,7 61,0 60,6 59,0 60,8 62,4 64,3 - females (%)
Pramérny vék pii 1. shatku .
J 31,0 32,2 323 323 323 324 32,2 Mean age at first marriage — males
- zeny 28,4 29,6 29,6 29,8 29,8 29,8 29,9 - females
Uhrnné rozvodovost (%) 48,7 46,2 44,5 47,8 46,7 46,5 45,2 Total divorce rate (%)
Primérna délka trvani 12,0 12,9 12,8 130 13,1 130 13,1 | Meanduration of marriage at divorce
manzelstvi do rozvodu
Uhrnna plodnost 1,33 1,43 1,45 1,46 1,53 1,57 1,63 Total fertility rate
Pramérny vékmatek pfi | g 29,7 298 29,9 29,9 30,0 300 | Meanage of mothers at childbirth
narozeni ditéte
Primémy vék matekpfi | 5 o 27,8 27,9 28,1 28,1 28,2 28,2 Mean age of mothers at st birth
narozeni 1. ditéte
P?d’ﬂ zive naroz?nych 333 418 434 45,0 467 478 486 Percentage'ofhve blrth
déti mimo manzelstvi (%) outside marriage
Cista mira reprodukce 0,64 0,69 0,70 0,71 0,74 0,76 0,79 Net reproduction rate
Uhrnn4 potratovost 0,53 0,52 0,51 0,52 0,51 0,51 0,51 Total abortion rate
Uhrnnd indukovana 034 032 031 032 031 029 030 Total induced abortion rate
potratovost
Nadéje dozit pfi 734 74,7 75,0 75,2 758 758 76,2 Life expectancy at birth — males
narozeni — muzi
- Zeny 79,7 80,7 80,9 81,1 81,7 81,4 82,1 - females
Mira kojenecké 33 2,7 26 25 2,4 25 28 Infant mortality rate (%o)

umrtnosti (%o)

Pozn.: Ukazatele prvosnatecnosti vychazi z tabulek snate¢nosti svobodnych.

Note: First marriage indicators are based on the nuptiality life tables for singles.

Zdroj: CSU.

Source: Czech Statistical Office.
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POCET OBYVATEL PODLE VEKU
A RODINNEHO STAVU

Pocet obyvatel Ceské republiky se béhem roku 2016
zvys$il 0 25,0 tis. na 10 578 820. Vyvoj poctu obyvatel
ve tfech hlavnich vékovych skupinach byl shodny jako
v predchozich dvou letech: podet seniord se meziro¢né
0 3 % zvysil, 0 1 % vzrostl pocet déti do 15 let véku
a pocet obyvatel ve véku 15-64 let naopak o 1 % poklesl.

Pocet déti ve véku 0-14 let od roku 2008 mirné ros-
te, tedy devét let v fadé. Détska slozka populace presto
zlistava od konce roku 2006 ze ti{ hlavnich vékovych
skupin tou nejméné pocetnou. Na konci roku 2016 by-
lo v populaci Ceska 1 647 275 déti (15,6 %), 0 23,6 tis.
(0 0,2 p. b.) vice nez o rok dtive. Nejpocetnéjsi byly
déti ve véku 8 let. Jde o déti narozené v roce 2008, na
vrcholu nedévné vlny rostouciho poétu narozenych

déti. Pravé pocet déti ve véku na pocatku $kolni do-
chézky se v poslednich péti letech ménil nejvyraznéji
(graf 1). Pocet déti predskolniho véku 3-5 let se pro-
ti tomu v letech 2014-2016 meziro¢né snizoval. Slo
o odraz niz§itho poctu narozenych v letech 2011-2013
(ve srovnani s lety 2008-2010 cca o 10 tis. v ro¢niku).

Nejvyraznéji se ve sledovaném desetiletém obdobi
meénil pocet obyvatel ve véku 65 a vice let. Nepretrzité
rostl, v roce 2016 meziro¢né o 56,5 tis. na 1 988 922.
Do vekové skupiny seniort se tak ke konci roku 2016
tadilo 18,8 % obyvatel Ceska. Relativné nejvyssi pii-
rtstky aktualné zaznamenava pocet obyvatel v nej-
star$ich vékovych skupinach (95+), kde slabé generace
narozenych v obdobi prvni svétové valky vysttidaly
silné generace narozenych po roce 1918. Pocet osob
ve véku 95 a vice let se v roce 2016 meziro¢né zvysil

Tab. 3: Vékové slozeni obyvatelstva, 2006-2016 (k 31. 12.) / Age distribution of population, 2006-2016 (31 Dec.)

Vékova skupina / 2006 | 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016 Age group /Indicator
ukazatel
Pocet obyvatel (tis.) / Population (thousands)
Celkem 10287,2 | 105054 | 10516,1 105124 | 105383 | 10553,8 | 1057838 Total
0-14 let 14795 1541,2 1560,3 15775 1601,0 16237 16473 0-14
15-64 let 73252 72628 7188,2 71094 7056,8 6997,7 6942,6 15-64
65+ let 14824 17014 1767,6 18255 18804 19324 19889 65+
vtom: 65-69 450,8 595,1 635,9 657,3 671,1 693,0 691,4 in: 65-69
70-74 370,8 402,7 423,6 452,8 482,0 495,2 532,7 70-74
75-79 3253 307,2 302,0 303,5 308,6 3237 3401 75-79
80-84 2224 2348 238,0 237,2 236,6 232,0 229,2 80-84
85-89 82,4 124,4 126,1 128,2 131,3 135,0 138,7 85-89
90-94 24,9 31,5 36,9 42,0 45,4 47,1 49,0 90-94
95+ 59 57 51 4,6 55 6,4 8,0 95+
Podil v obyvatelstvu (%) / Percentage of the total population
0-14let 14,4 14,7 14,8 150 15,2 154 15,6 0-14
15-64 let 71,2 69,1 68,4 67,6 67,0 66,3 65,6 15-64
65+ let 14,4 16,2 16,8 17,4 17,8 183 188 65+
Charakteristiky vékového slozeni / Characteristics of age distribution
Pramérny vék 40,2 411 413 41,5 41,7 41,9 42,0 Average age
Vékovy median 39,1 40,1 404 40,8 411 41,5 41,9 Median age
Index stafi 100,2 1104 1133 115,7 1174 119,0 120,7 Index of ageing”
Index zavislosti 2 54,1 56,3 57,5 58,6 59,8 61,4 63,2 Total age dependency ratio?

Pozn.: 1) Pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 osob ve véku 0-14 let.

2) Pocet osob ve véku 0-19 a 65 a vice let na 100 osob ve véku 20-64 let.

Zdroj: CSU; vlastni vypocty.
Note: 1) The number of people aged 65 and over per 100 children aged 0-14.

2) The number of children aged 0-19 and people aged 65 and over per 100 people aged 20-64.

Source: Czech Statistical Office; authors’ calculations.
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Graf 1: Pocet déti podle véku, 2012-2016 (k 31.
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12.) / Number of children by age, 2012-2016 (31 Dec.)

120 - . . CH

S
)
|

®©
o
|

60

40 —

Pocet (tis.)/ Number (thousands)

20

6 7 8 9

Veék / Age

0 2012 0 2013

@ 2014 = 2015 W 2016

Zdroj: CSU.
Source: Czech Statistical Office.

témér o jednu ¢tvrtinu. Z hlediska absolutniho poctu
v roce 2016 ptibylo nejvice seniort ve véku 70-74
(+37,5 tis.) a 75-79 let (+16,4 tis.). Pocet 65-69letych
obyvatel se naopak poprvé od roku 2004 meziro¢né
mirné snizil (-1,6 tis.), ztstal v§ak naddle nejvyssi
(691,4 tis.) v ramci pétiletych vékovych skupin seni-
orské slozky populace (tab. 3).

Pocet obyvatel ve véku 15-64 let ma od roku 2009
Kklesajici trend, v roce 2016 poklesl o 55,1 tis. Celkem
6942 623 osob k 31. 12. 2016 tvotilo 65,6 % populace.
Pocet obyvatel se vSak nesnizuje ve vSech pétiletych
vékovych skupinach produktivniho véku. Vékové
skupiny od 40-44 do 50-54 let zaznamenaly v roce
2016 meziro¢ni prirtstek. Nejpocetnéjsi (z hlediska
pétiletych vékovych skupin) byli poprvé obyvatelé
ve véku 40-44 let (914,3 tis.).

V roce 2016 se déle zvysily vSechny indexy zavis-
losti popisujici vékové slozeni. Pocet osob ve véku 65
a vice let na sto osob ve véku 20-64 let vzrostl na téméf
31 (222 v roce 2006). Na sto osob v produktivnim véku
(20-64 let) pripadlo 63 osob véku neproduktivniho
(0-19 a 65+), 0 9 vice nez v roce 2006. Pocet seniorti

190

na sto déti do 15 let véku se zvy$il na 121. Pramérny
vék obyvatel CR dosahl hranice 42,0 let a byl tak 0 1,8
roku vys$si nez pred deseti lety.

Sledujeme-li od roku 2006 data o poctu obyva-
tel podle rodinného stavu, v obyvatelstvu Ceska
kazdoro¢né roste pocet osob v rodinném stavu
svobodny/a a rozvedeny/a a naopak ubyva osob
vélych. Na konci roku 2016 bylo podle bilance
CSU 47,2 % populace ve véku nad 15 let rodinné-
ho stavu Zenaty/vdana, 31,2 % bylo svobodnych,
13,4 % rozvedenych a 8,3 % ovdovélych. Za po-
slednich deset let posilili svobodni o 3 procent-
poklesla o 5 procentnich bodu (tab. 4).

Vyraznéji se ménila skladba obyvatel podle ro-
dinného stavu v jednotlivych vékovych skupindch.
Napriklad v pétileté vékové skupiné zahrnujici osoby
30-34leté se ve sledovaném desetiletém obdobi zvysil
podil svobodnych o 25 procentnich bodt (na 56,7 %)
pti poklesu vahy zenatych/vdanych o 20 procent-
nich bodti (na 38,3 %). K proméné doslo jak u muzi,
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Tab. 4: Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle rodinného stavu, 2006-2016 (k 31. 12.)
Population 15+ years by marital status, 2006-2016 (31 Dec.)

Rodinny stav ‘ 2006 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ Marital status
Pocet obyvatel (tis.) / Population (thousands)
Svobodni/é 2486,7 | 26850 | 27065 27253 27485 27659 | 27823 Single
Zenati a vdané 45871 4410,0 4366,2 4309,1 4271,8 4236,1 42118 Married
Rozvedeni/é 9771 1106,6 11238 11448 1164,6 1180,6 11934 Divorced
Ovdovéli/é 756,8 762,6 7593 755,7 7523 7475 744,0 Widowed
Podil v obyvatelstvu 15+ let (%) / Perc of the population 15+ years
Svobodni/é 28,2 30,0 30,2 30,5 30,8 31,0 31,2 Single
Zenati a vdané 52,1 49,2 48,8 48,2 47,8 47,4 47,2 Married
Rozvedeni/é 11,1 12,3 12,5 12,8 13,0 13,2 134 Divorced
Ovdovéli/é 8,6 85 85 8,5 8,4 8,4 83 Widowed

Zdroj: CSU; vlastni vypocty.

Source: Czech Statistical Office; authors’ calculations.

tak u Zen. Majoritni skupinu tak nyni ve véku 30-34 let
tvofi svobodni (u zen poprvé pravé roku 2016,
u muz jiz od roku 2009). Obdobnym vyvojem dfive

prosly také mladsi vékové skupiny?. Mezi roky 2006 a
2016 vzrostlo zastoupeni svobodnych ve vech pétile-
tych vékovych skupinach az do 75 let véku.

Graf 2: Obyvatelstvo podle pohlavi, véku a rodinného stavu (%), 2006 a 2016 (k 31. 12.)
Population by age, sex and marital status (%), 2006 and 2016 (31 Dec.)
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Zdroj: CSU.

Source: Czech Statistical Office.

4) Napriklad ve vékové skupiné 25-29 let se podil svobodnych mezi roky 1996 a 2006 zvysil z 28 na 64 %.
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SNATECNOST

V roce 2013 se zastavil dlouhodobé Klesajici trend po-
¢tu snatkd, a to na historicky nejniz$i hodnoté 43,5 tis.
Nasledujici roky pocet snatkil meziro¢né rostl a v roce
2016 opét presahl hranici 50 tis. (50 768), coz bylo nejvice
od roku 2009. Stejné jako v prechazejicich letech i v roce
2016 byly snatky obyvatel Ceska z hlediska demografic-
kych charakteristik snoubenctt pomérné homogenni. Cel-
kem 81 % manzelstvi bylo uzavieno snoubenci shodného
rodinného stavu, v 68 % pripadi vstupovaly do svazku
dvé svobodné osoby (podil téchto protogamnich siat-
ki se od poloviny 90. let pohybuje stdle mezi 63-68 %).
Pfes 55 % snoubencti dosahovalo stejného stupné

nejvyssiho dokoncéeného vzdélani (adaj o vzdélani
ale byl zji$tén u méné nez poloviny osob). V pramé-
ru se velké rozdily mezi manzeli nevyskytovaly ani
z hlediska véku (priimérny vék zenicht se drzi na irovni
0 3 roky vy3si nez nevést).

Nartist objemu snatku byl odrazem vy

$81 intenzity
stiate¢nosti, nebot pocty osob ve véku nejvyssi siiatecnosti
(25-35 let) se naopak od roku 2008 snizuji. Za predpo-
kladu zachovéni snate¢nosti svobodnych podle véku na
urovni roku 2016 by pred dovr$enim véku 50 let uzavielo
alespon jeden snatek 56,2 % muzi a 64,3 % zen, coZ je
o 1,1 resp. 1,9 procentniho bodu vice nez predchozi
rok (ale 0 6,7 resp. 5,4 procentnich bodtt méné nez pred

Tab. 5: Snatky podle poradi, 2006-2016 / Marriages by order, 2006-2016

Ukazatel 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Indicator
Snatky celkem 52860 | 45137 | 45206 | 43499 | 45575 | 48191 | 50768 Total marriages
z toho: prvni pro oba snoubence 34178 | 29045 | 29684 | 28877 | 30785 | 32689 | 34284 of which: - marriages of singles
opakované pro oba snoubence | 8320 | 7368 | 6899 | 6604 | 6514 | 6975 | 7467 - remarriages (for both)
Poradi snatku zenicha - prvni 39149 | 33371 | 33816 | 32743 | 34691 | 36884 | 38578 Male order of marriage - first
- vyssi 13711 | 11766 | 11390 | 10756 | 10884 | 11307 | 12190 —higher
Poradi snatku nevésty — prvni 39569 | 33443 | 34175 | 33029 | 35155 | 37021 | 39007 Female order of marriage - first
- vyssi 13291 | 11694 | 11031 | 10470 | 10420 | 11170 | 11761 - higher
Podil protogamnich snatkd (%) 64,7 64,3 65,7 66,4 67,5 67,8 67,5 Protogamous marriages (%)
Podil opakovanych shath (%) 259 26,1 252 247 239 235 24,0 Remarriages (%)
- zenich - males
- nevésta 25,1 25,9 24,4 24,1 22,9 23,2 23,2 - females
Zdroj: CSU; vlastni vypocty.
Source: Czech Statistical Office; authors’ calculations.
Tab. 6: Snatecnost, 2006-2016 / Nuptiality indicators, 2006-2016

Ukazatel 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Indicator
Prvosnate¢nost (%) — muzi 62,9 53,5 53,2 51,4 53,1 55,1 56,2 Total first marriage rate (%) — males
- Zzeny 69,7 61,0 60,6 59,0 60,8 62,4 64,3 - females
Pramérny vék pfi 1. shatku — muzi 31,0 32,2 323 323 323 324 322 Mean age at first marriage - males
- zeny 28,4 29,6 29,6 29,8 29,8 29,8 29,9 - females
Snatecnost rozved_err;y:; (%) 425 369 364 347 354 372 407 Total remarriage rate ofdivorc_eﬁj ;;Vea:
- zeny 40,9 36,6 34,9 335 33,6 36,3 38,7 - females
:zﬁe:;?:i :ac::ea mmfzzr; ruoizivodem 71 75 76 80 81 82 84 Average elapsed time from iji‘,/,(;r/:i
- zeny 74 7.8 8,0 8,3 8,5 8,6 8,9 — females

Pozn.: Ukazatele prvosnatecnosti vychazi z tabulek shatecnosti svobodnych, ukazatele snate¢nosti rozvedenych z rozlozeni redukovanych

mér podle doby mezi rozvodem a siatkem.

Note: First marriage indicators are based on the nuptiality life tables for singles. The remarriage rates of divorcees are constructed from the distribution

of remarriage rates by time elapsed from divorce.
Zdroj: CSU; vlastni vypocty.
Source: Czech Statistical Office; authors’ calculations.
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Graf 3: Siiateénost svobodnych” podle pohlavi a véku, 2011 a 2016
First marriage probablities” by sex and age, 2011 and 2016
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Source: Czech Statistical Office; authors’ calculations.

vy

deseti lety v roce 2006). S nejvyssi intenzitou vstupovali
v roce 2016 do manzelstvi svobodni muzi ve véku 29-31 let
(52-55 z tisice) a svobodné Zeny ve véku 27-29 let (74-75
z tisice). V poslednich péti letech se Casovani siate¢nosti
jiz vyznamné neménilo (graf 3). Primérny vék pti prvnim
stiatku u muzt v roce 2016 dosahoval 32,2 roku, stejné
jako v roce 2011, ale o 1,2 roku vice nez v roce 2006.
U Zen to bylo 29,9 roku, o 0,3 roku vice nez v roce 2011
a o 1,5 roku vice nez v roce 2006.

V roce 2016 se meziro¢né zvysila shate¢nost nejen
u svobodnych, ale i (jesté vyraznéji) u rozvedenych. Miry
z roku 2016 vypovidaji, Ze dalsi snatek by uzavielo 40,7 %
rozvedenych muzu (o 3,5 procentnich bodi vice nez
v predchozim roce) a 38,7 % rozvedenych Zen (36,3 %
v roce 2015). V roce 2006, na pocatku sledovaného ob-
dobi, vsak byla thrnna snate¢nost rozvedenych vyssi
o dalsi dva procentni body. Rozdil v urovni thrnné

statecnosti rozvedenych muz a Zen vznikal v kratsich
délkach od rozvodu, kdy rozvedeni muzi uzavirali novy
snatek o néco castéji nez zeny. Primérnd doba mezi
rozvodem a dal$im siiatkem se v porovndni s rokem
2015 zvysila o dvé desetiny roku na 8,4 let u muzu
a o tfi desetiny roku na 8,9 let u Zen. Ve srovnani s ro-
kem 2006 rozvedeni vstupovali do dal$iho manzelstvi
zhruba o 1,5 roku po rozvodu pozdéji (tab. 6).

ROZVODOVOST

Za poslednich deset let vykazuji pocty rozvodii s mir-
nymi vykyvy klesajici trend. V roce 2016 bylo rozve-
deno 24 996 manzelstvi, coz bylo o 1,1 tis. méné nez
v predchozim roce a nejméné od roku 1999 (23,7 tis.),
kdy vs$ak pocet rozvodt ovlivnila novelizace zakona

P

o rodiné”. Kromé niz8iho poctu snatka uzavienych

5) Novela, ktera vstoupila v platnost 1. 8. 1998, prinesla posileni ochrany nezletilych déti pti rozvodu jejich rodicti a s tim ztizila

podminky rozvodu manzelstvi, pokud byl v rozporu se zajmy nezletilych déti.
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Tab. 7: Rozvody, 2006-2016 / Divorces, 2006-2016
Ukazatel 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Indicator
Rozvody celkem 31415 | 28113 | 26402 | 27895 | 26 764 | 26 083 | 24 996 Total divorces
Podil opakovanych rozvodi (%) — muzi 20,0 19,4 19,4 20,0 20,1 19,3 19,7 | Percentage of repeated divorces — males
- zeny 19,2 19,1 19,1 19,1 19,4 18,8 19,2 — females
Rozvody manzelstvi bez nezletilych déti| 12412 | 12282 | 11213 | 11974 | 11557 | 11090 | 10270 Divorces without minors
Rozvody manzelstvi 19003 | 15831 | 15189 | 15921 | 15207 | 14993 | 14726 Divorces with minors
s nezletilymi détmi
Podil rozvod(i s nezletilymi détmi (%) 60,5 56,3 57,5 571 56,8 57,5 58,9 - percentage of total
Celkovy poset nezlevtllychldetl 28117 | 23716 | 22983 | 24335 | 23119 | 23187 | 22855 Number of minors in dlvn?rced
v rozvedenych manzelstvich marriages
- prl{mverny poc%t ngzletllych déti 148 150 151 153 152 155 1,55 - average nurﬁberofmmorf per
v rodiné s nezl. détmi divorce with minors

Zdroj: CSU; vlastni vypocty.
Source: Czech Statistical Office; authors’ calculations.

Tab. 8: Rozvodovost, 2006-2016 / Divorce indicators, 2006-2016

Ukazatel 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Indicator
Uhrnna rozvodovost 48,7 46,2 44,5 47,8 46,7 46,5 45,2 Total divorce rate (%)
Pramérna délka trvani manzelstvi roky)| 12,0 | 129 | 128 | 130 | 131 | 130 | 131 Mean duration of marriage at ‘ZL ‘;’fj
Délka trvani: Miry rozvodovt();:ir(;ioa; ,:2, rsrf;:;:ts‘])) | Divorce rates

0-4 2,2 21 2,0 2,1 2,0 1.9 1,8 0-4
5-9 2,6 2,2 2,1 2,3 23 2,3 2,3 5-9
10-14 1.8 1,6 1,6 1.8 1,6 1,7 1.7 10-14
15-19 1.3 1.3 13 1.4 13 13 1.2 15-19
20-24 0,9 1,0 09 1,0 1,0 1,0 1,0 20-24
25-29 0,5 0,6 0,5 0,6 0,6 0,5 0,6 25-29
30+ 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 30+

Pozn.: Uhrnnd rozvodovost a primérna délka trvani manzelstvi vychazi z redukovanych mér rozvodovosti podle doby uplynulé od siatku.
Note: Total divorce rate and mean duration of marriage at divorce resulted from the distribution of reduced divorce rates by time elapsed since entering

into marriage.
Zdroj: CSU; vlastni vypocty.
Source: Czech Statistical Office; authors’ calculations.

v predchozich letech (jejich pocty klesaly az do roku
2013) byl ubytek rozvodii také z ¢asti odrazem nizsi
intenzity rozvodovosti. Pfi zachovéni rozvodovosti
podle délky trvani manzZelstvi z roku 2016 by skoncilo
rozvodem 45,2 % manzelstvi, o deset let dfive to bylo
0 3,5 procentnich bodi vice (48,7 % vSech manzelstvi).
Nejvyse, k hranici 50 %, dosahla thrnna rozvodovost
v roce 2010.

V rémci pétiletych délek trvani manzelstvi jsou
v Cesku od za¢atku 21. stoleti kazdoro¢né nejéastéjsi
rozvody v intervalu po 5-9 letech manzelstvi. V roce
2016 byla mira rozvodovosti nejvyssi po $esti letech
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trvani manzelstvi (2,5 rozvoda na 100 snatkd). Pri-
mérna délka trvani manzelstvi do jeho zaniku rozvo-
dem méla s mens$imi vykyvy posledni dvé desetileti
rostouci tendenci, v roce 2016 dosdhla na uroven
13,1 let, coz bylo o 0,1 roku vice neZ v pfedchozim
roce, zatimco v roce 2006 byla 12,0 let. Prodlouzeni
pramérné délky manzelstvi pfi rozvodu je odrazem
niz$i rozvodovosti v krat$ich délkach trvani man-
zelstvi a vys$si rozvodovosti v délkach 20 a vice let
od uzavieni manzelstvi.

Struktura rozvodu podle poradi je dlouhodobé
stabilni a témér totozna pro obé pohlavi. Stejné jako
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v predchozich letech i v roce 2016 byly ¢tyii pétiny
rozvodu prvniho poradi (tab. 7), opakované rozvody
tvorily 19,7 % u muzi, resp. 19,2 % u zen. Meziro¢né
vzrostl mezi rozvadéjicimi se podil manzelstvi, kde
byly nezletilé déti (z 57,5 % na 58,9 %). Absolutni
pocet téchto rozvodu se vSak meziro¢né snizil, stej-
né jako celkovy pocet nezletilych déti v rozvedenych
manzelstvich. Vice nez polovina (konkrétné 51,1 %)
rozvadéjicich se partnerd s détmi v roce 2016 vycho-
vavala v dobé rozvodu jedno nezletilé dité, ve 43,6 %
§lo o rozvod manzeld se dvéma nezletilymi détmi.
Pramérny pocet nezletilych déti v rodiné se dlouho-
dob¢ pohybuje na trovni okolo 1,5.

PORODNOST A PLODNOST

Pocet Zivé narozenych déti v roce 2016 mezirocné
vzrostl o 1,9 tis. na 112 663. Jednalo se o treti rok
v fadé¢, ve kterém doslo k ndristu hodnoty tohoto
ukazatele. Zaroven $lo o nejvyssi pocet od roku 2011.
Vzrostl ov§em také pocet mrtvé narozenych déti,

meziro¢né o 22 na 420 a narostla i mrtvorozenost na
3,7 %o. Uhrnné plodnost, kterd vyjadiuje primérny
pocet Zivé narozenych déti na jednu Zenu, dosahla
v roce 2016 hodnoty 1,63 a pokracovala ve svém
kazdoro¢nim ristu od roku 2012.

Podil zivé narozenych podle poradi narozeni
se v poslednich letech dramaticky neproménil®. V roce
2016 tvorily zivé narozené déti prvniho poradi 48,7 %,
druhého poradi 36,7 % a tretiho a vyssiho poradi
14,6 % z celku. Z hlediska absolutnich pocta narostly
meziro¢né pocty zivé narozenych déti u vSech poradi
narozeni. Celkovy pririistek byl ovsem z témér 90 %
koncentrovan do rustu poctu zivé narozenych déti
v prvnim poradi.

Absolutné a meziro¢né klesly pocty Zivé naroze-
nych déti pouze u rozvedenych Zen (z 5,9 na 5,7 tis.),
zatimco u ostatnich rodinnych stavi stouply. Nejvy-
raznéji u svobodnych matek (téméf o dva tisice na
48,8 tis.), ale mirné také u vdanych (na 57,9 tis., prvni
nérust od roku 2008) a ovdovélych matek (na témér
200 v roce 2016).

Tab. 9: Zivé narozeni podle poradi a rodinného stavu matky, 2006-2016
Live births by birth order and by marital status of the mother, 2006-2016

Ukazatel 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Indicator
Zivé narozeni 105831 | 108673 | 108576 | 106 751 | 109860 | 110764 | 112663 Live births
- 1. pofadi 51823 | 50989 | 51476 | 51092 | 52106 | 53223 | 54918 — first order
- 2. poradi 39038 | 42156 | 41826 | 40078 | 41196 | 41276 | 41302 - second order
- 3.4 poradi 14970 15528 15274 | 15581 16 558 16 265 16443 — third and higher order
Rodinny stav matky Marital status of mother
Svobodna 28292 | 38666 | 40581 41655 | 44985 | 46887 | 48807 Single
Vdana 70572 | 63252 | 61488 | 58751 58593 | 57788 | 57930 Married
Rozvedena 6674 6514 6299 6134 6089 5911 5730 Divorced
Ovdovéla 293 241 208 21 193 178 196 Widowed
e [ [ I L e
- 1. poradi 41,6 53,1 54,5 55,7 57,3 58,0 58,5 — first order
- 2. poradi 22,5 29,9 31,6 334 356 37,5 38,2 - second order
- 3.+ poradi 329 37,0 38,1 393 40,6 40,8 41,7 —third and higher order

Zdroj: CSU; vlastni vypocty.

Source: Czech Statistical Office; authors’ calculations.

6) V souladu s nafizenim evropské statistiky (¢. 205/2014) doslo v roce 2014 ke zméné metodiky vykazovaného poradi. Nové

je zjistovano potadi pouze u zivé narozenych déti a ze Zivé narozenych déti. Tzn. ze druhé téhotenstvi Zeny muze skoncit

porodem ditéte prvniho poradi, pokud bylo predchozi dité mrtvé narozené apod. S ohledem na nizkou miru mrtvorozenosti

viak lze povazovat ¢isla v ¢asové fadé za srovnatelna.
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Zastoupeni vdanych matek dlouhodobé klesa
- jesté v roce 2006 se vdanym matkdm narodilo
66,7 % déti z celku, zatimco o deset let pozdéji to bylo
jiz pouze 51,4 %. Stejné tak klesa i podil rozvedenych
a ovdovélych matek, které tvotily v poslednim sledo-
vaném roce 5,1 % a 0,2 %. Jedinou subpopulaci, kde
dochézelo k narustu podilu, byly svobodné matky,
kterym se v roce 2006 narodilo 26,7 % déti z celku,
zatimco v roce 2016 to bylo jiz 43,3 %.

Podil déti zivé narozenych mimo manzelstvi
v posledni dekddé vyrazné stoupl z 33,3 % na
48,6 %. V poslednich letech se v§ak tempo nartstu
zpomaluje, kdyZ mezi roky 2015 a 2016 byla zména
dokonce mensi nez jeden procentni bod. Dlouhodobé
je nejvyssi podil zivé narozenych mimo manzelstvi
zaznamendavan u prvniho poradi (41,6 % v roce 2006
a 58,5 % o deset let pozdéji), nasledovano tfetim
a vy$$im poradim (32,9 % v roce 2006, 41,7 %
v roce 2016), zatimco nejnizsi zastoupeni déti
narozenych mimo manzelstvi byva ve druhém
poradi (22,5 % a 38,2 % ve stejnych letech). Pravé
zastoupeni nelegitimnich déti ve druhém porta-
di ovsem rostlo v posledni dekddé relativné nej-
rychleji (o vice nez dvé tfetiny). Mezirocné doslo
v roce 2016 k nérustu podilu ve vSech porfadich
narozeni.

V posledni dekadé doslo k nartistu podilu mimo-
manzelskych déti ve viech pétiletych vékovych sku-
pinach matek, pficemz nejvyraznéjsi byl zaznamenan
u 25-29 letych a to z 27,3 % na 48,5 %. Dlouhodobé

nejvyssi zastoupeni vSak maji déti narozené mimo
manzelstvi u nejmladsich matek.

Dédle platilo, Ze s rostouci trovni vzdélani klesal
podil nelegitimné narozenych déti. Zatimco u matek
se zakladnim nebo niz$im vzdélanim dosahl v roce
2016 tento ukazatel 80,7 %, v pripadé vysokoskolsky
vzdélanych matek $lo pouze o 30,6 %. Pravé u Zen
s nejvys$sim stupném vzdélani ale rostl podil déti naro-
zenych mimo manzelstvi nejrychleji, mezi roky 2006
a 2016 se jednalo o dvojnésobek.

Uhrnna plodnost se mezi roky 2006-2016 po-
hybovala v rozmezi 1,33 az 1,63 ditéte na jednu Ze-
nu. Na pocatku obdobi dosahovala nejnizsi hodnoty
1,33 a vzapéti vzrostla az na 1,50 v roce 2008. Poté
nésledoval pokles az na roven 1,43 v roce 2011, aby
se v nasledujicich péti letech opét zvysila az na 1,63
ditéte na jednu Zenu (vy$$i hodnoty bylo naposledy
dosazeno v roce 1993).

Hodnotu thrnné plodnosti v roce 2016 (1,63 di-
téte na jednu Zenu) tvorila z 50,9 % uhrnna plodnost
prvniho poradi (0,83 ditéte), z 35,7 % druhého poradi
(0,58 ditéte) a z 13,5 % tretiho a vyssiho poradi (0,22
ditéte). Struktura thrnné plodnosti podle poradi
se dlouhodobé vyrazné neménila. Uhrnnd plodnost
byla v roce 2016 ve véech poradich nejvyssi za posled-
nich deset let. Ve srovnani s rokem 2006 absolutné
i relativné nejvice vzrostla uroven thrnné plodnosti
prvniho poradi (o 0,17 ditéte, respektive o 26 %), na-
opak nejméné se zvysila intenzita plodnosti tfetiho
a vyssiho poradi (o 0,03 ditéte, respektive o 15 %).

Tab. 10: Ukazatele plodnosti, 2006-2016 / Fertility indicators, 2006-2016

Ukazatel 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Indicator
Uhrnna plodnost - celkem 1,33 1,43 1,45 1,46 1,53 1,57 1,63 Total fertility rate - total
- 1. poradi 0,66 0,70 0,72 0,73 0,76 0,79 0,83 —first order

- 2. poradi 0,48 0,54 0,54 0,53 0,56 0,57 0,58 - second order

- 3.+ poradi 0,19 0,19 0,19 0,20 0,21 0,21 0,22 —third and higher order

Cista mira reprodukce 0,64 0,69 0,70 0,71 0,74 0,76 0,79 Net reproduction rate
Primémny vék matek - celkem 28,9 29,7 298 29,9 29,9 30,0 30,0 Mean ‘:i‘fl:z':;’;'_'zg
- 1. poradi 26,9 27,8 27,9 28,1 28,1 28,2 28,2 — first order

- 2. poradi 29,9 30,9 31,0 31,0 31,1 31,2 31,2 - second order

- 3.4 poradi 33,0 333 333 33,2 333 334 333 — third and higher order

Zdroj: CSU; vlastni vypocty.

Source: Czech Statistical Office; authors’ calculations.
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Cist4 mira reprodukce” vzrostla v roce 2016 z 0,76 na
0,79 divky na jednu Zenu navzdory mirnému zhorseni
umrtnosti u Zen ve véku 15 az 49 let.

Pramérny vék matek pfi narozeni ditéte v posled-
nich ¢tyfech letech fakticky stagnoval na hodnotach
29,9-30,0 let, zatimco v roce 2006 byl 28,9 let. Zda
se tedy, Ze posun ¢asovani rozeni déti do vyssiho véku
se prakticky zastavil. Mezi roky 2006 a 2016 relativné
nejvice narostl primérny vék matek pfi narozeni ditéte
u prvniho potadi (0 4,7 % na 28,2 let), dale u druhého
poradi (o 4,4 % na 31,2 let) a naopak nejméné u tie-
tiho a vyssiho poradi, kde se od roku 2008 pohybuje
v rozmezi 33,2-33,4 roku.

Od roku 2011 maji nejvyssi aroven plodnos-
ti zeny ve vékové kategorii 30-34 let (109,2 déti
na 1 000 Zen v roce 2016). Za nimi nésleduje kate-
gorie matek ve véku 25-29 let (99,4 déti na 1 000
zen), ktera dosahovala dlouhodobé nejvyssich inten-
zit plodnosti pred rokem 2011. Dal$i dvé vyznam-
né subpopulace tvori vékové kategorie 20-24 let

(49,4 déti na 1 000 Zen v roce 2016) a 35-39 let
(47,6 déti na 1 000 Zen). V posledni dekadé doslo
k nejvétsimu absolutnimu ndrdstu u zen ve véku
30-34 let, a to zhruba o 30 déti na 1 000 Zen. Re-
lativné jesté vice rostly nejstarsi vékové skupiny
(vice nez dvojndsobné), ale jejich intenzita plodnosti
zUstava v relaci k mlad$im nizka.

Nejvys$si mira plodnosti se mezi roky 2006 a 2016
posunula z véku 29 na 30 let a zdroven se zvydila
z 114,8 déti na 1 000 Zen na 123,7 déti. Miry plodnosti
narostly zejména ve vyssich vécich (po primérném
véku matky pti narozeni ditéte). I u mér plodnosti
podle poradi narozeni doslo k posunu vrcholu mér
plodnosti smérem k vy$$imu véku spolu s ristem
maxim intenzity plodnosti a jeji urovné ve vyssich
vécich. Takovy vyvoj ovSem nebyl v poslednich deseti
letech jednozna¢ny. Naptiklad mezi roky 2008 a 2011
doslo k poklesu mér plodnosti zejména v mladsich
vékovych kategoriich, coz mélo za nasledek snizeni
celkové intenzity plodnosti.

Graf 4: Miry plodnosti v pétiletych vékovych skupinach, 2006-2016
Fertility rates for five-year age groups, 2006-2016
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Zdroj: CSU; vlastni vypocty.
Source: Czech Statistical Office; authors’ calculations.

7) Cistd mira reprodukce udéva pramérny pocet zivé narozenych dévcat, které by se narodily jedné zené a dozily se véku své

matky v dobé porodu za predpokladu zachovani mér plodnosti, imrtnosti sledovaného roku.
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Graf 5: Miry plodnosti podle poradi, 2006 a 2016
Age-specific fertility rates of females by birth order, 2006 and 2016

Pocet zivé narozenych na 1000 Zen
Number of live births per 1,000 females

Vék zen / Age of females

""" 2006, 1. poradi / first order
——®— 2016, 1. potadi/ first order

----- 2006, 2. poradi / second order

——®—— 2016, 2. pofadi/ second order

2006, 3. + pofadi / third and higher order
2016, 3. + pofadi / third and higher order

Zdroj: CSU; vlastni vypocty.
Source: Czech Statistical Office; authors’ calculations.

POTRATOVOST

Pocet potratii® se v roce 2016 nepatrné (o 160) zvysil na
35 921. K riistu poctu potrat pfitom doslo naposledy
v roce 2008. Meziro¢né v roce 2016 vzrost] pocet u viech
druht potratu”, relativné nejvice ukonéeni mimodéloz-
nich téhotenstvi (+2 %) a samovolnych potratii (+1 %).
Za poslednich deset let se po¢et samovolnych potra-
t zvys$il 0 7 % a jejich podil v thrnu narostl z 33,3 %
na 39,6 %. Naopak uméla preruseni téhotenstvi (UPT)
tvorila v poslednim sledovaném roce 56,8 % ze véech
potrati, ackoliv pred deseti lety to bylo jesté 63,4 %,
a jejich absolutni pocet se téméf o pétinu snizil.

Z hlediska rodinného stavu zZen pfi potratu byl
v roce 2016 nejcastéji evidovan potrat svobodnych

zen (18,4 tis.), dale pak vdanych (13,2 tis.) a vyrazné
méné rozvedenych Zen (3,4 tis.). Pouze u svobodnych
Zen byl zaznamendn meziro¢ni narast a to o 0,5 tis.
Obdobné i indukované potraty byly nejcastéji evido-
vany v ptipadé svobodnych zen (11,5 tis.), které byly
nasledovany vdanymi (6,4 tis.) a rozvedenymi Zenami
(2,1 tis.). I v tomto pripadé se z téchto ti{ subpopu-
laci meziro¢ni narust tykal pouze svobodnych Zen
(0 0,4 tis.). Za poslednich deset let narostly celko-
vé pocty potratll svobodnych Zen o 22 %, u UPT
0 9 %. Potratt vdanych i rozvedenych Zen naopak
mezi roky 2006 a 2016 ubylo, nejvyraznéji UPT
u vdanych (o0 42 %). Svobodné Zeny jsou tak jiz u véech
druht potratu nejpocetnéjsi skupinou - od roku 2011

8) Udaje o potratech poskytuje Ceskému statistickému tifadu Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (UZIS CR).

9) V hldseni o potratu a mimodéloznim téhotenstvi se od 1. 1. 2016 nové rozliduji ¢tyti druhy potratu: samovolny, mimodélozni,

umély a ostatni. Dfive se umélé potraty jesté rozdélovaly na miniinterrupce a jina legalni UPT.
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v thrnném pohledu, od roku 2007 u UPT a od roku
2015 i u samovolnych potrata (tab. 11).

Nejvice umélych preruseni téhotenstvi pod-
stoupily v roce 2016 Zeny, které mély dvé zivé
narozené déti. Obdobné tomu bylo v subpopulaci
vdanych Zen (3,2 tis.), zatimco u svobodnych Zen
prevazovaly bezdétné (5,0 tis.). Z dlouhodobé-
ho pohledu pocty indukovanych potrat u obou
téchto subpopulaci klesaly. Meziro¢né nejvice
narostl poc¢et UPT u svobodnych Zen s dvéma
détmi z 2,0 tis. na 2,2 tis. a nejvétsi pokles byl

zaznamenan u vdanych Zen také se dvéma détmi
z 3,6 tis. na 3,2 tis.

Uhrnna potratovost od roku 2010 stagnuje na tirov-
ni 0,51-0,52 potratu na jednu zenu. Mezi roky 2015
22016 doslo k mirnému narustu (o 2 %) jak v pripadé
indukované potratovosti (na 0,30 UPT na jednu Zenu),
tak u samovolné potratovosti (na 0,20). Za poslednich
deset let poklesla thrnna potratovost z 0,53 na 0,51,
protoze se snizila thrnna indukovana potratovost
(z 0,34 na 0,30), thrnna samovolna potratovost pfi-
tom vzrostla z 0,17 na 0,20.

Tab. 11: Potraty, 2006-2016 / Abortions, 2006-2016

Ukazatel 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Indicator
Potraty celkem 39959 | 38864 | 37733 | 37687 | 36956 | 35761 | 35921 Abortions
- uméla preruseni téhotenstvi 25352 | 24055 | 23032 | 22714 | 21893 | 20403 | 20406 —induced abortions
- samovolné potraty 13326 | 13637 | 13515 | 13708 | 13857 | 14082 | 14212 - spontaneous abortions
t;ﬁ';s::;c:;ng;:&éikﬁmho 1281 1172 1186 | 1265| 1206 | 1276 | 1303 - ectopic pregnancies and other
Potraty - svobodnych zen 15071 | 17269 | 17373 | 18050 | 17999 | 17852 | 18371 Abortions - single females
- vdanych zen 19371 | 16347 | 15393 | 14705 | 14214 | 13368 | 13150 - married females
- rozvedenych zen 4744 | 4264 | 3949 | 3928 | 3766 | 3505 | 3442 - divorced females
UPT - svobodnych Zzen 10552 | 11693 | 11566 | 11883 | 11604 | 11067 | 11463 Induced abortions - single females
- vdanych zen 11042 | 8993 | 8385 | 7774| 7459 | 6687 | 6421 —married females
- rozvedenych zen 3327 | 2915| 2622 | 2620 | 2433 | 2203 | 2061 - divorced females
Zdroj: CSU.
Source: Czech Statistical Office.
Tab. 12: Ukazatele potratovosti, 2006-2016 / Abortion indicators, 20062016
Ukazatel/Vékova skupina 2006 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Indicator/Age group
Uhrnna potratovost 0,53 0,52 0,51 0,52 0,51 0,51 0,51 Total abortion rate
Uhrnna indukovana potratovost 0,34 0,32 0,31 0,32 0,31 0,29 0,30 Total induced abortion rate
Uhrnna samovolnd potratovost 0,17 0,18 0,18 0,18 0,19 0,20 0,20 Total spontaneous abortion rate
Prameérny vék pfi potratu 30,0 30,1 30,2 30,1 30,3 30,3 30,5 Mean age at abortion
Prameérny vék pii UPT 29,7 29,7 29,7 29,5 29,7 29,7 29,8 Mean age at induced abortion
Pramérny vék pii samovolném potratu | 30,4 30,9 31,0 311 31,2 31,1 31,5 Mean age at spontaneous abortion
15-19 7.3 71 6,8 7,2 6,6 6,1 58 15-19
20-24 13,7 133 12,9 12,9 12,4 121 12,1 20-24
25-29 13,7 13,5 133 13,5 13,0 12,2 12,9 25-29
30-34 14,6 13,6 133 13,0 13,0 12,4 12,5 30-34
35-39 12,6 11,8 11,3 11,3 11,0 10,2 10,5 35-39
40-49 3,2 3,0 29 29 3,2 31 32 40-49

Zdroj: CSU; vlastni vypocty.
Source: Czech Statistical Office; authors’ calculations.
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Graf 6: Miry potratovosti podle druhu potratu a véku Zeny, 2006 a 2016
Age-specific abortion rates by type of abortion, 2006 and 2016
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Source: Czech Statistical Office; authors’ calculations.

Praimérny vék Zeny pfi potratu se v roce 2016 mezi-
ro¢né zvysil o 0,2 roku na 30,5 let. U indukovanych po-
(00,1 roku na 29,8 let), ovsem
pramérny vék Zeny, kterd prodélala samovolny potrat,
vzrostl 0 0,4 roku na 31,5 let. Pravé riist primérného

vivs

trat byl nartist mirnéjsi

véku Zeny pii samovolném potratu (z 30,4 na 31,5 let)
stal v pozadi nartstu celkového primérného véku Zeny
pti potratu z 30,0 let v roce 2006 na 30,5 let v roce 2016.
Pramérny vék zeny pii UPT totiz prakticky stagnoval
(tab. 12). Vékovymi kategoriemi s nejvyssi intenzitou
indukované potratovosti ve sledovaném obdobi byly
25-29 let (12,9 promile) a 30-34 let (12,5 promile).
Ve srovnani let 2006 a 2016 poklesly hodnoty tohoto
ukazatele ve vSech vékovych skupinach s vyjimkou zen
ve véku 40-49 let, kde stagnovaly na trovni 3,2 promile.

2006, indukované / induced
2016, indukované / induced

2006, samovolné / spontaneous

2016, samovolné / spontaneous

Celkova mira potratovosti mezi roky 2006 a 2016
nejvice poklesla u Zen ve véku 17-26 let, zatimco na-
rust byl patrny v pripadé Zen ve véku 37-43 let. Rust
intenzity potratovosti ve starsich vékovych skupinach
byl zejména zptisoben vzriistem mér samovolné potra-
tovosti (zvlasteé u 32-41letych). Intenzita indukované
potratovosti poklesla téméf v kazdém véku, nejvice
pak ve vécich 17-23 a 28-37 let.

UMRTNOST

V roce 2016 zemfelo celkem 107 750 obyvatel Ceska,
z toho 54 880 bylo muzt a 52 870 Zen. Ve srovnani
s rokem 2015 §lo o pocet v thrnu o 3,4 tis. (0 3 %)
nizsi, ve srovnani s predeslymi lety vsak ne nijak

10) V dobé zpracovani ¢lanku (¢erven 2017) dosud nebylo uzavieno zpracovani statistiky pficin smrti za rok 2016. Vysledky budou

zvefejnény v Demografické rocence Ceské republiky 2016 a v publikaci Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky - 2016.
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podprimérny. Dilezitou roli v ro¢nim poctu zemfe-
lych a v meziro¢nim srovnéani sehralo obdobi zimnich
mésictl, kdy byva zemfelych nejvice. Na pocatku roku
2016 nedoslo oproti bézné sezénnosti k vyraznéjsi-
mu rustu poctu zemftelych, pravé naopak ale tomu
bylo v roce 2015. Z meziro¢niho srovnani let 2015
a 2016 tak vyplyva vyrazny pokles poctu zemftelych
vlednu a unoru (o 13, resp. 15 %). Celkové niZzsi pocet
zemtelych v roce 2016 (oproti roku 2015) nezvratil
ani meziro¢né o 14 % vys$si pocet zemfelych v pro-
sinci. Nejvice umrti tak bylo v roce 2016, ne uplné
obvykle, pravé v poslednim mésici roku (tab. 13), kdy

byly zaznamendny vyrazné zhorsené epidemiologické
podminky, a vypukla chtipkova epidemie. Obdobna
byla situace i v roce 2014'.

V souboru zemfelych prevazuji osoby starsich véko-
vych skupin. Vice nez polovina zemfelych zen (57,7 %
v roce 2016) v dobé umrti méla 80 & vice let. U mu-
211 byl tento podil mensi nez jedna tretina (32,7 %),
nicméné i u nich se od roku 2006 zvysil o vice jak
5 procentnich bodil. Zastoupeni jednotlivych véka/
vékovych skupin je véak do jisté miry ovlivnéno pocet-
nosti piislusnych generaci (a jejich dosavadni imrtnos-
ti). Pfikladem muize byt vyvoj mezi lety 2013 a 2014,

Tab. 13: Zemfeli podle mésice umrti, 2006-2016 / Deaths by months, 2006-2016

Rok / Year I I} mn v \ vi Vil Vil IX X XI Xi
2006 9407 8570 9114 8592 8676 8497 8789 8346 8384 8899 8434 8733
2011 9569 9121 9704 8800 8670 8130 8535 8 646 8183 9097 8836 9557
2012 9625 9394 9911 9410 8840 8479 8772 8530 8247 8859 8627 9495
2013 10357 9600 10280 9566 8762 8565 8954 8377 8213 8818 8506 9162
2014 9127 8276 9332 8654 8604 8243 8779 8443 8579 9130 8592 9906
2015 10893 10613 10117 9261 8845 8049 9047 9328 8302 9123 8595 9000
2016 9516 9057 9623 8884 8821 8381 8578 8510 8193 9128 8798 | 10261

Pozn.: Tu¢né vyznaceny nejvyssi mésicni pocty v daném roce.
Note: The highest number of deaths by month in given year in bold.
Zdroj: CSU.

Source: Czech Statistical Office.

Tab. 14: Zemfeli, 2006-2016 / Deaths, 2006-2016

Ukazatel 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Indicator
Zemfeli celkem 104441 | 106848 | 108189 | 109160 | 105665 | 111173 | 107 750 Deaths
v tom: muzi 52706 | 54141 54550 | 55098 | 53740 | 55934 | 54880 —males
Zeny 51735 | 52707 | 53639 | 54062 | 51925 | 55239 | 52870 — females
Zemreli ve véku: 0-64 26187 | 24502 | 23551 22560 | 21167 | 20939 | 20084 Deaths at age: 0-64
65-79 37531 36204 | 36778 | 37851 37001 39183 | 39229 65-79

80+ 40723 | 46142 | 47860 | 48749 | 47497 | 51051 48 437 80and over

Zemvelinad 80 let véku (%) - muzi 71| 305 35| 320| 25| 332 37| Percemase Zg‘;;‘g’;i ::fh;;’,i X
- Zeny 51,1 56,2 57,2 57,6 57,9 58,8 57,7 —females

Zemfelido 1 roku véku 352 298 285 265 263 272 317 Deaths under 1 year of age
Mira kojenecké umrtnosti (%o) 3,3 2,7 2,6 2,5 2,4 2,5 2,8 Infant mortality rate (%o)

Zdroj: CSU.
Source: Czech Statistical Office.

11) Chfipkova epidemie, ktera zapocala na konci roku 2014, vrcholila v lednu a inoru 2015 a vyustila ve velmi vysoky pocet zemfelych

nejen v prvnim ¢tvrtleti roku 2015, ale i v roénim thrnu. Poéet zemfelych v roce 2015 byl nejvyssi od roku 2004. Vys$si umrtnost

se projevila i poklesem nadéje doziti.
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Tab. 15: Nadéje doziti podle pohlavi a véku, 2006-2016 / Life expectancy by sex and age, 2006-2016

Ukazatel 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Indicator
Nadéje doziti muzti ve véku: 0 let 734 74,7 75,0 752 758 75,8 76,2 Life expectancy of males at age: 0
50 let 26,0 26,9 27,2 27,4 27,9 27,9 28,2 50
65 let 14,8 15,5 15,6 15,7 16,0 16,0 16,3 65
80 let 6,4 6,8 7,0 7,2 7,3 7,5 7,7 80
Nadéje doziti zen ve véku: 0 let 79,7 80,7 80,9 81,1 81,7 81,4 82,1 Life expectancy of females at age: 0
50 let 31,0 32,0 321 32,3 32,8 32,6 333 50
65 let 18,0 18,8 189 19,1 19,5 193 19,9 65
80 let 74 79 8,0 8,2 85 8,2 9,0 80

Zdroj: CSU.
Source: Czech Statistical Office.

kdy se u muzt vek s nejvy$sim poctem zemfelych pre-
sunul z 82 na 67 let. Neglo o dusledek zhor§eni umrt-
nosti, ale o nastup silnych popula¢nich ro¢niki 1946
a 1947 do véku vys$si umrtnosti. V thrnném pohle-
du nejvice zemielych bylo v roce 2016 ve véku 85 let,
v predchozim desetileti se maximum pohybovalo
ve véku mezi 82 a 85 lety.

V letech 2015 a 2016 se meziro¢né zvysil pocet dé-
ti zemfelych v prvnim roce Zivota. V roce 2016 prislo
hlaseni o 317 zemfelych ve veéku 0 let, o 45 vice nez
v roce 2015. Caste¢né §lo o disledek rostouciho poctu
Zivé narozenych déti, mirné ale od roku 2014 vzrostla
také kojeneckd umrtnost (z 2,4 na 2,8 %o). Svou roli zde
pravdépodobné sehrdl rostouci pocet Zivé narozenych
s nizkou porodni hmotnosti'?.

Po jednoleté stagnaci u muzd, resp. poklesu u Zen,
nadéje doziti pfi narozeni v roce 2016 pokracovala
v trendu rustu, odrazejice zlepsujici se uroven umrt-
nosti. Pri zachovani fddu umrtnosti z roku 2016 by
se zivé narozené dité v priméru dozilo 76,2 let v pfi-
padé chlapce a 82,1 let v piipadé dévéete. Jde o hod-
noty (u obou pohlavi) o 0,4 roku vyssi nez v roce 2014.
Stagnace, resp. pokles nadéje doziti v roce 2015 tak byl
vykompenzovan. Nadéje doziti se u obou pohlavi me-
zi roky 2014 a 2016 zvysila minimalné o dvé desetiny

roku ve v8ech vécich. V thrnu za poslednich deset let
doslo k navyseni stfedni délky zivota u muzu o 2,8
roku a u Zen o 2,4 roku.

ZAHRANICNI MIGRACE

Zahrani¢ni stéhovani'¥ se v roce 2016 podilelo na
celkovém ruistu populace ze ¢tyf pétin. Pristéhovalo
se 37 503 osob, 0 20 064 vice, nez se jich do zahranici
vystéhovalo (17 439). Ve srovnani s rokem 2015 pii-
bylo piistéhovalych (o 2,6 tis.) a zaroven ubylo vysté-
hovalych (o 1,5 tis.). Saldo migrace se tak meziro¢né
zvys$ilo o 4,1 tis. Béhem poslednich deseti let bilance
zahrani¢niho stéhovani pouze jednou skoncila v zapor-
nych dislech (tab. 16), a to v roce 2013 diky vys$imu po-
&tu vystéhovalych. S vyjimkou roku 2013 ziskala Ceskd
republika od roku 2011 zahrani¢ni migraci kazdoro¢né
10-26 tisic obyvatel. Mezi migranty dlouhodobé mir-
né prevazuji muzi (57 % v saldu migrace v roce 2016).

Pocty pristéhovalych i vystéhovalych se v posled-
nich trech letech vyrazné neménily ani v tfidéni podle
véku (graf 7). Nejvétsi ¢as
vé skupiny 25-29 let, a to jak u pristéhovalych (17 %
v priméru za obdobi 2014-2016), tak u vystéhovalych

t migrantu se fadila do véko-

(13 %). Nasledovala (z hlediska pocetnosti) skupina

12) Pocet zivé narozenych s uvedenou porodni hmotnosti mensi nez 1 000 g vzrostl mezi lety 2014 a 2016 ze 418 pres 453 na 494.

Samotné hléseni o umrti véak konkrétni Gidaj o porodni hmotnosti zemftelého kojence neobsahuje.

13) Udaje o zahrani¢nim stéhovéni ziskavd CSU z informaénich systémi Ministerstva vnitra CR. Konkrétné od ervence 2012

jde o data Reditelstvi sluzby cizinecké policie (udaje o stavech cizinctt) a data z Informaéniho systému evidence obyvatel

(udaje o stéhovani ¢eskych obc¢ant). V predeslém obdobi nejsou data metodicky (z hlediska formatu piebiranych udaju

i zdroje) plné srovnatelna, proto v textu neni komentovano srovnani s rokem 2011 a 2006.
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Tab. 16: Zahranicni stéhovani podle pohlavi a véku, 2006-2016
International migration by sex and age, 2006-2016

Ukazatel 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Indicator
Pristéhovali 68183 | 22590 | 30298 | 29579 | 41625 34922 | 37503 Immigrants
z toho podil muza (%) 61,6 55,1 56,3 55,7 55,5 54,5 55,5 - percentage of males
Vystéhovali 33463 5701 20005 30876 19964 18 945 17439 Emigrants
z toho podil muza (%) 60,8 54,5 59,5 584 56,3 55,4 54,0 - percentage of males
Objem stéhovani 101646 | 28291 | 50303 | 60455 | 61589 | 53867 | 54942 Volume of migration
Saldo migrace 34720 | 16889 10293 -1297 | 21661 15977 | 20064 Net migration
v tom ve véku: 0-14 let 1762 2214 1754 1190 3685 3406 3270 aged: 0-14
15-24 let 10759 5995 4814 3137 6443 5552 5647 15-24

25-34 let 10983 5171 3118 -101 6754 5471 7578 25-34

35-64 let 10990 3191 420 | -5528 4571 1420 3356 35-64

65+ let 226 318 187 5 208 128 213 65+

z toho statni ob¢anstvi’: with citizenship” from:
Ukrajina 12993 1889 | -1814 | -7221 3957 2246 3335 Ukraine
Slovensko 6152 3389 3959 4841 5574 5202 5292 Slovakia
Vietnam 4083 655 -92 | -1185 -154 -229 541 Vietnam
Rusko 2214 2123 1566 -181 3105 791 537 Russia

Poznamka: *) Nejpocetnéjsi skupiny cizincd Zijicich v CR.
Note: *) The largest groups of foreigners living in the CR.
Zdroj: CSU.

Source: Czech Statistical Office.

Graf 7: Pfistéhovali a vystéhovali zahrani¢nim stéhovanim podle véku, 2014-2016
International immigrants and emigrants by age, 2014-2016

1800

1600

1400

1200

1000

800

600

400

Pocet migrantl / Number of migrants

200 -~

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

Vék / Age

Pristéhovali / Immigrants, 2014 —— P¥istéhovali / Immigrants, 2015 = Pfistéhovali / Immigrants, 2016

Vystéhovali/ Emigrants, 2014 = ===~ Vystéhovali/ Emigrants, 2015~ =====< Vystéhovali / Emigrants, 2016

Zdroj: CSU.
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20-24letych, ptip. 30-34letych migrantt. Lokalniho
maxima dosahoval pocet pristéhovalych také ve véku
18 let (pravdépodobné v souvislosti s nabytim zleti-
losti ¢i studiem na vysoké skole) a ve véku 0 let (pri-
hlaSovani déti narozenych v zahranici). Velmi nizké
(pod 5 %) byva v zahrani¢nim stéhovani zastoupeni
seniort ve véku 65 a vice let.

Z hlediska statniho obcanstvi patfi do pétice nej-
vice pocetnych skupin migrantd na obou stranich
tokil zahrani¢ni migrace ob¢ané Slovenska, Ukraji-
ny, Ceska, Ruska a Vietnamu. V roce 2016 bylo evi-
dovano ze zahrani¢i do CR nejvice ptistéhovalych
s ob¢anstvim Slovenska (6,7 tis.) a Ukrajiny (5,8 tis.),
v opacném sméru prevazovaly v evidenci zdznamy
obcantt CR (4,0 tis.) a Ukrajiny (2,4 tis.). Jednu ¢tvr-
tinu salda zahrani¢ni migrace tak v roce 2016 napl-
novali Slovaci (5,3 tis.) a ze 17 % Ukrajinci (3,3 tis.).
Bilance zahrani¢niho stéhovani obc¢anti Ceska by-
la zaporna (-1,3 tis.), stejné jako v predchdzejicich
péti letech.

Vétsina pristéhovalych ze zahrani¢i uvadi svou no-
vou adresu bydli§té na uzemi Prahy, a to az ze 41 %
(primér za obdobi 2011-2016). Cca 11 % pristého-
valych se obvykle eviduje v Jihomoravském a stejné
tak ve Stfedoceském kraji.

VNITRNI MIGRACE

V roce 2016 bylo evidovéno vnitini stéhovéni v objemu'¥
250 722 zmén bydlisté. Nejvetsi ¢ast (43 %) napliu-
ji ptipady stéhovani z obce do obce v ramci okresu
(108 tis. v roce 2016). Vice jak tfetinu objemu repre-
zentuje také stéhovani z kraje do kraje (90,5 tis.)!*.
V ramci mezikrajského stéhovani po celé sledované
desetileté obdobi dominoval proud z Prahy do Stfedo-
¢eského kraje a déle proud opacny (ze Stredoceského
kraje do Prahy). Tyto dva toky zahrnovaly zhruba jed-
nu ¢tvrtinu véech pripadi stéhovani pres hranice kraje
(tab. 17). Do Prahy se pritom casto stéhuji lidé nejen ze
Stredoceského, ale i ze vSech ostatnich krajii. Pocet oby-
vatel, ktery Praha ztrati pii st¢hovani se Stfedoceskym
krajem, tak znovu ziska diky pristthovalym z ostatnich
krajit CR. Pfi sledovani kazdého jednotlivého kraje je vét-
$§inou pravé Praha krajem, kam vystéhovali nej¢astéji mifi.
Vyjimecné odlisna byla v roce 2016 situace pouze u Kraje
Vysocina, Olomouckého a Zlinského, ze kterych se pre-
stéhovalo vice lidi do Jihomoravského kraje nez do Prahy:

ZAVER
Pocet obyvatel Ceské republiky se zvy$uje zejmé-
na diky zahrani¢nimu stéhovani. P¥irtstky obyvatel

Tab. 17: Vnitini stéhovani, 2006-2016 / Internal migration, 2006-2016

Objem stéhovani 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Volume of migration
Celkem 225241 | 231694 | 232828 | 234094 | 238339 | 242113 | 250722 Total
Z obce do obce v ramci 100183 | 101072 | 102862 | 103700 | 104998 | 105014 | 107994 |  Between municipalities within
okresu district
Z okresu do okresu vramcikraje | 43700 | 47064 | 47395 | 48946 | 49979 | 51393 | 52235 Between districts within region
Z kraje do kraje 81358 | 83558 | 82571 | 81448 | 83362 | 85706 | 90493 Between regions
ztoho: z Prahy do Stfedoceského| 13 261 15156 | 14841 13955 | 13253 | 13990 | 14063 |ofwhich:-from Prague to Stiedocesky
ze Stredoceského do Prahy 6199 7160 7236 6863 7038 7436 8240 - from Stredocesky to Prague

z ostatnich kraju (kromé STC) 12334 | 11822 12262 11741 13015 | 12965 | 14551 — from other regions (excl. STC)

do Prahy to Prague
zostathCh Ifraju l(krome PHA) 8145 7099 7791 7607 7561 7850 8317 - from other regions (?xcl. '?HA),

do Stredoceského to Stredocesky

Zdroj: CSU.
Source: Czech Statistical Office.

14) Zahrnuje pouze stéhovani pies hranici obce. Stéhovani v ramci obce se nesleduje, vyjma Prahy, kde je zvlast zpracovavano stéhovani
do urovné méstskych casti.
15) Po¢ty migrantii v jednotlivych tocich mezikrajského i meziokresniho stéhovéni lze nalézt v Demografické rocence Ceské

republiky v kapitole H.
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pfirozenou ménou jiz nejsou zaznamenéavany kazdoroc-
né a ve srovnani se zisky zahrani¢ni migraci pfispivaji
k rtistu populace podstatné méné. Obdobné je tomu
iv EU. Populace starne, zvysuje se primérny vék oby-
vatel i podil seniort ve véku nad 65 let. Ve srovnani
s EU jako celkem ale zatim Cesko mezi zemé s vékové
star$im obyvatelstvem nepatfi. Dlouhodobé klesajici

JANA KRESTANOVA

uroven umrtnosti se odrazi ve zvysujici se nadéji do-
zit{ pti narozeni jak u muzu, tak u Zen. Za primérnou
hodnotou zemi EU vsak stale zaostava zhruba o 2 roky.
Uroveii plodnosti v Cesku v poslednich letech roste,
v roce 2016 se zvy$ila nad hladinu 1,6 ditéte na jednu
Zenu. Stejné jako v ostatnich zemich Evropy intenzita
plodnosti nestaci k zachovani pocetniho stavu populace.

je od roku 2015 absolventkou magisterského a studentkou doktorského studia oboru demografie na Ptirodo-
védecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Ve své vyzkumné ¢innosti se zabyva predev§im problematikou
demografického starnuti a jeho dopady na oblast socidlnich sluzeb. Od roku 2016 pracuje v oddéleni demo-
grafické statistiky Ceského statistického ttadu.
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je absolventem doktorského oboru demografie na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
Od roku 2009 pracuje na Ceském statistickém tfadé, kde se podilel na p¥ipravé a zpracovani S¢itani lidu, domit
a byt 2011. Na oddéleni demografické statistiky pracuje od roku 2014. Vénuje se zejména analyze plodnosti,
potratovosti a regionalnim rozdilim demografickych procest.
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je absolventkou magisterského oboru demografie na Piirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
Od roku 2007 pracuje v oddéleni demografické statistiky Ceského statistického ufadu. Vénuje se analyze

demografického vyvoje, oblasti metodiky a popula¢nim projekcim.

SUMMARY

The population of the Czech Republic grew by 25,000
in 2016 as a result of positive international migration
(+20,100) and natural increase (+4,900). As of 31 Decem-
ber 2016 the population of the country was 10,578,800.
In the year-on-year comparison, the share of the population
aged 15-64 decreased from 66.3% to 65.6% in 2016, while
the population aged 0-14 and 65 and over increased (from
15.4% to 15.6% and from 18.3% to 18.8%, respectively). This
resulted in an increase in the total age dependency ratio
from 61.4 to 63.2. The trend of a decreasing share of married
people (47.2% in 2016) and widowed people (8.3% in the
last year) over time continued. In contrast the share of sin-
gle people (31.2%) and divorced people (13.4%) increased.
The number of marriages has increased for the third year
in a row (50,800 in 2016). Nuptiality indicators also rose —
the total first marriage rate for males increased from 55.1%

to 56.2% and for females from 62.4% to 64.3% between 2015
and 2016. Mean age at first marriage for males slightly dec-
reased to 32.2 years, whereas it slightly increased for females
t0 29.9 years. The total divorce rate as well as the absolute
number of divorces decreased in the last year — the figures
were 45.2% and 25,000. The number of live-born children
increased from 110,800 in 2015 to 112,700 a year later.
Asa consequence, the total fertility rate also rose and reached
1.63 children per woman in 2016. Births in all birth orders
increased from the year before. The mean age of mothers
at childbirth remained the same — 30.0 years. This was also
true in the case of first births, where the average age of mo-
thers was 28.2 years in 2016. The share of live births out-
side marriage increased further — it was 48.6% in total and
58.5% for first-order live births. The number of abortions
increased for the first time since 2008 and reached 35,900.
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Both types of abortions saw a slight increase in numbers —
induced abortions rose to 20,400 and spontaneous abortions
to 14,200. The total abortion rate stayed at 0.51 abortions
per women and the mean age at abortion increased to 30.5
years in the last year. The number of deaths fell significantly;
from 111,200 in 2015 to 107,800 in 2016, which led to an

206

increase in male life expectancy at birth to 76.2 years and to
82.1 in the case of females. Net migration was highest among
Slovak nationals (5,300) and Ukraine (3,300) and from the
perspective of age among the population aged 25-34 years.
The volume of internal migration (between municipalities)
increased and reached the 250,000 threshold.




PLANOVANI, NACASOVANI A DUVODY
ODKLADU NAROZENI PRVNIHO
DITETE V CESKE REPUBLICEY

Anna Stastna? — Jitka Slaba® - Jifina Kocourkova®

THE PLANNING, TIMING, AND FACTORS BEHIND THE POSTPONEMENT OF FIRST
BIRTHS IN THE CZECH REPUBLIC

Abstract
The transition to childbearing at a later age is one of the most striking features of demographic change

in recent years. Employing both vital statistics and survey data, the paper analyses the causes and consequences
of fertility postponement in the Czech Republic. The authors focus on the planned age of childbearing and on
the reasons why women fail to fulfil their plans and postponing childbearing for a much longer period than

originally planned.

Keywords: first birth, fertility postponement, fertility planning, Czech Republic

Demografie, 2017, 59:207-223

UvoD

Prechod k plodnosti realizované v pozdéjsim véku
predstavuje jeden z nejvyraznéjsich ryst zmén v de-
mografickém chovani obyvatelstva zejména ekono-
micky vyspélych zemi poslednich let (Kohler et al.,
2002; Goldstein et al., 2009). Zeny ve vyspélych zemich
maji tendenci snizovat plodnost mezi dvacatym a tfi-
catym rokem véku a kompenzovat ¢ast nebo vétsinu
své reprodukce pozdéji. Odklad plodnosti se proje-
vuje nartstem véku matky jiz pti narozeni prvniho
ditéte (Kohler et al., 2002; Billingsley, 2010) a ma ob-
vykle za nasledek také vyrazné zmény ¢asovani rozeni
déti vyssich poradi a vede rovnéz k poklesu thrnné
plodnosti (4p). Tento posun se oznacuje v odborné
literatute jako tempo efekt (Bongaarts — Sobotka, 2012).

Ve vyvoji plodnosti v Ceské republice v poslednich
25 letech je tento odklad jasné patrny, postupny pre-
chod k modelu reprodukce ve vyssim véku Ize ilust-
rovat prudkym vzestupem primérného véku matek
pti narozen{ prvniho ditéte. Ceska populace méla
v 70. a 80. letech 20. stoleti relativné vysokou troven
plodnosti (Gp = 1,9), ktera byla koncentrovana do mla-
dého véku zen (20-24 let). Zatimco je$té v roce 1992
byl primérny vék matek pii narozeni prvniho ditéte
22,5 roku, v sou¢asné dobé dosahl jiz 28,2 roku (2016),
coZ je nartist 0 5,7 roku v pribéhu méné nez ¢tvrt stoleti
(CSU). Zaroven na celé desetileti klesla thrnna plodnost
v Ceské republice pod hranici ,,nejnizi nizké plodnosti
(-lowest-low fertility"; Kohler et al., 2002), nebot po celé
obdobi mezi lety 1995 a 2005 neprekrocila hodnotu 1,3.

1) Clének vznikl v rémci projektu GACR ¢&. 15-09443S$ Rizika odkladu rodic¢ovstvi: Nova role rodinné politiky?

2) Katedra demografie a geodemografie PfF UK, kontakt: anna.stastna@natur.cuni.cz.

3) Katedra demografie a geodemografie PfF UK, kontakt: jitka8slaba@seznam.cz.

4) Katedra demografie a geodemografie PfF UK, kontakt: jirina.kocourkova@natur.cuni.cz.
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Nizka troven plodnosti a zména v ¢asovani rozeni
déti v Ceské republice i v zemich stfedni a vychodni
Evropy byla predmétem rady analyz a byla také riz-
né interpretovana, a to jak v ¢eské, tak zahrani¢ni li-
teratufe (napt. Rychtatikovd, 1996; Rabusic, 2001a,b;
Sobotka et al., 2003; Sobotka, 2008; Lesthaege — Surkyn,
2002; Philipov, 2002).

Tento ¢lanek vychazi z teorie odkladu plodnosti
(postponement transition), kterou formulovali Kohler
et al. (2002) na zékladé studia vyvoje plodnosti v ze-
mich, ve kterych plodnost klesla pod troven nejnizsi
nizké plodnosti (4p < 1,3). Dospéli k ndzoru, Ze vzorce
odkladu plodnosti mohou byt vysvétleny kombinaci
pobidek k odloZeni narozeni ditéte na individualni
roviné a socialnimi vlivy, nebot procesy socialni
interakce ovlivilujici ¢asovani plodnosti vyrazné zesi-
lily reakci populace na ekonomické a socialni zmény,
v jejichz svétle 1ze pak odklad rodicovstvi povazovat
za racionalni reakci jednotlivca.

V ¢lanku se blize zaméfujeme pravé na onu indi-
vidudlni rovinu procesu odkladu rodi¢ovstvi. Zamé-
fujeme se pritom pouze na odklad matefstvi, tedy
na narozené déti v prvnim poradi. Text se nejprve
vénuje procesu odkladu narozeni déti prvniho poradi
a nésledné kompenzaci porodi ve vy$$im véku matek
z genera¢niho pohledu v Ceské republice. Hlavni diiraz
je kladen na individualni interpretace tohoto procesu.
Optikou zen dotazovanych ve vybérovém $etfent,
které obsahovalo otazky na planovani a ¢asovani déti
a ndslednou uspésnost realizace téchto plant, hleddme
faktory rozdilného planovaného véku prechodu
k materstvi jak mezi generacemi, tak mezi rliznymi
skupinami zen definovanymi vybranymi socio-de-
mografickymi charakteristikami. Stézejni ¢ast analyzy
se zaméfuje na identifikaci a interpretaci davodi,
které stoji za odsunutim rozeni déti do vyssiho véku,
nez bylo ptivodné planovano, ptipadné nenaplnénim
reproduk¢nich pland.

ODKLAD PLODNOSTI V TEORETICKYCH
KONCEPTECH

Teorie odkladu plodnosti (,,postponement transiti-
on) je jednim z klicovych konceptt pro vysvétleni
soucasnych trendi plodnosti. Vychazi ze zjisténi,
ze se v mnoha zemich zvy$oval primérny vék zen
pri narozeni prvniho ditéte soucasné s roz$ifovanim
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hormondlni antikoncepce, s expanzi vysokoskolské-
ho vzdélani a s rostouci zaméstnanosti zen. Ve stejné
dobé se v dusledku zhorsujiciho ekonomického po-
staveni mladych lidi jako racionalni reakce na nové
socidlni a ekonomické podminky casové posunovaly
jak jejich odchod z domdcnosti rodi¢t, tak formovani
jejich partnerskych ¢i manzelskych svazka do vyssiho
véku (Schmidt et al., 2012; Mills et al., 2011).

Posun rodicovstvi je spojovan s rychlym rozvojem
tercidarniho vzdélavani a s rstem vzdélanostni Girovné
Zen a jejich participace na trhu prace z nékolika du-
vodu. Jde predevsim o obtize slucitelnosti rodi¢ovstvi
s (prodluzujicim se) obdobim studia (N7 Bhrolchdin
- Beaujouan, 2012) stejné jako s Gicasti na trhu prace.
Druha skupina argumentt, které jsou uvddény pre-
devsim ekonomy, dava rodic¢ovstvi v niz$im véku do
souvislosti s vysokou mzdovou penalizaci téchto matek
a doklada, ze odklad matefstvi do vyssiho véku vede
naopak ke zvyseni celozivotnich pracovnich prijmu
Zen, zejména Zen s vy$$im vzdélanim a zen v odbor-
nych profesich. Mladi lidé, kteti o¢ekéavaji budouci
rust pracovnich prijmu, tak odkladaji rodicovstvi do
té doby, az se jejich prijmy skutecné zvysi (podrobnéji
Mills et al., 2011).

Krom toho, Ze rodic¢ovstvi v mladém véku kon-
kuruji vzdélanostni a pracovni aspirace jednotlivctl,
stava se rodic¢ovstvi také stale vice otazkou osobnich
preferenci. V téch se odrazeji zmény hodnot spojenych
s rodinnym Zivotem, které se projevuji v fadé aspek-
ti. Predevs$im stoupd tolerance spole¢nosti k dobro-
volné bezdétnosti (Haskovd, 2009). Dale se vyrazné
proménily formy manzelského souziti, kdy dochazi
k Gstupu manzelstvi ve prospéch rozsifovani do té do-
by netradi¢nich rodinnych usporddéni, ale i k rtistu
rozvodovosti (Mills et al., 2011; Schmidt et al., 2012).
Obecné se zménil vyskyt a nacasovani vyznamnych
udalosti rodinného a partnerského Zivota a jejich sek-
vence (Chaloupkovd, 2009; 2010).

Identifikovany jsou v8ak také dalsi faktory stimu-
lujici odklad plodnosti do vyssiho véku, jakymi jsou
zejména rostouci diiraz na rovnost Zen a muzu nejen
na celospolecenské trovni (rovnost na poli vzdélani,
rozhodovaci apod.), ale také na Grovni domacnos-
ti (napt. délba domadcich praci) a jednotlivcii (napt.
nazory na rozdéleni genderovych roli), v mnoha ob-
lastech pretrvéavajici nizkd mira genderové rovnosti
(McDonald, 2000a,b), rostouci ekonomicka samostatnost
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zen (Goldin, 2006), omezend dostupnost bydleni (Rin-
dfuss — Brauner-Otto, 2008), ale také ekonomicka
nejistota (Kreyenfeld, 2010), nartst nezaméstnanosti
a nestabilita zaméstnani u mladych lidi, a to zejména
v zemich jizni Evropy (Adsera, 2005). Schmidt et al.
(2012) k témto faktorim fadi také vnimané obtize
mnoha Zen najit vhodného partnera, které jsou ¢asto
uvadény jako dilezity divod bezdétnosti (Sobotka
- Testa, 2008 in Schmidt et al., 2012; Haskovd, 2008).

V zemich stfedni Evropy, zejména v Ceské repub-
lice, byvalém Vychodnim Némecku a ve Slovinsku
se odklad plodnosti rozsifil s vysokou intenzitou po
roce 1990 (Sobotka, 2011). Projevilo se to nebyvalym
poklesem transversalnich ukazatelti plodnosti (pod
da se, Ze tento pokles byl primarné disledkem zmén
¢asovani plodnosti (Sobotka, 2004; Goldstein et al.,
2009, Sivkovd - Hulikovd Tesdrkovd, 2012), nebot ji-
nak by troven plodnosti pravdépodobné setrvala na
vyssich hodnotdch, typicky na nebo nad drovni 1,5
(napt. VID - IIASA, 2016).

Zmény v reprodukénim chovani v postkomunis-
tickych zemich probihaly v podminkach ekonomic-
ké transformace, kterd vedla ke zvy$eni nejistoty lidi
a zejména mladych lidi s ohledem na jejich budouci
profesni a soukromy zivot. Teorie odkladu plodnosti
nicméné ukazuje, ze ackoli posun smérem k mode-
lu pozdni reprodukce ovlivnily vyrazné ekonomické
zmény, tyto zmény v reprodukénim chovani probihaji
a zdaji se byt relativné autonomni i v podminkach
nového ekonomického modelu (Kohler et al., 2002).
Autori dokladaji, ze jakmile je tato zména reproduké-
niho chovani jednou iniciovana pravé prostfednic-
tvim socioekonomické zmény, ktera narusila ptivod-
ni model ¢asné plodnosti, bude v populaci dochdzet
k vyraznému a rychlému odkladu rozeni déti i nadale.
Tento proces je dale podporovan socidlnim vyvojem,
nebot spolu s tim, jak ,,inovatoti pfijimaji nové re-
produkéni chovani, dochdzi k naruseni dosavadnich
spolecenskych norem ¢asnéjsiho matetstvi a za¢inaji
se §itit nové normy pozdéjsiho reprodukéniho vzorce,
které nasledné ovliviuji reprodukéni chovani ostat-
nich (Kohler et al., 2002).

Odklad plodnosti prvniho potadi tak v fadé ze-
mi nyni pokracuje v nezmensené mite po dobu delsi
nez tti desetileti a stal se jednou z nejvyznamnéj-
$ich charakteristik vzorct plodnosti ve vyspélych

spole¢nostech. Lesthaeghe (2010) argumentoval,
ze odklad plodnosti predstavuje charakteristicky rys
toho, co se stalo znamym pod oznacenim teorie dru-
hého demografického prechodu. Jini se domnivaji,
ze proces odkladu plodnosti sim o sobé predstavuje
samostatny "tfeti pfechod® (Kohler et al., 2002).

DATA A METODY

Predkladana analyza vychazi ze dvou datovych zdrojti
a ze dvou analytickych pfistupt. Prvni ¢ast obsahuje
kohortni analyzu odkladu matetstvi a jeho nasledné re-
alizace v pozdéj$im véku za vyuziti dat Human Fertility
Database, konkrétné genera¢nich vékové specifickych
mér plodnosti 1. poradi. K analyze je vyuzit model tzv.
referen¢ni generace (basic benchmark model, blize viz
Sobotka et al., 2011a,b, pro ¢eské prostredi téz Sprocha,
2014). Tento ptistup vychazi z toho, ze k transformaci
reprodukéniho chovani dochézi ve dvou na sebe nava-
zujicich a navzdjem propojenych procesech - odklad
(postponement) a naslednd kompenzace (recuperati-
on). Odklad se méfi jako kumulativni absolutni nebo
relativni pokles plodnosti v kazdém véku, ve kterém
se plodnost oproti referen¢ni generaci snizuje. Naopak
rekuperace je méfena jako kumulativni absolutni nebo
relativni narast plodnosti ve vSech vécich, ve kterych
v porovnani s referen¢ni generaci plodnost nartsta.
Tento pristup tedy miize byt efektivné vyuzit pouze
tehdy, pokud v dlouhodobych zménach plodnosti
v obdobi jejiho odkladu zji$tujeme nejprve postupny
pokles urovné plodnosti v mladsich vécich a nésled-
né kompenzacni ndrist ve vyssich vécich (Sobotka
etal.,2011a,b).

Pro popis procesu odkladu a nasledné kompenza-
ce plodnosti jsou pouzity tfi hlavni ukazatele (blize
viz Sobotka et al., 2011a,b):

1) P - ukazatel odkladu: Pokles kumulativni
generacni plodnosti u generace (¢) v porovnani
s referen¢ni generaci (b) ve véku tzv. dna (m), coz je
vék, ve kterém je rozdil mezi kumulativni mirou plod-
nosti referen¢ni (F,(m)) a sledované (F (m)) generace
nejvetst; f (x) znaci vékové specifické miry plodnosti
generace ¢ ve véku x.

p= Z [f(x) - £,(x)] = F.(m) - F,(m)
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2) R_ - ukazatel rekuperace, ktery popisuje ab-
solutni ndrust genera¢ni plodnosti mezi vékem m,
ve kterém bylo ve sledované generaci dosazeno maxi-
malniho odkladu (véku dna), a koncem reprodukéni-
ho obdobi (pfipadné do jinak specifikovaného véku),
opét v porovnani s referen¢ni generaci. CTFR znadi
kone¢nou plodnost dané generace (pfipadné kumu-
lativni miry plodnosti dané generace do specifikova-
ného maximalniho véku).

R = X [f(x) - f,(x)] = CTFR_~ CTFR, - P,

Yy

V prezentované analyze vyuzivame vék 40 let, ktery
nahrazuje udaje o rekuperaci na konci reprodukéni-
ho obdobi, nebot miry plodnosti prvniho poradi jsou
po 40. roce véku stale velmi nizké a nedochazi tak
k zasadnimu zkresleni kompenzace odlozenych na-
rozenych prvniho poradi. Déle také vék 35 let, ktery
poskytuje jakysi pfedobraz postupujici rekuperace
u mladsich generaci.

3) RI_ - index rekuperace, ktery ukazuje, jaky podil
ptvodné odlozenych narozenych déti byl v dané
generaci nasledné realizovan ve vy$sim véku.

R

Miize byt uveden v procentech, kdy 0 znamena,
ze nedoslo k Zddné kompenzaci ve vys$s$im véku, 100 %
znameng, ze doslo k uplné kompenzaci a v§echny od-
lozené déti se narodily v pozdéjsim véku®. V analyze
prezentujeme index rekuperace ve véku 40 let.

Jako referencni je zvolena generace 1965, nebot
od této generace pozorujeme zmény charakteru roz-
lozeni mér plodnosti v nejmladsich vécich v dtsledku
zapocatého procesu odkladu plodnosti, coz se proje-
vilo také v nartistu generaéniho pramérného véku pri
narozeni prvniho ditéte®.

V prvni ¢asti analyzy tedy sledujeme odklad plod-
nosti a jeji posouvani do vy$stho véku na agregova-
né makro urovni, bez zohlednovani individudlnich
motivaci a faktoru, které s posunem véku vstupu do
matefstvi souviseji.

Druha ¢&ast vychazi z datového souboru potize-
ného pti vybérovém Setieni Zeny 2016, které reali-
zovala Katedra demografie a geodemografie PiF UK
na vzorku 1257 Zen narozenych v letech 1966-1990.
Vyzkum volné navazoval na projekt Generations
and Gender Survey (GGS), ktery byl v CR realizo-
van v letech 2005 a 2008, s tim, Ze byly opétovné
dotazovany Zeny z generaci 1966-1990 z databa-
ze respondentek tGcastnicich se 2. viny GGS v roce
2008. Z respondentek, které v roce 2008 souhlasily
s pfipadnym dal$im vyzkumem a na které existo-
val v databdzi platny kontakt, odpovédélo 42 %.
Vyzkum byl koncipovan tak, aby umoznil jak analyzu
panelovych dat mezi roky 2008 a 2016, tak prife-
zovou analyzu $etfeni z roku 2016 bez propojovani
s predeslymi udaji o respondentkdch. Tento druhy
piistup je vyuzit v tomto ¢lanku, sebrand data jsou
vazena pro zajisténi reprezentativity z hlediska
véku, dosazeného vzdélani a regionu, ve kterych
dochazelo vzhledem k populaci Zen narozenych
mezi danymi roky v nékterych kategoriich k mir-
nym odchylkam.

V analyze pracujeme s podsouborem 1 222 zen,
nebot byly vylouceny Zeny, které planuji zlistat
celozivotné bezdétné, na ktery aplikujeme popis-
né statistické metody (analyza kontingenénich
tabulek). Hlavni pozornost se zamétuje na mik-
rouroven, tj. na individudlni souvislosti ¢asova-
ni rodi¢ovstvi a analyzuje planovany” a redlny®
vék pii porodu prvniho ditéte a duvody, které
mohou stat za tim, Ze se nékteré zeny staly matkami
jesté pozdéji, nez si samy praly. Podrobnéjsi analyzy
se tykaji Zen, které deklarovaly, Ze se jim prvni dité
narodilo pozdéji/pravdépodobné narodi pozdéji, nez

5) Nékdy se miizeme setkat také s hodnotou indexu rekuperace presahujici 100 %, v takovém piipadé byl pavodni odklad

pozdéji nahrazen z vice nez 100 % (,,over-compensation’, Sobotka et al., 2011a).

6) Pro metodologické souvislosti volby referen¢ni generace v ,,basic benchmark® modelu viz Sobotka et al., 2011a,

z Ceské literatury pak Sprocha, 2014.

7) Otézka: ,V jakém véku jste si planovala mit prvni dité?“

8) Redlny vék narozeni ditéte byl zjistovan na zékladé informaci o mésici a roce narozeni respondentky a mésici a roce narozeni jejiho 1. ditéte.
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si planovaly”? (N=394). Tyto Zeny vstupuji do faktorové
analyzy (analyza hlavnich komponent, rotace Varimax),
pomoci které hodnotime deklarované diivody tohoto je-
jich ptivodné neplanovaného odkladu vstupu do matefstvi.

ODKLAD VSTUPU DO MATERSTVI V CESKE
REPUBLICE V GENERACNIM POHLEDU

Graf 1 zobrazuje proces odkladu matefstvi a na-
slednou rekuperaci plodnosti ve vys$im véku

v generacich zen narozenych od druhé polovi-
ny 60. let.

Maximalni rozdil kumulativnich vékové speci-
fickych mér plodnosti (P) mezi referen¢ni generaci
a generacemi, u kterych v mlads$im véku dochazi
k poklesu plodnosti, ukazuje jakousi ,,hloubku“ dna.
Graf tedy poskytuje podrobny prehled o postupujicim
poklesu plodnosti v mladsich vécich (pred dosazenim
tzv. véku dna, ktery se pro vétsinu sledovanych gene-
raci pohybuje okolo 25 let véku) a tim tedy o nartistu

Graf 1: Grafické znazornéni procesu odkladu plodnosti a nasledné rekuperace v Ceské republice,
narozeni prvniho poradi, referencni generace 1965
Graphical summary of the postponement and recuperation process in the Czech Republic, first births among
women born between 1966 and 1988, benchmark cohort=1965
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Pozn.: Referen¢ni generace 1965, konecna plodnost 1. pofadi generace 1965=0,9361.
Note: Benchmark cohort is 1965; the cohort total first-birth fertility rate is 0.9361 for the 1965 cohort.

Zdroj / Source: Human Fertility Database.

9) Otézka (v zavorce modifikace znéni pro bezdétné respondentky): KdyZz porovnate vék, ve kterém jste si planovala mit 1. dité,

a vék, kdy se vam 1. dité skute¢né narodilo, je mozné fici, Ze (KdyZ porovnate vék, ve kterém jste si planovala mit 1. dité, a va§

soucasny vék, je mozné fici ze): (1) Prvni dité se mi narodilo pozdéji, nez jsme chtéla/planovala. (Prvni dité se mi zfejmé

narodi pozdéji, nez jsem chtéla/planovala). (2) Prvni dité se mi narodilo ve véku, kdy jsme jej chtéla/planovala. (Prvni dité

se mi zfejmé narodi ve véku, kdy jej chci/planuji.) (3) Prvni dité se mi narodilo dfiv, nez jsem ptivodné chtéla/planovala.

(Prvni dité se mi zfejmé narodi dfiv, neZ jsem ptivodné chtéla/plénovala.)
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rozdilu v kumulativnich mirach plodnosti - napf.
maximadlni rozdil mezi kumulativni mirou plodnosti
prvniho poradi generace 1980 a 1965 ¢ini 0,5 ditéte.
Zaroven je z téchto udajt patrné, Ze po pozvolném
zacatku odkladani plodnosti mezi generacemi konce
60. let probihaly nejdynamictéji zmény v generacich
70. let, naopak v generacich narozenych po roce 1982
se odklad plodnosti jiz zpomaluje.

Patrné je také postupné nahrazovani odlozené re-
produkce ve vy$sim véku. V grafu je znazornéna reku-
perace (R), tzn. absolutni narast kumulativnich mér
plodnosti mezi vékem dna (pro vétsinu sledovanych
generaci vék 25) a vékem 35, resp. 40 let u mladsich
generaci v porovnani s generaci referencni. Dile je
zobrazen index rekuperace (RI) ve véku 40 let, ktery
méfi troven rekuperace vzhledem k poklesu plodnos-
ti v niz8ich vécich. Ukazuje tedy, jaky podil ptavod-
né odlozenych narozenych byl nasledné realizovan
ve vys$§im véku. Jak rekuperace vyjadiend v absolut-
nich hodnotach (R), tak index rekuperace (RI) ukazuji
postupné nahrazeni vétsiny odlozenych narozenych,
nebot od generace 1969 index rekuperace ve véku
40 let presahuje 80 %, znamena to tedy, Ze vice nez
80 % z odlozenych narozenych 1. poradi v mlad$im
véku je nasledné do 40 let véku realizovano.

ODKLAD VSTUPU DO MATERSTVI
OPTIKOU CESKYCH ZEN

Spolu s vyraznou proménou véku, ve kterém se ceské
Zeny stavaji rodici, se méni také spolecenské normy
a predstava idealniho véku pro zaloZeni rodiny (Barto-
Sovd, 2007; Haskovd - Zamykalovd, 2006). Prizkumy
potvrzuji vSeobecnou tendenci posunout idedlni vék
pti narozeni prvniho ditéte smérem k vy$$imu véku
(napt. Salamounové - Samanovd, 2003; Stastnd, 2007),
kdy vyssi vék pro rodicovstvi je preferovan predev$im
muzi a vysokogkolsky vzdélanymi lidmi. Zatimco jesté
v roce 2004 se témér polovina ceské populace starsi
15 let domnivala, Ze Zena by méla mit prvni dité pred
25. narozeninami, v roce 2016 stejny nazor sdilelo
pouze 27 % lidi. Naopak v otdzce idealniho nacaso-
vani vstupu do matefstvi se respondenti stale castéji
priklanéji k véku 25 az 29 let (55 % v r. 2016), pripadné
az po 30. roce véku (13 % v r. 2016) (Cadovd, 2016).

Jednu rovinu odkladu plodnosti tedy tvofi zména
vékovych norem a nazirani spole¢nosti na to, kdy je
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nejvhodnéjsi stat se rodici, kterd se bezprostfedné od-
razi v redlném planovani rodi¢ovskych startt, druhou
rovinou je vSak otdzka samotného dodrzeni ¢asového
planu. Analyza panelovych dat z let 2005-2008 uka-
zala, 7e v Ceské republice je realizace kratkodobych
reprodukénich plant velmi nizkd (srovnej Stastnd,
2011), a to predevsim u bezdétnych lidi. Pouze tretiné
bezdétnych, kteti v roce 2005 deklarovali, ze ,,ur¢ité
chtéji mit dité v prabéhu pristich 3 let, se dité sku-
te¢né narodilo (nebo v dobé opétovného dotazovani
dité ¢ekali), mezi témi, ktef{ v tomto ¢asovém obdo-
bi ,pravdépodobné chtéli“ dité, se rodi¢i stalo pouze
12 % (Stastnd, 2011: 326). Vysledky zaroven ukazuji,
ze pro realizaci ptivodnich plant je vyznamny v prvé
fadé partnersky vztah a jeho podoba (zatimco nese-
zdand souziti jsou v ¢eské populaci stale rozsirenéjsi,
vy$$i Sance naplnit své reprodukéni plany maji lidé

Y

ku také castéji své puvodni reprodukéni plany zcela
opoustéji, na rozdil od mladsich respondentt, ktefi
alespon ve svych deklaracich rodicovstvi ,,pouze” dale
odsouvaji (srovnej Stastnd, 2011).

Jak jiz bylo uvedeno, ,postponement transition"
je vysvétlovana fadou faktort a s odkladem plodnosti
jsou spojeny konsekvence na trovni individualniho
i partnerského zivota. V této ¢asti se chceme primarné
zaméfit na odklad plodnosti optikou jeho hlavnich
aktéri. Zaméfujeme na se Zeny narozené v gene-
racich 1966-1990, coz pokryva jak generace, které
odklad plodnosti iniciovaly (1966-1970), generace,
u kterych byl odklad nejintenzivnéjsi (1971-1982),
tak i generace, které jiz dospivaly v relativné stabili-
zovaném modelu pozdni reprodukce a u nichz od-
klad plodnosti sice stale pokracuje, nikoli vak tak
je jiz oproti plodnosti generaci poloviny 60. let nizka
(1983-1990) (srovnej s grafem 1).

Tyto Zeny byly dotazovany nejen na své minulé
a pripadné soucasné reprodukéni plany, ale také na
jejich naplnéni a na faktory, které mohly vést k tomu,
ze své reprodukeéni plany naplnily pozdéji, nez si praly,
ptipadné je viibec nerealizovaly.

Zaméfime-li se nejprve na vék, ve kterém zeny plé-
novaly ¢i stale planuji zalozeni rodiny (tab. 1), je zde
u mladsich generaci patrny posun smérem k vy$$imu
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véku. Zatimco v generacich 1966-1970 planovala na-
prosta vétsina Zen prvni dité pred dosazenim 25 let
(74 %), v generacich Zen narozenych po roce 1982
je to pouhych 19 %. U téchto nejmladsich generaci
zen je naopak vyssi zastoupeni respondentek, které
planuji narozeni prvniho ditéte az ve 30 a vice letech
(30 %), coz je vk, ktery se v planech nejstarsich srov-
navanych generaci témér nevyskytoval (pouze necela
3 %). Nejcastéji planovanym vékem pro narozeni
prvniho potomka je u generaci narozenych po roce
1970 vék 25-29 let, coz je zcela ve shodé s dominujici
spole¢enskou normou tykajici se idealniho véku pro
matef'stvi (srovnej vyse).

Planovany vék pti zalozeni rodiny se lisi také podle
vzdélani. Zatimco Zeny bez maturity planovaly prv-
niho potomka nejcastéji do véku 24 let (66 %), zeny
s vy$$im vzdélanim ve véku 25-29 let (48 % stfedo-
$kolsky vzdélanych a 54 % vysokoskolacek). U zen
s vysokoskolskym diplomem je také vyssi podil téch,
které planuji prvni dité az ve 30 letech ¢i pozdéji
(32 %). Vyssi planovany vék u vysokoskolacek a na-
opak relativné nizky vék u Zen nanejvy$ vyucenych

uzce souvisi s dobou potiebnou k ziskdni daného stup-
né vzdélani, naslednym prechodem na pracovni trh
a budovanim stabilni pracovni pozice (coZ na realném
véku pri zakladani rodiny doklada napt. Kantorovd,
2004a, b pro CR a Ni Bhrolchdin - Beaujouan, 2012
na ptikladu Velké Britanie a Francie). Rozdil v pla-
nech dle genera¢nich a vzdélanostnich skupin Zen
se tak prolind se skute¢nosti, ze v priubéhu posled-
nich dekad doslo k vyznamnému narutstu vzdéla-
nostni urovné obyvatelstva a zatimco dotdzané Zeny
narozené v letech 1966-1970 jsou téméf z poloviny
(45 %) tvofeny Zenami nanejvy$ vyucenymi a pouze
13 % zen je vysokoskolsky vzdélanych, mezi zenami
narozenymi po roce 1982 tvori 44 % vysokoskolacky
a naopak podil Zen nanejvys s vyu¢nim listem klesl
na 18 %. Nicméné vliv obou proménnych ztstava
platny i v ptipadé¢, ze dané faktory testujeme mode-
lem binarni logistické regrese (vysledky na vyzadani
u autorek) — i pfi kontrole roku narozeni a planované-
ho poctu déti tedy plati, Ze se snizujicim se vzdélanim
roste $ance planovat prvni dité pfed 25. narozeni-
nami a naopak klesa $ance planovat prvni porod

Tab. 1: Planovany vék pro narozeni 1. ditéte, v %
Age at which women planned to have their first child (%)

Narozeni prvniho potomka - planovany vek (%)
Birth of the 1st child - planned age (%) N
24 letaméné 30 letavice
24 and under 25-29 let/ year 30and over
Celkem / Total a1,7 42,1 16,2 12227
1966-1970 73.7 +++ 239 --- 24 - 254
Generace / Cohort 1971-1982 39,8 44,6 + 15,6 668
1983-1990 18,6 - 51,8 +++ 29,6 +++ 300
Zakladni a stfedni
bez maturity 65,7 +++ 27,1 — 7.2 — 428
Basic and vocational
Vzdélani / Education | Stfedni's maturitou
Secondary with 36,8 - 48,0 +++ 15,2 518
the school-leaving exam
Vysokoskolské / Tertiary 13,8 54,3 +++ 31,9 +++ 276
Plénovany pocet déti | 1dité/ 1 child 31,9 - 371 31,0 +++ 232
celkem / Planned 2 déti a vice
number of children 2 ormore children 43,9 +t 433 12,7 - 990

Pozn.: Symboly + a - jsou indikatory znaménkového schématu urcujici statisticky vyznamnou odchylku pozorované cetnosti od ocekavané
cetnosti pfi predpokladu nezavislosti porovnavanych znakd na hladiné vyznamnosti: 0,001: +++ /- 0,01: ++/--a 0,05: +/-.

*) 1222 zen uvedlo planovany vék pro narozeni 1. ditéte, zbylych 35 respondentek planuje byt trvale bezdétnych.

Note: + and - indicate statistically significant differences between the observed and the expected frequency, p<0.001: +++ /-~ p<0.01: ++/-

and p<0.05: +/-.

*) N=1222 women who reported the age at which they planned to have their first child; the other 35 respondents planned to remain childless.

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016.
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey).
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az po tficitce. A naopak, pti kontrole vzdélanostniho
slozeni jednotlivych generaci a jejich reproduk¢énich
planti mezi mladymi generacemi vyrazné nartsta Sance
planovat prvni dité az po 30. roce véku a naopak klesa
$ance planovat jej pred 25. narozeninami.

Vy$§i planovany vék nachazime také u Zen, kte-
ré planuji mit pouze jedno dité, naopak Zeny prejici
si dvé a vice déti planovaly Castéji narozeni prvniho
potombka ve véku do 24 let. Také tyto rozdily zistavaji
platné pfi kontrole obou dal$ich proménnych
(generace a vy$e vzdélani) v modelu logistické regrese
(vysledky na vyzadani).

Dalsi otazkou je, zda se Zenam jejich reprodukéni
plany podatilo ¢i podafi naplnit ve véku, ve kterém
je planovaly, ¢i nikoli. V této otazce mohly vypovidat
nejen Zeny, které se jiz matkami staly, ale také doposud

bezdétné ¢i poprvé téhotné zeny. Z celkového soubo-
ru dotazanych ztstava 20 % stéle bezdétnych, vétsina
z nich (krom respondentek, které si preji bezdétnymi
zustat) vSak mohla vzhledem ke svému aktualnimu
véku zhodnotit, zda se jim prvni dité pravdépodobné
narodi dle planu, pozdéji ¢i drive.

Z celkového poctu 1 222 respondentek se pou-
ze 44 % z nich narodilo/narodi prvni dité ve véku,
ve kterém planovaly, 19 % jej mélo (¢i pravdépo-
dobné bude mit) drive, nez planovaly, avsak témér
tretina se prvniho ditéte dockala (¢i pravdépodobné
docka) pozdéji, nez planovala (tab. 2). Délka toho-
to ptvodné neplanovaného odkladu pfitom neni
nikterak zanedbatelna, uvazujeme-li pouze Zeny,
které se jiz matkami staly, pak se prvni dité tém-
to Zenam narodilo v praméru o 3,4 roku pozdéji,

Tab. 2: Nac¢asovani narozeni 1. ditéte vzhledem k planovanému véku, v %
The timing of first births compared to the planned age (%)

Vzhledem k planovanému véku se prvni dité narodilo (%)
Compared to the planned age, the woman had her first child (%):
Pozdgji/ Later Vplénu Diive/Earlier | Nevi/Dontknow | N
According to plan
Celkem / Total 32,2 44,2 19,0 4,6 1222
Planovany vk pfi 24letaméné 19,8 51,9 | +++ 230 -+ 53 509
. . 24 and under

narozeni prvniho
ditéte / Planned 25-29 let/ year 38,8 +++ 38,8 - 18,8 35 515
age at the birth 30 let a vice
of the 1st child 46,7 +++ 38,2 9,5 -—- 5,5 198

30and over

1966-1970 21,7 - 40,6 29,1 +++ 8,7 4+ 254
Generace / Cohort 1971-1982 304 48,1 ++ 18,0 36 668

1983-1990 45,5 +++ 38,8 - 12,7 - 3,0 300

Zakladni a strednf

bez maturity / Basic 19,9 - 47,4 283 +++ 4,4 428

and vocational
Vzdélani/Education | Stfednis maturitou

Secondary with the 358 + 42,6 16,8 4,8 518

school-leaving exam

Vysokoskolské / Tertiary 44,2 +++ 42,4 9,1 - 43 276
Planovany pocet déti | 1dité/ 1 child 36,9 322 - 12,0 - 18,9 +++ 232
celkem / Planned 2 déti a vice
number of children 2 or more children 311 471 +++ 20,6 ++ 12 - 990
Aktualni pocet déti Bezdétni / Childless 62,2 +++ 254 - 1,0 - 11,5 +++ 209
Current number o dati

1 a vice déti
of children 1 or more children 26,1 - 48,1 +++ 22,7 +++ 32 - 1013

Pozn.: Symboly + a - jsou indikatory znaménkového schématu urcujici statisticky vyznamnou odchylku pozorované cetnosti od ocekavané
Cetnosti pfi pfedpokladu nezavislosti porovnavanych znakd na hladiné vyznamnosti: 0,001: +++ / ---; 0,01: ++/-- a 0,05: +/-.
Note: + and - indicate statistically significant differences between the observed and the expected frequency, p<0.001: +++ /-~ p<0.01: ++/-

and p<0.05: +/-.
Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016.
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey).
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nez puvodné plianovaly (medidn 3 roky), pouze
u ¢tvrtiny byl tento odklad kratsi neZ 2 roky, na-
opak u ¢tvrtiny se prvni dité narodilo az po vice nez
4 letech od puvodniho planu.

¢asového planu jsou ty zeny, které prvni dité planovaly
pred dosazenim 25. narozenin. Naopak témét polo-
vina (47 %) zen, které planovaly ¢i stéle planuji prvni
dité po ticitce, se stala matkami pozdéji, ¢i jsou stale
bezdétné, oviem aktudlné jsou jiz ve véku vys$im, nez
jaky odpovida jejich reprodukénim plantim.

Podle planu se prvni dité narodilo nej¢astéji Zenam
z generaci 1971-82, dale tém, které planuji vétsi ro-
dinu (2 a vice déti) a tém, které se jiz alespon jednou
matkami staly. U nejstar$ich generaci (narozenych
pred r. 1971) se naopak setkdvame s tim, ze se jim
déti castéji narodily drive, nez planovaly. Dité dfive,
nez je planovano, se ¢astéji rodi také Zenam s niz$im
vzdélanim (28 % z Zen bez maturitniho vysvédce-
ni), u Zen, které planuji dvé a vice déti (21 % z nich)
a u Zen, které jiz v soucasnosti néjaké dité maji
(23 %). U zen ze star$ich generaci, které navic dosa-
hovaly niz$iho vzdélani, nez zeny z mladsich generaci,
se tak odrdzi nizka informovanost a predevsim $patna
dostupnost efektivnich metody kontroly plodnosti
v dobé, kdy vstupovaly do reprodukéniho véku
(Kocourkovd - Fait, 2011).

Své reprodukéni plany naopak nestihly tak, jak
si z hlediska véku predstavovaly, predevsim mladsi
generace Zen (46 % z zen narozenych po roce 1982),
vysokoskolacky (44 %) a bezdétné Zeny (62 %), kdy
u v8ech téchto kategorii je deklarace pozdéjsiho
narozeni potomka oproti planu kategorif s nejvyssi
pozorovanou ¢etnosti.

DUVODY POZDEJSIHO NAROZENI
DITETE, NEZ BYLO PLANOVANO

Z odpovédi zen, kterym se dle jejich zhodnoceni prvni
dité narodilo/narodi pozdéji, nez ptivodné planovaly,
se pokusime identifikovat kli¢ové faktory, které k tomu
vedly. Z 394 Zen, jez deklarovaly tento neplanovany
odklad plodnosti, jich 264 ma jiz alespon jedno dité
a hodnoti tedy situaci v minulosti z hlediska toho,
kdy se realné staly matkami. Bezdétnych je zatim 130
zen (ale svého prvniho potomka planuji ¢i ocekavaji)
a porovnavaji tak svilj ptivodni plan a aktudlnim vékem.

Respondentky mohly vybrat az tfi hlavni divody,
které vedly k ptivodné neplanovanému odkladu jejich
matefstvi. Mezi hlavni dtivody (tab. 3), které respon-
dentky uvadély, patfi absence vhodného partnera
(32 % pripadi), delsi cas potiebny k otéhotnéni, nez
ptivodné predpokladaly (30 %) a zdravotni stav, at jiz
zen samych, nebo jejich partnert (25 % pripadi). Vliv
partnerské situace se projevuje nemalou mérou jesté
v podobé rozpadu partnerstvi (hlavni divod v 15 %
pfipadil) a nesouhlasu partnera s casovanim naroze-
ni ditéte (10 %). Dalsi skupinou dtvodii jsou bytové
(16 %) a finan¢ni (14 %) problémy, méné nez 10 %
zen pak uvadélo nemoznost skloubit rodic¢ovstvi
se studiem ¢i praci a taktéz obavy spojené s jejich po-
zici na pracovnim trhu. Relevanci téchto divodu, které
byly respondentkdm pfimo nabidnuty, potvrzuji taktéz
odpovédi na otevienou otazku, ktera predlozené bate-
rii divodu predchazela a ve které dotazané spontanné
uvadély hlavni diivody pozdéjsiho narozeni ditéte.

Rozdilné divody uvadély zeny v zavislosti na tom,
zda se jim prvni dité jiz narodilo ¢i zda jsou dosud
stale bezdétné a narozeni potomka dale odkladaji.
U respondentek, které jiz prvni dité maji, jsou jako
hlavni divod odkladu nejcastéji uvedeny problémy
s otéhotnénim (35 %) ¢i zdravotni stav jednoho
z partnert (26 %). Zdravotni dtivody tak predstavuji
hlavni diivod opozdéného vstupu do matetstvi u 48 %
téchto zen (viz tabulka 3 ¢ast ,agregované divody®),
38 % pak uvedlo jako hlavni partnerské divody.
V porovnani s témito divody jsou problémy vazici se
k ekonomické ¢i bytové situaci a predevsim ke studij-
nim ¢i pracovnim pozadavkiim margindlni.

Naopak u dosud bezdétnych Zen jsou primarni dii-
vody spojené s partnerskym stavem, pfedevsim absen-
ce vhodného partnera (41 %) a rozchod s partnerem,
se kterym ptivodné planovaly potomka (22 %). U vice
nez pétiny pak sehrava hlavni roli nedostatek penéz,
Castéji je zde zminovana také nemoznost skloubit
matefstvi se studiem (15 %) a profesnimi aktivitami
(13 %) a obavy z nezaméstnanosti, ztraty zaméstna-
ni nebo zhorseni pracovni pozice (10 %). Zatimco
néktery ze zdravotnich diivodu je zde oproti Zenam,
které se jiz staly matkami, uvddén méné casto (30 %
oproti 48 % u matek), dominuji zde vedle partnerskych
(56 % oproti 38 % u matek) také duvody spojené
s profesni drahou a ekonomickou situaci (50 % oproti
30 % u matek). Je tedy mozné usuzovat, ze fada doposud
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Tab. 3: Hlavni diivody narozeni 1. ditéte pozdéji, nez bylo/je planovano (%)
The main reasons for having a first child later than planned (%)

Ma déti / Already have children
Davod / Reason Celkem / Total N
Ano/ Yes Ne/No
(1) Neméla jsem vhodného partnera
I didn’t have a suitable partner 323 281 406 127
(2) Otéhotnéni nam trvalo déle, nez jsem predpokladala
It took longer to get pregnant than | expected 296 345 197 "7
(3) MUj nebo par?neruv zdravotni stav 24,1 263 196 95
My or my partner's health
(4) Ngvyhovuyq byt(?va slltuace 16,1 16,0 164 63
Unsuitable housing situation
(5) Rozchod/rozvod s tehdejsim partnerem
Broke up with/divorced my partner 153 18 222 60
(6) Nedostatek penéz / Lack of money 14,3 10,2 22,6 56
(7) MGj partner si pfal mit déti pozdéji
My partner wished to have children later 102 107 93 40
(8) Jiny diivod / Other reason 93 104 73 37
(9) Moje studium / zvysovani kvalifikace neumoziovalo
mit dité dfive / Because | was a student / was improving 8,6 55 14,9 34
my qualifications | could not have a child earlier
(10) Moje prace a profesni aktivity neumoziovaly mit
dité drive / My work and professional activities prevented 7,6 49 13,1 30
me from having a child earlier
(11) Obava z nezaméstnanosti /ztraty zaméstnani /
zhorseni pracovni pozice / Concerns about unemployment 6,6 4,9 10,2 26
/losing one’s job / ending up in a worse job
(12) Moje zajmy neumoznovaly mit dité drive 25 23 30 10
My interests prevented me from having a child earlier ' ! !
Agregované divody (volba alespori jednoho diivodu spadajiciho do dané skupiny divodii)
Aggregated reasons (at least one reason within the given category of reasons selected by respondent)
Zdravotni dtvody (2, 3) / Health reasons (2,3) 42,0 48,0 29,8 165
Partnerské diivody (1, 5, 7) / Partnership reasons (1,5,7) 43,8 38,0 55,6 172
Profesni a ekonomicka situace (4, 6,9, 10, 11)
Professional and economic circumstances (4,6, 9, 10, 11) 3656 29 502 144

Pozn.: Razeno sestupné podle kategorie celkem. Zeny mohly uvést az 3 hlavni ddvody, proto je celkovy soucet odpovédi vysii nez pocet respon-
dentek odpovidajicich na danou otazku a také sloupcova procenta presahuji 100 %.,Agregované divody” v dolni ¢asti tabulky ukazuji, jaky podil
respondentek volil alespon jednou néktery z diivodu spadajicich do tii hlavnich skupin diivodu (zdravotni, partnerské a profesni diivody).

Note: Sorted downwards by the % of Total. Women could indicate up to 3 main reasons, which is why the total sum of responses is higher than the
number of respondents answering the question, and why the percentages column is greater than 100%. The ‘Aggregated Reasons’ in the bottom half of
the table indicate what percentage of respondents selected at least one reason within each of the three main categories of reasons (health, partnership,

and professional and economic reasons).

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016, N=394 zen deklarujicich narozeni 1. ditéte pozdé&ji, nez planovaly/planuji.

Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N=394 women who stated that they had/will have their first child later than planned.

bezdétnych Zen se zatim otéhotnét viibec nepokusila
a nejsou si tak védomy moznych zdravotnich problému
¢i komplikaci s otéhotnénim, které se ve velké mire
podileji na tom, Ze Zeny naplni své reprodukéni plany
pozdéji, nez planuji. Naopak v hodnoceni Zen, které
se jiz matkami staly, zaznivaji profesni a materi-
alni faktory méné casto, a¢ je velmi dobfe mozné,
ze se zprvu tak jako u bezdétnych Zen spolupodile-
ly na posunu planovani rodiny do vyssiho véku. Pri
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rozhodnuti o zalozeni rodiny viak zacaly byt Zeny kon-
frontovany se zavaznéjsimi duvody, a to zdravotnimi
obtizemi, které nakonec hodnoti jako hlavni faktor
odsunuti svého ptivodniho reprodukéniho planu.
Podivejme se v8ak na tyto diivody jesté podrob-
néji. Doposud byly analyzovany hlavni diivody poz-
déjsiho narozeni prvniho ditéte, Zeny se vSak krom
vybéru (maximalné) tfi hlavnich diivoda vyjadrova-
ly také ke kazdému z uvedenych duvodu jednotlivé
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Tab. 4: Faktory narozeni 1. ditéte pozdéji, nez bylo planovano, faktorova analyza

Factors the birth of the 1st child later than planned, factor analysis

Diivod (jeho primérna diilezitost)
Reason (average importance)

Materialni
podminky
Material
conditions

Préce a studium
Work and study

Nepiitomnost
vhodného
partnera / No
suitable partner

Zdravotni
problémy
Health problems

Neméla jsem vhodného partnera (2,30) / I didn't have
a suitable partner (2.30)

0,866

Otéhotnéni ndm trvalo déle, nez jsem predpokladala
(2,29) / It took longer to get pregnant than | expected (2.29)

0,837

MUj nebo partneriv zdravotni stav (2,13)
My or my partner's health (2.13)

0,856

Nedostatek penéz (2,07) / Lack of money (2.07) 0,817

Nevyhovujici bytova situace (1,94)

Unsuitable housing situation (1.94) 0.846

Rozchod/rozvod s tehdejsim partnerem (1,80)
Broke up with/divorced my partner (1.80)

0,854

Moje prace a profesni aktivity neumoznovaly mit dité
dive (1,74) / My work and professional activities prevented
me from having a child earlier (1.74)

0,348

0,788

Obava z nezaméstnanosti/ztraty zaméstnani/zhorseni
pracovni pozice (1,74) / Concerns about unemployment /
losing one’s job / ending up in a worse job (1.74)

0,500

0,633

MUj partner si pral mit déti pozdéji (1,73)

My partner wished to have children later (1.73) 0,536

0,256

Moje studium / zvySovani kvalifikace neumozniovalo mit
dité drive (1,68) / Because | was a student / was improving
my qualifications | could not have a child earlier (1.68)

0,371

0,684

Moje zéjmy neumoznovaly mit dité drive (1,39)

My interests prevented me from having a child earlier (1.39) 0446

0,465

Jiny dGvod (1,39) / Other reason (1.39)

0,628

Pozn.: Faktorové zatéze s absolutni hodnotou mensi nez 0,25 nejsou z divodu piehlednosti zobrazeny. Pouzitd metoda: analyza hlavnich kom-
ponent, rotace Varimax, pocet latentnich proménnych stanoven na zakladé hodnoty vlastniho ¢isla vétsiho jak 1, p-hodnota Bartlettova testu

je 0,000 a hodnota miry Keiser-Meier-Olkin (KMO) je 0,759. Stupnice, jak dllezZitou roli sehrdl dany divod v tom, Ze se 1. dité narodilo (narodi)
pozdéji, nez zena planovala: 1 (zcela nedulezitou) - 4 (zcela dUlezitou). Vypoctené proménné vysvétluji 65 % variability ptivodnich proménnych.
Note: Factor loadings with an absolute value of less than 0.25 are not shown. The method used: principal component analysis, Varimax rotation, the
number of latent variables based on eigenvalues greater than 1. The Bartlett p-value is 0.000, and the Keiser-Meier-Olkin (KMO) value is 0.759. The scale
indicates the importance of the given reason for a first birth occurring later than planned: 1 (completely unimportant) - 4 (very important). Factors

explain 65% of the variation.

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016, N=394 Zen deklarujicich narozeni 1. ditéte pozd&ji, nez planovaly/planuji.
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N=394 women who stated that they had/will have their first child later than planned.

na ¢tyrbodové skéle, nebot v fadé pripadt muze
v odkladu plodnosti sehrat svou roli nékolik spole¢né
pusobicich, pfipadné se vzajemné posilujicich fakto-
ri. Baterie divodi byla nejprve faktorovou analyzou
redukovéna na ¢tyfi faktory (tab. 4): 1) materialni
podminky, ktery syti pfedev§im nevyhovujici finan¢ni
a bytové podminky, ale ¢aste¢né také obava z neza-
méstnanosti, kterd ma jasné materialni konsekvence,
prani partnera mit déti pozdéji a osobni zajmy respon-
dentky; 2) prace a studium, ktery syti jak pracovni
a studijni aktivity, tak obava ze ztraty zaméstnani
a ¢aste¢né také osobni zajmy respondentky, které
intervenovaly do realizace reproduk¢nich pland; 3)

nepiitomnost vhodného partnera, které syti vyroky
o ztraté ¢i absenci zivotniho partnera a 4) zdravotni
problémy, at jiz problémy jednoho z partnert, ne-
bo problémy tykajici se pfimo potizi s ot¢hotnénim.

Z faktorovych skér ulozenych pro kazdy z extra-
hovanych faktort byly pro naslednou analyzu vytvo-
feny tyto proménné: 1) nejsilnéjsi faktor odkladu,
ktery odpovida faktoru s nejvyssi dosazenou hod-
notou faktorového skéru u dané respondentky
a 2) ptitomnost daného faktoru u konkrétni re-
spondentky, kterd byla identifikovana na zdkladé
pozitivniho odhadu faktorového skore (tj. faktorové
skore vyssi nez 0).
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Tab. 5: Nejsilnéjsi faktory narozeni 1. ditéte pozdéji, nez bylo planovano a pfritomnost daného
faktoru u respondentek, % / The strongest factors of the the birth of the 1st child later than planned
and the existence of a given factor for the respondent,%

Nejsilnéjsi faktor Pfitomnost faktoru / The existence of a factor
The strongest factor
% N Ano/ Yes Ne/No Celkem / Total

Materialni podminky
Material conditions 240 o4 450 350 394
Prace a studium / Work and study 22,9 90 38,1 61,9 394
NepnFomnostvhodneho partnera 255 101 447 55,3 304
No suitable partner
Zdravotni problémy
Health problems 27,6 109 48,9 511 394
Celkem / Total 100,0 394 X X e

Zdroj: Dotaznikové Setieni Zeny 2016, N=394 zen deklarujicich narozeni 1. ditéte pozdéji, nez planovaly/planuiji.
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N=394 women who stated that they had/will have their first child later than planned.

Tabulka 5 ukazuje pomérné rovnomérné rozlozeni
mi, nebot v§echny ¢tyti faktory se jako nejdtlezitéjsi
vyskytuji s podobnou ¢etnosti (od 23 % do 28 %).
Stejné tak pritomnost jednotlivych faktort se pohy-
buje v rozsahu od 38 % do 49 % a neda se tedy fici, ze
by se néktery z faktort vyskytoval u vyrazné vétsiho
podilu respondentek a zastoupenti jiného bylo naopak
spiSe marginalni.

Na zakladé extrahovanych faktort je mozné
zaméfit se podrobnéji na odli$nosti v duvodech
neplanovaného odkladu mezi jednotlivymi sku-
pinami zen (tab. 6). Do analyzy jsou zahrnuty
nezavisle proménné generace, vzdélani, planovany
a redlny vék pfi narozeni prvniho ditéte, aktualni
a planovany pocet déti. Jak jiz bylo uvedeno, kazdy
z faktor je pritomen minimalné u 38 % Zen, pti po-
drobnéjsim zkoumani se véak vydeéluji skupiny, kde
je ten ktery faktor pfitomen vyraznéji vice a naopak
skupiny Zen, které dany faktor oznacuji podstatné
méné Casto. Faktor nevyhovujicich materialnich
podminek se jako divod odkladu poceti prvniho
potomka vyskytuje ¢astéji u bezdétnych Zen (58 %)
a u nejmladsich generaci (58 % Zen narozenych po
roce 1982), coz jsou do zna¢né miry prekryvajici
se mnoziny, které jsou ¢asto ve fazi prechodu ze
vzdélavani na pracovni trh a budovani si postaveni
na pracovnim trhu. Faktor studium a prace, ktery
zachycuje obtize skloubit studijni popf. pracovni
Zivot s matefstvim, se nejcastéji vyskytuje opét
u nejmladsich respondentek (60 %), u bezdétnych
(59 %) a u vysokoskolsky vzdélanych zen (53 %).
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Nepritomnost vhodného partnera se ¢astéji jako
faktor odkladu objevuje u starsich prvorodicek, tedy
u zen, které planovaly/planuji (57 % Zen) nebo kte-
rym se prvni potomek narodil (56 % zen) az po
30. roce zivota. Velmi Casto se objevuje u bezdétnych
zen (60 %) a vyssi zastoupeni ma také u stfedoskola-
¢ek s maturitou (51 %). Zde neni zfejmé podrobné;jsi
vysvétleni pricin, nebot dosavadni vyzkumy neukazuji
na to, Ze by zrovna stfedoskolsky vzdélané zeny mély
horsi postaveni na partnerském trhu, vyrazné hute
navazovaly partnerstvi ¢i se jim s vy$si intenzitou
partnerska souZiti rozpadala (srovnej Stastnd - Pa-
loncyovd, 2011; Paloncyovd - Stastnd, 2012).

Zdravotni obtiZe jsou jako faktor odkladu uva-
dény predevsim u Zen, které jiz maji svou reprodukci
z &asti realizovanou. Castéji je uvadéji Zeny z generace
1971 az 1982 (54 %), zeny bez maturity (61 %), Zeny,
které nakonec mély prvni dité az po 30. roce Zivota
(61 %) a predevsim Zeny, které neplanuji vice jak 1 dité
(61 %). Lze tedy usuzovat, ze zdravotni problémy u ¢asti
z nich zfejmé omezily i celkovy planovany pocet déti.

Bezdétné Zeny tak obecné kladnou vétsi dilezitost
na faktory odkladu plodnosti, které piimo nesouvisi
s fyzickou schopnosti otéhotnét. Se samotnou rea-
lizaci plodnosti naopak dulezitost vétsiny faktort
klesa, nezavisle na tom, jak moc je Zena v dobé, kdy
dité zatim pouze planuje, hodnoti dilezité, a naopak
se jako zdkladni prekazka objevuji zdravotni problémy
a obtize s otéhotnénim, které Zeny vétsinou do doby,
nez se za¢nou snazit otéhotnét, neregistruji.

Mezi zenami, které v pritbéhu svého Zivota posou-
valy matefstvi do pozdéjsiho véku, ale kterym se jiz
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Tab. 6: Faktory vysvétlujici narozeni 1. ditéte pozdéji, nez bylo planovano, a pfitomnost daného
faktoru v ramci vybranych socio-demografickych kategorii, % / Factors explaining a first birth occurring later
than planned and the presence of the given factor within selected socio-demographic categories, %

Faktory / Factors
Materialni . . Neprlton’most Zdravotni
. Préce a studium vhodného A
podminky problémy / Health N
. - Work and study partnera / No
Material conditions . problems
suitable partner
Celkem / Total 45,0 38,1 44,7 48,9 394
24 leta méné
Planovany vék pfi 24 and under 431 275 ) 366 495 101
narozeni 1. ditéte 25-29 let / year 46,5 40,0 43,0 47,0 200
Planned age
at first birth 30 let a vice 430 452 570 T 516 93
30and over
1966-1970 36,4 204 - 41,8 56,4 55
Generace / Cohort 1971-1982 384 - 27,6 - 43,3 54,4 + 203
1983-1990 58,1 +++ 60,3 +++ 48,5 375 - 136
Zakladni a stfedni
bez maturity / Basic 44,7 24,7 - 30,6 - 61,2 + 85
and vocational
Vzdélani/Education | Stfedni's maturitou
Secondary with the 45,5 339 511 + 45,7 186
school-leaving exam
Vysokoskolské / Tertiary 44,7 533 +++ 44,7 451 123
Plénovany pocet deti | 1dité/ 1 child 50,0 419 48,2 60,5 + 86
celkem / Planned 2 déti a vice
number of children 2 ormore children 43,5 37,0 43,8 455 - 308
Aktualni pocet déti Bezdétni / Childless 57,7 +++ 58,5 +++ 60,0 +++ 423 130
Current number : St
1 a vice déti
of children 1 or more children 26,1 . 48,1 +++ 22,7 +++ 32 — 1013
Pouze Zeny s alespoii 1 ditétem / Only women with at least 1 child
Celkem / Total 38,6 27,9 371 52,1 264
24 leta méné
48,0 224 26,0 46,9 50
Skuteény vek pFi 24 and under
narozeni 1. ditéte 25-29 let / year 35,5 264 24,3 45,9 110
Real age at first birth
30leta vice / 30and over 37.5 32,0 56,3 +++ 61,2 + 104

Pozn.: Symboly + a - jsou indikatory znaménkového schématu urcujici statisticky vyznamnou odchylku pozorované cetnosti od ocekavané
Cetnosti pfi pfedpokladu nezavislosti porovnavanych znaku na hladiné vyznamnosti: 0,001: +++ / ---; 0,01: ++/ -- a 0,05: +/-. Procenta v kazdém
sloupci ukazuji podil respondentek, které faktor hodnoti jako dulezity, doplnék do 100 % tvofi ty, které jej oznadily jako nedilezity.

Note: + and - indicate statistically significant differences between the observed and the expected frequency, p<0.001: +++/

- p<0.07:++/-

and p<0.05: +/-. Percentage in each column shows the percentage of respondents who consider the factor important; the difference between

this percentage and 100% indicates those who consider it unimportant.

Zdroj: Dotaznikové $etfeni Zeny 2016, N=394 zen deklarujicich narozeni

1. ditéte pozdéji, nez planovaly/planuiji.

Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N=394 women who stated that they had/will have their first child later than planned.

prvni dité narodilo, je nakonec s timto nacasovanim
spokojeno 68 %, naopak 31 % zen uvadi, ze by byly
radéji, pokud by mély dité dtive. Tato jista nespokoje-
nost je zde vyraznéjsi, nez pokud skute¢né nacasovani
svého matefstvi hodnoti v§echny dotazované matky,
u nichZ by si d¥ivéjsi narozeni ditéte prala pouze deseti-
na a naopak 78 % Zen je s naasovanim narozeni ditéte
spokojena. Vyrazné Castéji by vSak dle svych slov byly

radéji, pokud by mély prvni dité dfive, ty Zeny, které
jej planovaly az po 30. roce véku (33 %) a predev$im
ty, kterym se po 30. roce véku také narodilo (43 %).

ZAVER A DISKUSE

s

Clanek se vénuje odkladu matefstvi do vyssiho vé-
ku, ktery se v Ceské republice masivné projevuje
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v poslednich 20 letech, podrobnéji jsou pfitom ro-
zebirany dtivody neplanovaného odkladu. Vysledky
demografickych analyz ukazuji, ze nejdynamictéji pro-
bihal odklad plodnosti v generacich Zen narozenych
v 70. letech, zaroven také zjistujeme, ze velka cast
prvnich porodt odlozenych na pozdéjsi dobu byla
skute¢né ve vy$sim véku realizovana, nebot alespor
u generaci Zen narozenych v prvni poloviné 70. let
presahuje index rekuperace 80 %. Doklada to velkou
normativitu matefstvi v ceské spole¢nosti, a to i pres
to, Ze uroven bezdétnosti bude v téchto generacich
nesporné vyssi, nez jaké bylo dosahovano generacemi
zen narozenych od zacatku 40. let do prvni poloviny
60. let (Sprocha et al., 2015).

Pti analyze odkladu z individudlni perspektivy Zen
patficich ke generacim, které odklad plodnosti zapo-
Caly a dale akcelerovaly, se ukazuji vyrazné generaéni
posuny v planech ohledné matefstvi i nesporny vliv
expanze tercidlniho vzdélani v Ceské republice po ro-
ce 1990. Detailni vypovédi Zen z vybérového Setieni
véak ukazuji, Ze za posunem krom zmén na drovni
preferenci stoji také to, Ze u nezanedbatelné ¢asti zen
(46 % z generaci 1983-1990) se reprodukéni plany
nepodafi naplnit a jsou v pribéhu zivota dale posu-
novany, resp. ¢ast zen vstupuje do matetstvi pozdéji,
nez si planovala.

Mezi klicové faktory, které za timto dal$im
odkladem stoji, patti predevsim absence vhodného
zivotniho partnera a zdravotni komplikace, pod které
fadime jak respondent¢in zdravotni stav a zdravotni
stav jejiho partnera, tak mozné problémy s otéhotné-
nim, které trvalo déle, nez zeny predpokladaly. Analyza
ukazuje, Ze tyto faktory jsou nejen nejcastéji uvadény

vevr

jako nejdtilezitéjsi, ale jsou také hodnoceny priimérné
dalsich faktort.

Nevhodné materidlni podminky pro matefstvi
¢i faktory souvisejici se studiem a budovanim pra-
covni pozice se jako dtlezity duvod odsouvani ma-
tef'stvi objevuji pfedev$im u doposud bezdétnych
zen z nejmladsich sledovanych generaci. Se samot-
nou realizaci plodnosti v$ak deklarovana dulezZitost
téchto faktort klesa a jako zakladni faktor, ktery
zendm neumoZziuje naplnit jejich ¢asové plany,
vystupuji zdravotni problémy a obtize s otéhotné-
nim, které jsou velmi silné pritomny u generace
1971-82, coz jsou zeny, které jednak akcelerovaly
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odklad plodnosti, ale zaroven jiz vétsinou k jeji
samotné realizaci ptistoupily.

I kdyz tedy existuje mnoho pozitivnich aspekti
souvisejicich s reprodukei v pozdéjsim véku, jako
naptiklad lepsi fungovani rodiny, jeji vy$i stabilita
a stabilnéjsi ekonomické postaveni rodi¢a (Mills et al.,
2011), ukazuje se také, ze rizika spojena s odkladem
plodnosti jsou v populaci podcenovana (Schmidt,
2010). Studie poukazuji na to, Ze muzi a Zeny si ¢asto
neuvédomuji ¢i podcenuji vztah mezi rostoucim veé-
kem a zvyS$ujicim se rizikem neplodnosti, nedobro-
volné bezdétnosti nebo neschopnosti mit tolik déti,
kolik si lidé preji (Schmidt, 2010; Mills et al., 2011).
Lampic et al. (2006) prokézali, Ze Zenska plodnost
ve vy$sich vékovych skupinach a Gspésnost IVF lécby
je casto precenovana. Jiné studie zase uvadéji, ze jen
néco malo pres 50 % respondentii si bylo védomo toho,
ze zeny ve véku nad 35 Celi ¢astéjsim obtizim s oté-
hotnénim, a Ze pouze méné nez polovina respondentt
si uvédomovala vztah mezi vy$§im vékem matek a vys-
$im rizikem mrtvorozenosti, vicecetného téhotenstvi
a predc¢asnych porodu (Tough et al., 2007).

Kohortni analyzy tedy ukazuji, Ze sice dochdzi
k rekuperaci odlozenych porodi, nicméné to, ze mno-
ho jedinct nyni odklada rodi¢ovstvi do véku, kdy
ptirozend plodnost klesa, a to jak u Zen, tak i u muzi
(Dunson et al., 2004), zfejmé vyusti v to, Ze vys$i po-
dil populace se ze zdravotnich divodi nebude moci
stat rodici, pfipadné nebudou mit tolik déti, kolik
by si prali (Schmidt et al., 2012, van Roode et al., 2017).
ZvySovani povédomi vefejnosti o moznych dopadech
pokracujiciho odkladu reprodukce vzhledem ke zdra-
votnim rizikiim zvy$ujicim se s rostoucim vékem
muzl i Zen je tak zdsadnim predpokladem pro to, aby
byli jedinci a pary plné informovani pti rozhodovani
o zaloZeni rodiny.

Tento ¢lanek vychdzi z vyzkumu, ktery byl zamé-
fen na co nejpodrobnéjsi zmapovani moznych dii-
vodu odkladu rodi¢ovstvi, jejich analyzu a moznou
interakci. Hlavni pfinos spoc¢iva v explicitnich for-
mulacich divodu (v otevienych otazkach i bateriich),
které mohou vést u soucasnych generaci zen ve véku
potencidlniho matefstvi k ptivodné neplanovanému
odkladu plodnosti, resp. k odsunuti ¢i nerealizovani
reprodukénich plant. Otevird vak zaroven prostor
pro dalsi vyzkumy, nebot nahlizeno z perspektivy zi-
votni drahy, reprodukéni plany i divody jejich zmény
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se mohou v pribéhu ¢asu ménit stejné tak, jako kon-
krétni rodinna, partnerskd, profesni a osobni situace
jejich nositelek. Dynamiku zmén reprodukénich pla-
nti a véech faktord, které do nich intervenuji, nejsme
v takovémto rozsahu schopni z nasich dat ziskat, nebot

nemame k dispozici takto podrobnd panelova data.
Podobné analyzy by nicméné v budoucnu vyznamné
prispély k detailnéjsi analyze a pochopeni proménu-
jicich se reprodukénich vzorct a hodnoceni interve-
nujicich faktoru.

ANNA STASTNA
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SUMMARY

This paper looks at the age at which women plan
to have children and at the reasons why women po-
stpone having children to a later age than originally
planned. Nearly a third of women in the cohorts born
between 1966 and 1990 indicated in a survey that their
first child was born or would be born later than they
had originally planned to have children. Not having
a child by the age at which a woman planned to have her
first child was observed primarily among women with
tertiary-level education (46%), women born between
1982 and 1990 (46%) and women who planned to ha-
ve children at the age of 30 or over (47%). The length
of the unplanned delay among mothers was moreover
found to be significant, as the first child was born on
average 3.4 years later than the age at which women
originally planned to have children (median 3 years).

The key factors behind childbearing postponement
are the lack of a suitable partner and health compli-
cations (concerning either the woman or her partner,
and problems connected with conception, the re-
sult being it takes longer than expected to become
pregnant). Unsuitable material conditions for having
a child and factors related to education and labour
market conditions were cited as important reasons
for postponing motherhood principally by childless
women in the youngest cohorts surveyed. However,
these factors were found to decrease in importance
among women who have already become mothers.
The main reason mothers cited for not fulfilling their
reproductive time plans was difficulty becoming preg-
nant, which women in particular are generally unaware
of until they try to become pregnant.
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COHORT FERTILITY AND THE CONCENTRATION OF REPRODUCTION OF WOMEN
IN CZECHIA AND SLOVAKIA BY EDUCATIONAL ATTAINMENT

Abstract
Educational attainment is one of the most important features of differential fertility. The aim of this paper

is to analyse the development of cohort fertility in Czechia and Slovakia by level of education, to identify
changes in the structure of women by the number of births and education, and to highlight the development
of parity progression ratios across educational groups in a cohort perspective. The paper also focuses on trends
in the concentration of reproduction by education and selected characteristics of reproduction. The results
of the analysis clearly confirm the significant impact of education on cohort fertility, family size,
and the variability of reproduction and redistribution.

Keywords: cohort fertility, concentration of reproduction, educational
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UvVOD

zien podla poctu narodenych deti (parity). Rovnaka

Kone¢na plodnost predstavuje zdkladny intenzitny in-
dikétor plodnosti v genera¢nej perspektive. V podstate
vSak predstavuje priemerné ¢islo, v pozadi ktorého
sa skryvaju viac, ¢i menej zlozité vntitorné zmeny
v charaktere reprodukcie odzrkadlujuce sa v Struktire

kone¢nd plodnost nemusi znamenat, Ze aj vndtorny
charakter procesu reprodukcie je rovnaky. Z tohto
pohladu je zaujimavé upozornenie niektorych
autorov (napr. Lutz, 1986; Spielauer, 2005), Ze kym
v modernych a postmodernych spolo¢nostiach sme

1) Stadia je ciastkovym vysledkom projektu VEGA ¢&. 2/0057/17 Najvyssie dosiahnuté vzdelanie a jeho vplyv na transformuitice sa rodinné

a reprodukcné spravanie Zien na Slovensku a VEGA ¢. 1/0745/16 Autondmnost, vzdjomna zdvislost a interakcie priestorovych systémoy.

2) Centrum spolocenskych a psychologickych vied SAV, Vyskumné demografické centrum pri INFOSTATe, kontakt:

branislav.sprocha@gmail.com.

3) Katedra huménnej geografie a demografie, Prirodovedeckd fakulta Univerzita Komenského v Bratislave, kontakt: durcek@fns.uniba.sk.
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Genera¢na plodnost a koncentracia reprodukcie Zien Ceska a Slovenska podla najvyssieho dosiahnutého vzdelania

v ekonomickych ¢innostiach svedkami vyraznej
$pecializdcie, v oblasti demografickej reprodukcie
dochadzalo v povojnovom obdobi k poklesu
vnutornej diverzity $truktury Zien podla poctu naro-
denych deti. Na reprodukcii sa podielali takmer vsetky
zeny (Lutz, 1986), pretoze doslo k vyraznému zni-
Zeniu bezdetnosti. Sti¢asne sa presadil dvojdetny
model rodiny (Spielauer, 2005). Viaceri autori (pozri
napr. Shkolnikov a kol., 2004 a 2007; Spielauer, 2005;
Sprocha a kol., 2016) upozoriujy, ze trend konver-
gencie reprodukénych modelov je uz minulostou
a v mladsich kohortach dochadza k zna¢nej vnutornej
diverzifikdcii reprodukcie.

Za jeden z najdolezitejsich diferencia¢nych faktorov
reprodukcie je povazované najvyssie dosiahnuté vzde-
lanie. Celkovo je mozné vplyv vzdelania na plodnost
a v naSom pripade najma na variabilitu reprodukcie
vnimat v dvoch rovinach. V priamom prepojeni je
to najmi vplyv na ¢asovanie materstva odvijajicej
sa do zna¢nej miery od doby stravenej $tadiom, ktord
je vnimané ako nekompatibilna s formovanim rodiny
(napr. Baizdn a kol., 2003; Blossfeld - Huinink, 1991;
Kravdal, 1994). Z hladiska konceptu Zivotnej dra-
hy je mozné predlzovanie obdobia $tidia vnimat aj
v kontexte odkladania dal$ich prechodov k dospelosti
ako je vstup na trh prace, ekonomicka a reziden¢na
nezavislost a pod. (Kohler a kol., 2002; Sobotka a kol.,
2008). Samotné priame vplyvy st nasledne doplnané
nepriamym posobenim rozdielnej socioekonomickej
situdcie, hodnotami, preferenciami a moznostami
uplatnenia sa na trhu prace, ktoré st zna¢ne diferen-
cované v pripade jednotlivych vzdelanostnych sku-
pin. Podla Sobotku a kol. (2008) sa vzdelanejsie zeny
ovela Castej$ie snazia nadobudnut stabilnu pracovnu
poziciu, dosiahnut dostato¢né finan¢né zabezpedenie
alebo primerané byvanie. To sa nasledne odraza aj na
¢asovani materstva a irovni realizovanej plodnosti.
Néklady stratenych prilezitosti st preto v pripade
vzdelanejsich Zien vacsie. Prave to moze so sebou
prindasat prehodnocovanie reprodukénych stratégii
a reprodukénych zdmerov vo vztahu k aktualnej zi-
votnej situdcii a viest k tzv. strategickému odkladaniu.
Odkladanie prvych deti do druhej polovice repro-
dukéného veku vak so sebou prindsa aj vyssie riziko
bezdetnosti resp. nenarodenia pldnovaného poctu
deti, kedZe s rastticim vekom klesa aj biologicka sanca
otehotniet (Leridon, 2004).

Okrem toho nie je mozné tiez prehliadnut proble-
matiku skibenia prace a starostlivosti o dieta. Podla
tedrie gendrovej rovnosti (napr. McDonald, 2000ab)
v spolo¢nostiach vyznacujucich sa tradi¢nym
pohladom na rozdelenie pozicii muza a Zeny a teda aj
delbu prace medzi partnermi, mozu byt reprodukéné
zamery v ostrom kontraste s moznostami, ktoré najma
vzdelanej$im zendm poskytuje spolo¢nost pri zladeni
ich profesie a vykonavania materskych a rodi¢ovskych
povinnosti. Na rigidnost, zna¢nu zotrvacnost vzta-
hov medzi pohlaviami v ¢eskej spolo¢nosti na jednej
strane a urcity pozitivny vplyv pomoci vzdelanejsich
muzov v domdcnosti na pocet deti na druhej strane
upozornil vyskum Koudelku (2015).

V pripade Zzien s niz§im kultirnym kapitalom je
tento vztah zlozitejsi, a v niektorych pripadoch do-
konca pozorujeme opacny efekt. Materstvo moze
byt nastrojom, ktory vyuzivaju Zeny ako prostriedok
redukcie neistoty, ktora by ich ¢akala na oficidlnom
trhu prace (Friedman a kol., 1994; Hechter - Kanaza-
wa, 1997). Rovnako je materstvo a rodi¢ovstvo Zien
s nizkym vzdelanim spédjané so zaistenim aspon urci-
tého a v ich pripade Casto aj istejsieho alebo dokonca
jediného zdroju prijmu. Nemenej dolezitymi sd aj
normativne faktory, a to predovsetkym ziskanie ur¢i-
tej identity a statusu v miestnej spolo¢nosti (Sobotka
a kol., 2011).

Hlavnym cielom prispevku je priniest na zaklade
udajov z posledného s¢itania ludu 2011 generacny
pohlad na vyvoj urovne realizovanej plodnosti Zien
v spojitosti s dosiahnutym vzdelanim, poukdzat na
zmeny Vv ich $truktare podla parity a predovsetkym
prostrednictvom metodického konceptu koncentra-
cie plodnosti identifikovat mieru vnitornej variability
realizovanej reprodukcie.

ZDROJE UDAJOV A METODIKA

Vypocet kone¢nej plodnosti podIa roku narodenia
a najvyssieho dosiahnutého vzdelania pre populd-
ciu Ceska a Slovenska sa opieral o priméarne udaje
zo sc¢itania ludu 2011, ktoré nam poskytli $tatis-
tické urady oboch republik (dalej CSU a SU SR).
Z tychto primédrnych udajov oéistenych o zdznamy,
v ktorych nebol uvedeny pocet narodenych deti
alebo najvyssie dosiahnuté vzdelanie, sme nasledne
konstruovali Groven kohortnej plodnosti pre $ty-
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ri zdkladné vzdelanostné skupiny (pozri Priloha).
Islo o osoby so zdkladnym vzdelanim a bez vzde-
lania (ZS a bez), so stredoskolskym vzdelanim bez
maturity (SbM), stredoskolskym s maturitou (SsM)
a vysokogkolskym (VS). Velmi délezitym pre nas
ciel bola tiez analyza vyvoja $truktury zien podla
poctu narodenych deti (parity) a s tym spojené
pravdepodobnosti zvd¢$enia rodiny (parity progre-
ssion ratios). Na zaklade tychto udajov sme nasledne
odvodili koeficient koncentracie ako hlavny indi-
kator koncentricie plodnosti a hodnoty tzv. half-
statistics (pozri nizsie).

KedZze jednym z na$ich hlavnych cielov je pou-
kazat na mieru prerozdelenia medzi po¢tom Zien
a po¢tom narodenych deti, ako vhodny nastroj sa ndm
javi koeficient koncentracie (Gini koeficient), na tieto
ucely aplikovany vo viacerych zahrani¢nych pracach
(napr. Lutz, 1986 1987, 1989; Shkolnikov a kol., 2004
a2007; Spielauer, 2005).

Vo vieobecnosti plati, Ze ak v ur¢itej kohorte Zien
existuju vyraznejsie rozdiely v Struktdre podla po-
¢tu narodenych deti, moze sa stat, Ze zeny s nizkym
poctom deti (jedno, dve) aj pri ich vy$som zasttpeni
v kohorte mozu tvorit nizsi podiel z celkového po-
¢tu narodenych deti a naopak Zeny s vy$sou paritou,

Graf 1: Lorenzova krivka a half-statistics
The Lorenz curve and indicators of half-statistics
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aj ked ich je v populdcii relativne madlo, sa mozu po-
dielat na relativne vacsej Casti z celkovej reprodukcie.
Uroven tejto koncentrécie plodnosti sa dd potom
vyjadrit mierami koncentracie opierajicimi sa o tzv.
Lorenzovu krivku, kde na x-ovej osi sa zobrazuji
kumulativne relativne pocdetnosti zien a na y-ovu
os kumulativne relativne pocetnosti narodenych deti
danej kohorty. Vyssia diverzita reprodukcie sa nasledne
odzrkadluje v odchylovani koncentracnej krivky od
diagonaly veducej pod 45 stupnovym uhlom a spa-
jajucej bod (0 %, 0 %) s bodom (100 %, 100 %). Plati,
Ze ¢im vécsia plocha je medzi diagondlou a krivkou
koncentrécie, tym je aj va¢si stupen koncentracie
reprodukcie vyjadreny koeficientom koncentrécie.

Samotny koeficient koncentracie plodnosti (Kk)
mozeme potom vyjadrit ako podiel plochy (P) ohra-
nicenej diagondlou spajajucou body [0,0] a [1,1]
a Lorenzovou krivkou k ploche (T) pravouhlého troju-
holnika tvoreného diagonalou, osou x a kolmicou
na os x z bodu [1,1].

Plati:

P
Kk=-—-1- 2§
T

Pri¢om S mozno vypodéitat ako sticet ploch obdiz-
nikov, ktorych strany st ﬁ a0,5(Z_, +Z).Po dosadeni
potom plati:

Kk=1- XKk=f-(Z_+Z)
i=1

kde:

f relativna pocetnost deti narodenych v sledovanej
kohorte prislu$ne;j parity (i)

Z, kumulativna relativna pocetnost zien v sle-
dovanej kohorte, ktorym sa narodilo maximalne
i-deti.

Hodnoty koeficientu koncentracie sa pohybuju
v rozpiti 0-1. S rastiicou Uroviou sa zvy$uje vnutorna
variabilita reprodukcie veduca k jej nerovnomernému
rozlozeniu medzi Zenami (Shkolnikov a kol., 2007).
Koeficient je tak v podstate mozné interpretovat ako
priemernd vnutornu diferencidciu poétu deti naro-
denych zenam vo vztahu k priemernému poctu deti
(Spielauer, 2005).

Okrem koeficientu sme konstruovali aj tzv. halfsta-
tistics (Goodwin — Vaupel, 1985; 1987). Ide o havehalf
(tiez medidn) prezentujuci podiel Zien, ktoré mali
v sledovanej kohorte polovicu vsetkych v kohorte na-
rodenych deti. Halfhave (medial) indikuje podiel
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deti, ktoré sa v kohorte narodili préve polovici Zien.
Ich vypocet sa opieral o relativne pocetnosti zien (z,)
a deti (f) v sledovanej kohorte triedené podla parity
(i). Z nich nésledne boli odvodené kumulativne re-
lativne pocetnosti (Z, F,) od najvyssej parity (m) po
najnizsiu paritu (0). Pre vypocet havehalf (medidn)
najprv ndjdeme medidnovy interval, v ktorom podiel
deti prekracuje hranicu 50 %, pricom nasledne plati:

50-F,

havehalf=Z +h - ————

a z f;

kde:

Z, je kumulativna relativna pocetnost zien v sledovanej
kohorte rozdelenych podla parity po medianovy interval,

h, je rozpdtie medidnového intervalu,

F je kumulativna relativna pocetnost deti rozde-
lenych podla poradia pérodu v sledovanej kohorte po
medidnovy interval,

f, je rozpitie medidnového intervalu.

Pre halfhave (medidl) plati potom analogicky najde-
nie intervalu, v ktorom podiel Zien prekracuje hranicu

50 % a nasledné odvodenie hodnoty tohto indikatora
pomocou nasledujiceho vztahu:

50- 2,
halfhave = F + h,- -

kde:

F je kumulativna relativna pocetnost deti v sledo-
vanej kohorte rozdelenych podla poradia pérodu po
medidnovy interval,

h, je rozpitie medidnového intervalu,

Z_je kumulativna relativna pocetnost Zien rozde-
lenych podla parity v sledovanej kohorte po medid-
novy interval,

z, je rozpdtie medidnového intervalu.

KOHORTNA PLODNOST CESKA
A SLOVENSKA PODIA VZDELANIA ZIEN

Slovensko dlhodobo patrilo v eurépskom priestore
k populdciam s najvysou realizovanou plodnostou
(Frejka - Sardon, 2004). Plati to aj pri porovnani

Graf 2 a 3: Koneéna plodnost zien Ceska a Slovenska podla najvyssieho dosiahnutého vzdelania, kohorty 1930-1970
Completed cohort fertility of women in Czechia and Slovakia by education, cohorts 1930-1970
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Source: The Population and Housing Census 2011, CZSO, SO SR; authors' computation.
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s kone¢nou plodnostou Zien Ceska (porovnaj grafy
2 a 3), ktoré sa v kohortdch 1930-1960 menila len
minimélne (v rozpiti 2,0-2,1 dietata na Zenu). Uve-
denu stabilitu len do urcitej miery narusilo ozivenie
plodnosti spajané s prijatim komplexu pronatalit-
nych a prorodinne orientovanych opatreni na konci
60. a v prvej polovici 70. rokov (pozri napr. Kucera,
1994; Rychtatikovd, 2003 a 2004; Krestanovd, 2016).
Na Slovensku bol uc¢inok tychto opatreni na kone¢nd
plodnost len minimalny (Sprocha - Tisliar, 2016). Po-
merne vyrazné rozdiely v kone¢nej plodnosti v najstar-
$ich kohortach boli tiez do zna¢nej miery vysledkom
odli$ného nacasovania a ukon¢ovania poklesu plod-
nosti v ramci demografickej revolticie. Kym v Cesku
tato kvantitativno-kvalitativna transformdcia repro-
dukéného spravania skondila este v medzivojnovom
obdobi, v pripade Slovenska to bolo az v 60. rokoch,
¢o do ur¢itej miery ovplyvnilo aj Groven realizovanej
plodnosti zien narodenych v 30. rokoch.

Z grafov 2 a 3 je mozné vidiet, ze v Cesku i na
Slovensku platil negativny gradient vyvoja konecnej
plodnosti. Jednoznac¢ne najvyssi priemerny pocet de-
a bez vzdelania), kym naopak najnizsiu kone¢nt plod-
nost dosahovali Zeny s tercidrnym vzdelanim. Aj napriek
skutocnosti, Ze predmetné kohorty rodili deti v roznych
politickych, ekonomickych a socidlnych podmienkach,
v oboch populdciach platilo, ¢im nizsie vzdelanie matky,
tym vyssia realizovand plodnost (Rychtarikovd, 2003: 62).
Z pohladu rozdielov kohortnej plodnosti medzi obomi
republikami identifikujeme, Ze vo vSetkych vzdelanost-
nych skupindch vyssi priemerny pocet deti dosahovali
zeny na Slovensku. Postupne vsak tieto diferencie mali
Klesajuci trend. Vynimkou boli len najmladsie kohorty
republikami zacali vyrazne rast. Predpokladame,
ze na Slovensku postupne ¢oraz vic¢$iu vahu v tejto
vzdelanostnej skupine preberaju zeny romskeho povodu
a najmé osoby zo segregovanych rémskych osad, kto-
rych charakter reprodukéného spravania je stale nadalej
vyrazne odli$ny, ¢o sa prejavuje aj na trovni realizova-
nej plodnosti (bliZsie pozri napr. Sprocha, 2014 a 2017).
Zaujimavostou je tiez, Ze aj v samotnych diferenciach
konecnej plodnosti medzi Ceskom a Slovenskom mé-
zeme identifikovat negativny vzdelanostny gradient,
kedZe najvacsie rozdiely existovali u Zien so zakladnym

v
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s vysokogkolskym vzdelanim. Odlisnosti nachddzame aj
v dynamike vyvoja diferencii v kone¢nej plodnosti medzi
jednotlivymi vzdelanostnymi skupinami. Kym v Cesku
sme jednoznacne svedkami postupnej medzigeneracnej
konvergencie (pokles rozpitia z 0,8 dietata na 0,5 die-
tata na zenu) na Slovensku zostévali medzigeneracné
rozdiely pomerne zna¢né aj v najmladsich kohortach.
K tejto vyvojovej dichotomii prispel zaujimavy vyvojo-
vy trend, ked kone¢né plodnost Zien Ceska s najvyssim
vzdelanim pomerne dlho medzigeneracne rastla, pricom
plodnost zien so zakladnym vzdelanim a bez vzdelania
bola skor stabilizovand (pozri graf 2). Na Slovensku doslo
len k minimalnej zmene realizovanej plodnosti u Zien
s tercidarnym vzdelanim. Najviac sa obe sledované vzde-
lanostné skupiny priblizili v kohortach z druhej polovice
50. rokov, ked rozdiel klesol pod hranicu 1 dietata na
zenu. Divergentny trend v8ak v najmladsich kohortach
znamenal dalsie prehlbovanie absoltitnych rozdielov ko-
necnej plodnosti. Rovnako hlbsia analyza tiez potvrdila,
Ze na Slovensku pretrvavali vi¢sie rozdiely v realizovanej
plodnosti aj medzi dal$imi vzdelanostnymi skupinami.

V pripade Ceska sa ukazuje, Ze najvicsia va-
riabilita v intenzite plodnosti bola v najstarsich
kohortach a naopak najniz$ia vznikla u Zien naro-
denych v 50. a prvej polovici 60. rokov. Rychtafikovd
(2004) tento jav vysvetluje charakterom podmienok,
v ktorych tieto Zeny realizovali svoje reprodukéné
zamery. V uvedenom obdobi aj napriek uz vysokej
zamestnanosti zien existovala dostupna siet lacnych
predskolskych zariadeni. NavySe Zeny s vys$$im
vzdelanim mali obmedzené moznosti budovat profe-
sijnd kariéru, ¢o spolo¢ne mohlo viest k egalitarstvu
v prokrea¢nom spravani (Rychtarikovd, 2004). Zda
sa vak, Ze na Slovensku tieto faktory tak vyznamnu
ulohu nezohrévali. Intenzita plodnosti absolventiek
vysokych $kél bola vyssia uz v najstarsich kohortach
a mierne presahovala uroven, ktora bolo mozné
v Cesku pozorovat v generéaciach z druhej polovice
40. rokov a zaciatku 50. rokov, ked doslo k spomale-
niu a ndslednému zastaveniu rastu kone¢nej plodnos-
ti. Okrem toho je v pripade Slovenska potrebné tiez
poukdzat na mensi vplyv propopula¢nych opatreni
z konca 60. a zaciatku 70. rokov (pozri napr. Kucera,
1994; Rychtatikovd - Vario, 2009). Na druhej strane
nemenej dolezitym faktorom bolo pretrvévanie (resp.
len mierny pokles) vysokej kone¢nej plodnosti Zien

sy
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je potrebné si uvedomit celkovo oneskoreny néastup
transformacie plodnosti, ako aj rastiice zastupenie
0s6b romskeho etnika.

V pozadi hodnot konecnej plodnosti a jej vyvoja stoji
urcité nastavenie zlozenia zien podla po¢tu narodenych
deti. Prave diferencie vo variabilite realizovanej repro-
dukcie boli hlavnou primarnou pri¢inou existujucich
a medzigeneracne pretrvavajucich diferencii medzi
Ceskom a Slovenskom. Pri zamerani sa na jednotlivé
vzdelanostné skupiny zistujeme niekolko zaujimavych
zisteni. V Cesku v podstate vo vietkych nachddzame
zjavny priklon k dvojdetnému modelu. Ten sa navyse
s vynimkou najmenej vzdelanych Zien medzigenera¢ne
prehlboval. Svoje maximélne presadenie zaznamenal
u 0s0b s najvyssim vzdelanim narodenych v 50. rokoch
(ndrast z priblizne 45 % na 55-60 %). Nad hranicou
55 % sa pritom dlhodobo nachadzalo aj zasttpenie
zien s dvomi detmi, ktoré dosiahli stredoskolské vzde-
lanie bez maturity. Rychtarikova (2004) v spojitosti s tak
vysokou prevahou Zzien s dvomi detmi hovori o nizkej
socioekonomickej diferencidcii kohortnej plodnosti.
Na Slovensku dvojdetny model rodiny sice rovnako
najcastejsie nachadzame u najvzdelanejsich osob, pri-
¢om postupne dochddzalo k jeho $irsiemu uplatneniu
(najma v kohortach z 50. a zaciatku 60. rokov), no jeho
prevaha bola v jednotlivych generaciach vyrazne nizsia.
Napriklad u zien s vysokoskolskym a tiplnym stredoskol-
skym vzdelanim maximalne prekrac¢oval hranicu 50 %.
U 0s6b s netiplnym stredoskolskym vzdelanim to bolo
len 40-45 % a u zien s nanajvy$ zakladnym vzdelanim
dokonca len 30-35. Rovnako v Cesku sa vo vietkych
vzdelanostnych skupinach ukdzalo byt frekventova-
nej$im modelom reprodukcie narodenie len jedného
dietata. Najcastejsie islo o reproduként stratégiu naj-
vzdelanej$ich Zien. Z vyvojového hladiska najprv doslo
k medzigenera¢nému poklesu (z priblizne 30 % na
20 %), ktory v$ak v mladsich kohortach (najmé z dru-
hej polovice 60. rokov) vystriedal ndrast (k 25 %). Na
Slovensku mézeme tiez identifikovat priblizne rovnaky
vyvojovy trend, no na niz$ej urovni. Az v najmladsich
kohortach sa podiely Zien s jednym dietatom s s Gplnym
stredoskolskym alebo vysokoskolskym vzdelanim dosté-
vajti na podobnt troveii ako v Cesku. Na druhej strane
pre jednotlivé vzdelanostné skupiny Zien na Slovensku

bola typicka castejsia bezdetnost, s tym stvisiaca niz-
$ia pravdepodobnost narodenia prvého dietata a tiez
Castejsie narodenie troch a viac deti. Zaujimavostou
pritom je, Ze kym u slovenskych Zien sledujeme po-
stupny medzigeneracny pokles zastipenia Zien s tromi
a viac detmi, v Cesku u 0sdb s iplnym stredoskolskym
a vysokoskolskym vzdelanim doslo k miernemu narastu
(z 10 % na 15 %). Ich véha pritom v najstarsich kohor-
tach bola velmi nizka. Zda sa, Ze $pecifické podmienky
minulého rezimu prispeli v Cesku k miernemu zvy3eniu
obluby vac¢sej (najma trojdetnej) rodiny u vzdelanejsich
Zien. Sucasne tiez mdzeme predpokladat, Ze masivne
zapojenie Zien do pracovného procesu v kombinacii
s obmedzenymi moznostami budovania kariéry umoz-
nili prelomit bariéry, ktoré v starsich kohortach mohli
byt pri¢inou preco vzdelanejsie Zeny museli obetovat
niektoré svoje reprodukéné zamery snahdm uplatnit
sa na trhu prace (pozri napr. Mozny, 1987). To by tiez
vysvetlovalo, preco v starsich kohortéch Zien s vysoko-
$kolskym a ¢iasto¢ne aj Gplnym stredogkolskym vzde-
lanim nachddzame tak vysoky podiel bezdetnych osob,
niz$ie pravdepodobnosti narodenia prvého dietata a tiez
Castej$i vyskyt osob len s jednym dietatom.
Specifickym rysom reprodukéného spravania
v najmladsich kohortach zien s najniz$im vzdelanim
v oboch krajinéch je pomerne rychlo rastica bezdetno-
st”, ¢o sa odzrkadluje aj na pravdepodobnosti narodenia
prvého dietata (graf 4 a 5). Predpokladame, Ze tieto Zeny
st vystavené vys$iemu riziku, Ze zostanu trvalo slobod-
né, ¢o by mohol podporovat aj samotny vyvoj sobasnosti
v oboch krajinch (pozri Sprocha, 2016). Okrem toho
skor inklinujt ku kohabitaciam, ktoré st vo vSeobecnosti
povazované za menej stabilné, ich partneri s vzhladom
na vysoki homogamiu tieZ osoby s nizkym vzdelanim,
socioekonomickym kapitalom, s problémami na trhu
préace a pod. Ak sa aj stdvaji matkou Castejsie st vystave-
né riziku osamelého rodi¢ovstva (Némeckovd — Stastnd,
2016; Sprocha, 2015). Sucasne sa tiez da predpokla-
dat, ze tieto osoby nepokracovali v dalSom vzdelavani
zroznych zdravotnych problémov, ¢o moze ovplyvnit aj ich
Okrem toho musime tiez upozornit, ze ide uz o pocetne
mensie skupiny osob, o sa tiez moze odrazat na Speci-
fickom vyvoji pravdepodobnosti (pozri grafy v Prilohe).

4) Podobné zistenie pre muzov priniesla $tidia Kyzlinkovej a Stastnej (2016).
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Graf 4 a 5: Pravdepodobnost narodenia prvého dietata bezdetnej zene v Cesku a na Slovensku
Parity progression ratio from 0 to 1 parity in Czechia and Slovakia
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Pozn.: Pozri vysvetlivky pod grafom 2 a 3.
Note: See explanatory notes below figure 2 and 3.
Zdroj: SLDB 2011, CSU; SODB 2011, SU SR; vypocty autorov.

Source: The Population and Housing Census 2011, CZSO, SO SR; authors' computation.

Populdcia Zien Ceska sa sice vyznadovala astej-
$im priklonom k dvojdetnému modelu rodiny,
no pravdepodobnost narodenia druhého die-
tata zene s jednym bola vo vSetkych sledovanych
vzdelanostnych skupindch vyss$ia na Slovensku
s vynimkou najmladsich generdcii. V tomto zisteni
sa odzrkadluje skuto¢nost, ze Zeny na Slovensku
naopak o nieco ¢astejsie inklinovali k trom a viac
detom. Okrem toho medzi Ceskom a Slovenskom
existovali aj pomerne znac¢né rozdiely vo vyvojo-
vych trendoch pravdepodobnosti. Kym na Slovensku
sme skor svedkami znacnej stability mechani-
zmov veducich k narodeniu druhého dietata,
v Cesku najma u Zien s vy$$im vzdelanim dochd-
dzalo k zvy$ovaniu $anci a k urcitej konvergencii
medzi vzdelanostnymi skupinami. Rychtarikovd
(2003, 2004) tiez poukazuje, ze najrychlejsie tie-
to pravdepodobnosti narodenia druhého dietata
rastli v kohortach, ktoré boli najviac ovplyvne-
né prijatim komplexného suboru pronatalitne
a prorodinne orientovanych opatreni na zaciatku
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70. rokov. Okrem toho vzhladom na vyrazne vyssiu
dynamiku rastu $anci u zien s vy$§im vzdelanim
(pozri graf 6) mozeme tiez suhlasit, Ze citlivejsie
na spominané zmeny v rodinnej politike reagovali
prave osoby s vysokoskolskym a uplnym stredo-
$kolskym vzdelanim. V pripade Slovenska sa vsak
potvrdzuje, ze jeho populacia zostala voci tym-
to zmenam inertnd, kedZe k Ziadnym posunom
v pravdepodobnostiach narodenia druhého a ani
tretieho dietata (pozri graf 7) v podstate nedoslo.
Na druhej strane je vSak potrebné povedat, ze ze-
ny narodené v druhej polovici 50. a v 60. rokoch
a najmé vzdelanejsie skupiny oso6b zaznamenali
pomerne dynamicky pokles pravdepodobnosti na-
rodenia druhého diefata. V Cesku sice tiez docha-
dza k znizovaniu danych $anci, ale s ovela mensou
dynamikou (porovnaj grafy 6 a 7). Okrem toho
v Cesku tento proces prebieha priblizne rovnako
rychlo vo v$etkych vzdelanostnych skupinach, kym
na Slovensku sme jednozna¢ne svedkami vyraznej
diferencidcie.
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Graf 6 a 7: Pravdepodobnost narodenia druhého dietata zene s jednym v Cesku a na Slovensku
Parity progression ratio from 1 to 2 parity in Czechia and Slovakia
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Graf 8 a 9: Pravdepodobnost narodenia tretieho dietata zene s dvomi detmi v Cesku a na Slovensku
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Pozn.: Pozri vysvetlivky pod grafom 2 a 3.

Note: See explanatory notes below figure 2 and 3.

Zdroj: SLDB 2011, CSU; SODB 2011, SU SR; vypocty autorov.

Source: The Population and Housing Census 2011, CZSO, SO SR; authors' computation.
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Kym v Cesku pravdepodobnost narodenia tretieho
dietata bola vo vSetkych vzdelanostnych skupinach
niz$ia a sucasne sa medzigenerane menila len
v minimalnej miere, na Slovensku doslo k pomerne
dynamickému poklesu. Vynimkou boli viac menej
pravdepodobnost zostala na pomerne vysokej tirovni.

Sucasne tiez plati, Ze prave v tejto paritnej sku-
pine existuju v oboch republikach najvicsie rozdie-
ly medzi jednotlivymi vzdelanostnymi skupinami.
Kazdopéadne v najmladsich kohortéch bola v Cesku
i na Slovensku Sanca narodenia tretieho dietata zene
s vysokogkolskym alebo uplnym stredoskolskym
vzdelanim s maturitou v podstate minimalna. Opacnd
rych dokonca dochddza v medzigenera¢nom pohlade
k ur¢itému zvySovaniu pravdepodobnosti (graf 8 a 9).
Opitovne vSak musime upozornit, Ze ide o selektiv-
nu popula¢nt vzorku, ktord sa v mnohych pripadoch
vyznacuje $pecifickym charakterom reprodukéného
spravania, pri¢om je potrebné brat do vahy aj jej
samotnu pocetnost.

KONCENTRACIA REPRODUKCIE
AVZDELANIE

Rozdiely v $trukture zien podla poctu narodenych
deti, v pravdepodobnostiach zvacSenia rodiny medzi
jednotlivymi vzdelanostnymi skupinami a kohortami
sa odzrkadlovali aj na vyvoji samotnej variability re-
produkcie. Viaceré studie (napr. Lutz, 1989; Shkolnikov
a kol., 2007; Sprocha a kol., 2016) ukazuju, Ze v gene-
réciach zien narodenych na konci 19. a na zaciatku
20. storocia v dosledku kombinacie vysokej bezdetnosti
a Zien s vy$$im poctom deti koncentracia plodnosti
dosahovala historicky najvéacsie hodnoty. Tato plura-
lita reprodukénych vzorcov vsak bola postupne vys-
triedand poklesom bezdetnosti a Coraz vyraznej$ou
inklinaciou k dvojdetnému modelu rodiny. Napriklad
v Cesku najvyssi koeficient koncentracie 0,48 nacha-
dzame v kohortach 1890-1899, kym v generaciach
z prvej polovice 50. rokov 20. storocia to bolo uz len
priblizne 0,22 (Sprocha a kol., 2016). Pokles variabi-
lity reprodukcie zaznamendvame aj na Slovensku,
no koeficient koncentracie zostaval dlhodobo vys$si
(grafy 10 a 11). Je zrejmé, Ze aj napriek urcitej konver-
gencii reprodukénych modelov v oboch republikach,
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na Slovensku vdaka vyssej bezdetnosti, castejsiemu
rodeniu deti tretieho a vyssieho poradia pri niz§om
priklone k dvojdetnému modelu rodiny, sa variabili-
ta reprodukcie udrziavala medzigenera¢ne na vyssej
urovni. V kohortach z druhej polovice 50. rokov
a najmd u zien narodenych v 60. rokoch registrujeme
postupne sa zvy$ujucu hodnotu koeficientu koncent-
racie. Tento vyvoj prebieha o nie¢o dynamickejsie na
Slovensku, pricom hlavnym faktorom je rastdci vplyv
bezdetnych Zien, ako aj Zien s jednym dietatom pri
znizovani dominancie dvojdetného modelu rodiny.

Analyza medzigenera¢ného vyvoja hodnot koefici-
entu koncentrécie v jednotlivych vzdelanostnych sku-
pindch potvrdila jeho klesajuci trend az do generacii
z 50. rokov, ako aj nasledny narast u zien narodenych
v 60. rokov. Rovnako sa tiez ukazalo, ze vo vSetkych
vzdelanostnych skupinach bola miera variability reali-
zovanych reprodukénych modelov na Slovensku vyssia.
Z pohladu samotnej urovne koncentracie plodnosti je
zrejmé, ze v Cesku dlhodobo najniz$ie hodnoty koe-
ficientu dosahovali Zeny s netiplnym stredoskolskym
vzdelanim, ku ktorym sa postupne pridali aj zeny
s maturitou. Na Slovensku bola v najstarsich kohortach
situdcia obdobna, no priblizne od generacii z druhej
polovice 50. rokov jednoznac¢ne najniz$iu variabilitu
reprodukcie dosahuju Zeny s tplnym stredoskolskym
vzdelanim. Naopak najvy$sia variabilita bola identifiko-
vana u absolventiek vysokych §kol a v kohortach od po-
lovice 50. rokov u Zien s nanajvys zdkladnym vzdelanim.

Mechanizmus veduci k vy$sej variabilite reproduk-
cie u zien s najniz§im a najvys$sim vzdelanim je v§ak
odlisny. Kym u 0s6b s nizkym vzdelanim je to Castejsie
rodenie deti tretieho a dal$ieho poradia pri postupnom
zvy$ovani bezdetnosti v najmladsich kohortach, u Zien
s tercidrnym vzdelanim je to kombinaciou vysokého
zastipenia dvojdetného modelu rodiny ¢astejsou
jednodetnostou a bezdetnostou. V pripade Slovenska
je tiez potrebné povedat, ze pomerne dynamicky
sa zvacSuje pluralita reprodukcie aj u 0s6b s netiplnym
stredoskolskym vzdelanim (pozri graf 11). Aj napriek
celkovej heterogenizacii reprodukéného spravania,
sa zda, Ze rychlejsie sa pluralizuji reprodukéné stra-
s najvy$sim vzdelanim dynamika tohto vyvoja je skor
priemerna az podpriemernd.

Vyvoj halfstatistics (grafy 12-15) poukazuje v naj-
star$ich kohortach na postupné zvySovanie participacie
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Graf 10 a 11: Koeficient koncentracie v Cesku a na Slovensku podla najvyssieho dosiahnutého vzdelania
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Pozn.: Pozri vysvetlivky pod grafom 2 a 3.
Note: See explanatory notes below figure 2 and 3.
Zdroj: SLDB 2011, CSU; SODB 2011, SU SR; vypocty autorov.

Source: The Population and Housing Census 2011, CZSO, SO SR; authors' computation.

Zien na realizdcii polovice celkovej reprodukcie. Po-
diel Zien majtcich 50 % vSetkych deti narodenych
v kohorte dosahoval v Cesku a na Slovensku svoj
vrchol v generdcidch zo zaciatku 50. rokov. Préve
najniz$ia variabilita reprodukcie v tychto kohor-
tach znamenala aj ,,spravodlivej$iu® redistribuciu
reprodukcie. Naopak v mladsich kohortach rastica
variabilita reprodukénych modelov a najma zvysuj-
uca sa bezdetnost a jednodetnost prispievali k tomu,
Ze ¢oraz mensi podiel zien sa podielal na polovici
zo vSetkych narodenych deti. Opiatovne plati, Ze
o nieco rychlejsie sa hodnota sledovaného indikatora
v najmladsich sledovanych kohortach znizovala na
Slovensku vzhladom na dynamiku zmien v koncen-
tracii reprodukcie.

Dlhodobo ,,najspravodlivejsiu® redistribuciu re-
alizovanej plodnosti v oboch krajindch nachadzame
u Zien so strednou $kolou bez maturity. Naopak naj-
nizsi podiel Zien majucich polovicu vsetkych deti na-
rodenych v sledovanej kohorte mali Zeny s najvy$$im
vzdelanim. V najmladsich generaciach sa vsak rozdiely

v hodnote havehalf medzi jednotlivymi vzdelanostny-
mi skupinami zmensili, no v generaciach zo 60. rokov
opdtovne vidime opacny trend v spojitosti s pluraliza-
ciou reprodukénych modelov. Najdynamickejsie sa to
prejavuje na vyvoji hodndt havehalf u Zien s najniz$im
vzdelanim, a to najmé na Slovensku (pozri graf 13).

Polovica Zien s vysokoskolskym vzdelanim mala
v oboch krajinach dlhodobo najvy3si podiel na re-
alizovanej plodnosti v danej vzdelanostnej skupine.
V Cesku sice doslo najprv k urcitému poklesu, ale
aj napriek tomu sa 50 % zien narodilo viac ako 85 %
vietkych deti. Obdobné hodnoty dosahoval halfhave
aj na Slovensku. V generaciach zo 60. rokov dokonca
sledujeme narast, ktory potvrdzuje rasticu koncen-
traciu reprodukcie do uzsej skupiny Zien. Najnizsie
hodnoty halfhave mali Zeny s najniz$im vzdelanim.
Je to odzrkadlenim predovsetkym castejsieho priklonu
k rodinam s va¢sim poctom deti. Aj v tychto vzdela-
nostnych skupinach v$ak v najmladsich kohortach
doslo k narastu podielu realizovanej plodnosti polo-
vici Zien (pozri grafy 14 a 15).
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Graf 12 a 13: Podiel Zien maijticich 50 % vsetkych deti narodenych v kohorte v Cesku a na Slovensku
Proportion of women having 50% of all children born in individual cohorts in Czechia and Slovakia
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Graf 14 a 15: Podiel deti narodenych 50 % zien v kohorte v Cesku a na Slovensku
Proportion of children born to 50% of all women in individual cohorts in Czechia and Slovakia
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Pozn.: Pozri vysvetlivky pod grafom 2 a 3.
Note: See explanatory notes below figure 2 and 3.
Zdroj: SLDB 2011, CSU; SODB 2011, SU SR; vypocty autorov.

Source: The Population and Housing Census 2011, CZSO, SO SR; authors' computation.
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Graf 16 a 17: Priemerny pocet stirodencov v rodinach v Cesku a na Slovensku podla kohorty a vzdelania matiek
Average number of siblings in families in Czechia and Slovakia by year of birth and education of mother
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Pozn.: Pozri vysvetlivky pod grafom 2 a 3.
Note: See explanatory notes below figure 2 and 3.
Zdroj: SLDB 2011, CSU; SODB 2011, SU SR; vypocty autorov.

Source: The Population and Housing Census 2011, CZSO, SO SR; authors' computation.

Ako uvadzaju Lutz (1989) a Spielauer (2005) va-
riabilita reprodukcie a s fiou suvisiaca koncentracia
plodnosti vyraznou mierou ovplyviuju velkost rodi-
ny. Preston (1976, 2003) potvrdil, ze ¢im je $truktdra
Zien podla poctu deti nerovnomernejsie rozlozend,
tym existuji vacsie rozdiely medzi velkostou rodiny
z pohladu Zien a z pohladu deti. Vyvoj priemerného
poctu surodencov v genera¢nej perspektive podla
najvyssieho dosiahnutého vzdelania prezentuju gra-
fy16al7.

Priemernd velkost rodiny z pohladu deti mala na
Slovensku rovnako ako kone¢na plodnost stabilne
klesajuci trend. Z urovne priblizne 3 stirodencov
sa v najmladsich generdciach ich priemerny pocet
dostal k hranici 2,2 dietata. V Cesku tiez regist-
rujeme pomerne stabilny medzigenera¢ny pokles,
a to z necelych 1,7 sirodenca na 1,3. Vzhladom na
vysSie identifikované rozdiely v realizovanej plodnosti
platilo, Ze najvyssi priemerny pocet surodencov mali
deti narodené matke s najniz$im vzdelanim. Naopak
najmensi priemerny pocet sirodencov v rodine mali

deti, ktorych matka mala vysokoskolské vzdelanie.
V Cesku pritom rozdiel medzi priemernou velkos-
tou rodiny dietata absolventky vysokej skoly a matky
s uplnym stredoskolskym vzdelanim bol minimalny
(pozri graf 16).

ZAVER

Generac¢na analyza konec¢nej plodnosti, §truktury
zien podla poc¢tu narodenych deti, ako aj pravde-
podobnosti zvicsenia rodiny potvrdila existenciu
dlhodobého vplyvu vzdelania na proces plodnosti.
Vo vseobecnosti plati, ze s rastucou droviiou
vzdelania klesa uroven realizovanej plodnosti. Tento
negativny trend je mozné pozorovat v oboch republi-
kach a vo vetkych sledovanych kohortach. Najvacsie
diferencie v realizovanej plodnosti podla najvyssie-
ho dosiahnutého vzdelania boli identifikované
v najstarsich kohortach. V Cesku postupne doslo
k homogenizacii najmé vdaka zvy$ovaniu plodnosti
u Zien s najvys$im vzdelanim ako vysledok postupnej
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¢oraz vic¢sej dominancie dvojdetného modelu rodiny.
Okrem toho sa tieZ znizovala aj kone¢nd plodnost
zien s niz§im vzdelanim. Na Slovensku sice doslo
k vyraznejsiemu poklesu kone¢nej plodnosti, no roz-
diely medzi jednotlivymi vzdelanostnymi skupinami
zostavali pomerne vyrazné. Navyse v oboch popu-
lacidch sa potvrdilo, Ze v generaciach zo 60. rokov
opit dochadza medzi jednotlivymi vzdelanostnymi
skupinami k diferenciacii reprodukéného spravania
a modelov reprodukcie.

Z pohladu $truktary Zien podla po¢tu narodenych
deti a s tym suvisiacich pravdepodobnosti zvacse-
nia rodiny analyza potvrdila, Ze vzdelanejsie Zeny
na Slovensku a najmi v Cesku ¢astejsie inklinovali
k rodine s dvomi detmi. Okrem toho medzi absol-
ventkami vysokych kol mali tiez vyssie zastdpenie aj
bezdetné osoby a osoby s jednym dietatom. Tato varia-
bilita reprodukénych modelov sa nésledne odzrkadlila
aj v najvyssich hodnotach koncentracie plodnosti
a halfstatistics. Vysoku variabilitu reprodukcie naché-
dzame aj na opacnej strane vzdelanostného rebricka.
Tyka sa to najmé najmladsich kohort, kde bolo moz-
né identifikovat nielen castejsi priklon k pocetnej$im
rodindm, ale aj pomerne rychly narast bezdetnosti.

Nasa analyza tiez poukdzala na vyssiu diverzitu re-
produkénych modelov na Slovensku, a to v podstate

vo véetkych vzdelanostnych skupinach. Pri¢inou bol
nielen vyssi podiel Zien s va¢$im poc¢tom deti (najma
u 0sdb s niz§im vzdelanim), ale aj Castej$ia bezdetnost
a naopak vSeobecne nizsi priklon k dvojdetnému mo-
delu rodiny. Rovnako sa ukazuje, Ze aj v najmladsich zo
sledovanych kohort je proces pluralizcie reproduk¢-
ného spravania na Slovensku o nie¢o dynamickejsi.
Meniaca sa koncentracia reprodukcie a jej diferen-
cidcia napriec jednotlivymi popula¢nymi skupinami
vyznamnou mierou ovplyviuje niektoré spolocenské
aspekty. Napriklad s rasticou variabilitou reprodukcie
sa medzi Zenami resp. parmi rastd nerovnosti v pria-
mych i nepriamych nékladoch spojenych s vychovou
a starostlivostou o deti. Stupen koncentracie taktiez
podmieriuje v akych rodinach dochadza k sociali-
zécii deti, ¢o sa nasledne moze odzrkadlit aj na ich
budtcich reprodukénych preferenciach. V dlhsom
¢asovom aspekte nesmieme tiez zabudat na rozdelenie
medzigeneracnej solidarity. Koncentracia reproduk-
cie a s flou spojend $truktira domdcnosti sa odraza aj
na spotrebitelskych preferencidch, dopyte a samotnej
ekonomickej situacii jednotlivych rodin. Preto infor-
mdcie o variabilite reprodukcie v kohortnom pohlade
a v spojitosti s vybranymi popula¢nymi Struktirami
by mohli predstavovat velmi déleZity néstroj pre kon-
$trukciu zakladov roznych druhov $tatnych politik.
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ustavu Slovenskej akadémie vied. V oblasti demografie se specializuje na problematiku shate¢nosti, rozvodo-
vosti, popula¢niho vyvoje, transformace reprodukéniho chovani po roce 1989 a jeho dopadii na spole¢nost.
Kromé toho se vénuje téZ analyze vybranych popula¢nich struktur, reprodukéniho chovani romského obyva-
telstva na Slovensku a problematice popula¢niho prognézovani.

PAVOL DURCEK

vys$tudoval odbor geografia a demogeografia v §tatnej sprave a samosprave na Prirodovedeckej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Medzi rokmi 2011 az 2015 absolvoval doktorandské stidium na Katedre huménnej
geografie a demografie. V sti¢asnosti je vedeckym pracovnikom na Katedre humdnnej geografie a demografie.
Venuje sa vyskumu geografickej, ako aj $tatistickej diferencidcie demografickych procesov a demografickych

Struktur.

SUMMARY

This paper focuses primarily on the trends in cohort
fertility development among women by education
in Czechia and Slovakia and inter-individual diversity
in fertility according to the parity distribution of wo-
men and their educational attainment. Cohort fertility
analysis, parity distribution, and parity progression
ratios confirm that education has had a long-term
impact on fertility. Generally, in both countries, it was
confirmed that rising levels of education coincided
with decreasing realised fertility levels. The biggest
differences in realised fertility by level of education
were identified in the oldest cohorts. In Czechia
the homogenisation of reproduction was observed
among the cohorts of women born between 1930
and 1960 owing to rising fertility among women with
the highest educational attainment and decreasing fer-
tility among women with lower and the lowest educa-
tion. The differences in the cohort fertility in Slovakia
remained relatively high because of the higher rate
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of childlessness and the greater inclination towards
large families. It is obvious that in Slovakia and parti-
cularly in Czechia a substantial proportion of women
in the observed period participated in the realisation
of reproduction. The youngest cohorts in both count-
ries experienced increasing pluralisation of reproduc-
tion. This phenomenon was more dynamic in Slovakia.
A detailed analysis of the differences in cohort fer-
tility and the structure of women by parity showed
that women with the highest educational attainment
had the most heterogeneous reproductive models.
On the other hand, in younger cohorts, women with
the lowest education had the highest coefficient
of concentration. The growing variability of repro-
duction suggests that the Czech and Slovak family
policy should not simply focus on ‘average’ women
but should take into an account the wide spectrum
of orientations and life strategies of women in rela-
tion to their education.
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Priloha

Tab. 1: Skupiny najvyssieho dosiahnutého vzdelania zistované v sé¢itani obyvatelov 2011 v Cesku
a na Slovensku a ich spojenie do hlavnych vzdelanostnych jednotiek pouzitych v tomto ¢lanku
Groups by highest attained level of education that were used in the Housing and Population Census 2011

in Czechia and Slovakia compared to the main educational units used in this paper

Vzdelanostna skupina - SR, SODB

Vzdelanostna skupina - CR, SLDB

Pouzité vzdelanostné skupiny

2011/ Groups by education - SR, the | 2011/ Groups by education - CR, the | Education groups used ISCED 1997
Population and Housing Census 2011 | Population and Housing Census 2011 | in the census
Bez $kolského vzdelania / No education | Bez vzdélani/ No education ISCED O
Neukonéené zakladni vzdélani Zékladné a bez vzdelania
. . Primary or no education ISCED 1
Incomplete primary education
Zakladné / Primary Zakladni vzdélani / Primary ISCED 2
Ucnovské (bez maturity)
Vocational (no graduation) Sttedni v¢. vyuceni (bez maturity) Stredoskolské bez maturity
Stredné odborné (bez maturity) Secondary incl. vocational (without Secondary education without ISCED 3C
Secondary, specialist (without graduation) graduation
graduation)
Uplné stredné u¢hovské (s maturitou)
Complete vocational (with graduation) | (piné stredni odborné (s maturitou)
Uplné stredné odborné (s maturitou) Complete secondary, specialist (with
Complete secondary, specialist graduation) ISCED 3A
(with graduation) .
— - - Stredoskolské s maturitou
Uplné stredné véeobecné Uplné stfedni vseobecné (s méturltou) Secondary education with graduation
Complete secondary, general (with
Complete secondary, general |
graduation)
Nastavbové studium (v¢.
pomaturitniho studia) / Further ISCED 4
education (incl. post-secondary studies)
. . Vyssi odborné vzdélani (absolutorium)
Vyssie odborné vzdelanie ! L .
g . . Higher specialist education (approval ISCED 5B
Higher specialist education
of work)
Vysokoskolské bakalarske / Bachelor’s | Bakalaiské (Bc., BcA.) / Bachelor’s } X
Vysokoskolské / Tertiary ISCED 5A
Vysokoskolské magisterské, inzinierske, | Magisterské (Ing., MUDr., JUDr., PhDr.,
doktorské / Master s Mgr. aj.) / Master’s
Vysokoskolské doktorandské / Doctoral Doktorske (Ph.D, ThD. Drsc. aj.tituly za ISCED 6

jménem) / Doctoral

Zdroj: www.neap.cz, www.minedu.sk.
Source: www.neap.cz, www.minedu.sk.
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Graf 18 a 19: Poéet zien Ceska a Slovenska bez vzdelania a so zakladnym vzdelanim podla roku
narodenia a poctu deti / Number of women in Czechia and Slovakia with primary or without education
by year of birth and number of children
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Graf 20 a 21: Poéet Zien Ceska a Slovenska so stredoskolskym vzdelanim bez maturity podla roku
narodenia a poctu deti / Number of women in Czechia and Slovakia with secondary education without graduation

by year of birth and number of children
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Zdroj: SLDB 2011, CSU. SODB 2011, SU SR.

Source: The Population and Housing Census 2011, CZSO. The Population and Housing Census 2011, SO SR.
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Graf 22 a 23: Pocet zien Ceska a Slovenska so stredoskolskym vzdelanim s maturitou podla roku
narodenia a poctu deti / Number of women in Czechia and Slovakia with secondary education with graduation

by year of birth and number of children
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Graf 24 a 25: Poéet Zien Ceska a Slovenska s vysokoskolskym vzdelanim podla roku
narodenia a poctu deti / Number of women in Czechia and Slovakia with tertiary education by year
of birth and number of children
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Zdroj: SLDB 2011, CSU. SODB 2011, SU SR.
Source: The Population and Housing Census 2011, CZSO. The Population and Housing Census 2011, SO SR.
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SCITANI LIDU 2016 V KANADE

Pavla Panova"

V nepravidelnych intervalech probihalo s¢itani lidu
na tzemi Kanady od druhé poloviny 17. stoleti, prv-
ni s¢itani ukotvené zédkonem se ale uskutecnilo az
v roce 1871. Pred Sedesati lety se zménil interval mezi
jednotlivymi censy z deseti na pét let, posledni s¢itani
se tedy konalo v kvétnu 2016. Rozhodnym okamzikem
byl 10. kvéten 2016, sbér dat ale zacal 2. kvétna, kdy
domacnosti obdrzely dopis s pozvankou a unikatnim
kédem k vyplnéni elektronického formuldte. Domac-
nosti, které nebyly v registru adres, navstivil mezi 2.
a 9. kvétnem scitaci komisar s papirovym formularem
obsahujicim ale také kod k elektronickému formuléii?.
Sbér dat byl ukoncen 29. ¢ervence?.

Elektronicky sbér s¢itacich formulara byl poprvé
zafazen mezi metody sbéru v roce 2006 a v kazdém
dal$im scitani se mira vyplnénych elektronickych for-
muldfii zvySuje. Reakce vefejnosti na online s¢itani ale
statisticky urad zaskocily - prvni den sbéru dat postihl
webovou stranku 45 minut dlouhy vypadek, kterému
ztejmé predchdzel neoéekdvany napor®. Podle pred-
béznych odhadt se i pres prvotni problémy vratilo
elektronicky 68,3 % vsech dotazniki (o 14 % vice nez

v roce 2011°), nejvétsi podil byl pfitom z ekonomic-
ky vyspélejsich provincii - Quebec, Ontario a British
Territories (méné nez 40 %). V teritoriu Nunavut
nebylo mozné elektronicky formuléf vyplnit viibec?.

Zasadni metodickou zménou bylo opétovné zavede-
ni dlouhé a kréatké formy s¢itaciho formuléte. Zatimco
vroce 2011 se dlouhd forma vypliiovala dobrovolné,
minuly rok bylo jeji vyplnéni povinné. 36 stranek
dlouhy formulaf tak distribuoval Kanadsky statisticky
urad (Statistics Canada/Statistique Canada) do kazdé
¢tvrté ndhodné vybrané domdacnosti. Pfedbézné od-
hady response rate ukazuji vysokou miru névratnosti
dlouhé formy s¢itactho formulafe - 97,8 %°.

Samotnou kvalitu dat bude mozné hodnotit az po
zpracovani vSech ukazatelil. Kanadské s¢itani lidu ma
ale jedno specifikum, u kterého je mozné odhadnout
zésah do kvality dat téméf okamzité po ukonéeni sbéru
formulaft - indidnské rezervace a sidla. Pro s¢itani
v téchto oblastech musi mit statisticky arad povoleni
ke vstupu, bez néhoz neni mozné s¢itani provést.
V roce 2016 se tak nesecetli obyvatelé celkem 14 ob-
lasti, 0 16 méné neZ v roce 20117, z cca 630 rezervaci
a sidel®.

Sbér dat také negativné ovlivnily masivni po-
zary v oblasti Wood Buffalo (provincie Alberta),

1) Cesky statisticky tifad, Pirodovédecka fakulta Ostravské univerzity, kontakt: pavla.panova@czso.cz.

2) Guide to the Census of Population, 2016: Chapter 7 - Field operations. Statistics Canada [online]. Ottawa, 2017

[cit. 2017-08-04]. Dostupné z: http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/ref/98-304/chap7-eng.cfm.

3) Census of Population: Detailed information for 2016. Statistics Canada [online]. Ottawa, 2017 [cit. 2017-08-04]. Dostupné z:
http://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getSurvey&SDDS=3901&lang=en&db=imdb&adm=8&dis=2#a4.
4) Census website interruption being investigated, StatsCan says. CBC News: Politics [online]. 2016 [cit. 2017-07-28].

Dostupné z: http://www.cbc.ca/news/politics/census-2016-service-interruption-1.3563905.

5) Overview of the Census of Population: Chapter 6 - Online questionnaire. Statistics Canada [online]. Ottawa, 2015

[cit. 2017-07-31]. Dostupné z: http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2011/ref/overview-apercu/pop6-eng.cfm.

6) 2016 Census of Population collection response rates. Statistics Canada [online]. Ottawa, 2017 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z:

http://www]12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/ref/response-rates-eng.cfm.

7) About the data, Census Profile, 2016 Census: Incompletely enumerated Indian reserves and Indian settlements. Statistics

Canada [online]. Ottawa, 2017 [cit. 2017-08-02]. Dostupné z: http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/

prof/about-apropos/about-apropos.cfm?Lang=E.

8) MCCUE, H. A. Reserves. In: The Canadian Encyclopedia [online]. Toronto, 2011 [cit. 2017-08-02]. Dostupné z:

http://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/aboriginal-reserves/.
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které zacatkem kvétna vyustily v treti nejvétsi evakuaci
v historii Alberty. Pro tyto oblasti se posunul rozhodny
okamzik s¢itdni na 1. kvétna — data tak reflektuji stav
pred pozarem, i kdyz ¢ast doma uz fyzicky neexistuje.
Sbér dat byl po dobu pozart pozastaven a obnovil se
v srpnu 2016, kdy se s¢itaci komisafi zaméfili zejména
na domdcnosti s dlouhou formou s¢itactho formula-
fe. Data z chybéjicich, nebo ¢aste¢né nevyplnénych
kratkych formulait doplnil statisticky urad z admi-
nistrativnich zdrojt (v pfipadé neodesldni formuldte
nebyly domécnosti vzhledem k evakuaci nijak posti-
hovany). Pro ovéfeni kvality dat se kromé klasickych
kontrol provedla navic pred-valida¢ni kontrola, ktera
umoznila po zkombinovani dat z formulara a admi-
nistrativnich zdrojt kontrolu kvality”.

Definitivni vysledky s¢itani lidu vydava statisticky
urad postupné od unora 2017. Prvni byly publikova-
ny pocty obyvatel a bytt. Od roku 2011 se zvysil po-
Cet obyvatel Kanady o 5 % na 35 151 728!, VSechny

provincie a teritoria s vyjimkou New Brunswick
vykazuji narist poc¢tu obyvatel'V. Zvy$oval se i pocet
bytiia to 0 5,8 %'?. Slozeni domécnosti kopiruje trend
poslednich let — nejvice je domdcnosti jednotlivca
(28 %), s malym rozdilem pak domacnosti parti s dét-
mi (26 %) a parti bez déti (26 %)'?. Kanada je tradi¢-
né imigra¢ni zemi, stale se tak zvy$uje procento osob
s jinym matefskym jazykem nezZ oficidlnim (22,3 %
v roce 2016). Statisticky urad ale také evidoval témeér
70 raznych jazykd pavodnich obyvatel, nejc¢astéji
uzivanym je krijstina. Postupné se ale snizuje podil
osob, které uvadéji jeden z jazyka pavodniho oby-
vatelstva jako matetsky (zejména ve vékové skupiné
0-14 let)'. Cestinu pak jako mateisky jazyk uvedlo
23 330 obyvatel Kanady, nejvice v provincii Ontario
(11 185), jejiz hlavni mésto Toronto je dlouhodobé
jednim z nejéastéjsich cilti ceskych migrant'®. Pu-
blikovani dat ze s¢itani lidu 2016 bude pokracovat
az do listopadu 2017.

9) About the data, Census Profile, 2016 Census: Note describing the Wood Buffalo census subdivision data collection methodology

and the use of administrative data sources. Statistics Canada [online]. Ottawa, 2017 [cit. 2017-08-02]. Dostupné z:

http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/prof/about-apropos/about-apropos.cfm?Lang=E.

10) Population and Dwelling Count Highlight Tables, 2016 Census: Population and dwelling counts, for Canada, provinces

and territories, 2016 and 2011 censuses — 100% data. Statistics Canada [online]. Ottawa, 2017 [cit. 2017-08-02]. Dostupné z:
http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/hlt-fst/pd-pl/Table.cfm?Lang=Eng&T=101&S=50&O0=A.

11) The Daily: Population size and growth in Canada: Key results from the 2016 Census. Statistics Canada [online]. Ottawa, 2017

[cit. 2017-08-02]. Dostupné z: http://www.statcan.gc.ca/daily-quotidien/170208/dq170208a-eng.htm.

12) Population and Dwelling Count Highlight Tables, 2016 Census: Dwelling counts, for Canada, provinces and territories, 2016
and 2011 censuses — 100% data. Statistics Canada [online]. Ottawa, 2017 [cit. 2017-08-02]. Dostupné z:
http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/hlt-fst/pd-pl/Table.cfm?Lang=Eng&T=108&S=50&O0=A.

13) Families, Households and Marital Status Highlight Tables: Private households by household type, 2016 counts, Canada,

provinces and territories, 2016 Census — 100% Data. Statistics Canada [online]. Ottawa, 2017 [cit. 2017-08-03]. Dostupné z:
http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/hlt-fst/fam/Table.cfm?Lang=E&T=21&Geo=00

14) The Daily: An increasingly diverse linguistic landscape: Highlights from the 2016 Census. Statistics Canada [online]. Ottawa,
2017 [cit. 2017-08-03]. Dostupné z: http://www.statcan.gc.ca/daily-quotidien/170802/dq170802b-eng.htm.

15) Proportion of mother tongue responses for various regions in Canada, 2016 Census. Statistics Canada [online]. Ottawa, 2017

[cit. 2017-08-07]. Dostupné z: http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/dv-vd/lang/index-eng.cfm.
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KONTEXT, PRICINY A DUSLEDKY
BEZDETNOSTI V EVROPE

Hana Haskova

Nakladatelstvi Springer vydalo v roce 2017 knihu
Childlessness in Europe: Contexts, Causes, and Con-
sequences.” Napséna byla kolektivem tficeti autort
a autorek védecky ptisobicich v Italii, Svycarsku, Svéd-
sku, Finsku, Velké Britanii, Némecku, Rakousku,
Nizozemi, Francii a ve Spojenych statech americkych.
Kniha vychazi z diive némecky napsané publikace Ein
Leben ohne Kinder. Kromé $esti pfepracovanych kapi-
tol, obsahuje recenzovana kniha deset novych kapitol,
napsanych mezinarodné zndmymi autory a autorkami.

Editofi, M. Kreyenfeld a D. Konietzka, oteviraji
v uvodu knihy problematiku vyzkumné konceptuali-
zace dobrovolné a nedobrovolné bezdétnosti, trvalé
bezdétnosti, odkladani rodicovstvi a souvislosti mezi
reprodukénimi zdméry a (ne)zahdjenim rodicovstvi
v pribéhu Zivotni drahy.

V nasledujici kapitole srovnava T. Sobotka zdroje
statistickych dat a metod pro studium trvalé bezdét-
nosti u Zen, aby zhodnotil jejich (ne)vyhody i regio-
nalni dostupnost, a nasledné rekonstruoval regionalni
rozdily v mife trvalé bezdétnosti Zen v Evropé. Cini tak
s odkazem ke tfem teoretickym ramovanim soudobého
rustu ¢i relativné vysoké miry celozivotni bezdétnosti
v Evropg, které vyzdvihuji jednak ménici se genderové
role a konflikt mezi placenou praci a péci, jednak
odkladani dlouhodobych zévazki z divodu rostouci
nejistoty na globalizovaném trhu prace, a jednak zménu
hodnot smérem k postmateridlnim. Ukazuje, Ze
se podil trvale bezdétnych Zen, narozenych pocatkem 20.
stoleti, pohyboval napti¢ Evropou na trovni 20-25 %,
aby posléze klesl na nejniZsi tirover mezi Zenami, které
se narodily okolo roku 1940, a nasledné zacal opét
narustat. Zatimco v némecky mluvicich zemich rostl
jiz mezi Zenami narozenymi ve 40. letech, v severni

Evropé az mezi narozenymi na za¢atku 50. let, na jihu
Evropy mezi narozenymi v 60. letech a ve vychodni
Evropé az mezi témi, které se narodily na konci
60. let. Zatimco se ale jinde v Evropé i USA zda, ze
se rust trvale bezdétnych zastavil - na vy$si trovni
okolo 20 % v némecky mluvicich zemich, na niz$i
urovni 12-14 % ve vét§iné severskych zemi nebo
ve Francii - pro jih Evropy s jiz vysokou mirou
bezdétnosti, prekracujici v Italii a Spanélsku 20 %,
a pro postsocialistické staty s doposud niz$i mirou
bezdétnosti, predikuje autor naopak jeji pokracujici rust.

Dalsich Sest kapitol se vénuje bezdétnosti
ve vybranych zemich Evropy a v USA. A. Berrington
analyzuje situaci ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, pro které je typickd kombinace
relativné vysokych mér kone¢né plodnosti a vysokého
podilu trvale bezdétnych zen. K. Képpen, M. Mazuy
a L. Toulemon se vénuji situaci ve Francii s relativné
vysokou kone¢nou plodnosti a nizkym podilem trvale
bezdétnych Zen. M. Kreyenfeld a D. Konietzka srov-
névaji odli$nosti v dlouhodobém vyvoji bezdétnosti
ve vychodni a zapadni ¢asti Némecka a M. Burkim-
sher s K. Zemanem porovnavaji situaci ve Svycarsku
a v Rakousku. Pro vSechny tyto zemé jsou typické
nizké miry koneéné plodnosti a vysoké podily trvale
bezdétnych Zen. A. Rotkirch a A. Mietinen analyzuji
situaci ve Finsku, které se sice, v souladu s dal$imi
severskymi zemémi, vyznacuje vysokou konecnou
plodnosti, ale na rozdil od nich, vysokym podilem
trvale bezdétnych Zen. Pfes rtiznorodé uchopeni
kapitol jednotlivymi autory a autorkami je mozné
nalézt i aspekty, které kapitoly spojuji. Jednim je diiraz,
ktery kladou na rozdily mezi rodi¢ovskymi zdméry
a koneénou plodnosti. A druhym je snaha o nalezeni
téch faktort, které k trvalé bezdétnosti prispivaji. Jako
prediktory bezdétnosti zminuji genderové rozdily
ve vy$i vzdélani, pracovni trajektorie, partnerské his-
torie, migraci a viru, velikost mista bydlisté, charakter

1) Tento text byl napsn s podporou grantu GA CR ¢&. 17-04465S a s institucionalni podporou RVO 68378025.
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rodiny, do které se Zena ¢i muz narodil/a, zdravotni
problémy a rozdily v rodi¢ovskych zdmérech v paru.
Na rozdil od kapitol vénujicich se bezdétnosti
v evropskych zemich, poukazuje T. Frejka na datech za
USA na vyznamné odli$nosti ve vyvoji podilu trvale
bezdétnych zen, narozenych od druhé poloviny
19. stoleti, v zavislosti na jejich etnicité. Ty je mozné
interpretovat odlisnou situaci a moznostmi rtiznych
etnickych skupin v USA v pribéhu sledovanych let.

Dalsi dvé kapitoly, vénované vztahtiim mezi vzd¢-
ldnim Zen a bezdétnosti, dokladaji, Ze i pres zpravidla
vy$$i podily bezdétnych mezi vysokoskola¢kami, je
dulezité posouvat interpretace vztaht mezi vzdéla-
nim a bezdétnosti za doposud dominantni teoreticka
ramovani. Vyssi podily bezdétnych mezi vysokosgko-
lackami byly doposud interpretovany s odkazy na
jejich vyssi naklady prilezitosti na trhu prace, vy$si
miru nezéavislosti, ménici se hodnoty nebo pozdéjsi
casovani zivotnich tranzic. G. Neyer, ]. M. Hoem
a G. Andersson, pii komparaci bezdétnosti Zen
ve Svédsku a Rakousku ale ukazuji, Ze lepsim predik-
torem nez nejvyssi dosazené vzdélani muze byt typ
vzdélani. Vliv odlisnych typti vzdélani na bezdétnost
1ze podle autorského tymu interpretovat s odkazem
k odli$nym institucionalnim podminkam v oblasti
vzdélavani a trhu prace, které maji vliv na formovani
reprodukénich zamért a trajektorii. Obdobné
i H. Schaeper, M. Grotheer a G. Brandt dokladaji
potiebu vénovat pozornost nejen dosazenému stupni
vzdélani (a s ohledem na néj orientaci rodinné poli-
tiky), ale také podminkam na trhu prace a systémam
vzdélavani, které mohou u riizné situovanych zen
aktivovat rizné reprodukéni strategie.

A. Kuhnt, M. Kreyenfeld a H. Trappe poukazuji
v nasledujici kapitole na diverzitu konceptualizaci
a operacionalizaci reprodukénich idedlt, preferenci,
prani, o¢ekdvani a zaméru, aby nasledné testovali
determinanty reprodukénich idedld a jejich zmén.
Protoze se i reprodukeni idedly, a o to vice reprodukéni
preference, pfani, o¢ekdvani a zaméry mohou béhem
zivotni drahy ménit, poukazuje autorsky tym na dtle-
zitost dlouhodobych panelovych studii. Ty totiz mohou
tyto zmény nejen zachytit, ale také pomoci vysvétlit.

Kapitola L. Bernardy a S. Keim je v knize jedinou,
ktera vychazi z kvalitativniho empirického vyzkumu.
Na rozdil od predchazejicich kapitol, které hledaji
odpovédi na otazky o tom, jaky podil populace

ziistava bez déti a jaké faktory k tomu prispivaji, ptaji
se tyto autorky po vyznamech matefstvi, které
ovliviiuji jeho odkladani do pozdéjsiho véku.
Komparace podobné situovanych a stejné starych Zen,
vyristajicich ve vychodni a zdpadni ¢asti Némecka
pted jeho sjednocenim, ukdzala, Ze nejen podminky
rodicovstvi, ale také internalizované idedly rodicovstvi,
definuji rtizné zptisoby odkladani rodicovstvi do
pozdéjsiho véku.

Dalsi dvé kapitoly, které napsali H. Trappe, P. Prag
a M. C. Mills jsou vénovany dostupnosti asistované
reprodukce v Evropé. Diky ni se jiZ narodilo
na svété nékolik miliont lidi a jedna se o stale
ucinnéjsi nastroj pomoci tém, ktefi se rodici chtéji stat,
ale nemohou. Mezi zemémi viak existuji vyznamné
rozdily s ohledem na jeji finan¢ni ndroé¢nost,
ale i definice, které pristup k ni pro urcité skupiny
vylucuje, a pripadné uziti nékterych metod asistované
reprodukce zakazuje. Tyto diivody prispivaji k repro-
dukeni turistice, ktera je pfistupnd pouze pro nékoho
a oslabuje tlak na prosazeni legislativnich zmén
v téch zemich, z nichZ migrujici za u¢elem asistované
reprodukce pochazeji. Autorky a autor si kladou otazky,
nakolik mtize asistovana reprodukce redukovat
nedobrovolnou bezdétnost a jaké lidskopravni otazky
vyvolava.

Posledni tfi kapitoly jsou vénovany dopadim
bezdétnosti. R. Keizer a K. Ivanova analyzuji dopady
bezdétnosti na zivotni spokojenost muzi v zavislosti
na mite konfliktti a podpory v partnerstvi v Nizozemi.
T. Mika a C. Czaplicki analyzuji dopady matefstvi
na starobni penze ve vychodni a zdpadni ¢asti Né-
mecka. A M. Albertini a M. Kohli na zakladé analyzy
dat SHARE z jedenacti evropskych zemi bofi myty
o starnoucich bezdétnych. Na rodi¢ovstvi a bezdétnost
nahliZeji jako na kategorizovatelné kontinuum, spise
nez na dva odli$né statusy. RozliSuji mezi témi, kteti
neméli ani vlastni, ani nevlastni déti; témi, jejichz déti
zemfely; témi, kdo ztratili se svymi détmi kontakt;
témi, kdo bydli od svych déti daleko; biologickymi
rodici, kteti jsou s détmi v kontaktu; a socialnimi
rodi¢i bez biologické vazby k vychovanym détem,
s nimiz jsou v kontaktu. Na rozdil od medidlni kritiky
starnoucich bezdétnych jako ¢ernych pasazéru soci-
dlniho systému, ukazuji na rizné cesty bezdétnosti
ve stafi a odhaluji, Ze starnouci bezdétni nejsou
pouze osamélymi prijemci, ale také poskytovateli
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mezigenera¢nich transfert s vice ¢i méné rozvinutymi
socidlnimi sitémi.

Jedna z tezi, ktera jednotlivé kapitoly v knize
spojuje, je, Ze celozivotni bezdétnost nebyva diisledkem
odmitani rodic¢ovstvi, ale Ze cest, vedoucich k bez-
détnosti, je vicero. V souladu se souc¢asnym trendem
se jiz kniha nevénuje pouze (ne)reprodukci Zen,
ale i muzt, a ptipadné paru.

Knihu lze povazovat za zdafilou, logicky struktu-
rovanou a odrazejici stupnujici se zajem o bezdétnost
jako samostatné vyzkumné téma. Shrnuje dosavadni
sledcich bezdétnosti v kontextech Evropy. Publikaci
je mozné doporucit véem, kdo se zabyvaji otdzka-
mi reprodukéniho chovéni. Je ale pristupna i $irsi
odborné vefejnosti.

Jedna se o promyslenou kolekci empirickych,
zpravidla kvantitativnich studii na spole¢né téma.
Kromé nékolika kapitol, které srovnavaji vychodni
a zapadni ¢ast Némecka, a kapitol, které mapuji miru
bezdétnosti nebo dostupnost asistované reprodukce
napfi¢ evropskymi staty, kniha neobsahuje kapitoly,
cilené analyzujici situaci v nékteré z jihoevropskych
nebo vychodoevropskych zemi. V téchto regionech
konecnd bezdétnost roste a vyznacuji se s ohledem
na rodi¢ovstvi a reprodukci specifiky, kterd
ovliviiuji ¢asovani i realizaci rodicovstvi, a to at uz
v roviné familialismu nebo pozice mladych lidi na
trhu préce. Fakt, Ze jsou tyto regiony v knize zmi-
nény pouze okrajové, otevira pole pro dalsi odborné
publikace na toto téma, které by mohly na tuto
knihu navazat.

RELIK 2017

REPRODUKCE LIDSKEHO KAPITALU
- VZAJEMNE VAZBY A SOUVISLOSTI

9.a 10. listopad 2017

Katedra demografie Fakulty informatiky a statistiky Vysoké Skoly
ekonomické v Praze pofada 10. ro¢nik

MEZINARODNI VEDECKE KONFERENCE RELIK 2017

(Reprodukce lidského kapitalu - vzajemné vazby a souvislosti)

Konference je urcena pro odbornou verejnost, studenty, pracovniky verejnych instituci,
neziskovych organizaci, predstavitele ziskového sektoru i vSechny dalsi zajemce.

Jednacim jazykem je Cestina, slovenstina, anglictina.

Veskeré informace naleznete na http://relik.vse.cz/cz/

Konference se bude konat v budové Vysoké skoly ekonomické v Praze.

Adresa:

Vysoka Skola ekonomicka v Praze
nam. Winstona Churchilla 4
130 67 Praha 3
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STARNUTI POPULACE, PLODNOST
A SOCIALNI ZABEZPECENI

Martin Holub"

Problematika starnuti populace ve spojeni s nizkou
porodnosti ve vztahu k ekonomice a socialnim systé-
miim je ve svétovych odbornych kruzich diskutovana
jiz dlouhou dobu. Jednim z nejnovéjsich prispévki
k diskuzi na dané téma je obsahla kniha? japonského
profesora Akira Yakity pusobiciho na fakulté ekono-
mie Nanzanské univerzity v Nagoyé v Japonsku, ktery
se dlouhodobé zabyvéa problematikou vefejné eko-
nomie a makroekonomie. Kniha samotna je soubo-
rem dfive publikovanych védeckych stati vénujicich
se souvislostem mezi zvyS$ujici se nadéji doziti, sni-
zujici se urovni plodnosti a ekonomickym rustem,
ktery je doplnén novymi zjisténimi vyplyvajicimi
z kontinudlniho védeckého vyzkumu autora.

Kniha poskytuje komplexni teoretickou analyzu
aktualnich otdzek v popula¢ni ekonomii. Zamétuje
se na nejdulezitéjsi problémy zptsobené demografic-
kymi zménami, na které autor nahliZi zejména prizma-
tem Diamond-Samuelsonova modelu s prekryvajicimi
se generacemi (OLG model), ktery dle potfeby upravuje
v zavislosti na zaméfeni jednotlivych kapitol. Konkrétné
se autor zabyva zménami v natalitnim chovani jedinct,
ktet celi fenoménu rostouci nadéje doziti. Autor zmi-
nuje fakt, ze natalitni chovéni jednotlivct zachycené
prostfednictvim demografickych ukazatelt neni pouze
pri¢inou demografickych zmén a z nich pramenicich
ekonomickych konsekvenci, ale Ze by téz mélo ovliv-
novat $irokou skdlu politik statu. Autor se nesoustredi
pouze na dopady starnuti populace na doméci ekono-
miky, ale téZ na dopady na globalni trovni.

Kniha je rozdélena do tfech vzajemné provazanych
¢asti a podrobnéji do 15 kapitol. Prvni nejkratsi cast

s

nazvana ,,Nadéje doziti‘, ktera je slozend ze ti{ kapitol,
zkouma dopady starnuti populace na plodnost, vliv
rostouci nadéje doziti na inflaci a ekonomicky rust
a v neposledni fadé¢ i na nabidku pracovni sily stale
pocetnéjsi skupiny starsich osob na trhu prace v sou-
vislosti s individualnimi dichodovymi plany senior.
Pomoci jednoduchého rtistového modelu pak déva do
souvislosti dlouhovékost, zmény v Grovni plodnosti
a makroekonomické veli¢iny jako HDP, inflaci a hru-
bé domadci tspory. Za vyuziti Feldsteinova rozsifené-
ho modelu Zivotniho cyklu dochazi autor k zavéru,
ze pokud bude umoznéno prodlouzeni ekonomické
aktivity seniorti, mohou se v mladi vice vénovat vy-
chové déti na tikor jejich ekonomické aktivity a tvorby
uspor na stari.

Druha ¢ast nazvana ,,Otazky socidlniho zabezpe-
¢eni“ sestava z péti kapitol a je vénovand systémim
socidlniho zabezpeceni, zejména tém prubézné finan-
covanym. Autor se zabyva moznosti vlivu systéma
socidlniho zabezpedeni - zejména dichodového sys-
tému - na plodnost a velikost bohatstvi domacnosti.
Dava do spojitosti také plodnost a dostupnost sluzeb
péce o déti a nasledny vliv poc¢tu narozenych déti
- potencidlnich budoucich platct socidlnich prispév-
ki - na systémy socialniho zabezpeceni. Vliv obo-
jtho opét prostfednictvim ekonomickych modeli
vycisluje v makroekonomickych veli¢indch. Dal$im
tématem, kterému autor vénuje pozornost, jsou do-
pady ve zménach dtichodového véku na ekonomic-
ky rust a inflaci, kdy autor predpokladd presun mezi
usporami a spotfebou jednotlivet v obdobi ovlivné-
ném (zejména) prodluzovanim diichodového véku.
Neméné vyznamnym a zdroveil kontroverznim téma-
tem je vztah systému socidlniho zabezpeceni ve stari
(tedy zejména diichodového systému) na plodnost
a nasledné na velikost populace. Autor se vénuje

1) Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, v. v. i.

2) Yakita A. 2017. Population Aging, Fertility and Social Security. Springer International Publishing, 237 s.

ISBN 978-3-319-47643-8.
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hledédni rozdilt ve vlivu na plodnost a velikost po-
pulace u dvou raznych typa diichodovych systému
- systému prispévkové definovaného a davkové defi-
novaného. Nasledné v dalsi kapitole autor analyzuje
vliv pfechodu od davkové definovanych diachodo-
vych systémi k prispévkové definovanym systémam
na nabidku prace seniort na trhu prace. Autor do-
chézi k zavértim, ze rostouci nabidka prace seniort,
zpusobena zvy$ovanim diichodového véku a zmé-
nou duchodového systému z davkové definovaného
(ktery je obecné $tédrejsi ve vysi vysledné davky nez
prispévkové definovany systém) na prispévkové defi-
novany, bude snizovat tlaky na finan¢ni udrzitelnost
socialnich systému v ekonomikach celicich starnuti
populace. Posledni kapitola druhé ¢asti se pak vénuje
vztahu starnuti populace a vefejnych rozpoctl. Autor
se s pomoci OLG modelu zamétuje na zjisténi miry
blahobytu generace déti dnesnich seniort. Vychazi
z teze, Ze rostouci nadéje doziti, kterd se nedostatec-
né odrazi v ristu diichodového véku, vyvolava tlak
na vydaje vefejnych rozpocti, zejména pak systémit
socialniho zabezpedeni. Tyto vydaje pak mohou byt
financovany budto zvy$enim danového zatiZeni stava-
jicich generaci, nebo zvysenim statniho dluhu, ktery
nasledné zatizi generace budouci.

Nejvice prostoru pak dostala ¢ast tfeti nazvana
»Akumulace kapitalu v ekonomice starnouci popu-
lace® rozdélend do 6 kapitol, ve které se autor vénuje
otazkdm akumulace kapital(i/zdroji béhem riiznych
fazi lidského Zivota, kterd se pak odrdzi v ristové
trajektorii celé ekonomiky. Zabyva se vztahem mezi
dlouhoveékosti, investicemi do vzdélani, mirou uspor
a plodnosti. Tyto vztahy opét analyzuje prostred-
nictvim makroekonomickych modeli a dochazi
k zavértim, ze investice do vzdélani jedince ve star-
nouci populaci maji dopad na makroekonomickou
miru uspor celé ekonomiky a tim i na velikost riistu
dané ekonomiky. Stranou zdjmu neponechavé ani
dopady vzdélavani potencialnich rodi¢t na plodnost
a ekonomicky rust, kdy se zabyva i otdzkou odlis-
né vzdélanostni tirovné mezi jednotlivymi zemémi.
Dalsi témata jsou zasvécena ekonomickému rustu
a jeho mozného ovlivnéni prostfednictvim zmén
v mife zavislosti mladych osob, ¢i produktivity pra-
covni sily. V dal$i kapitole pak zkouma vliv starnuti
populace na nahrazeni individualni akumulace kapi-
talu za akumulaci vefejnou prostfednictvim vladnich
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uspor. Vychézi z premisy, Ze prodluzovani nadéje doziti
ma za nasledek zvy$eni individudlni spotteby a tim
snizeni individudlni miry Uspor a zaroven starnuti
populace zrcadlici se ve zvySujici se mife zavislosti
starych osob vytvaii tlak na souc¢asnou spotfebu na
ukor spofeni této skupiny, ¢imz ovliviiuje ekonomic-
ky rast dané zemé. Posledni dvé analytické kapitoly
se zabyvaji vlivem formy zdanéni kapitdlu na rtizné
ekonomiky s rozdilnym demografickym vyvojem a na
spojitost mezi starnutim populace a moznosti dlouho-
dobé udrzitelnosti dostupnosti obnovitelnych zdroji.
Posledni 15 kapitola pak shrnuje zjisténé poznatky
ze viech tfech casti.

Predstavovand kniha pfinasi ucelené shrnuti pro-
blematiky rostouci nadéje doziti a klesajici urovné
plodnosti prismatem ekonomickych dopadt téchto
demografickych zmén. Prace je to zejména teoretic-
ka, ktera se diky pouzivani mnoha, dnes jiz klasickych
ekonomickych modeli, napf. dynamického stochas-
tického modelu v8eobecné rovnovahy, stava cennou
teoretickou pfiruckou v oblasti popula¢ni ekonomie
a makroekonomie. Je vhodnym podkladem a vycho-
diskem pro dalsi vyzkum dané problematiky. Jelikoz je
vsak prace vystavena na modelovych predpokladech,
které jsou cCasto daleko od reality bézného Zivota,
neni tato publikace vhodnym ndastrojem pro tviirce
hospodarskych a socidlnich politik statt, jak si autor
predsevzal jako jeden z cild. Ur¢itym nedostatkem
této publikace je také fakt, Ze dana témata zkoumd
v jednotlivych kapitolach pouze izolované. S ohledem
na skute¢nost, ze zde samostatné analyzované jevy
¢i politiky plisobi na ekonomiku dané zemé soucas-
né ¢i ve vzajemnych kombinacich, by bylo zajimavé
a ucelné se alespon omezené vénovat véem souvislos-
tem jako celku a syntéze téchto poznatkd. Aby moh-
ly ekonomiky vyspélych zemi tispésné Celit zménam
ve vékové strukture obyvatelstva, které prinasi rostou-
ci sttedni délka Zivota a nizsi plodnost, je tieba for-
mulovat vefejné politiky komplexné a koordinované
s dlouhodobym vyhledem na demografické starnuti
a jeho dopady. Provedenim izolovanych tprav jednot-
livych slozek hospodarské ¢i socialni politiky statu Ize
dosahnout pouze limitovanych efektt, proto je tfeba
hledat cesty, jak ovlivnit budouci ekonomickou situaci
jednotlivych statt kombinaci vSech uplatiiovanych po-
litik statu, zejména pak hospodarské politiky, systému
socidlntho zabezpeceni, rodinné politiky, vzdélavani,
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situace na trhu préce, zdravotnictvi a v neposledni fadé
i dlouhodobé péce. V soucasné dobé mi neni znama
existence studie, ktera by jednotlivym statim umoznila
cileni reforem a zhodnoceni uvazovanych zmén politik
statl tak, aby byla maximalné vyuzita potencialni sy-
nergie vSech hospodaiskych a socidlnich subsystému
s (nejenom demografickym) vyvojem spole¢nosti. Pro
optimdlni nastaveni parametrii svych politik by pritom
vlady jednotlivych zemi potfebovaly mit k dispozici in-
formace o tom, ve kterych bodech dochdzi k pramétu
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fungovani jednotlivych systémi statnich politik navza-
jem a o tom, jaké podoby tyto praméty maji a jaky je
jejich finan¢ni efekt. Tuto poznamku je mozno brat jako
néavrh na budouci vyzkum v oblasti popula¢ni ekono-
mie, nebot takovy vyzkum by jisté nasel uplatnéni pri
rozhodovéni vldd o sméfovani svych hospodatskych
a socidlnich politik. Dal$i drobnou nevyhodou publikace
je pak fakt, ze autor mnohdy vychazi z drive publiko-
vanych ¢lankd, coz se v nékterych pasazich projevuje
jejich nedostate¢nou aktualnosti.
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Demografncké a geodemograncke
aplikace ve verejné a komercni sfere

Kazdoro¢ni konference Ceské demografické spolec-
nosti se konala stejné jako loni v prostorach Vysoké
$koly ekonomické v Jindfichové Hradci ve dnech
18. 2 19. kvétna 2017.

Program konference byl rozdélen do nékolika
prednaskovych bloku. Na tvod prvniho bloku byl
piednesen prispévek autort Petry Spackové, Martina
Ourednicka, Jany Jichové a Lucie Pospisilové s nazvem
Vyvoj obyvatelstva Ceska v poslednich sto letech:
Historicky popula¢ni atlas ¢eskych zemi. Autofi
predstavili novy Historicky popula¢ni atlas z pohle-
du socidlnich geografti. Druhym ptispévkem v tomto
bloku byl prispévek autorti Viktora Roberta Bederky,
Alexandry Ondrdskové, Michaely Dolezalové na téma
Potencial vyuziti cenzovych dat pro potfeby regio-
nalniho planovania. Autofi v ném poukazuji na vy-
znam dat ze s¢itani nejenom pro ucely regionalniho
planovani. Dal$im prispévkem byl prispévek Ludka
Sidla a Borise Burcina s nazvem Role (geo)demo-
grafie v otazce hodnoceni dostupnosti zdravotni
péce v Cesku. Autofi se ve svém piispévku zabyvali
dostupnosti zdravotni péce z pohledu ¢asové, finané-
ni a mistni dostupnosti. Prispévek Michaly Lustigové
a Vladimiry Puklové Odhad vlivu expozice pras-
nym &asticim na populaéni zdravi v Cesku se véno-
val problematice jemnych prasnych ¢astic v ovzdusi
a problematice pred¢asné umrtnosti a odhadu poétu
ztracenych let Zivota.

Druhy prednéskovy blok zahajil Branislav Sprocha
s prispévkem na téma Multistavovy model odhadu
vzdelanostnej $truktury populaci Slovenska. Pouka-
zal v ném na moznost odhadovat strukturu vzdélanos-
ti i v obdobi mezi s¢itanim lidu. Dale se Tormds Fiala
a Jitka Langhamrovd vénovali tématu Demografické
projekce poctu zaka matefskych a zakladnich $kol
pro malé izemni celky. Autofi zde poukazali na pro-
blematiku spojenou s projekci malych tizemnich celka
a problematikou ndhodnych odchylek mér v dusledku
malého poétu osob i udalosti. Piispévek Petry Spacko-
vé a Borise Burcina s nazvem Rozvoj bytové vystav-
by v suburbannich oblastech: je mozné predvidat
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demograficky vyvoj a naroky (nejen) novych oby-
vatel na socialni infrastkturu? predstavil certifikova-
nou metodiku odhadu dusledk bytové vystavby pro
demograficky vyvoj. Kristyna Rybovd a Boris Burcin
se vénovali Prostorové analyze vlivu demografickych
proménnych na produkci komunélniho odpadu
v obcich Ceské republiky.

Treti pfednaskovy blok byl zahdjen prednaskou
Ondieje Nyvita na téma Uspé$nost studijniho Zivota
a vstupu na trh prace v zavislosti na jednotlivych so-
ciodemografickych proménnych v Ceské republice.
Autor se v prispévku zabyval tim, jak lze uspé$nost
studijniho zivota zkoumat v zavislosti na podminkach,
ve kterych déti vyriistaji. Martina Simkovd a Jaroslav
Sixta ptednesli ptispévek na téma Rizné pohledy
na statistiku trhu prace. Autoti poukazali na rozdily
mezi statistickymi vystupy z pohledu ziskanych dat
a na to, jaky vliv maji metodické rozdily v Setfenich na
vysledné udaje. Ptispévek Marie Pechrové a Ondieje
Chaloupky Socialné-politické rozhodovani v praxi:
modelovani zaméstnanosti v agrokomplexu CR po-
ukdzal na problematiku zaméstnanosti venkova a jeji
udrzitelnosti. Daniela Krbcovd prednesla prispévek
s nazvem Vyuziti demografie pro marketingové tce-
ly. Na zavér tohoto bloku prednasek vystoupila Hana
Malinovd s prispévkem Jsme zdravé a zkusené! Aneb
Promény zdravotnich a socialné-demografickych
charakteristik sexualnich pracovnic piisobicich
v Ceské republice. Autorka popsala vyvoj epidemiolo-
gické situace sexudlnich pracovnic v letech 2008-2016.

Po zakonéeni tohoto bloku byl v ramci spolecenské-
ho vecera promitan film s tématikou ndsili v sexbyzny-
su a prevenci s nazvem MAGDA aneb S TEBOU NE!.

Prvni den konference byl ukoncen ve vecernich
hodinéch prohlidkou zdmku v Jindfichové Hradci.

Druhy den nésledovala panelova diskuze, ktera byla
rozdélena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti byli hlavnimi
panelisty ¢lenové Odborné komise pro diichodovou
reformu. Nejprve vystoupil Tomds Kucera s ptispév-
kem na téma Zména valoriza¢niho schématu. Pri-
spévek Tomdse Fialy se tykal P¥ipravovaného zakona
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o zméné diichodového véku a jeho diisledkii. Nasle-
dovala bohatd diskuze k tématu dichodové reformy
a ¢innosti dichodové komise.

Druhd ¢ast panelové diskuze se zabyvala Aktudlni-
mi vyzvami rodinné politiky a panelistkami byly clenky
Odborné komise pro rodinnou politika MPSV CR Jitina
Kocourkovd, Véra Kucharovd, Hana Haskovd a Jana Mald-
Covd. Panel byl zaméfen na zhodnoceni dosavadniho vy-
voje rodinné politiky v CR v kontextu evropskych trendii.

Na zavér konference byl ptipraven ¢tvrty pred-
naskovy blok, ktery se zaméfil na stdrnuti a seniory.
Prispévek Katefiny Seineové a Jany Kubanové Analyza
vybranych socialnich sluzeb pro seniory v okresech
Ceské republiky se vénoval vybranym socidlnim
sluzbdm a poskytovani téchto sluzeb v okresech CR.
Nasledoval prispévek Jany Kiestanové a Ludka Sid-
la Kdo se postara? Péce o seniory v Cesku v kon-
textu demografického starnuti spolecnosti. Autori
se v ném zabyvali problematikou zvy$ovani nédkladii na
socialni a zdravotni péci v diisledku demografického
starnuti populace. Poslednim ptispévkem byl ptispévek
Jitiho BliZila Starnuti obyvatelstva a socialni sluzby
na Jindfichohradecku - soucasnost a perspektivy.
Autor seznamil posluchace s aktualni situaci v oblasti
péce o seniory na Jindrichohradecku.

Soucasti konference byla také posterova sekce. Mi-
chaela Klapkovd a Ludék Sidlo se na plakdtu vénovali
Vyznamu prospektivnich charakteristik demogra-
fického starnuti ve vefejném sektoru a jejich apliace
na urovni NUTS2 v Evropé, Alexandra Ondrdsovd,
Viktor Robert Bederka a Michaela DoleZalovd méli
plakadt na téma Priestorova analyza dat v kontexte
demografického starnutia, Ondrej Simpach a Marie
Pechrovd prezentovali na plakatu Demograficka data
pro politiku rozvoje venkova a Kornélia Svacinovd
predstavila plakat na téma Stcasny stav a budicnost
demencie a Alzheimerovej choroby v CR.

Prispévky, které byly na konferenci prezentovany,
jasné poukazaly na skute¢nost, Ze aplikovana demo-
grafie, kterd byla nosnym tématem konference, je velmi
aktudlni a dtleZitou oblasti sou¢asného demografic-
kého vyzkumu. Konference byla kladné hodnocena
vemi ucastniky.

Celkem zaznélo 18 tstnich prezentaci a byly pre-
zentovany Ctyfi postery — vdechny ptispévky si lze
stdhnout na http://www.czechdemography.cz/akce/
konference/konference2017/prispevky-z-konference/.

Jitka Langhamrova

Zivotn{jubileum Ludmily Fialové

Dne 8. 11. 2017 se doziva sedmdesdti let
doc. RNDr. Ludmila Fialovd, CSc., kterd je vyznamné
spjata i s casopisem Demografie, nebot je ¢lenkou jeho
redakéni rady jiz témér Ctvrtstoleti. Ludmila Fialova
vystudovala odbornou geografii na Piirodovédecké
fakulté UK, ale jiz pomérné zahy se jeji zdjem zacal
soustredit pravé na demografii. K vykroceni timto
smérem prispélo jeji piisobeni ve Federdlnim stati-
stickém uradé v Praze, kde se ve 2. poloviné 70. let
podilela na vydani dodnes hojné vyuzivaného Re-
trospektivniho lexikonu obci CSSR 1850-1970. Tim
se tak Ludmila Fialova zaroven dostala do kontaktu
i s historickou demografii a jeji zdjem o toto odvét-

vi se jesté prohloubil po jejim nastupu do dne$niho
Historického dstavu AV CR, v némz pracovala
v 80. letech. Zde méla vyznamny podil na obnové ¢aso-
pisu Historickd demografie, ktery v letech 1974-1983
nemohl vychazet a jehoz vydavani se po této pauze
ujal pravé Historicky tstav. Jako redaktorka Historické
demografie ostatné Ludmila Fialové pasobi dodnes
a lze bez nadsazky fici, Ze pravé ona byla a je hlavni
osobou, diky niz se ¢asopis stal uznavanym odbornym
periodikem. Pti své redaktorské praci dusledné dba
na vysokou kvalitu uvetejiiovanych studii a zajistuje
rovnéz ¢asové naro¢nou technickou stranku jednotli-
vych ¢isel. Erudice Ludmily Fialové na poli historické
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demografie je skute¢né mimotadna. Jen mélo osob-
nosti dokdze s uspéchem a na tak vysoké odborné
urovni spojit kompetence, které je pfi tomto typu
badani tfeba vyuzit z obou obort - jak demografie,
tak historie, kterou sice Ludmila Fialova nestudo-
vala, ale jejiz metodologické postupy si uspésné
osvojila.

Je proto potésujici, ze se jubilantka o své poznatky
a zkus$enosti mize podélit i se studenty, nebot od roku
1997 ptredndsi na Katedfe demografie a geodemogra-
fie své matef'ské Prirodovédecké fakulty UK. Z vlastni
zkuenosti vim, Ze studenti, a to nejen z fakulty, kde
uci, se u Ludmily Fialové vzdy setkaji se vstficnos-
ti, laskavosti, ochotou i snahou pomoci, a to nejen
na poli historické demografie. Jeji aktivita se projevu-
jeiv dalsi oblasti — od roku 1976 je Ludmila Fialova
aktivni ¢lenkou Ceské demografické spole¢nosti, kde
v minulych letech pusobila i v hlavnim vyboru. Toto
jeji zapojeni prozrazuje, Ze je vynikajicim odbornikem
i na ,soudobé“ demografické problémy. Jeji hlavni
oblast z&jmu predstavuji dlouhodobé trendy vyvoje
statec¢nosti a plodnosti, kde ji jeji zaméfeni na histo-
rickou demografii umoznuje sledovat vyse uvedené
otazky ve skutecné dlouhodobé perspektivé. V letech
2005-2007 byla naptiklad fesitelkou grantového pro-
jektu nazvaného Demografickd situace Ceské republiky
v rdmci EU (25): Podobnosti, odlisnosti a perspektivy,
jehoz vystupem se stala mj. publikace Demografickd
situace Ceské republiky - promény a kontexty 1993-2008
(spoluautory byli Boris Burcin a Jitka Rychtatikova).

Pravé grantové projekty predstavuji podstatnou
¢ast vyzkumné ¢innosti Ludmily Fialové. Diky
jeji iniciativé, kdy nejednou dokazala zvolit vhodné
a dosud milo probddané téma a sestavit feditelsky
tym, se nase badani v uplynulych dvaceti péti letech
zna¢né posunulo kupiedu. Kli¢ovy byl predev§im
vyzkum prirozené mény obyvatelstva ¢eskych zemi
v 17. a 18. stoleti, v jehoZ rdmci byla v 90. letech shro-
mazdéna data tykajici se téméf 250 lokalit. Je potéSu-
jici, ze v podobnych vyzkumnych aktivitich Ludmila
Fialovd pokracuje i v soucasné dobé. V leto$nim roce
totiz dokoncuje trilety projekt nazvany Pocidtky trans-
formace reprodukéniho chovdni obyvatelstva Cech od
poloviny 18. do konce 19. stoleti, jehoz ambici je po-
kusit se aplikovat nékteré z modernich postupti de-
mografické analyzy na historicka data, a posunout
tak nase pozndni historické populace zase o kousek
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dal. Budeme se tedy tésit na vysledky tohoto nového
projektu, stejné jako na dal$i budouci vyzkum, k né-
muz Ludmile Fialové pfejeme mnoho elanu do dal-
$ich let.

Alice Velkova

Vybérovd bibliografie Ludmily Fialové

zlet 2007-2017

2007

«  Snatecnost. In: Populacni vyvoj Ceské republiky 2001-2006.
Katedra demografie a geodemografie Piirodoveédecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, s. 23-29.

o Moznosti historickodemografického vyzkumu porodnosti
v podminkéch ¢eskych zemi v 18. a 19. stoleti. Sbornik
praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity 232,
Historie 14, s. 69-80.

o Zmény v charakteru mimomanzZelské plodnosti v ¢eskych
zemich od 18. stoleti. Demografie, 49, s. 230-242.

« Nékteré aspekty vyvoje shatecnosti v Ceské republice
v nové dobé z pohledu demografie. Oznamuje
se ldskdam vasim ... aneb svatby a svatebni zvyky
v Ceskych zemich v priibéhu staleti.

Vychodoceské muzeum v Pardubicich, s. 57-60.

2008

« Changes in the Nature of Non-marital Fertility in the
Czech Lands Since the 18th Century. Czech
Demography, 2, s. 20-33.

2009

o Marriage Patterns in the Evropean Union. In: Population
Development in the Czech Republic 2007. SLON Praha,
s.93-99.

o Nuptiality. In: Population Development in the Czech
Republic 2007. SLON Praha, s. 25-32.

2010

«  Demografickd situace Ceské republiky: promény
a kontexty 1993-2008. Spolueditoti Boris Burcin
a Jitka Rychtatikova.

o Formovani a rozpad partnerskych svazka.

In: Demografickd situace Ceské republiky: promény
a kontexty 1993-2008, s. 133-156. Spoluautorka
Kvéta Kalibova.

2011

o The History of Education on the Territory of the Czech
Republic. Demografie, 53, s. 344-359.
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2014

o Prvni svétova vilka a obyvatelstvo ¢eskych zemi.
Historickd sociologie, s. 115-125.

2015

« An Analysis of the Birth Intervals of Married Women
in Jablonec nad Nisou from the 17th to 19th century:
A Contribution to Research on Fertility Patterns.
Demografie, 57, 4, 319-337. Spoluautorky Hulikova
Tesarkova Klara, Kuprova Barbora.

2016

o Historical Demography in the Czech Republic. In:
A. Fauve-Chamousx, I. Bolovan, S. Sogner (eds.). A Global
History of Historical demography, Peter Lang Bern,
s. 213-224. Spoluautor Eduard Maur.

2017

«  Piispévek ke studiu piirozené mény obyvatelstva Cech
v 16. a prvni poloviné 17. stoleti. Historickd demografie, 41,

s. 1-37. Spoluautor Eduard Maur.

Regiony v demografickej perspektive

Ve dnech od 29. ¢ervna do 1. cervence 2017 se na
Univerzité Konstantina Filozofa v Nitfe konala jiz
16. demograficka konference, kterou poradé Sloven-
ska $tatisticka a demograficka spolo¢nost. Tématem
konference byly regiony v demografické perspektivé.
Souciasti konference byl workshop vénovany sc¢itani
lidu, domut a bytt 2021 a potencialu dat ze s¢itdni.

16. slovenska demografickd konference navazala
na bohatou historii demografickych konferenci na
Slovensku, které jsou jednou z vyznamnych akci,
které zajistuje Slovenska Statisticka a demograficka
spolo¢nost.

Prvni den konference byl zahdjen workshopem
na téma problematiky s¢itani lidu v roce 2021. Dis-
kutovalo se o problematice integrovaného s¢itani
lidu, domt a bytt v roce 2021, o narodnim ak¢énim
planu scitani pro roky 2017-2020, integraci dato-
vych zdroju, potencidlu a vyuzitelnosti dat ze s¢itdni.

Po ukonceni workshopu byla zahdjena samotna
konference. Konferenci zahdjila predsedkyné Spole¢-
nosti Iveta Stankovicovd spolecné s dal$imi statistiky
a vyznamnymi zastupci kraje a mésta.

Nasledovala zvana prednaska prof. RNDr. Belosla-
va Rie¢ana, DrSc. s ndzvem §tatisticky o nestatistike
a nestatisticky o Statistike.

Poté nasledoval prvni blok prednasek. Prvni
den konference byl zakonéen bohatym rautem,
na kterém méli moznost tcastnici diskutovat dané téma.

Prednésky pokracovaly i druhy den konference, na
konferenci se fesila riizna témata predevsim z pohledu
regiond. Konference se tcastnili kromé slovenskych
ti¢astnikd také kolegové z Ceské republiky, diskutovali
tak mezi sebou fadu spole¢nych témat.

Soucasti konference byla také prohlidka Nitran-
ského hradu a knihovny.

Veskeré prispévky jsou k dispozici v elektronické
podobé. Vystupem z konference je sbornik abstraktit
a prispévka, ktery je dostupny na http://www.ssds.sk/
casopis/konferencie/16-SDK-Zbornik.pdf.

Je nutné ocenit fakt, ze slovensti kolegové dokazi
konferenci velmi dobfe propagovat a zajistit si pat-
Fi¢né zdzemi ve smyslu tcasti zastupcti nejenom od-
borné verejnosti, ale také zastupci mistni samospravy
a prislusnych vedoucich pracovniki statistika. Tim
se zvy$uje prestiz dané konference a také informova-
nost danych ufedniki ¢i pritomnych zastupca tisku.
Konference byla kladné hodnocena vemi ti¢astniky.

Jitka Langhamrova
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Tti vzpominky na Pavla Ctrnacta

Posledni cervencovy den tohoto roku zasdhla obec
demografickou i statistickou jen téZko uvétitelnd zprava
o tmrti dlouholetého kolegy a také ptitele RNDr. Pavia
Ctrndcta. Zemiel dne 31. cervence 2017 ve véku ne-
dozitych 67 let. Redakce pozddala Jitinu Riizkovou
(dive CSU), Josefa Skrabala (CSU) a Jitku Langha-
mrovou (VSE, CDS) o krdtké vzpominky. Vsichni cle-
nové redakcni rady casopisu Demografie vyjadiuji
hluboky zdrmutek a na svého kolegu budou vzpominat
s obdivem a tictou.

Celozivotni profesni zaméteni Pavla Ctrnacta bylo
spojeno predevsim s praci na poli demografické védy
a statistiky. Mé prvé setkdni a pocatek dlouhodobé
spolupréce i pratelstvi s Pavlem Ctrnactem se datuje
rokem 1978, tedy pred témér 40 lety, kdy zapocalo
jeho ptisobeni ve statni statistické sluzbé (v Ceském
a Federalnim statistickém uradé). Jiz tehdy bylo zcela
zfejmé, Ze jde o osobnost se $irokym spektrem zna-
losti, se schopnosti tviir¢i prace, kterd muze pfispivat
k progresu demografické statistiky, coz zvlasté pak
v oblasti s¢itani lidu, domt a byta se v budoucich le-
tech zcela naplnilo.

Prubéh jeho profesni cesty a jeho prace na useku
demografické statistiky je podrobnéji zaznamendna
v Demografii ¢. 4/2010 v ptispévku k jeho $edesatym
narozeninam.
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Z $iroké plejady praci Pavla Ctrnacta pripomen-
me alespon jeho mimorddny podil na zpracovani
v podstaté véech zasadnich vrcholovych dokumen-
ti nezbytnych k realizaci s¢itani lidu, domu a byta
v Ceské republice, na jeho zpracovani i publikovan,
kde se v plné $ifi uplatnily i jeho neobycejné schop-
nosti koncepéni. Neméné zésluzna je jeho prace
v oblasti prezentace dat demografické statistiky a s¢i-
tani lidu, kdy Siroky rozsah publikaci inicioval, fidil,
¢i se na nich autorsky podilel.

V povédomi mnoha jisté ziistanou i jeho vlastnosti
osobni, lidské s pochopenim pro problémy i slabiistky
druhych, skromnost i velkorysost, ale také vyjime¢na
vSeobecna vzdélanost, rozsahlé znalosti z nejriiznéj-
$ich védnich obort a oblasti at jiz historie, uméni aj.

Pro mnohé z nas byl RNDr. Pavel Ctrnact nejen
vézenym spolupracovnikem, demografem, statistikem,
ale také nezapomenutelnym pritelem, kamarddem,
na kterého nepochybné ti, ktef{ ho znali, budou vzdy
vzpominat s velkou uctou.

Jifina RGzkova

Pavel Ctrnact vystudoval v letech 1969-1974 obor
ekonomicka geografie, ale jiz od roku 1978 byla jeho
pracovni kariéra spojena predevsim se statistikou.
V tomto roce nastoupil na Cesky statisticky utad,
do oddéleni s¢itani lidu, které vedl Ing. Milan Kuce-
ra. Pavel Ctrnact jiz tehdy projevoval velké znalosti
a schopnost analytické prace. Proto jiz zanedlouho,
v roce 1984, byl jmenovan vedoucim oddéleni demo-
grafické statistiky na Federdlnim statistickém uradé
a nasledné i reditelem odboru statistiky obyvatelstva,
ktery mél kromé demografické statistiky na starosti
i ptipravu sé¢itani lidu, domi a bytii v roce 1991, které
bylo poslednim ¢eskoslovenskym s¢itanim.

S koncem Federalniho statistického uradu
v roce 1992 byla prerusena i ¢innost Pavla Ctrnacta
ve statistické sluzbé, pusobil pak ve finan¢ni sféte.
Nicméné v roce 2004 se vratil na Cesky statistic-
ky arad a vénoval se opét problematice s¢itani li-
du, domii a bytt. Podilel se vyznamné na pripravé
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s¢itani v roce 2011, byl spoluautorem koncepce
s¢itdni, velmi vyznamny byl jeho podil na legisla-
tivni pfipravé (zakon a vyhlaska ke s¢itani) a prede-
v$im na organizaci s¢itani. Uspésné zastupoval CSU
v pracovni skupiné Eurostatu pro s¢itani lidu a podi-
lel se na tvorbé rtiznych mezinarodnich doporuceni
v této oblasti. Od zac¢atku roku 2009 byl jmenovan
vedoucim oddéleni organiza¢ni podpory séitani
a nasledné i vedoucim fesitelského tymu terénnich
praci. Velmi vyrazny byl i jeho podil na pfipravé
publikaci a analyz s vysledky SLDB 2011. Podilel
se na pripravé vSech zakladnich publikaci - Pra-
menného dila, Statistického lexikonu obci, Atlasu
s¢itani i Historického lexikonu. Analyticky se jako
geograf vénoval predeviim problematice dojizdky
do zaméstndni a Skol.

Ale jeho ¢innost v oblasti demografie neni spo-
jena jen se statistickymi ufady. A ¢tenati ¢asopisu
Demografie samoziejmé védi, Ze byl i dlouholetym
¢lenem (a v letech 2011-2015 i predsedou) redakéni
rady ¢asopisu Demografie, v némz také ¢asto publi-
koval prispévky spojené predev$im s problematikou
s¢itani lidu.

Na CSU pracoval v oblasti s¢itani lidu az do
konce roku 2016 a podilel se tudiz i na pfipraveé
ptistiho s¢itdni, konkrétné na ptipravé ndvrhu véc-
ného zaméru zdkona o s¢itani lidu, domu a byta
v roce 2021. Je$té v leto$nim roce na jafe s nami
nékolik tydnii spolupracoval na ptipravé podkladii
pro zpracovani studie proveditelnosti s¢itani lidu,
domti a bytti v roce 2021, takze jsme védéli, ze md
néjaké zdravotni problémy. Presto nds zprava o je-
ho umrti §okovala.

Obdivovali jsme jeho ohromné znalosti z rtiznych
obori, které prokazal jesté letos v unoru v jedné
z televiznich soutézi. Ale pfedev$im jeho vlidnost,
tolerance, velkorysost a ochota poradit nam budou
chybét.

Josef Skrabal

Kdyz jsme se dozvédéli smutnou zpravu, ze dne
31. ¢ervence 2017 ve véku nedozitych 67 let zemftel
nas kolega, kamarad a pro mne i soused RNDr. Pa-
vel Ctrnact, velmi nds to zarmoutilo. Pavel se narodil
10.11.1950 v Praze a zde také prozil cely svij Zivot.
Bydlel ve stejné ulici na Praze 4 jako ja a potkavali jsme
se tedy velmi Casto. Nejprve jsem netusila, kde pracuje
a jakym je odbornikem. Teprve kdyZ jsem ukoncila
vysokou $kolu a zacala se vice zajimat o demografii,
zjistila jsem, Ze pracujeme ve stejném oboru. Mnohem
&astdji jsme se pak potkavali na ptidé Ceského statis-
tického tradu a také Ceské demografické spolecnosti.

Pavel Ctrnact byl dlouholetym a aktivnim ¢lenem
Ceskoslovenské a nasledné Ceské demografické spo-
le¢nosti, nékolik funk¢nich obdobi byl ¢lenem Hlav-
niho vyboru, po jisty ¢as byl mistoptedsedou CDS.
Na jednanich Hlavniho vyboru byl vzdy konstruktivni
a podilel se vyznamné na rozvoji Spole¢nosti. Ceska
demograficka spole¢nost v ném ztraci vyrazného od-
bornika, zapdleného demografa a predevsim milého
a vzdy vstiicného kolegu a kamardda.

Pavel mél v posledni dobé zdravotni problémy a vzdal
se proto predsednictvi redakéni rady ¢asopisu Demografie
a postupné ukoncil i spolupraci s CSU. V nasi ulici jsem
ho ale vidala i nadéle a i kdyz jsem védéla, Ze neni zcela
zdrav, zprava o jeho nahlém umrti mne velmi zaséhla.

Pro mne byl Pavel pfedev$im zapalenym odbor-
nikem a znalcem problematiky s¢itani. Dokonce
si troufnu fici, Ze byl jednim z nejvétsich odbornika
u nas. Nelze také nezminit fakt, ze Pavel byl ¢lovék
s velmi Sirokym zabérem znalosti. Jeho v§eobecny pre-
hled byl neuvéfitelny, coz jsme ocenovali predevs§im
na odbornych diskuzich.

Pavel Ctrnact byl piikladem velmi vzdélaného ¢lo-
véka, ktery byl pfimy, tolerantni, ochotny vzdy poradit.
Ja osobné v ném ztracim nejenom kolegu, ale i kama-
rada a souseda, na kterého si velmi ¢asto vzpomenu.
A vzpomindm na ného s pokorou a obrovskou tictou.

Jitka Langhamrova
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FOrum roo

Ve dnech 31. 8. a 1. 9. 2017 se v prostorech Kongre-
sového centra Parkhotelu Plzen konal prvni ro¢nik
Féra rodinné politiky poradané Ministerstvem prace
a socidlnich véci (ddle MSPV). Jeho hlavnim cilem
bylo podpotit vefejnou debatu o smérovani rodin-
né politiky v Ceské republice. Udalosti se zti¢astnilo
zhruba 300 posluchaéti a 96 vystupujicich z celé Ceské
republiky a zahrani¢i. Forum rodinné politiky se bude
konat kazdoro¢né pti prilezitosti Mezinarodniho dne
rodiny, ktery je stanoven na 15. kvétna.

Béhem dvou dnt si uéastnici mohli vybrat z 20
paralelnich workshopt a z 2 politickych panelu za
ucasti nékolika desitek pfednich ¢eskych i zahra-
ni¢nich politikil a odbornikd, s nimiz méli moznost
diskutovat o podobé soucasné podpory rodin a o vizi
rodinné politiky v Ceské republice.

Prvni politicky panel s ndzvem ,,Rodinna politika
jako priorita statu“ se vénoval vizi ¢eské rodinné po-
litiky a dal$im aktudlnim témattim jako je umistovani
malych déti do zafizeni predskolni péce, neplacené
praci v domdcnostech nebo otdzce, co udélat pro
to, aby véts$ina péce v rodindch nebyla vykondvana
pouze Zenami. Tyto témata byla diskutovana pred-
nimi politiky — premiérem Bohuslavem Sobotkou,
mistopfedsedou vlady Pavlem Bélobradkem, minis-
tryni Michaelou Marksovou a predsedkyni Asociaci
kraji Janou Vildumetzovou. Druhy politicky panel
s nazvem ,,Jak zvysit porodnost v CR* vzbudil diskusi
na téma nizké porodnosti v Ceské republice a na pro-
blém nizkého poctu druhych a v poradi dalsich déti
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nné politiky

v rodinach. Dale se diskutovalo o opatfenich, ktera by
mobhla tomuto trendu zabranit. To vSechno za ucasti
prednich sendtort a sendtorek, poslancti a poslankyni.

Workshopy byly koncipovany napti¢ réiznorody-
mi tématy dotykajicich se rodin, jejichz organizaci
vzdy zaititovala povétend organizace. Slo napiiklad
o workshopy: evropské trendy v rodinné politice,
dvouleté déti v matetskych $kolach, pecujici otcové,
podpora zaméstnance ¢i zaméstnavatele ve sladova-
ni rodinného a pracovniho Zivota, vliv samosprav na
rodiny, navrat po rodicovské dovolené, rodiny a byd-
leni, nestabilita partnerskych vztaht, duhové rodiny,
reprodukenti starnuti a asistovand reprodukee, diichody
a duchodovy systém, struktura vydajii na rodinnou
politiku, struktura rodin a kvalita Zivota, tradi¢ni ro-
dina v 21. stoleti, rodina jako zdroj spole¢enské pro-
sperity, dopad rodinné politiky na hospodarsky rist
v Ceské republice a mnoho dalgich témat. Organizétoti
i prednasejici jednotlivych workshoptl byli ze Sirokého
spektra Ceskych i zahrani¢nich politikii a odborniki
napt. zastupci ministerstev, parlamentu a Uradu vlddy
Ceské republiky, Evropské komise v Ceské republice,
akademické puidy, krajii a mést, vyzkumnych instituci,
zaméstnavatell ¢i neziskovych organizaci.

Zaznamy ze vSech workshopti a politickych paneli
véetné dalsich podrobnéjsich informaci jsou dostupné
na webové strance www.forumrodina.mpsv.cz.

Katefina Richterova
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9. rocnik konference Mladych
demograft se uskutecniv unoru 2018

Konference Mladych demografi jiz tradi¢né nabizi
vyjime¢nou moznost prezentovani vlastnich studii,
ptilezitost k ziskani prvnich konferen¢nich zkusenos-
ti v pratelském prostiedi a predev$im otevira prostor
k diskuzi o aktudlnich demografickych otazkach
s kolegy z rtiznych koutt Evropy a v poslednich letech
dokonce i z riznych koutt svéta. Jiz 9. ro¢nik konfe-
rence Mladych demografii se uskute¢ni 15. a 16. inora
2018 v Praze na Pfirodovédecké fakulté (Albertov
6, Praha 2). Zaméreni konference jiz tradi¢né neni
vymezeno nijak konkrétné - ,Soucasny demograficky
vyzkum Mladych demografii (nejen) v Evropé® — tak
aby akce byla oteviena demografiim a dal$im védciim
s riznymi vyzkumnymi z4jmy a orientacemi.

Akce vznika za podpory katedry demografie
a geodemografie, Geografické sekce a Studentské
komory Akademického sendtu Prirodovédecké fa-
kulty Univerzity Karlovy. Partnery konference je
Cesky statisticky tfad, SAS Institut Ceska republika
a Sociologicky tstav AV CR.

Na konferenci maji vSichni acastnici ptileZitost
prezentovat svij soucasny vyzkum a diskutovat ho
s kolegy z jinych zemi nebo studijnich obort. I kdyz
je konference ur¢ena predev$im pro Ph.D. studenty
demografie, jsou vitani vSichni mladi (i o néco star-
$1) védci (nejen demografové). Soudasti konference je
sekce pro ,nedemografy. Cilem této sekce, je moznost
sdilet spole¢nou védeckou pozici s vyzkumy z riiznych
obortl a mozna navazat spolupraci demografii s dalsimi

védci a rozvinout tak novd témata vyzkumu. Pracov-
nim jazykem konference je angli¢tina.

Zavérem konference je jiz tradi¢né udélovana cena
partnery konference za nejlepsi prispévek se socilni
tématikou (cena Sociologického ustavu) a za nejlepsi
prispévek, ktery vznikl za vyuziti softwaru SAS (cena
SAS Institutu).

Pokud mate zdjem se konference zucastnit, pied-
lozte prosim nazev navrhovaného prispévku, kratky
abstrakt v angli¢tiné (maximélné 250 slov) a 3-5 kli-
¢ovych slov prostfednictvim registra¢niho formula-
fe (odkaz naleznete na nasich webovych strankach
http://www.demografove.estranky.cz/en) do
15. listopadu 2017. O prijeti Vadeho prispévku bude-
te informovéni do 15. prosince 2017. Program kon-
ference bude zverejnén v pribéhu ledna 2018. Vice
informaci o konferenci naleznete online (http://www.
demografove.estranky.cz/en) nebo nas mizete sledo-
vat na Facebooku (http://www.facebook.com/young.
demographers) nebo Goofle+ (http://plus.google.co-
m/u/0/102665514822224781605/posts).

V ptipadé jakychkoli dotazii nas prosim kontaktujte
na e-mailové adrese (yd.demographers@gmail.com).

Té$ime se na setkdani s Vami v Praze! Jménem
organiza¢niho tymu

Klara Hulikova - Olga Kurtinova — Dan Ka3par
- Barbora Kuprova - Jitka Slaba

257



2017

Demografie ‘ ‘

59(3)

PREHLEDY

ZDRAVOTNI STAV CESKE POPULACE
PODLE VYBEROVEHO SETRENI

O ZDRAVI EHIS

Sarka Darikova” — Hana Otahalova?

Vybérova Setfeni o zdravi jsou vyznamnym zdrojem
informaci k doplnéni bézné zdravotnické statistiky
a ke sledovani téch aspektl zdravi, které jsou z jinych
zdroju téméf nedostupné nebo je nelze jinak efektivné
ziskat. Tato $etfeni mohou byt zalozena bud na kontak-
tu tazatele s respondentem, kdy je veden rozhovor dle
predem pripraveného dotazniku (tzv. Health Interview
Survey - dotaznikové Setfeni o zdravi), nebo se mi-
ze jednat o Setfeni, kdy jsou respondenti v kontaktu
se zdravotnickym pracovnikem, ktery provede urcité
vySetfeni ke zjisténi zdkladnich sledovanych charakte-
ristik (tzv. Health Examination Survey - dale jen HES).

Dotaznikova $etieni o zdravi jsou v Ceské repub-
lice provddéna Ustavem zdravotnickych informaci
a statistiky CR (dale jen UZIS CR) jiz od roku 1993,
nasledné byla provedena tfi Setfeni ve 3letém intervalu
(1996, 1999, 2002) na vzorku zhruba 1 500-3 500
respondentt ve véku 15 a vice let.

Podobna $etfeni na narodni Grovni byla provadé-
na i v dal$ich zemich, intenzivni potteba harmoniza-
ce vystupt ze Setfeni napti¢ zemémi EU vsak vedla
ke snaze vytvofit jednotné, harmonizované Setfeni
o zdravi v ramci Evropy. Ukazuje se totiz, Ze metodika
realizace Setfeni ma velmi vyznamny vliv na vysledky,
a ze tzv. post harmonizace, tedy postup, kdy jsou dle
jednotné metodiky dodate¢né sebrana data z narod-
nich vybérovych Setfeni, neni prilis efektivni.

Proto byly béhem let 2004-2008 vyvinuty a otes-
tovany nastroje k realizaci jednotného vybérového
$etfeni v evropskych zemich. Tento sbér dat je ozna-
¢ovan jako Evropské vybérové Setfeni o zdravi — Eu-
ropean Health Interview Survey (EHIS) a jeho prvni
vlna probéhla v zemich EU v rozmezi let 2007-2010.

Zicastnilo se jej celkem 17 zemi, véetné CR, kde by-
lo $etfeni provedeno v roce 2008. V Ceské republice
bylo v ramci $etfeni EHIS 2008 sebrano celkem 1 955
vyplnénych dotazniku, mira navratnosti zde byla bo-
huzel pomérné nizka.

Na toto $etfeni pak navazal sbér dat oznaceny
jako druha vlna EHIS, ktery probéhl v evropskych
zemich v letech 2013-2015. Zt¢astnilo se ho vSech
28 zemi EU, véetné CR v roce 2014-2015. Realizace
tohoto $etfeni jiz byla oSetfena legislativnim ram-
cem. Zakladni oporou realizace bylo Implementac¢ni
nafizeni ¢. 141/2013 ze dne 19. tinora 2013, kterym
se provadi natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1338/2008, o statistice Spolecenstvi v oblasti
vetejného zdravi a bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti
praci, pokud jde o statistiky vychazejici z evropského
dotaznikového Setieni o zdravi (EHIS).

V roce 2014 bylo navic Setfeni EHIS spojeno s rea-
lizaci Setfeni typu HES, kdy byli vybrani respondenti
ve véku 25-64 let pozvani na vy$etfeni zdravotnikem.
Tato ¢ést Setfeni byla organizovana Statnim zdravot-
nim dstavem (SZU) a podatilo se ziskat vzorek vice
ne? tisicovky respondentd, u nichz je k dispozici in-
formace z obou typti Setfeni.

OBSAH A REALIZACE SETRENT{
EHIS 2014

Evropsky legislativni ramec pro $etfeni EHIS 2014
vymezuje, ze v ramci $etfeni musi byt vysetfeno nej-
méné 6 510 osob. Osoby, které byly do Setfeni zahr-
nuty, byly starsi 15 let. Horni vékova hranice nebyla
nijak omezena. Oproti pfedchozim letim Setfeni,
kdy tazatelé byli predevsim zaméstnanci regionalnich
pracovist UZIS CR, byla v roce 2014 vyuZita ke sbéru
dat profesiondlni tazatelska sit Ceského statistického

1) Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, kontakt: sarka.dankova@uzis.cz.

2) Cesky statisticky fad, kontakt: hana.otahalova@czso.cz.
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titadu (CSU). Pro maximaln{ efektivitu byl zvolen
specificky postup vybéru respondentt, kdy do EHIS
byly zarazeny ty domacnosti, které byly jiz vySetfeny na
5. (¢tvrtletni) viné Integrovaného $etfeni u doméacnosti
(ISD), provadéného CSU. V kazdé takové domacnosti
byl pti posledni navstévé ndhodné vylosovan pomoci
pocitace jeden jeji ¢len ve véku 15 let ¢i vice a osloven
pro ucast v $etfeni EHIS. Do $etfeni bylo takto vybra-
no 9 561 respondenttl. Mira ucasti ¢inila 70 % (Cista
mira tcasti s ode¢tenim zaniklych ¢i odstéhovanych
domadcnosti pak 72 %).

Terénni faze sbéru dat probihala v obdobi od
¢ervna 2014 do ledna 2015. Rozhovory byly prova-
dény vzdy s respondentem samotnym, rozhovory

se zastupnou osobou, tzv. proxy rozhovory, byly po-
voleny pouze ve vyjime¢nych piipadech (celkem 124),
souvisejicich zejména se zdravotnim stavem respon-
denta. V tomto Setfeni byla zvolena jako hlavni for-
ma sbéru dat osobni navstéva respondenta tazatelem,
béhem které byl vyplnén elektronicky dotaznik.
Vékova struktura vysledného souboru responden-
til je ve srovnani s obecnou populaci ponékud starsi,
je zde vyssi zastoupeni osob ve véku 60 a vice let (viz
graf 1). Z tohoto duvodu je velice dulezity spravny
vypocet vah tak, aby vysledky byly co nejvice repre-
zentativni pro celou populaci CR ve véku 15 a vice let.
Vypocet vah byl proveden CSU za vyuziti dostupnych
administrativnich podkladii. Nejprve byla provedena

Graf 1: Struktura respondentti EHIS dle véku a pohlavi ve srovnani s populaci CR dle Vybérového setteni
pracovnich sil (V5PS), 2014/ The structure of EHIS respondents by age and sex compared with the population
structure according to the Labour Force Survey (LFS), 2014
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O Populace dle VSPS - Zeny / Female population as perthe LFS
8 EHIS - Zeny - vazen4 data / Females - weighted data
K3 EHIS - Zeny - nevézena data / Females — unweighted data

Zdroj: EHIS, 2014; Vybérové Setfeni pracovnich sil, 2014.
Source: EHIS, 2014; Labour Force Survey, 2014.

259



Demografie ‘ 2017 ‘ 50 (3)

PREHLEDY

Tab. 1: Struktura respondentii EHIS dle vybranych charakteristik ve srovnani se strukturou populace CR
dle Vybérového $etieni pracovnich sil (VSPS), 2014 / The structure of EHIS respondents by selected
characteristics compared with the population structure according to the Labour Force Survey (LFS), 2014

EHIS - nevazena data EHIS - vazena data Populace dle VSPS
unweighted data weighted data Population in LFS
Vzdélani (v %) / Education (in %)
ISCED 0-2 15,5 13,2 14,1
ISCED 3-4 69,7 69,2 68,3
ISCED 5-8 14,8 17,6 17,6
Ekonomicka aktivita (v %) / Economic activity (in %)
Zaméstnany / Employed 41,4 52,7 56,2
Nezaméstnany / Unemployed 33 41 3,4
V dlchodu / Retired 43,9 27,5 27,9
Studenti / Students 58 9,2 8,2
Jiny inaktivni / Other inactive 56 6,5 43
Velikost doméacnosti (v %) / Household size (in %)
1 29,2 151 15,8
2 37,7 333 3338
3 14,4 204 211
4 14,4 23,1 21,9
5+ 43 8,1 74

Zdroj: EHIS, 2014; Vybérové Setieni pracovnich sil, 2014.
Source: EHIS, 2014; Labour Force Survey, 2014.

kalibrace vah s ohledem na pohlavi, vék a regionalni
strukturu populace do Grovné kraji. Dale byly zakom-
ponovany pravdépodobnosti vybéru, které odpovidaji
poctu losovanych osob v domacnosti. Finalni vypocet
vah probéhl v programu Calmar, ktery je produktem
francouzského statistického tradu INSEE.

Dalsi charakteristiky populace do vypoctu vah
zahrnuty nebyly. Pokud sledujeme strukturu souboru
respondentti, napf. dle vzdélani, je zfejmé, Ze po apli-
kaci vah se struktura respondentt vyznacuje mirné
niz$im zastoupenim osob se zakladnim vzdélanim,
podil vysokoskolaku je zhruba shodny. Z hlediska
ekonomické aktivity je mezi respondenty nizsi podil
osob zaméstnanych, z pohledu velikosti domacnosti
jsou zde castéjsi domacnosti se 4 a vice ¢leny.

Obsahové bylo Setfeni rozdéleno do Ctyt ¢asti
(v souladu s doporucenimi a zdvaznymi pokyny
Eurostatu) a sledovany byly nasledujici charak-
teristiky:

o Zakladni sociodemografické charakteristiky

- jednd se o charakteristiky typu vék, pohlavi,
ekonomickd aktivita, zaméstnani, vzdélani
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respondenta, jeho rodinny stav, dale pak velikost
a slozeni domdcnosti a ptijem domacnosti.

EHSM modul (European Health Status
Module) - obsahuje otdzky zaméfené na
zdravotni stav respondenta. Ve vztahu ke
zdravi jako takovému je sledovano jednak
subjektivni hodnoceni zdravi a celkovy zdravotni
stav, ddle pak pfitomnost vybranych
chronickych nemoci, drazti a smyslovych
omezeni. Vedle hodnoceni sobésta¢nosti
a schopnosti vykondvat bézné aktivity osobni
péce a péce o domécnost se sleduje i pfitomnost
bolesti a psychicka pohoda respondenta.

EHCM modul (European Health Care Module)
- vénuje se vyuzivani zdravotni péce. Dotaznik
zde sleduje, zda byl respondent v poslednim roce
hospitalizovan v nemocnici, dale pak zda a jak
Casto navstévoval lékare a jiné zdravotnické
pracovniky, zda uzival 1éky, ucastnil se
preventivnich vySetfeni. Zavérem této ¢asti
se zjistuje respondentova spokojenost se
zdravotnictvim v CR a vy3e jeho vydajii na zdravi.
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o EHDM modul (European Health Determinants
Module) - sleduje zdkladni determinanty
zdravi, jako jsou rizikové faktory Zivotniho
stylu, napf. télesna vyska a vaha, fyzicka
aktivita, stravovaci navyky, kufactvi a mira
konzumace alkoholu ¢i drog.

Na zavér samotného dotazniku se sleduje mira
socidlnich vztaht respondenta a poskytovani
neformalni péce jinym osobdam.

V tomto prispévku se budeme zabyvat pouze vy-
sledky za ¢ast modulu vénovaného zdravi. Piispévek
shrnuje zédkladni vysledky tzv. Minimalnim evrop-
ském modulu a dale podrobnéjsi hodnoceni vyskytu
chronickych nemoci.

Minimalni evropsky modul o zdravi (Minimum
European Health Module - MEHM) je sada 3 ota-
zek, které se tykaji obecného hodnoceni zdravot-
niho stavu respondentem. Tato sada se objevuje
nejen v etfenich o zdravi, ale je doporucena také
k zahrnuti do ostatnich socialnich $etfeni. Kromé
Setfeni EHIS je v souc¢asné dobé sada obsazena ta-
ké v Setfeni SILC, které kazdoro¢né provadi Cesky
statisticky arad.

Prvni ze sady je otdzka na subjektivné vnimané
zdravi. Tato otdzka sleduje opravdu subjektivni pocit
zdravi jedince, bez ohledu na srovnévani se s druhy-
mi, vrstevniky apod. Respondentiim byla polozena
otazka ve znént:

»Jak celkové hodnotite sviij zdravotni stav?“

Nabidnuta byla 5 bodové $kala odpovédi:

1) Velmi dobry

2) Dobry

3) Uspokojivy

4) Spatny

5) Velmi §patny

Druhou otazkou MEHM byl dotaz na vyskyt
chronické nemoci. Respondentiim byla polozena
otazka ve znéni uvedeném nize, s moznostmi odpo-
védi ano ¢i ne:

»Mate néjakou dlouhodobou nemoc nebo dlouhodo-
by zdravotni problém? Dlouhodobym je minéna nemoc
¢i zdravotni problém, ktery trvd nebo se predpoklidd,
Ze bude trvat 6 mésicii ¢i déle.”

Otazka na dlouhodobé omezeni aktivit (neboli
General Activity Limitation - GALI) sleduje, do
jaké miry je respondent dlouhodobé omezen zdra-
votnimi problémy. Zahrnuje v sobé nékolik dil¢ich

konceptt a zjistuje, zda respondent méd omezenti,
zda se jednd o omezeni ze zdravotnich dtivodt, zda
je toto omezeni dlouhodobé (tedy zda trvalo min.
6 mésicll) a o jak zavazné omezeni se jednd. Kon-
cept ukazatele je tedy pomérné slozity. Jedna
se 0 velmi subjektivni ukazatel, ktery zavisi mj.
i na schopnosti jedince vyporadat se se zdravot-
nim problémem, ktery ma. Tento ukazatel tvo-
i zakladni slozku vztahujici se k nemocnosti
ve vypoctu ukazatele délky Zivota ve zdravi (He-
althy Life Years - HLY).

Respondentovi byla poloZena otdzka ve znéni:

»Byl(a) jste kvili zdravotnim problémiim po dobu
predchozich nejméné 6 mésicii omezen(a) v Cinnostech,
které lidé obvykle délaji?“

Nabidnuty mu byly 3 moznosti odpovédi:

1) ano, vazné omezen(a)

2) ano, omezen(a), ale ne vdzné

3) ne, neomezen(a)

Za touto sadou otazek na zakladni charakte-
ristiky zdravi nésledoval blok podrobnych dota-
zu sledujicich vybrané chronické nemoci. Otazka
na chronickd onemocnéni obsahovala seznam 22
konkrétnich nemoci. Tento seznam nemoci byl re-
spondentim predloZen na karté, takze méli moz-
nost si seznam projit a jednotlivé nemoci vybrat.
Respondenti méli uvést vSechny nemoci, které méli
nékdy v zivoté. Pokud se nemoc na seznamu ne-
vyskytovala, mél respondent moznost konkrétni
chronické onemocnéni doplnit.

Pokud respondent odpovédél u nékteré z nemo-
ci kladné, tedy Ze ji md nebo mél, byly mu polozeny
doplnujici otazky:

- Byla Vdm tato nemoc ¢i zdravotni potiz

diagnostikovina Iékatem?

- Meél(a) jste tuto nemoc ¢i zdravotni potiz
v pritbéhu poslednich 12 mésicii?

- Uzival(a) jste kvuli této nemoci ¢i zdravotni
potizi v pritbéhu poslednich 12 mésicii néjaké
predepsané léky?

- Do jaké miry Vds v soucasnosti tato nemoc
¢i zdravotni potiz omezuje?

K testovani statistické signifikance byla ve vétsi-
né pripadu pouzita metoda bindrni logistické regre-
se, provedené na vazenych datech v softwaru SPSS.
Za signifikantni jsou povazovany rozdily statisticky
vyznamné na 5 % hladiné vyznamnosti.
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ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY
ZDRAVI - VYSLEDKY MINIMALNIHO
EVROPSKEHO MODULU

Jako velmi dobry hodnotilo sviij zdravotni stav cel-
kem 26 % muzt a 21 % Zen. Zhruba 45 % muzi i Zen
pak hodnotilo své zdravi jako dobré, celkové se tedy
dobte ¢i velmi dobfe citi zhruba 2/3 Zen, u muza podil
dosahuje 70,6 %. Naopak jako velmi $patny ¢i $patny
hodnotilo sviij celkovy zdravotni stav 6,7 % muzu
a 8,7 % zen. Zhruba C¢tvrtina muzi a Zen hodnotila
svij zdravotni stav jako uspokojivy, tedy neutralni
(ani dobry ani $patny).

Je patrné, Ze zeny hodnoti své zdravi ponékud htire
ve srovnani s muzi, je vSak nutné si uvédomit, ze vliv
zde mutize mit ponékud stars$i vékovd struktura zen
ve srovnani s muzi. Pokud srovndme hodnoceni zdra-
vi dle jednotlivych vékovych kategorii, zjistujeme,
ze obé pohlavi jsou na tom velice podobné, pripadné
se jedna o vykyvy pouze v ramci nékterych vékovych
skupin. V souhrnu po adjustaci na vék nebyl rozdil
mezi pohlavimi v podilu osob s dobrym ¢i velmi dob-
rym zdravim ani v podilu osob se $patnym ¢i velmi
$patnym zdravim potvrzen statistickym testem.

Ve srovnani s vysledky predchoziho $etfeni (rok 2008)
jiz zaznamenavame jisté odchylky. Zatimco velmi dob-
ry nebo dobry zdravotni stav v roce 2008 uvedlo 73,4 %
muz(l, do roku 2014 tento podil poklesl na 70,6 %, u zen

naopak doslo k nérustu ze 63,6 % na 66,4 %. Zatimco
u muzi nebyly po adjustaci na vék rozdily mezi obéma
roky potvrzeny jako statisticky vyznamné, u Zen ano.
Z grafu 3 vidime, Ze nartst podilu osob s dobrym zdra-
vim je patrny zejména ve vékovych skupinach 25-54 let.

Chronickou nemoci trpélo zhruba 6 z 10 respon-
dentt, zatimco u muzu to bylo zhruba 56 % osob,
u zen to bylo o 10 procentnich bodi vice. Rozdil mezi
obéma pohlavimi byl potvrzen jako statisticky vyznamny
ipo adjustaci na vek.

Ve srovnani s rokem 2008 se podil respondentt
s chronickou nemoci ponékud zvysil, a to jak u mu-
24, tak u Zen. Nartst je patrny ve v§ech vékovych
kategoriich a u obou pohlavi. Tato skutecnost viak je
pravdépodobné ¢aste¢nym diisledkem zmény dotazo-
vaciho néstroje, ktery v roce 2014, na rozdil od roku
predchoziho Setfeni, obsahoval vazbu mezi touto otdz-
kou a podrobnéjsi otazkou na chronickou nemocnost,
kdy byl respondentovi predlozen seznam konkrétnich
chronickych nemoci. Pokud respondent uvedl v této
podrobné otdzce, Ze v poslednich 12 mésicich trpél
chronickou nemoci, byla zpétné kontrolovana jeho
odpovéd na jednoduchou otézku tykajici se chronické
nemoci a v pfipadé nesouladu byl tazatel upozornén
a vyzvan k ovéfeni spravnosti odpovédi v prvni otazce.
Tato kontrola v predchozich letech aplikovana nebyla
a jeji zavedeni zfejmé mélo na vysledky zna¢ny vliv.

Graf 2: Respondenti podle subjektivniho hodnoceni zdravi podle pohlavi, véku v roce 2014
Respondents by self-perceived health and by sex and age, 2014
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Zdroj: EHIS, 2014.
Source: EHIS, 2014.
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Graf 3: Podil osob, které hodnoti sviij zdravotni stav jako dobry ¢i velmi dobry, podle véku a pohlavi, 2008 a 2014
Share of persons with good or very good self-pereceived health, by age and sex, 2008 and 2014
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Zdroj: EHIS, 2008; EHIS, 2014.
Source: EHIS, 2008; EHIS, 2014.

Tab. 2: Podil osob s chronickou nemoci podle pohlavi a véku v letech 2008 a 2014 (v %)
Share of persons with chronic disease by sex and age, 2018 and 2014 (in %)

2014 2008
Vék/Age - <
Muzi/ Males Zeny/Females Celkem / Total Muzi/Males Zeny/Females Celkem / Total

15-24 26,3 37,8 31,6 17,3 31,7 24,3
25-34 335 388 36,0 244 30,6 27,4
35-44 40,1 553 47,9 27,4 333 30,5
45-54 62,2 66,2 64,3 50,0 49,6 49,8
55-64 758 81,0 784 62,9 54,9 58,9
65-74 87,9 89,2 88,7 714 74,5 732
75+ 93,5 97,0 95,6 82,2 85,4 84,3
Celkem / Total 55,6 65,6 60,7 404 47,0 43,8

Zdroj: EHIS, 2008; EHIS, 2014.
Source: EHIS, 2008; EHIS, 2014.

Omezeno se néjakym zpusobem citi zhruba
tfetina muzl a 38 % zen (otdazka GALI). Rozdil
mezi obéma pohlavimi nebyl po adjustaci na
vék potvrzen jako statisticky vyznamny. Vaz-
né omezeno je zhruba 9 % obyvatel ve véku
15 a vice let, s vékem se podil osob s omeze-
nim zvyS$uje.

Srovnanim s rokem predchoziho $etfeni zjistuje-
me, Ze podil osob se zdravotnim omezenim se zvysil,
a to zhruba o 8 procentnich bodt u obou pohlavi.
K tomuto nartstu doslo téméf ve viech vékovych
skupindch, statisticky vyznamné posuny zaznamena-
vame zejména u nejstarsich respondenti. Zde vsak
nelze zaznamenany narust vysvétlit pfimo zménou
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Graf 4: Podil osob s chronickou nemoci podle pohlavi a véku v letech 2014 a 2008
Share of persons with chronic disease by sex and age, 2018 and 2014
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Zdroj: EHIS, 2008; EHIS, 2014.
Source: EHIS, 2008; EHIS, 2014.

Tab. 3: Respondenti podle omezeni zdravotnimi problémy, podle véku a pohlavi, 2014
Respondents by activity limitation due to health problems, by age and sex, 2014

Muzi (v %) / Males (in %) Zeny (v %) / Females (in %)
Veék/Age Vazné o N ) Vazné o N
Severe i Limitati No limitation Severe i Limii No limitation

15-24 32 12,0 84,8 4,0 14,9 81,1
25-34 3,0 12,7 84,3 15 14,2 84,3
35-44 4,4 16,9 78,7 4,6 233 721
45-54 7,0 23,0 70,0 7.5 26,8 65,6
55-64 14,1 31,0 55,0 89 358 553
65-74 14,4 431 42,4 11,5 46,0 42,5
75+ 28,2 48,8 23,0 34,1 47,2 18,7
Celkem /Total 88 24,0 67,2 9,1 29,1 61,8

Zdroj: EHIS, 2014.
Source: EHIS, 2014.

dotazovaciho nastroje, nebot otazka GALI samotna
zUstala neménna a nebyla zde zavedena ani Zadna
upozornujici kontrola, je v§ak mozné, ze se zde
odrézi vliv vazby na chronickou nemoc zavedené
u predchozi otazky. O dalsich pfi¢indch tohoto po-
sunu se muzeme pouze dohadovat. Z&asti mtize byt
ovlivnén i charakterem vybéru a charakteristikami
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vybérového souboru, ktery byl v roce 2014 veli-
ce specificky - jednalo se o respondenty starsi,
vékovou strukturu bylo nutné vyznamné upravit
pomoci vah. Je mozné, Ze tento proces nezohled-
nil veskeré aspekty, které mohly vysledné charak-
teristiky respondentt ovlivnit a mohlo zde dojit
k jistému zkresleni.
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Graf 5: Podil osob s omezenim zdravotnimi problémy, dle véku a pohlavi v letech 2014 a 2008
Share of persons with activity limitation for health reasons, by age and sex, 2008 and 2014
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Zdroj: EHIS, 2008; EHIS, 2014.
Source: EHIS, 2008; EHIS, 2014.

ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY ZDRAVI
- VYSKYT CHRONICKYCH NEMOCI

Podle podrobného sledovani jednotlivych nemoci mélo
chronické onemocnéni nékdy v zivoté 68,2 % celkové
populace CR ve véku 15+. Z této populace trpici ale-
spon jednim chronickym onemocnénim pak 95,5 %
mélo minimélné jednu z uvedenych nemoci diagnos-
tikovanu lékatem. Déle 79 % osob s chronickym one-
mocnénim nékdy v Zivoté uzivalo v dobé Setfeni né-
jaké predepsané léky v souvislosti s timto omezenim
a 67,5 % z téchto osob se citi byt nemoci omezeno.
V poslednich 12 mésicich uvedlo néjaké chronické
onemocnéni 60,8 % cilové populace.

Nejcastéji uvadénym chronickym onemocnénim je
vysoky krevni tlak, ten ma ¢i v minulosti mélo 25,4 %
cilové populace. Dalsi frekventovanou skupinou obtizi
jsou ,,Nemoci v oblasti bederni patere a kfize nebo jiné
dlouhodobé problémy se zady*, které uvedlo 21,3 %
cilové populace. Na pomyslné 3. misto se dostala
zvy$ena hladina cholesterolu, kterou uvedlo 15,9 %
respondenttl. Jak hypertenze, tak vyssi hladina chole-
sterolu patii mezi rizikové faktory kardiovaskuldrnich
onemocnéni. Dal$i ¢astd chronickd onemocnéni jsou
napt. alergie, které mélo nékdy v Zivoté 15 % respon-
dentq, déle pak artrdza, nemoci v oblasti kréni patete,
kde je podil respondentt 12-13 %. Jiné, v seznamu
neuvedené chronické onemocnéni uvedlo 16 %

respondentt. Mezi nej¢astéji uvadéné dalsi nemo-
ci, které nebyly uvedeny v predlozeném vyctu, patii
novotvary, problémy se zrakem (Sedy ¢i zeleny zékal)
a nemoci pohybového tstroji v oblasti kloubtw.

Dusevni napéti, tizkost a migréna a jiné zavaz-
né bolesti hlavy patfi k nemocem, které byly pouze
z poloviny pripadu diagnostikovany lékarem. Naopak
ischemickd choroba srde¢ni, hypertenze a diabetes jsou
diagnostikovany lékafem témér ve véech pripadech
(99 %). Nejméné omezujici nemoci byly potize se stit-
nou zlazou spolu se zvy$enou hladinou cholesterolu
a hypertenzi (omezeno se jimi citilo méné nez 40 %
osob, které nemoci trpi ¢i trpély), naopak zanétli-
vé nemoci kloubti (revmatoidni artritida) a artroza
(nezanétlivé onemocnéni kloubtt) patfily k nemocem
s nejvys$$im priamérnym omezenim (omezeno jimi
bylo vice nez 80 % osob, které nemoci trpi ¢i trpély).
Uzivani 1éka nejcastéji uvadély osoby, které trpi ¢i tr-
pély diabetem, artrézou ¢i artritidou, naopak problé-
my v oblasti bederni a kr¢ni patere, migréna a dusevni
napéti ¢i tizkost jsou problémy, na které respondenti
uzivali 1éky méné casto, coz souvisi i s méné Castou
diagnostikou téchto problémi lékarem.

Nasledujici graf 6 srovnava omezeni chronickou
nemoci v poslednich 12 mésicich podle véku a pohlavi.
Pokud respondent trpél vice chronickymi nemocemi,
byla vybrana ta s nejvy$sim stupném omezeni.
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Tab. 4: Charakteristiky vyskytu chronickych nemoci/ zdravotnich potizi v populaci, 2014
Characteristics of chronic diseases / health problems in the population, 2014

Ze viech osob s nemoci (v %) / Out of all persons with a disease

Pocet osob
0
s nemoci H n/eo:izli)% Nemoc
Nemoc, dlouhodobi obtiz Number ¢ Diagnéza v poslednich
Di: chronical di of persons of persons lékafe 12 mésicich Léky Omezeni
with “_”th Diag d Di: Medicines Limitation
adisease adisease byadoctor | presentin the
last 12 months
Astma (vFetne alerglckeho astmatu) 373 55 98,1 818 806 66,2
Asthma (incl. allergic)
Chronicka bronchitida, jina
chronické obstrukeni plicni nemoc,
rozedma plic / Chronic bronchitis, 192 28 920 750 646 616
COPD, emphysema
Infarkt myokardu q jeho nasledky 212 32 9838 514 82,9 508
Myocardial infarction
Ischemicka chor(?ba srdec¢ni 323 48 99,9 896 90,7 72,8
Coronary heart disease
Vysoky krevni tlak / Hypertension 1714 254 99,4 93,2 94,4 39,5
Zvysena hladina cholesterolu 1071 159 98,9 826 659 26,1
Increased cholesterol level
Mozkova mrtvice nebo nésledky 140 21 99,1 633 775 580
Stroke
Artréza (nezanétlivé onemocnéni 878 130 89,9 042 611 837
kloubu) / Arthrosis : ! ' ! !
Zanétlivé nemoci kloub
Inflammatory diseases of the joints 375 56 925 %61 767 864
Nemoci v oblasti bederni patefe
a krlzel nebOJII’jE dIouAhodobe 1436 213 749 857 465 72,0
problémy se zady / Diseases and
problems with the lower back
Nemoci nebo jiné dlouhodobé
problémy v oblasti kr¢ni patete 811 12,0 78,5 87,3 434 71,9
Diseases and problems with the neck
Cukrovka / Diabetes 532 79 99,7 96,7 87,5 67,5
Alergie / Allergies 1016 15,1 92,2 77,5 59,8 45,1
Jaterni cirhdza / Cirrhosis of the liver 19 03 96,5 87,6 63,1 61,6
Migréna a jiné zavazné bolesti hlavy
Migraines and other headaches 404 60 524 77 422 61,5
Problémy s udrzenim moci,
problémy s védomou kontrolou
mocového méchyfe / Bladder control 346 51 740 95:3 524 796
problems
Problémy s ledvinami / Kidney 261 39 984 59,9 450 384
problems
Deprese / Depression 320 4.8 67,1 81,8 57,8 62,9
Dusevni napéti, izkost / Anxiety 448 6,6 46,8 80,7 44,0 557
Potize se stitnou zlazou
Thyroid gland problems 580 86 992 827 840 220
Osteoporoza / Osteoporosis 285 4,2 95,1 90,9 73,9 67,6
Jiné / Others 1070 15,9 97,3 84,9 61,0 65,8
Celkem / Total 4595 68,2 95,5 89,1 79,3 67,5

Zdroj: EHIS, 2014.
Source: EHIS, 2014.
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Graf 6: Osoby s chronickou nemoci v poslednich 12 mésicich podle véku, pohlavi a miry omezeni, 2014
Share of persons with chronic disease in the last 12 months by age, sex and activity limitations, 2014

Muzi / Males Zeny / Females
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Veék/ Age

B Stfedné nebo zcela / Moderate or complete

B Céste¢né / Partial

O Neomezuje / No limitation

Zdroj: EHIS, 2014.
Source: EHIS, 2014.

Z tabulky 5 je zfejmé, ze 72,6 % zen mélo nebo
ma néjakou chronickou nemoc ¢i zdravotni potiz,
u muzi se jedna o 63,6 %. S rostoucim vékem roste
i pocet osob trpicich chronickymi obtizemi a Zeny maji
sklon trpét chronickymi onemocnénimi vice nez muzi,
a to ve vech sledovanych vékovych skupinach. Osoby
ve véku 75 let a star$i maji vyrazné vyssi pravdépodob-
nost vyskytu onemocnéni nez osoby ve véku 35-44 let,
rozdil mezi témito vékovymi kategoriemi byl potvrzen
jako statisticky vyznamny. S vékem se viak méni ta-
ké charakter onemocnéni, kterymi respondenti trpi,
a to zejména s ohledem na miru zavaznosti. Zatimco
ve véku 15-24 let bylo stfedné omezeno zhruba 18 %
respondentt, ve vékové skupiné nad 75 let to bylo jiz
56 % osob s chronickou nemoci. Ptitom k vyrazné-
mu zlomu dochdzi pravé ve vékové skupiné 75 a vice
let, kdy nemoci zacinaji byt pro respondenty vyrazné
omezujici a velmi vyrazné klesa podil osob bez ome-
zeni, Zeny s chronickou nemoci v poslednich 12 mési-
cich vykazuji vy$§i miru omezeni ve srovnani s muzi.

Pokud sledujeme jednotlivé chronické nemo-
ci, zaznamenavame rozdily z hlediska pohlavi
a véku. Zatimco hypertenzi, ICHS ¢i zvySenou hladi-
nu cholesterolu vykazuje zhruba stejny podil muzu
a zen, infarkt myokardu je u muza zhruba 2x ¢astéjsi
ve srovnani se zenami. Vétsina dalsich onemocnéni
je vak castéjsi u Zen ve srovnani s muzi. Nejvys$si

rozdil zaznamendvame u potizi se titnou Zldzou
a osteopordzy, coz jsou onemocnéni vyskytujici
se prevazné u zen. Mezi typicky Zenské nemoci pa-
tfi dale migrény a jiné zdvazné bolesti hlavy. Z osob
trpicich touto nemoci je 85 % Zen a pouze 15 %
muzu (viz graf 7). Mezi dal$i nemoci, kde je rozdil
mezi obéma pohlavimi statisticky vyznamny patfi
deprese a dusevni napéti, tizkost, ddle nemoci kréni
patefe, artréza a artritida, astma, alergie a problémy
s védomou kontrolou mo¢ového méchyte.

Vyskyt jednotlivych nemoci se lisi také svym pro-
filem podle véku. Zatimco u vysokého krevniho tlaku
pocet osob trpicich touto chorobou s vékem roste,
v pripadé alergie naopak s rostoucim vékem preva-
lence klesd. U muzt je nartst vyskytu hypertenze
s vékem vyraznéjsi (viz graf 8), rostouci vékovy pro-
fil je vSak patrny i u Zen. Z grafu 8 za muze vidime,
Ze i nartst s vékem se pro jednotlivé nemoci lisi. Za-
timco vyskyt zvySené hladiny cholesterolu se zvysuje
jiz od 35-44 let, vyskyt ICHS je az do véku 45-54 let
minimaln{ a roste az po 55. roce véku, vyskyt infark-
tu myokardu se pak objevuje az po 65. roce véku.
Graf u Zen naopak ukazuje rtizné vékové profily, kdy
napt. vyskyt migrény je pomérné vyrovnany ve vSech
sledovanych vékovych skupindch, podobné i podil
osob s potizi se §titnou zldzou je ve véku 35-75 let
pomeérné vyrovnany.
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Tab. 5: Struktura respondentii podle prevalence chronické nemoci, 2014
Structure of respondents by prevalence of chronic disease, 2014

S nemoci Osoby s nemoci v poslednich 12 mésicich dle miry omezeni v soucasnosti
Ma nebo mél(a) v poslednich Persons with a disease in the last 12 months by level of current limitations
Vék/Age nemoc / Has or 12 mésicich N Stiedné
has had disease Disease in the Ne?.mt.azetl(a) Ca’s't.eEPé /.Partial Moderate Zce!a / Co.mplete
last 12 h No P limitations
Muzi (v %) / Males (in %)
15-24 32,2 25,5 329 49,5 11,3 6,3
25-34 43,8 335 40,6 41,3 12,3 5.7
35-44 52,2 40,9 35,5 44,5 13,2 6,8
45-54 68,6 63,2 29,7 52,1 15,1 31
55-64 83,7 76,0 293 39,6 24,2 7,0
65-74 92,2 87,8 21,3 45,2 264 7,2
75+ 97,4 91,7 8,9 39,3 341 17,7
Celkem / Total 63,6 55,8 27,8 44,2 20,6 74
Zeny (v %) / Females (in %)

15-24 45,2 383 39,8 42,0 15,0 32
25-34 50,4 38,1 36,4 50,4 99 33
35-44 634 54,9 33,6 47,9 13,6 4,9
45-54 744 67,0 28,6 45,5 17,6 84
55-64 86,0 80,3 27,0 40,3 255 7,2
65-74 94,5 89,7 19,4 44,6 28,6 73
75+ 98,5 96,4 8,0 33,1 40,7 18,2
Celkem / Total 72,6 65,5 25,7 43,1 231 8,1

Zdroj: EHIS, 2014.
Source: EHIS, 2014.
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Graf 7: Struktura respondentu s vybranym onemocnénim podle pohlavi, 2014

Structure of respondents with selected chronic diseases by sex, 2014

Infarkt myokardu
Myocardial infarction

|

Deprese
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Zdroj: EHIS, 2014.
Source: EHIS, 2014.
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Graf 8: Podil osob s vybranym chronickym onemocnénim v poslednich 12 mésicich podle pohlavi a véku, 2014
Share of persons with selected chronic diseases in the last 12 months by sex and age, 2014
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Zdroj: EHIS, 2014.
Source: EHIS, 2014.

Pokud sledujeme vyvoj chronické nemocnosti
v Case, je nutné brat v uvahu rozdilny zptsob zjis-
tovani v jednotlivych letech $etfeni. V jednotlivych
letech se totiz vycet chronickych nemoci lisil, zatimco
v roce 2008 bylo sledovdno 27 onemocnéni, v roce
2014 to bylo 22 polozek. Ptiblizné se oba seznamy
prekryvaji ve 20 polozkach roku 2014, bohuzel se
v8ak mirné lisi i pfesnd specifikace jednotlivych
onemocnéni v dotazniku.

Zamétime-li se na jednotlivd onemocnéni, statis-
ticky vyznamné zmény zaznamenavame u obou po-
hlavi v ptipadé artritidy, dale pak u nemoci bederni
a kréni patefe a migrény. Vyskyt téchto onemocnéni
se meziro¢né vyrazné snizil. U bederni a kréni pétefe
se v8ak jednd zfejmé o dusledek odlisné formulace
otazky, kdy v roce 2014 byla tato polozka formulo-
vana jako ,nemoci“ v oblasti kréni ¢i bederni patefte,
ale kdezto v roce 2008 byla vymezena obecnéji jako
»problémy“ v oblasti kréni ¢i bederni patefe. U Zen
dale doslo k poklesu vyskytu onemocnéni CHOPN
a ke snizeni vyskytu alergie. Pokles byl zaznamendan
také v pripadé polozky oznacené jako jaterni cirhdza,
zde v8ak opét doslo ke zméné znéni polozky, kterd
v roce 2014 zahrnovala také dal$i nemoci jater, ni-
koliv tedy pouze jaterni cirhozu. Statisticky vyznam-
ny nartist byl zaznamenan pouze v nékolika malo

pripadech, zejména pak v pripadé dusevnich nemoci
u muzil a problémil se §titnou zlazou u Zen.

OSOBY S OMEZENIM BEZNYCH AKTIVIT
ZE ZDRAVOTNICH DUVODU

GALI je, jak jiz bylo uvedeno, pomérné vyznamny
indikator, na jehoz zdkladé je pocitdna délka Zivota
ve zdravi (HLY). Tento ukazatel vychdzi z podilu osob,
které uvedly, Ze jsou néjakym zptsobem omezeny ve
svych aktivitich (mirné ¢i vazné), a z mortalitnich dat.
Pro vypocet HLY jsou v soucasné dobé data Cerpana
ze $etfeni SILC, kde je otdzka zafazena jiz dlouhodo-
bé kazdoro¢né a je od roku 2008 stabilni, neni tedy
ovlivinéna metodickymi zménami tak, jako v $etfeni
EHIS. Nicméné $etfeni EHIS ndm umozinuje podrob-
néji popsat, co za timto ,,omezenim® stoji a jaké jsou
zdravotni charakteristiky osob, které uvadéji, ze jsou
omezeny ze zdravotnich divodt v oné otazce GALL

Omezeno ze zdravotnich diivodii bylo v roce 2014
celkem 35,6 % respondenttl. Z toho je vétsi podil (55 %)
Zen, obecné se jedna spiSe o seniory, nebot 60 % osob
s omezenim aktivit bylo ve véku 55 a vice let. V gra-
fu 9 vidime strukturu téchto osob podle toho, zda
v poslednich 12 mésicich trpély chronickou nemo-
ci a zda na tuto nemoc uzivaly néjaké léky. Zatimco
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Tab. 6: Srovnani vyskytu vybranych onemocnéni v letech 2008 a 2014 (vyskyt onemocnéni v poslednich
12 mésicich / Comparison of the prevalence of selected diseases in 2008 and 2014 (12-month prevalence)

Muzi / Males Muzi / Males Zeny / Females Zeny / Females

2008 2014 2008 2014
Astma / Asthma 31 36 51 55
CHOPN / COPD 2,0 23 35 2,0
Infarkt myokardu / Myocardial infarction 1,0 2,1 13 1,2
ICHS / Coronary heart disease 2,6 4,5 33 4,2
Hypertenze / Hypertension 22,5 23,5 22,7 239
Mozkova mrtvice / Stroke 13 13 1,7 14
Artrdza / Arthrosis 8,9 9,9 13,8 14,6
Artritida / Arthritis 6,0 3,7 9,2 6,9
Bederni patef” / Lower-back problems 20,8 17,0 23,6 19,4
Kréni patei” / Neck 12,6 6,9 22,0 14,0
Cukrovka / Diabetes 58 73 6,5 8,0
Alergie / Allergies 11,9 9,2 17,9 14,0
Migréna / Migraine 33 13 11,0 71
Inkontinence / Incontinence 2,8 38 41 59
Problémy s ledvinami” / Kidney problems 1,6 2,1 15 2,5
Potize se $titnou zlazou / Thyroid gland 1,0 1,6 8,6 12,3
Osteoporéza / Osteoporosis 1,0 1.5 55 6,1
Dusevni nemoci” / Mental illnesses 29 4,7 7.2 9,1
Jaterni cirh6za” / Cirrhosis of the liver 1,1 0,3 0,7 0,2

Pozn.: Sedé jsou oznaceny polozky, kde doslo ke statisticky vyznamnému poklesu vyskytu, $rafované polozky, kde doslo naopak ke statisticky
vyznamnému narustu (testovano logistickou regresi na 5 % hladiné vyznamnosti).
Note: The values where a statistically significant decrease was observed are highlighted in grey; shaded values where an increase was observed

in red (tested with logistic regression, 5% significance level).

*) Oznacuje polozky, kde jsou vyznamnéjsi problémy ve srovnatelnosti vymezeni polozky v obou letech Setfeni.
*) Denotes items where there are serious difficulties with comparability between two years of the survey.

Zdroj: EHIS, 2008; EHIS, 2014.
Source: EHIS, 2008; EHIS, 2014.

ve véku 15-24 let uvedlo chronickou nemoc pouze
65 % muzt a 85 % Zen s tim, ze 1éky uzivala polovina
muzl a 3/4 zen, ve véku 25-34 to jiz bylo 85 % muzi
a Zen s chronickou nemoci a zhruba 2/3 osob s 1éky
na chronickou nemoc. S vékem se tedy podil osob
s chronickou nemoci zvysuje, ve vy$$im véku jiz chro-
nickou nemoc uvedli téméf viichni respondenti. Zeny
uvadély chronickou nemoc castéji ve srovnani s muzi,
ato i po odstranéni vlivu rozdilné vékové struktury.

Nejcastéji se jednalo o potize s vysokym krevnim
tlakem, hypertenzi trpélo 40 % téchto respondentt,
dale 34 % osob uvedlo potize v oblasti bederni patefe
a kifze, vysoky byl podil osob s artrézou. Velice vy-
razné rozdily mezi obéma pohlavimi zaznamenavame
v ptipadé onemocnéni artritidou, problému v oblasti
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kréni patere, u migrén a logicky u potizi se §titnou
zlazou a osteoporozy.

Je ziejmé, ze pochopeni a podrobny popis toho,
jaky je zdravotni stav osob s omezenim, které po-
pisuje ukazatel GALI, by si vyzadalo hlubsi analyzu
a zohlednéni takovych charakteristik, jako jsou kon-
krétni omezeni ¢innosti, omezeni funkénich schop-
nosti apod. To by ndm umoznilo ziskat jesté presnéjsi
predstavu o tom, jaci jedinci do této skupiny osob
spadaji a o ¢em presné délka Zivota ve zdravi vypo-
vida. Vyzvou je provést takové zpracovani dat, které
nam toto hodnoceni umozni. Rovnéz bude zajima-
vé srovnani vysledki charakteristik zdravi sledova-
nych jak v Setfeni EHIS, tak v $etfeni SILC na datech
vychazejicich z obou téchto zdroju.
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Graf 9: Podil osob s omezenim ze zdravotnich diivodii dle pfitomnosti chronické nemoci v poslednich 12 mésicich
a uzivani léki na chronickou nemoc, 2014 / Share of persons with activity limitation for health reasons by the presence
of chronic disease in the last 12 months and by the use of medicines for chronic disease, 2014
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Zdroj: EHIS, 2014.
Source: EHIS, 2014.

Tab. 7: Pfitomnost chronickych nemoci v poslednich 12 mésicich u osob s omezenim aktivit ze zdravotnich duvodi,
2014 (v %) / Prevalence of chronic disease in the last 12 months in persons with activity limitation for health reasons, 2014 (in %)

Muzi/ Males |Zeny / Females| Celkem / Total

Astma (vcetné alergického astmatu) / Asthma (incl. allergic) 8,2 99 9,1
Chronicka bronchitida, jina chronické obstrukéni plicni nemoc, rozedma plic 55 38 46
Chronic bronchitis, COPD, emphysema ) ! !
Infarkt myokardu ¢i jeho nasledky / Myocardial infarction 59 2,7 4,2
Ischemicka choroba srdecni / Coronary heart disease 11,8 8,8 10,2
Vysoky krevni tlak / Hypertension 40,7 39,4 40,0
Zvysena hladina cholesterolu / Increased cholesterol level 24,4 22,7 23,4
Mozkova mrtvice nebo nasledky / Stroke 35 3,2 33
Artréza (nezénétlivé onemocnéni kloubti) / Arthrosis 22,5 313 27,4
Zanétlivé nemoci kloubt / Inflammatory diseases of the joints 838 15,8 12,6
Nemoci v oblasti bederni patete a kfize nebo jiné dlouhodobé problémy se zady

Diseases and problems with the lower back 330 346 339
Nemoci nebo jiné dlouhodobé problémy v oblasti kréni patere / Diseases and problems with the neck 14,1 241 19,6
Cukrovka/ Diabetes 16,5 159 16,1
Alergie / Allergies 11,2 18,0 149
Jaterni cirhdza / Cirrhosis of the liver 04 04 0,4
Migréna a jiné zavazné bolesti hlavy / Migraines and other headaches 2,8 11 74
Problémy s udrzenim moci, problémy s védomou kontrolou mo¢ového méchyie

Bladder control problems o7 13.2 16
Problémy s ledvinami / Kidney problems 4,5 4,8 4,7
Deprese / Depression 7.9 9,5 8,8
Dusevni napéti, tizkost / Anxiety 84 13,3 1,1
Potize se Stitnou zlazou / Thyroid gland problems 26 16,3 10,2
Osteoporéza / Osteoporosis 4,0 12,9 89
Jiné / Others 26,8 254 26,0

Zdroj: EHIS, 2014.
Source: EHIS, 2014.
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Vybérové Setieni o zdravi bylo v Ceské republice pro-
vedeno naposledy v roce 2014 a je oznacovano ja-
ko ,evropské, nebot se fidi jednotnou evropskou
metodikou. Data byla sebrana za vice nez 6 700 re-
spondentti a predstavuji vyznamny zdroj informaci
za nejriznéjsi oblasti souvisejici se zdravim. Zakladni
sada otazek tykajici se zdravi, oznacovana jako Mini-
malni evropsky modul, pfindsi informace o zakladnich
charakteristikdch popula¢niho zdravi. Podle vysledki
tohoto modulu se dobfe ¢i velmi dobfe zdravotné citi
zhruba 2/3 populace CR, naopak za §patny povazuje
svij zdravotni stav 8 % respondentt ve véku 15 a vice
let. Chronickou nemoci trpi ¢astéji Zeny ve srovnani
s muzi, a to i po odstranéni vlivu rozdilné vékové
struktury. Omezeno ze zdravotnich dtivodu se citi
zhruba 38 % populace. Nejéastéji respondenti trpi
hypertenzi (zhruba ¢tvrtina populace), dale pak

nemocemi svalové kosterni soustavy, jako jsou
nemoci v oblasti bederni patete, kréni patete, artrdza,
dale jsou pomérné ¢asté alergie a vysoka hladina cho-
lesterolu. U vétsiny chronickych nemoci je castéjsi
vyskyt u Zen ve srovnani s muzi, pfesto se mezi mu-
zi a Zenami omezeni béznych aktivit ze zdravotnich
davodu po adjustaci na vék témér nelisi. Mezi roky
2008 a 2014 doslo u vétsiny onemocnéni k poklesu
jejich vyskytu, narist zaznamenavame pouze u potizi
se Stitnou zldzou u Zen a dusevnich nemoci u muzi.
Pokud sledujeme podrobnéji osoby, které uvedly,
ze jsou ze zdravotnich divodil omezeny ve vyko-
navani béznych aktivit, jedna se ¢astéji o zeny nez
muze a prevazné o osoby ve véku 55 a vice let.
Zatimco v nizsich vékovych skupinach je toto ome-
zen{ svazdno s chronickou nemoci pouze u 3/4
respondenttl, s rostoucim vékem se chronickd nemoc
u omezenych osob objevuje stale ¢astéji.
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«  V &anku byla vyuzita data Vybérového etieni o zdravi EHIS 2014, UZIS CR, 2015.
«  Evropské vybérové Setfeni o zdravi v Ceské republice EHIS 2008, UZIS CR, 2011.
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Population
et Societes
2017, ¢. 544-546

Kvéten, ¢. 544

Nadéje na doziti: Dvé Némecka konverguji jiz
od svého znovusjednoceni

Markéta Pechholdovd, Pavel Grigoriev, France Meslé,
Jacques Vallin

Mezinarodni kolektiv demografii v ¢ele s M. Pechhol-
dovou z VSE v Praze se podrobné zabyvé faktory
existujici divergence stfedni délky Zivota mezi
»vychodnim a zdpadnim“ Némeckem. Nejvétsi rozdil
byl v roce sjednoceni - 1990, kdy v ptipadé muza
to byly 3,4 roku a u zZen 2,8 roku ve prospéch ,,zapad-
niho* Némecka. Do soucasnosti, respektive do roku
2013, se tato diference snizila na 1,3 roku u muza
a prakticky se vynulovala u Zenské ¢asti populace
(nazorné to dokumentuje graf zachycujici i srovnani
s CR). Ptic¢iny vyplyvajici predeviim z rozdilné
umrtnosti ilustruji rovnéz dalsi grafy - vyvoj celkové
umrtnosti v obou némeckych statech od roku 1980
a podrobnéjsi pohled na podily pri¢in smrti (nemoci
obéhového ustroji a vliv alkoholu, Grazt a nésili)
na celkovy pocet imrti.

Cerven, & 545

Imigranti v Australii: vzrastajici pocet a stale
veétsi pestrost

Tom Wilson, James Raymer

Demografové ze dvou australskych universit informuji
kratce o historii imigrace, ale pfedevsim se zabyvaji
jejim vyvojem na tomto geograficky nam vzdaleném
kontinentu mezi roky 1981 az 2011. Autofi analyzuji
probihajici zmény jak v celkovém poctu, tak i podle
pohlavi, véku a pavodu. V roce 1981 se jednalo o 3,1
milionu imigrantt, z kterych bylo 2,3 milionu z Evropy.

V roce 2011 to bylo jiz 5,8 milionu a jejich geograficky
ptivod byl vyrazné pesttejsi. Podil Spojeného kralovstvi
a Evropy poklesl a naopak vzrostl podil Indie, Ciny
a Jizni Asie. Imigrantl narozenych v Indii bylo v roce
1981 43 tisic, v roce 2011 uz 325 tisic. U narozenych
v jthovychodni Asii stoupl pocet mezi rokem 1981
a 2011 ze 140 tisic na 770 tisic. Nutno podotknout,
ze od roku 1990 stale vzrista podil do¢asnych imigrantt
(studenti, drzitelé obchodnich viz, prazdninovi
pracovnici apod.). Grafy ukazuji celkovy pocet
imigranti a jejich podily podle zemi jejich narozeni,
stromy Zivota imigrantt celkem, zv1ast i za imigranty
z Evropy a z jihovychodni Asie. Za obdobi 1981-2011
grafy ilustruji toky imigrantii a emigrantd, véetné
vyvoje umrtnosti, a za krat$i obdobi i toky imigrantii
v ¢lenéni podle vékovych skupin.

Cervenec—srpen, ¢. 546

Nezaméstnanost imigranti: jaky je podil
diskriminace

Dominique Meurs

Autorka ve své stati zkoumd jak se na vétsi neza-
méstnanosti imigrantd, véetné jejich synt a dcer,
podili diskriminace a nebo dalsi jiné vlivy jako napt.
»Trajectoires et Origines®, kterd byla v roce 2008
realizovana francouzskym statistickym tradem
a INEDem mezi 21 000 imigranty narozenymi
Uvadi vysi odchylek u nezaméstnanosti imigrant
a jejich déti od stejnych kategorii osob majoritni
spole¢nosti, a to v ¢lenéni na muze a Zeny a za jed-
notlivé geografické regiony. Skute¢nosti pritom je,
ze data za osoby z oblasti Magrebu jsou pfitom
vyrazné vyssi. Text dopliuji dva grafy a rdmecek
specifikujici prislusnou anketu. Prvni graf ukazuje
variace odchylek nezaméstnanosti podle oblasti
puvodu doty¢nych osob a druhy graf varianty pocitu
diskriminace opét podle oblasti ptivodu respondentt.
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(PE), Praktickd gynekologie (PG), Rovné ptilezitosti
v souvislostech (RP), Scientia et Sociates (SetS), Scientific
Papers of the University of Pardubice: Series D (SP), So-
cialni studia (SS), Sociologicky ¢asopis / Czech Sociolo-
gical Review (SC), Urbanismus a tizemni rozvoj (UUR),
Vetejna sprava (VS).

MP

ZVEME VAS NA DISKUSNI VECERY
CESKE DEMOGRAFICKE SPOLECNOSTI

Diskusni vecery CDS se konaji vzdy treti stfedu v mésici b&éhem akademického roku (fijen-duben)

na Prirodovédecké fakulté UK v Praze na Albertové.

Aktudlni seznam planovanych prednasek a jejich zacatek bude upfesnén na webovych strankach CDS

http://www.czechdemography.cz/akce/dv/
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POKYNY PRO AUTORY

PODKLADY

Redakce pfijima rukopisy v tisténé a elektronické podobé.
V prlvodnim dopise uvedte Uplnou kontaktni adresu,
vcetné e-mailu.

ROZSAH PRISPEVKU:

Textova ¢ést studie by neméla pfesahovat 20 normostran
(1 NS = 1800 znaku v¢. mezer), tj. 36 000 znakd véetné mezer.
Prispévky do oddild: S¢itani lidu, Diskuse a Prehledy by nemély
presahovat 8 NS, recenze 4 NS, zpravy 2 NS a anotace litera-
tury 0,5 NS. Je tfeba, aby zaslana studie obsahovala abstrakt
do 5 fadkd (R) v angli¢ting, resumé do 20 R v angli¢ting, abe-
cedni seznam citované literatury a stru¢nou informaci o auto-
rovi — jeho odborném zaméreni a ndzvy nejdilezitéjsich praci
(do 5 R). Do anglického ¢isla zasild autor ¢lanek v angli¢ting
ve stejném rozsahu jako do ceské verze.

Rukopis je tfeba zaslat v textovém editoru Word, zdrojové
data pro tabulky a grafy v programu Excel, obrazky a mapy
ve formatu *.tif, *.jpg, *.eps. Tabulky, grafy a obrazky je tfeba
zafadit do textu, jednotlivé strany musi byt ocislovany. Nazvy
i téla tabulek, grafi a obrazk( musi byt dvojjazycné (¢esko-
-anglické).

Recenzni fizeni je oboustranné anonymni. Rozhodnuti
o publikovéni rukopisu, resp. zavéru redakéni rady, je autorovi
sdéleno do 14 dnil po zaseddni redakeni rady.

Redakce provadi jazykovou Upravu textu.

ZASADY PRO OPTIMALNI PODOBU PODKLADU

A. TEXTY (v textovém editoru MS Word)

1. Vnastaveni odstavce pouzivejte pouze zarovnani VLEVO
(na levou zarazku).

2. Vyznacovéni v odstavci (kurzivou, tu¢né) a pouzivani
index(i bude do sazby korektné preneseno.

3. Nepouzivejte (v nastaveni vypnéte) funkci, ktera nucené
presunuje do dalsi fadky jednohlaskové predlozky a spojky
(a, s,z v, kapod.), jez by jinak vysly na konec radky.

B. GRAFY, OBRAZOVE SOUBORY

1. Pro zpracovani grafti je kromé pozadovaného typu (sloup-
covy, spojnicovy, bodovy apod.) nutné pfipojit zdrojova
data v programu Excel.

2. Vsechny obrazové soubory — napf. mapy, fotografie ukla-
dejte mimo textovy soubor samostatné ve formatech * tif,
*jpg, *.eps s odkazem v textu (graf 1, schéma 1 apod.).

3. Prodaldi technologické zpracovani je dilezité, aby bitma-
pové soubory mély ve velikosti 1:1 rozliseni 300 dpi.

C. PRAVIDLA CITACI A POPISKY
Priklady zakladnich druhii citaci:

Monografie
- Roubicek, V. 1997. Uvod do demografie. Praha: Codex
Bohemia. (U publikace s vice nez tfemi autory se uvadi

jen pfijmeni prvniho autora, za nim nasleduje zkratka
a kol., u zahrani¢nich publikaci et al.)

- Hantrais, L. (ed.). 2000. Gendered Policies in Europe.
Reconciling Employment and Family Life. London:
Macmillan Press.

- Potraty. 2005. Praha: Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky.

Clanky v ¢asopisech

- Bakalat, E. - Kovaiik, J. 2000. Otcové, otcovstvi v Ceské
republice. Demografie, 42, s. 266-272.

Pokud je ¢asopis strankovan pribézné v celém ro¢niku, neni

nutny Udaj o Cisle.

Clanky ve sbornicich
Daly, M. 2004. Rodinna politika v evropskych zemich. In:
Perspektivy rodinné politiky v CR, s. 62-71. Praha: MPSV CR.

Elektronické dokumenty

Je tfeba uvést:

1. specifikaci média (on-line, CD ROM, databaze, datovy
soubor)

2. datum stazeni (cit. 29. 10. 2005)

3. webovou adresu (dostupné z: <http://www.czso.cz>)

Prednasky z konferenci
Maur, E. Problémy studia migraci v Ceskych zemich v ra-
ném novovéku. Prispévek predneseny na konferenci Déjiny

migraci v ¢eskych zemich v novovéku. Praha, 14. 10. 2005.

Seznam literatury a odkazy

Jednotlivé polozky jsou fazeny podle abecedy, vice praci
od téhoz autora je fazeno sestupné od nejstarsi k nejnovéjsi.
Pokud mé autor v seznamu v jednom roce vice plozek, rozlisuji
se pfidanim pismen a, b, c... za rok vydani.

Priklad:

Syrovétka, A. 1962a. Urazy v domécnosti. Ceskd pediatrie,
17,s.750-753.

Syrovatka, A. 1962b. Umrtnost déti v ¢eskych zemich na
dopravni trazy. Casopis lékatii ceskych, 101, s. 1513-1517.

Odkazy v textu na seznam literatury
(Srb, 2004); (Srb, 2004: 36-37); (Syrovitka a kol., 1984).

Popisky tabulek a grafii (dodat v ¢estiné a angli¢ting)

Tab. 1: Pohyb obyvatelstva, 1990-2010; Population and vital
statistics, 1990-2010

Graf 1: Relativni vékové struktura cizinci a obyvatelstva CR
celkem, 31. 12. 2009; Relative age distribution of foreigners
and total population of CR, 31 Dec 2009
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