GRAVITACNY MODEL ZAHRANICNEHO OBCHODU CESKEJ
A SLOVENSKEJ REPUBLIKY 1995-2012: AKO SA ZMENILI
DETERMINANTY OBCHODU"

Martin Grancéay, Noéra Grancay, Jana Drutarovska, Ekonomicka univerzita
v Bratislavé; Ladislav Mura, Univerzita svatého Cyrila a Metoda v Trnave

DOI: 10.18267/j.polek.1025

Uvod

Gravitacné modely obchodu sa Casto nazyvaju aj ,,taznym konom* medzinarodnej
ekonomie (Goémez-Herrera, 2013). Pravom. Su jednoduché, logické a ako ukazal
Deardorff (1998), daju sa pouzit’ na testovanie takmer akejkol'vek tedrie medzina-
rodného obchodu.! Od ich vzniku v 60. rokoch 20. storo¢ia sa kazdoro¢ne publikuju
stovky viac ¢i menej podstatnych ¢lankov skimajuce gravitacné modely z teoretic-
kého hladiska alebo ich aplikujuce v praxi. Sirka literatry o tematike a mnoZstvo
vykonanych testov dnes umoznuju formulovat’ niektoré vSeobecne prijimané zavery
o vplyve hospodarskej trovne, vzdialenosti, hranic, kolonidlnej minulosti, jazyka
a d’alSich faktorov na obchod. Aj ked’ vysledky jednotlivych testov su si podobné, ani
za vySe 50 rokov sa ekonémovia nedokédzali zhodnit’ na tom, ktory pristup ku gravi-
taénému modelovaniu je metodologicky spravny.

V predkladanom ¢lanku predstavujeme gravitatné modely obchodu Slovenske;j
a Ceskej republiky za obdobie rokov 1995-2012, ktoré doposial’ v literatare v takejto
forme chybali. Pri ich tvorbe pouzivame Heckmanovu korekciu a metdédu Tobit.
Prezentované gravitacné modely poskytuju odpovede na niekol’ko otdzok o determi-
nantoch zahrani¢ného obchodu SR a CR v uvedenom obdobi: Je ¢lenstvo v Eurdpskej
unii vyznamnym faktorom priamo ovplyviiujicim bilaterdlne obchodné toky krajin?
Ako sa v ¢ase meni vyznam hospodarskej urovne, vzdialenosti a spolo¢nej hranice?
Aky vplyv na zahrani¢ny obchod SR a CR méa podobnost’ vysky prijmu na obyva-
tel'a s obchodnym partnerom? Poznanie odpovedi na tieto otdzky ma implikacie tak
pre ekonomicku tedriu, ako aj pre prakticka hospodarsku politiku. Nasim prinosom je
nielen vytvorenie komplexného gravitaéného modelu obchodu SR a CR a teoretické
skimanie jeho charakteristik, ale tiez stru¢nd interpretdcia vyznamu dosiahnutych
zéverov pre prax. Vyskum potvrdi vyznam &lenstva v EU pre medzinrodny obchod

*  Clanok bol spracovany v ramei projektu KEGA 017EU-4/2015 ,, Tvorba modernej uéebnice svetovej
ekonomiky s dérazom na aplikaciu vedomosti v praxi a rieSenie problémov*, rieSenom na Fakulte
medzinarodnych vztahov Ekonomickej univerzity v Bratislave.

1 Sam Deardorff vsak poukazal na to, Ze tato variabilita pouzitia zaroven znizuje kredibilitu
gravitatného modelu.
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skamanych krajin, poukdze na vyvoj jednotlivych determinantov obchodu v Case
a upozorni aj na rozdiely v tilohe vzdialenosti ako faktora obchodu v SR a CR.

Clanok sa &leni na $est’ &asti. Po kratkom tivode nasleduje struény prehl’ad literatary
zamerany na gravitatné modelovanie obchodu so Specidlnym akcentom na podmienky
Slovenskej a Ceskej republiky. V druhej ¢asti sa zaoberame zdrojmi udajov a objastiu-
jeme vyber pouzitych metdd. Tretia Cast’ predstavuje samotny gravitacny model, jeho
ekonomicku interpretaciu a zahfiia aj testy robustnosti. Vo Stvrtej Casti je gravitaény
model aplikovany na jednotlivé roky obdobia 1995-2012, ¢o nam umoznuje sledo-
vat’ vyvoj vyznamu niektorych determinantov obchodu v ¢ase. Zaver ¢lanku zhriuje
hlavné vysledky a nacrtava mozny d’al$i vyskum v tejto oblasti.

1. Prehlad literatary

Od prvého pouzitia gravitaéného pristupu v medzinarodnom obchode Tinbergenom
(1962) a Poyhonenom (1963) sa tento stal jednou z najpopularnejsich metéd v medzi-
narodnej ekondémii. Dlhé desatrocia platilo, Ze gravitatny model bol vSeobecne
uznavany ako funkény, avSak ekondomovia ho povazovali za teoreticky nepodlozeny.
To sa zmenilo ¢lankami Andersona (1979), Bergstranda (1985), Deardorffa (1998),
Andersona s van Wincoopom (2003) a Helpmana, Melitza a Rubinsteina (2008), ktori
ho matematicky odvodili od modelov v§eobecného ekvilibria roznych teérii medzina-
rodného obchodu.

Azda najzndmejsim praktickym uplatnenim gravitacného modelu je McCallumovo
(1995) zistenie, ze obchod medzi kanadskymi provinciami a americkymi $tatmi je
22-krat mensi ako vzdjomny obchod medzi americkymi Statmi leziacimi v rovnake;j
vzdialenosti. Tento paradox vosiel do dejin ako ,,zdhada hranice®, vyvolal vinu testo-
vania McCallumovho postupu a renesanciu zdujmu o gravitaéné modelovanie obchodu
vSeobecne. Gravitatny model sa zacal intenzivne pouzivat' na testovanie vplyvu
roznych faktorov a politik na bilateralne obchodné toky. Napriklad Glick a Rose (2002)
ukazali, Ze zavedenie spolo¢nej meny vedie k zdvojnasobeniu obchodu medzi parom
krajin, Francois a Manchin (2013) sa zaoberali kvalitou institacii a infraStruktarou,
Anderson a Marcouiller (2002) korupciou, Tenreyro (2007) vplyvom volatility kurzu
meny, Melitz (2008) vplyvom Statneho jazyka a pod. Poskytnit’ komplexny prehl'ad
stati pouzivajucich gravitaény model nie je nasim cielom a vo vymedzenom priestore
to ani nie je mozné. Pre teoretické hl'adisko odporucame zaujemcom Andersona (2011)
a pre aplikacné Melitza (2007) a Bubakovi (2013).

Zakladnym problémom spojenym s gravitatnym modelom obchodu je velké
mnoZstvo nulovych obchodnych tokov pritomnych v databaze. Cast’ z tychto nulovych
tokov zodpoveda skutocnosti, avsak ¢ast’ z nich je vysledkom chyb merania, zaokru-
hl'ovania a chybajicich udajov. Navyse, miera vyskytu nul je negativne korelovana
s uroviiou HDP na obyvatel’a krajiny vykazujiucej data (UNCTAD, 2012). Odstranenie
nul z databazy (na umoznenie prace s logaritmami), ¢o je najcastejSie pouzivanym
a historicky najstar$Sim postupom, preto nie je metodicky spravne a vedie k skresle-
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niu odhadu. Ekonémovia a Statistici preto navrhli alternativne pristupy. Tieto zahinaju
pridanie malej konsStanty ku vSetkym tdajom, ¢im sa eliminuju nuly (Linnemann,
1966), metodu Tobit (Soloaga a Winters, 2001), metédu maximalnej vierohodnosti
(Martin a Pham, 2008), Heckmanovu dvojkrokovu korekciu (Bikker a de Vos, 1992),
Poissonovu metddu PPML (Santos Silva a Tenreyro, 2006), metdédu Gamma Pseudo
Maximum Likelihood, Feasible Generalized Least Squares (Martinez-Zarzoso, 2013)
a niektoré d’alSie (pozri napr. Head a Mayer, 2014).

Nedavny ¢lanok Gémez-Herrerovej (2013) porovnaval vSetky najvyznamnejSie
metddy gravitatného modelovania. Na tidajoch za 80 % svetového obchodu prisiel
k zaveru, Ze najlepsie vysledky poskytuje pristup zaloZzeny na Heckmanovej korekcii.
Tento postup pouzivame aj v predkladanom ¢lanku. Je v§ak nutné upozornit’, ze medzi
ekondmami neexistuje konsenzus ohl'adom najvhodnejsej metody.

V podmienkach Slovenskej a Ceskej republiky sa téme gravitaéného modelova-
nia obchodu z viacerych hladisk venuje niekol’ko ekonémov. Za azda najkomplex-
nejsi teoreticky prispevok mozno oznacit’ nedavny ¢lanok Bubakovej (2013), ktora
poskytuje kratky prehlad histérie modelu, prehlad premennych, ktoré su jednotli-
vymi autormi zahfmané do vypoctov, a zaobera sa tiez hlavnymi problémami odhadu
gravitacnej rovnice a najvyznamnejSimi publikdciami v tejto oblasti za obdobie
rokov 2000-2011. Frensch, Hanousek a Kocenda (2013) pouzivaju gravitatny model
k analyzovaniu obchodu s findlnymi statkami v ramci Eurdpskej unie v obdobi rokov
1992-2008. Ukazuju, Ze obchod medzi starymi (EU15) a novymi ¢lenskymi tatmi
(EU10) determinuju rozdiely na strane ponuky navzajom a v pomere ku zvysku
sveta, pricom nad zvySovanim objemu obchodu s existujucimi produktmi prevlada
zvySovanie poctu obchodovanych produktov. Fidrmuc (2008) skiima nestacionaritu
premennych pouzivanych pri odhade gravitacnych modelov a ukazuje, ze Standardna
panelova analyza dat vedie k skreslenym odhadom, aj ked’ toto skreslenie je podl'a
neho v pripadne fixnych efektov nizke. Na aplikovanie gravitatného modelu obchodu
v praxi sa zamerali Sindlerova (2011), Sevela (2002) a Granéay (2013). Sindlerova
pouzila model na analyzu obchodu krajin EU s tretimi §tatmi v rokoch 2004—2008
so zameranim na vybrané polnohospodarske statky. Sevela skiimal vzorce zahra-
niéného obchodu CR s polnohospodarskym statkami na priemerovanych udajoch
rokov 1999-2001. Grancay vytvoril gravitatny model slovenského zahraniéného
obchodu s hotovymi vyrobkami za rok 2011. Dalii autori pouZivaju gravitaény model
ako nastroj rieSenia konkrétnych obchodnych a politickych otdzok. Napriklad Tichy
(2007) pomocou neho posudzuje potencialny vplyv vstupu CR do Eurdpskej menovej
unie, Babecka Kucharcukova a kolektiv (2012) désledky rozdielnej kvality instita-
cii na obchodné toky krajin strednej a vychodnej Eurdpy a Spolocenstva nezavislych
Statov, Fidrmuc a Fidrmuc (2003) vplyv rozpadu Statov sovietskeho bloku na vzajomny
obchod novovzniknutych krajin, Semerak (2012) odpoveda na otazku, ¢i rychlo rastuci
domaci ¢insky trh bude mat’ pozitivne dosledky na Cesky export a Janda a kolektiv
(2010 a 2013) analyzuju efektivnost’ podpory exportu Ceskou exportnou bankou.
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2. Pouzité metody a zdroje udajov

Zakladny gravitatny model medzindrodného obchodu mé vseobecny tvar
B yh
70, =G. YD—/,Yf (1)
i

kde ZO je hodnotové vyjadrenie objemu obchodu medzi §tatmi i a j, G je konStanta, Y,
je velkost’ ekonomiky 7, Y; velkost’ ekonomiky j a D vzdialenost’ medzi Statmi i aj ako
proxy dopravnych ndkladov. Hodnota obchodu sa vyjadruje prostrednictvom exportov
alebo importov, ich sucet alebo ind kombinacia sa neodportuca. Velkost' ekonomiky
byva aproximovana hrubym domacim produktom. Rovnica sa ¢asto zapisuje v log-li-
nearnom tvare a okrem uvedenych premennych méze zahinat’ aj mnohé d’alsie faktory,
ako pocet obyvatel'ov, spolocna hranica, vnitrozemskost, colné a netarifné prekazky,
spolo¢néd mena, Statny jazyk a pod. od (Bubakova, 2013), v zavislosti od ciel'a vyskumu.

Tym, ze Gdaje o bilaterdlnom obchode Stitov sveta obsahujii vel'ké mnozstvo
nulovych hodndt a logaritmus nuly nie je definovany, odhad koeficientov modelu
pomocou metddy najmensich $tvorcov nie je vhodné volba. Ako poukazalo mnozstvo
studii, vynechanie nil vedie k skreslenému odhadu, pretoze nuly nie su distribuované
nahodne, a navyse Cast’ z nich v sebe ma informac¢nti hodnotu (pozri napr. Burger
a kol., 2009; Head a Mayer, 2014 a dalsie).”? Spomedzi niekol’kych alternativnych
metod odhadu gravitacnej rovnice, ktoré boli navrhnuté v literatire, budeme v tomto
¢lanku pouzivat’ Heckmanovu korekciu, ako odporacaji napriklad Linders a de Groot
(2006) alebo Gémez-Herrerova (2013). Heckmanova korekcia odstranuje pripadny
problém multikolinearity, je pouzitelnad aj v pripade existencie heteroskedasticity
v idajoch a mozno ju pomerne jednoducho a presne aplikovat’. Iné ¢asto pouzivané
postupy zahfiiaji nelinearnu metddu najmensich $tvorcov a Poissonovu metodu.
Problémom prvej je skreslenie vysledkov v pripade heteroskedasticity, ktord je
v udajoch o svetovom obchode pritomna. Pouzitie Poissonovej metddy je menej
vhodné v Statistickych stiboroch s vel'mi ¢astym vyskytom nul (Burger a kol., 2009),
¢o je aj nas pripad.

Heckmanova korekcia (nazyvana aj Heckit) je metoda Gipravy vyberového skresle-
nia v §tatistickom stibore.’ Vyberové skreslenie vznika, ak vzorka, z ktorej vychadzajt
Statistické vypocty, nie je reprezentativna. V pripade gravitatného modelu vyberové
skreslenie vznikne z dovodu odstranenia poloziek s nulovou hodnotou zahrani¢ného
obchodu z databazy. Do vypoctu potom vstupuju iba tidaje za bilateralny obchod tych
parov krajin, ktoré maju nenulovy obchod. V skutocnosti vSak existuju aj také pary
krajin, ktoré maji nulovy obchod — ak ich nezohl'adnime pri Statistickych operaciach,

2 To znamena, ze aj ked’ Cast’ nil moze byt’ distribuovana nahodne a nema informacnu hodnotu,
a preto by sme ich mohli vyradit’ z d’al$ej analyzy, iné nuly nie st nahodné (ich vyskyt je korelovany
s charakteristikami $tatu zbierajuceho idaje) alebo hovoria o skutoénom nulovom obchode
zapri¢inenom roznymi faktormi; vyradit’ ich preto nemozno.

3 Heckman (1979) za vynajdenie tejto metddy v roku 2000 dostal Nobelovu cenu za ekondmiu.
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vysledky budu skreslené. Heckman (1979) navrhol vyriesit’ tento problém prostrednic-
tvom dvoch krokov, ktoré aplikujeme v naSom postupe:

(1) V prvom kroku je nutné vytvorit’ ekonomicky model, ktory vysvetli, pre¢o niektoré
Staty medzi sebou obchoduju a iné nie, tzv. seleként rovnicu. Ide o model Probit,
kde vysvetl'ovana premenna nadobtda hodnoty 0 alebo 1 podl'a toho, ¢i obchod je
nulovy alebo nie. Z teoretického hl'adiska by vysvetl'ujica premenna, ktora deter-
minuje existenciu obchodu, nemala byt korelovand s objemom obchodu. Tento
problém sa najcastejsie riesi volbou hrubého domaceho produktu na obyvatela
ako vysvetl'ujicej premenne;j.*

(2) V druhom kroku sa pre polozky s nenulovym objemom obchodu odhadne regresna
rovnica s korekciou zohl'adiiujucou fakt, Ze vysvetlovana premenna nema kvoli
selekcii normalne rozdelenie. To v regresnej rovnici zachytava tzv. Heckmanova
lambda. Ako vysvetlujice premenné do modelu zahffiame najStandardnejSie
pouzivané: hruby domaci produkt, vzdialenost’, colné zat’azenie, binarne premenné
pre ¢lenstvo v EU, spolo¢na hranicu, primorskii polohu, samostatni binarnu
premennii pre vzajomny obchod SR a CR a odl'ahlost obchodného partnera. Vo
vypocte zohl'adiiujeme aj samostatné binarne premenné pre jednotlivé roky.

Okrem komplexnych odhadujeme pri rieSeni otazky vyvoja determinantov ob-
chodu v Case aj gravitaéné rovnice pre jednotlivé 4-ro¢né panely z uvedeného obdobia.
Nakol’ko vo viacerych pripadoch nie je mozné uplatnit’ Heckmanovu korekciu (problém
s maticou), pouzivame metodou Tobit, ako odporucaju napr. Soloaga a Winters (2001).

Gravitatny model v tomto ¢lanku je vypracovany na zaklade udajov za roky
1995-2012. Rok 2013 nemohol byt’ zaradeny do analyzy, nakol'ko niektoré data eSte
neboli kompletne zverejnené. Udaje pochadzaju predovietkym z troch renomovanych
zdrojov — UNCTAD, francuzsky institut CEPII a Svetova banka (tabul’ka 1).

Udaje o zahraniénom obchode ¢erpame zo Statistickej databizy UNCTAD-u
(2014). V sulade so v§eobecnym konsenzom ekonémov v gravitatnom modeli pracu-
jeme vyluéne s Gdajmi za import, nakol’ko st jednoduchsie sledovatelné, a teda
hodnovernejsie ako exporty. Pouzivame data v USD v cenédch bezného roka, tak
ako odportcaju aj ostatni autori (UNCTAD, 2012). Z databazy UNCTAD po-
chadzaju tiez udaje o hrubom domacom produkte a o pocte obyvatel'ov, na zaklade
ktorych nasledne vypocitavame HDP na obyvatel'a, rovnako ako importy, v cenach
bezného roka.

4V naSom pripade je pre celu vzorku miera korelacie medzi HDP per capita a objemom obchodu
0,29, ¢o mozno vyhodnotit’ ako vel'mi slabti pozitivnu korelaciu — tiito moznost Heckmanova
metoda pripusta.
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Tabulka 1
Pramene udajov pouzitych v hlavhom gravitaénom modeli

Pramen Poznamka

Vyjadreny v cenach bezného roka v USD podla priemerného
kurzu meny v danom roku. Indonéziu a Vychodny Timor

Import UNCTAD (2014) chapeme ako jednu teritorialnu jednotku. Sudan a Juzny
Sudan chapeme ako jednu teritorialnu jednotku.
Vlyjadreny v cenach bezného roka v USD podla priemerného
HDP UNCTAD (2014) kurzu meny v danom roku. HDP Faerskych ostrovov podla

udajov Svetovej banky (2014), Americkej Samoy a Guamu
podla udajov US BEA (2014).

Vlyjadreny v cenach bezného roka v USD podfa priemerného
kurzu meny v danom roku.

HDP/obyv. | UNCTAD (2014)

Najkrat$ia vzdu$na Ciara medzi hospodarsky

Vzdialenost CEPII (2011) najvyznamnejSimi mestami Statov vyjadrena v kilometroch.

Svetova banka Vazeny priemer uplathovanych colnych sadzieb na dovoz

Clo (2014) vSetkych statkov a sluzieb.

Vypocitana ako priemer vzdialenosti Statu od vSetkych

Odrahlost vlastné vypocty ostatnych Statov sveta vazeny ich HDP.

Azerbajdzan, Turkménsko a Kazachstan chapeme ako
Binarne vlastné vnutrozemské Staty. Hodnoty binarnej premennej ¢lenstva
premenné spracovanie v Eurdpskej unii sa menia v zavislosti od toho, ¢i dany $tat bol
v uvedenom roku &lenom EU.

Zdroj: vlastné spracovanie

Vzdialenost’ medzi §tatmi a Gzemiami sveta v kilometroch sme prevzali z online
databazy CEPII (2011). Pouzivame indikator zaloZzeny na najkratSej vzdusnej vzdia-
lenosti (ortodréme) medzi najvyznamnej$imi hospodarskymi centrami (mestami alebo
konglomeraciami). Na tcely testovania robustnosti modelu pouzivame aj tzv. vaZenu
vzdialenost’, ktord upravuje ortodromu o podiel najvyznamnejSich hospodarskych centier
na celkovom domacom produkte daného $tatu alebo uzemia (Mayer a Zignago, 2011).

Zdrojom tdajov o clach je Svetova banka (2014). Udaje predstavujii vazené
priemery uplatiovanych colnych sadzieb na dovoz vsetkych statkov a sluZzieb.
V pripade, Ze data za niektory rok nie st k dispozicii, pouzivajl sa tidaje za predchadza-
juci dostupny rok. Netarifné opatrenia, napriek ich nespornému rastiicemu vyznamu vo
svetovej ekonomike, nebolo mozné zahrut do analyzy, nakol’ko ich nizka dostupnost’
by signifikantne obmedzila Sirku vstupnej databazy modelu. Viaceré studie preukazali,
ze pri Gdajoch na vysokom stupni agregovanosti a z dévodu vel’kého mnozstva krajin
uplatitujucich dolozku najvyssich vyhod clo nie je Statisticky vyznamnym determinan-
tom obchodu a nezahfniaji ho do gravitaénych modelov (Martinez-Zarzoso a Nowak-
Lehmann, 2003; Liu, 2009). V praci preto nepouzivame colnu sadzbu importéra, ale
colnt sadzbu exportujucej krajiny ako proxy pre stupenn protekcionizmu, ktory dana
krajina uplatiiuje v medzinarodnom obchode.
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Vsetky ostatné indikatory zmienené v ¢lanku boli vypocitané na zaklade jedného
alebo kombinacie vys$sie uvedenych pramenov. Podobnost HDP chapeme ako po-
mer absolutnej hodnoty rozdielu HDP na obyvatela medzi skimanym $tatom a CR
(resp. SR) a HDP na obyvatel'a dané¢ho statu. Ekonomicka odl'ahlost’, ktora je podl'a
Andersona s van Wincoopom (2003) nutnou sucast’ou gravitacnych modelov a pouka-
zuje na vazenu vzdialenost’ Statu od vsetkych zahrani¢nych trhov, sa vypocita Standard-
nym sposobom ako

A o i :
Odlahlost; = z HDP. " Vzdialenost); |, 2)
w

kde i je index skumaného Statu, j zastupuje postupne vsetky Staty a Uizemia sveta
a HDPy, je celosvetové HDP. Medzi najodl'ahlejsie Staty sveta patria izemia Australie
a Oceanie, naopak, najmenej odl'ahlymi st Staty Europy.

Pouzivané binarne (dummy) premenné su Standardné, zostavené autormi. Dummy
premenna &lenstva v EU sa tyka ¢lenstva v konkrétnom roku, preto ma napriklad pre
Bulharsko v roku 2005 hodnotu 0 a v roku 2007 hodnotu 1. Staty leZiace pri Kaspickom
mori, teda Azerbajdzan, Turkménsko a Kazachstan, chapeme ako vnutrozemské Staty.

3. Gravitacny model 1995-2012

Zakladna gravita¢na rovnica pouzivana v predkladanom ¢lanku v log-linearnej forme
ma tvar:

InM = B, + B;.InHDP + f3,.InVzdialenost + p;.Clo + [, . HDPdif +
ps.Odlahlost + Bs.D_EU + B,.D_hranica + f3.D_more + f,.D_CRSR + 3)
B10-Diggs * ... + B27.Dsg12 + €.

Vysvetl'ujuce premenné su s vynimkou podobnosti HDP standardne pouzivané
v novych gravitacnych modeloch obchodu (Glick a Rose, 2002; Francois a Manchin,
2013; Bubakova, 2013 a pod.). Podobnost” HDP sme zahrnuli do modelu, pretoze je
vyznamnym faktorom determinujicim vnitroodvetvovy obchod, ktory je podstatou
sacastou obchodu SR a CR. Korelaéné koeficienty jednotlivych parov vysvetlujicich
premennych st nizke, s vynimkou korelacie medzi vzdialenost'ou a odl'ahlost'ou — tu
sa silny pozitivny vzt'ah ocakava uz z definicie, no odl'ahlost’ sa napriek tomu neodpo-
ruca vynat’ z vypoctov (Anderson a van Wincoop, 2003).

Rovnica je v procese odhadu upravend Heckmanovou korekciou na zaklade selek¢-
nej rovnice s HDP per capita ako vysvetl'ujucou premennou. HDP, odl'ahlost’ a bindrna
premenné &lenstva v EU sa vztahuju na obchodného partnera; tieto premenné pre
SR (resp. CR) nie je nutné do modelu zapracovat’, nakol’ko st implicitne zachytené
v ¢asovych premennych.
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Tabulka 2
Gravitaény model zahraniéného obchodu SR a CR 1995-2012 (Heckman)

Ceska republika: InM Slovenska republika: InM
(1) (2) (3) 4) (5) (6)
. 5,261** 5,513 5,467 1,967*** 2,158*** 1,681**
Konstanta
(0,473) (0,599) (0,599) (0,537) (0,529) (0,540)
1,191%** 1,176*** 1,180*** 1,187*** 1,186*** 1,221%**
InHDP
(0,019) (0,019) (0,018) (0,022) (0,022) (0,022)
. -1,130*** -1,196*** =-1,195*** -0,921*** -0,947** -0,935***
InVzdialenost’
(0,078) (0,096) (0,096) (0,073) (0,071) (0,072)
ol -0,024** -0,025*** -0,025*** -0,024*** -0,024** -0,026***
o
(0,005) (0,005) (0,005) (0,007) (0,007) (0,008)
i -0,006* -0,002 -0,029*** -0,029***
HDPdif - -
(0,003) (0,003) (0,005) (0,005)
0,080** 0,094** 0,093** 0,090*** 0,097*** 0,085***
Odlahlost’
(0,034) (0,038) (0,038) (0,032) (0,032) (0,032)
D EU 0,455*** 0,405*** 0,411*** 0,891*** 0,886*** 0,931
- (0,097) (0,093) (0,093) (0,120) (0,119) (0,121)
1,102%** 1,131%* 1,132%** 1,494** 1,772% 1,818***
D_hranica
- (0,360) (0,205) (0,205) (0,201) (0,199) (0,201)
-0,401** 0,019
D_more - - - -
- (0,106) (0,135)
-0,231 1,702%*
D_CRSR - - - -
(1,039) (0,247)
0,239*** 0,248*** 0,235*** 0,374*** 0,374*** -0,001
Lambda
(0,040) (0,040) (0,046) (0,048) (0,049) (0,284)
Rovnica vyberu
. 0,843** 0,840*** 0,845*** 0,056 0,057 0,086
KonSstanta
(0,171) (0,172) (0,171) (0,146) (0,145) (0,145)
0,077*** 0,077*** 0,077*** 0,126*** 0,126*** 0,123***
InHDPpc
(0,021) (0,021) (0,021) (0,018) (0,018) (0,018)
Pocet pozorovani
n 2 956 2 956 2 956 3105 3105 3105
Vynechané 213 213 213 446 446 446

Poznamka: V zatvorkach su uvedené Standardné chyby ziskané metédou QML. Dummy pre jednotlivé roky
neuvadzame v tabulke. Vysledky su vyznamné na hladine *** 1 %, ** 5 %, * 10 %. Pre detaily postupu
a vykonané Upravy udajov pozri text ¢lanku.

Zdroj: vlastna analyza podla prameriov Udajov z tabulky 1
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Ocakavané znamienka parametrov f;, S5, s b7 s a By st kladné a parametrov
b, B3 a B, zaporné. Ocakavané znamienko parametra pred premennou odl'ahlosti je
pozitivne, pretoze ¢im menej odl'ahld je krajina, ceteris paribus, tym vacsi ma vyber
obchodnych partnerov, a teda tym mensi podiel obchodu pripad4 na kazdého z nich
(Kerr a Gaisford, 2007).

Vysledky analyzy jednoznacne poukazuju na vysoku Statistickl vyznamnost’ HDP,
vzdialenosti, cla, odl'ahlosti, spoloénej hranice a &lenstva obchodného partnera v EU
ako determinantov bilateralnych obchodnych tokov. Znamienka parametrov zodpo-
vedaju ekonomickym ocakavaniam a aj ich hodnota je v sulade s predchadzajicimi
vyskumami — napriklad podl'a najuzndvanejsicho odbornika na problematiku Andersona
(2011) su standardné hodnoty parametra pred HDP okolo 1 a parametra vzdialenosti
okolo —1, ¢o podporuju aj nase vysledky. Naopak, primorska poloha nie je Statisticky
vyznamnym determinantom obchodu. Aj ked’ v modeli 1 sa primorska poloha javi ako
vysoko Statisticky vyznamna, jej negativne znamienko je v rozpore s oc¢akavaniami.
Neda sa ekonomicky uspokojivo odoévodnit, pre¢o by poloha pri mori mala znizovat’
potencial pre rozvoj vzajomného obchodu, a to aj ked” zohladnime, ze SR a CR su
vnutrozemské krajiny. Tento fakt nema oporu v literatiire. Premenna spolocnej minulosti
SR a CR mé v pripade CR nespravne znamienko a $tatisticky vyznamna je iba v pripade
SR. Aj statisticka vyznamnost’ podobnosti HDP sa preukazala iba v SR.

Z tabul’ky 2, aj ked’ s urcitou opatrnost’ou, mozno vyslovit niektoré zaujimavé
zavery. Vplyv vzdialenosti je pre importy SR ovel'a vyssi, ako je to v pripade Ceskej
republiky. Naopak, rola spolo¢nej hranice a &lenstva v EU je vyssia v SR. To mozno
chépat’ ako dosledok lepSej diverzifikovanosti Struktiry priamych zahrani¢nych
investicii (PZI) v CR, a zaroven aj nizSej regionalnej koncentracie zahraniéného
obchodu. Obzvlast' zaujimavy je fakt, ze rola spolocnej minulosti je vyznamna pre
SR, ale jej Statisticky vyznam pre CR sa nepreukézal. To je na jednej strane dosledkom
vysieho podielu importov z CR v slovenskej ekonomike ako naopak. Na druhej strane
je vsak pravdepodobné, Ze ide o prejav spoloénej hranice CR s Nemeckom, ktorej
existencia moze vd’aka vysokym objemom vzajomného obchodu a silnej naviazanosti
Ceskej ekonomiky na nemecku zniZzovat’ vyznam SR ako obchodného partnera.’

Hodnoty lambdy a jej Statisticka vyznamnost’ naznacuji, ze v uvedenom pripade
by odhad parametrov modelu pomocou metody najmensich Stvorcov bol nespravny
a viedol by k ich nadhodnoteniu.®

Testy robustnosti zvoleného modelu uvadzame v prilohach 2 (pre Cesku repub-
liku) a 3 (pre Slovensku republiku). V prvom teste vynechavame z databazy polozky

5 Pre Slovensko je CR najvyznamnej§im obchodnym partnerom spomedzi susednych krajin. Podiel
CR na slovenskych importoch prekracuje 11 %, pricom druhé Mad’arsko ma len 4,3 %. Naopak,
pre CR nie je SR najvyznamnejii obchodny partner spomedzi susednych krajin — je nim Nemecko
s podielom na importoch takmer 29 %. Podiel SR je necelych 8 %.

6 V prilohe 1 pre porovnanie uvadzame tie isté modely odhadnuté panelovou analyzou dat
s nahodnymi efektmi. Aj ked’ tento postup sa povazuje za teoreticky nespravny (napriek tomu sa
v literature ¢asto pouziva), vysledky st vel'mi podobné. Hlavnym rozdielom je nizka Statisticka
vyznamnost’ niektorych premennych. Znamienka parametrov zostavaju rovnakeé.
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s extrémnymi hodnotami zavislej premennej, t.]. tie, ktoré sa liSia od priemeru o viac
ako dve Standardné odchylky. V druhom teste skimame, ¢i model silno neovplyviujua
krajiny s nizkym alebo vysokym prijmom — vynechavame preto horny aj dolny kvartil
krajin podl'a HDP na obyvatel’a. Treti a Stvrty test odpovedaji na otazku, ¢i model plati
aj pri vynechani ¢lenskych statov EU, resp. §tatov hraniéiacich s CR a SR, z analyzy.
Piaty test sme vykonali na databaze bez Statov a regiénov Australie a Ocednie, ktorych
vysoka vzdialenost, nizke HDP a nizke alebo neexistujuce udaje o obchode mohli
potencialne skreslit’ vysledky analyzy. Posledny test pouziva alternativny indikator
vzdialenosti, tzv. vazeni vzdialenost, ktora sa vypoéita Gpravou dizky ortodromy
o podiel najvyznamnejsich hospodarskych centier na celkovom domacom produkte
daného Statu alebo uzemia (Mayer a Zignago, 2011). Z testov robustnosti vidno, Ze
uvedené zmeny nemaji na model nijaky vyznamny vplyv a takmer vSetky parametre
a ich Statisticka vyznamnost’ zostavaju rovnakeé.

4. Gravitacné modely pre jednotlivé roky skiimaného obdobia

S urcitymi interpretacnymi obmedzeniami moZzno gravita¢ny model pouZit’ aj na sledo-
vanie zmien vyznamu jednotlivych determinantov obchodu v ¢ase. Zakladnym postu-
pom, ktory sa ponuka, je tvorba modelov pre kazdy rok zvlast’ a ich nasledna analyza.
Kedze sa vSak pre kazdy rok tvori samostatny model zalozeny na inej Sirke Statistic-
kého suboru a niektoré parametre maji odlisSny stupen Statistickej vyznamnosti, kazdy
model ma inu chybu odhadu, a teda je tento postup Statisticky nie tplne spravny. Aby
sme zmiernili tento problém, vyuzivame panelovll analyzu dat a tvorime separatne
gravitacné rovnice pre jednotlivé Stvorrocné obdobia od 1995-1998 po 20092012 pre
Cesku aj Slovensku republiku.

Na rozdiel od predchadzajucej Casti nebolo pri tvorbe rovnic mozné uplatnit’
Heckmanovu korekciu — vzhl'adom na Specifika jej vypoctu pomocou matic bola
pre viaceré roky nevypocitatelnd. Parametre panelového modelu odhadujeme preto
metddou Tobit, ako odporucaji napr. Soloaga a Winters (2001). Do analyzy vstupuju
iba polozky s kladnou hodnotou zavislej premenne;.

Sirka $tatistického stiboru je pre kazdy model odli$n4, nakol’ko zavisi od dostup-
nosti udajov v danom S$tvorrocnom obdobi. Velkost' hrubého domaceho produktu,
vzdialenost’ a spolo¢na hranica su vo velkej vdcSine pripadov Statisticky vysoko
vyznamné determinanty importu. (Jedinou vynimkou je vzdialenost’ v SR v modeloch
pre obdobie 1995-1998 a 1997-2000. Jej Statisticka nevyznamnost’ je zrejme spdso-
bena malou Sirkou suboru.)

Grafické zobrazenie zmien parametrov v Case odhaluje, Ze vyznam HDP je
konstantny, zatial’ ¢o vyznam spolo¢nej hranice rychlo klesa (grafy 1 a 2). Za hlavné
dovody druhého uvedeného javu mozno oznacit’ prehlbujucu sa integraciu na eurdp-
skom kontinente, vstup SR a CR do Eurdpskej unie, z celosvetového hl'adiska klesa-
juce dopravné naklady a postupujlicu globalizaciu. Tieto faktory vedu k tomu, ze SR
aj CR &oraz viac obchoduji s krajinami, s ktorymi nezdiel'ajii spolo¢nii hranicu, ale
su sucastou toho istého spolo¢ného trhu, resp. maju vyznamné vzajomné vztahy,
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zalozené na pritomnosti zahrani¢nych investorov. Tento jav potvrdzuje literatira aj
v inych regioénoch sveta (napr. Helliwell, 2000).

Uloha vzdialenosti v ¢ase neklesa; naopak, v SR rastiec a v CR z dlhodobého
hladiska stagnuje. To sa moze zdat’ vo svete klesajucich dopravnych nakladov a postu-
pujucej globalizacie paradoxné. K tomuto zaveru vSak v minulosti prisli aj desiatky
inych $tidii a nazvali ho ,,paradoxom vzdialenosti* (napr. Leamer a Levinsohn, 1995
alebo Brun a kol., 2005).” Za dovod sa oznacuje klesajuci protekcionizmus vo svete,
ktory vedie k mierne rasticemu vyznamu dopravnych nakladov ako faktora ovplyvnu-
juceho obchod, a zvySujlca sa elasticita substiticie medzi statkami, ¢o opat’ zvySuje
vyznam vzdialenosti (Bleaney a Neaves, 2013).

Zaujimavy je aj vyvoj faktora ,.&lenstvo v EU* (nezobrazuje sa v grafoch), ktorého
vyznam v Case neustale rastie. V prvej polovici Stvorroénych obdobi je Statisticky
nevyznamny, no v druhej polovici nadobuda vysoku Statisticku vyznamnost’ a hodnota
parametra sa zvySuje. Zlomovy bod sa nachadza v rozmedzi rokov 2002-2006; ak sa
vykona analyza na jednoro¢nych obdobiach, zlom mozno konkretizovat’ na rok 2004
— v skorsich rokoch ¢lenstvo nebolo $tatisticky vyznamnym faktorom, kym od roku
2004 je nim kontinualne. To je v stlade s rokom vstupu SR a CR do EU a naznacuje
spravnost’ pouzitych modelov.

Graf 1
Vyvoj hlavnych koeficientov gravitaéného modelu v éase — CR (1995-2012)
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Poznamka: Standardné chyby ziskané metédou QML. Bledé pasy predstavuji 95-percentny interval
spolahlivosti. Pre detaily postupu a vykonané Upravy udajov pozri text ¢lanku.

Zdroj: vlastna analyza metddou Tobit podla prameriov udajov z tabulky 1
Je nutné upozornit’, ze skiimanie vyvoja parametrov v ¢ase nie je Standardné a zo Statis-

tického hladiska je tento postup otazny. Pre zmiernenie tohto problému sme nepou-
zili ro¢né modely, ale modely zalozené na 4-rocnych panelovych datach. Vysledky

7  Zangl. ,distance puzzle®.
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su v stlade s o¢akavaniami a ako sme uviedli vyssie, aj v sulade s vyskumami inych
ekonomov, ¢o poukazuje na ich ekonomicky vyznam. Konkrétne hodnoty parametrov
ale interpretovat’ nemozno.

Graf 2
Vyvoj hlavnych koeficientov gravitacného modelu v ¢ase — SR (1995-2012)
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Poznamka: Standardné chyby ziskané metédou QML. Bledé pasy predstavuju 95-percentny interval
spolahlivosti. Pre detaily postupu a vykonané Upravy udajov pozri text ¢lanku.

Zdroj: vlastna analyza metédou Tobit podla prameriov udajov z tabulky 1

Zaver

Gravitatné modely obchodu SR a CR za &asové obdobie 19952012 poukazali
na niekol’ko zaujimavych skutoc¢nosti. V oboch krajinach postupne klesa vyznam
spolo¢nej hranice ako determinantu obchodu. Jednoznaénymi dévodmi tu su prehl-
bujiica sa integracia na eurépskom kontinente, vstup SR a CR do Eurépskej tnie,
z celosvetového hladiska klesajuce dopravné naklady a postupujuca globalizacia.
Vyskum tiez potvrdzuje tzv. ,,paradox vzdialenosti®, ked’ ukazuje, ze napriek oCaka-
vaniam sa rola vzdialenosti v Case neznizuje. Zda sa pritom, ze vzdialenost’ zohrava
vys$§iu tlohu v pripade obchodu CR ako v obchode SR. Naopak, rola spoloénej hranice
a ¢lenstva v EU je vyssia v SR. To mozno chapat’ ako dosledok lepsej diverzifikova-
nosti struktary priamych zahraniénych investicii v CR, a zarovei aj nizSej regionalnej
koncentracie zahrani¢éného obchodu. Vysoky stupenn naviazanosti ¢eskej ekonomiky
na nemecku determinuje vzorce obchodu a spolo¢na hranica uvedenych krajin znizuje
vyznam vzijomného obchodu CR a SR, a tym aj faktora spoloénej minulosti.

Z teoretického hl'adiska prezentoval ¢lanok najkomplexnejsi gravitaény model
obchodu vytvoreny pre SR a CR. Vyznamné je poukazanie na rozdiely v determi-
nantoch obchodu tychto krajin. Névom je aj zahrnutie premennej podobnosti HDP
(zohl'adiiujucej vnutroodvetvovy obchod) a skiimanie determinantov obchodu v Case,
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ktoré, ako sme naznacili, nie je sice Statisticky nespochybnitel'né, avsak jeho vysledky
su jednoznacne v sulade s ekonomickymi o¢akavaniami.

Pre medzinarodno-obchodnu prax prinasa predlozeny ¢lanok niekol'ko odkazov.
Postupujuca globalizdcia a ekonomickd integracia menia vyznam geografie pre
obchod. Subeh ,,paradoxu vzdialenosti* a postupujicej integracie vytvoril zaujimavé
prostredie, v ktorom sice klesa uloha hranic, ale zaroven rastie rola vzdialenosti. To
naznacuje, ze najvacsi potencial pre rozvoj obchodu existuje s blizkymi, nie vSak hrani-
giacimi §tatmi. Navyse, rola vzdialenosti pre obchod je v SR a CR odli$n4, napriek ich
podobnej geografickej polohe v strede Eurdpy. Pri¢inu mozno hl'adat’ v odlisnej terito-
ridlnej Strukture PZI, ako i vo vécSej previazanost’ Ceskej ekonomiky na Nemecko.
Clanok tiez preukazal vyznamny a stale sa zvysujuci vplyv ¢lenstva v Eurépskej tnii
na obchod. Vsetky tieto faktory a trendy treba brat” do uvahy pri planovani politik
na podporu zahrani¢ného obchodu. Aj ked’ st vzorce zahrani¢ného obchodu uréované
prevazne mikroekonomickymi rozhodnutiami hospodarskych subjektov, vlada dokaze
zmenit geograficku Strukturu obchodu zelanym smerom ovplyvnenim jednotlivych
determinantov na makrourovni. Ako priklad uved'me zistenie o roli vzdialenosti —
ked’Ze jej tloha v case neklesa, modely, ktoré ocakavaju, Ze sa obchod s geograficky
vzdialenymi krajinami rozvinie bez vladnych zasahov, su nespravne. To vysvetl'uje
potrebu uzatvarania medziStaitnych dohdd o obchode a investiciach s geograficky
vzdialenymi krajinami.

Moznosti d’alSieho vyskumu v tejto oblasti st Siroké. Do gravita¢nej rovnice je
mozné okrem cla zahrnut’ aj netarifné opatrenia. Dostupnost’ tidajov o nich je sice
nizka, avSak ich zahrnutie by urcite zvysilo presnost’ modelu, i ked’ by na druhej strane
viedlo k nizSiemu poctu Statov v databaze. Odporucit’ mozno prechod z agregovanych
dat na udaje na urovni jednotlivych produktov. Zvazit mozno aj pouzitie alternativ-
nych sposobov odhadu modelu, ako napriklad Poissonovu metodu, Gamma metodu
alebo metodu FGLS.
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Abstract

The paper uses Heckman correction to estimate gravity models of trade of the Czech and Slovak
Republics for the period 1995-2012. Additionally, separate gravity models are estimated for 4-year
panels of the period using Tobit method. The research shows that importance of common border
for the countries’ bilateral trade with third countries has been gradually declining. This is in line with
accelerating globalization and lower shipping prices. On the other hand, contrary to expectations
importance of distance in bilateral trade has not been decreasing; it appears that the so-called
“distance puzzle” is present in the Czech and Slovak Republics. The model also confirms that
membership in the European Union is an important determinant of bilateral trade — its statistical
significance has been detected since 2004.
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Prilohy

Priloha 1
Gravitaény model zahraniéného obchodu SR a CR 1995-2012 (nahodné efekty)

Ceska republika: InM Slovenska republika: InM
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
. 8,019*** 6,946™** 6,942*** 2,978 3,267 3,5682**
Konstanta
(1,434) (1,407) (1,404) (1,635) (1,585) (1,595)
1,047** 1,043** 1,043 1,171 1,171 1,169***
InHDP
(0,041) (0,041) (0,041) (0,051) (0,051) (0,051)
-1,363*** -1,229** | -1,229*** | -0,947** | -0,990*** | —1,072***
InVzdialenost’
(0,205) (0,199) (0,197) (0,232) (0,222) (0,222)
cr -0,011*** -0,011*** -0,011*** | -0,014*** | -0,014*** | -0,013***
o
(0,003) (0,003) (0,003) (0,004) (0,004) (0,004)
. -0,001 -0,000 -0,021*** | -0,021***
HDPdif - -
(0,005) (0,005) (0,008) (0,007)
0,144~ 0,115 0,115 0,014 0,023 0,050
Odlahlost’
(0,079) (0,079) (0,079) (0,095) (0,094) (0,094)
D EU 0,662*** 0,663*** 0,662*** 0,547*** 0,547** 0,571***
- (0,166) (0,166) (0,166) (0,202) (0,202) (0,202)
. 2,244* 1,566 1,566* 1,753* 1,899* 1,874
D_hranica
- (0,961) (0,952) (0,950) (1,063) (1,040) (1,050)
-0,248 -0,006
D_more - - - -
(0,327) (0,397)
« —-4,170%* 1,230
D_CR_SR - - - -
(1,380) (1,615)
Charakteristiky modelov
n 2743 2743 2743 2659 2659 2659
Statisticka.
chyba 1,969 1,951 1,950 2,347 2,350 2,372

Poznamka: Vlastna analyza podla pramenov udajov z tabulky 1. Z modelu boli vynechané riadky

s nulovymi hodnotami importu. V zatvorkach su uvedené Standardné chyby. Vysledky st vyznamné
na hladine *** 1 %, ** 5 %, * 10 %. Model vynechava riadky s nulovym objemom obchodu. Pre detaily
postupu a vykonané Upravy udajov pozri text ¢lanku.
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Priloha 2

Testy robustnosti pre Cesku republiku (Heckman)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
. 5,342%* 6,521** 6,257*** 5,137*** 5,529*** 5,385***
Konstanta
(0,605) (0,568) (0,408) (0,611) (0,606) (0,545)
1,157** 1,187*** 1,197*** 1,184*** 1,178*** 1,184***
InHDP
(0,018) (0,025) (0,020) (0,019) (0,019) (0,019)
-1,150*** | -1,246*** -1,326*** | —-1,157*** -1,219*** -1,182***
InVzdialenost’
(0,096) (0,105) (0,069) (0,097) (0,103) (0,087)
ci -0,025*** | -0,049*** -0,020*** | -0,025*** -0,025*** -0,025***
o
(0,005) (0,009) (0,004) (0,005) (0,005) (0,005)
. -0,003 -0,022** -0,002 -0,001 -0,002 -0,002
HDPdif
(0,003) (0,011) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
0,089** 0,085* 0,139** 0,087** 0,117** 0,085**
Odlahlost’
(0,038) (0,050) (0,032) (0,039) (0,047) (0,035)
D EU 0,474*** 0,195 0,501*** 0,409*** 0,444***
- (0,092) (0,187) (0,095) (0,093) (0,095)
3 1,323*** 1,701 2,010*** 1,113*** 1,022***
D_hranica -
- (0,248) (0,261) (0,309) (0,208) (0,209)
0,245*** 0,166 0,225** 0,242*** 0,212** 0,247**
Lambda
(0,042) (0,123) (0,101) (0,043) (0,048) (0,042)
Rovnica vyberu
. 0,867*** 1,023** 1,158*** 0,888*** 1,133*** 0,856***
Konstanta
(0,172) (0,515) (0,209) (0,173) (0,216) (0,172)
0,073*** 0,045 0,031 0,070*** 0,065** 0,075***
InHDPpc
(0,021) (0,064) (0,026) (0,021) (0,027) (0,021)
Pocet pozorovani
n 2911 1615 2584 2 884 2783 2933
Vynechané 213 133 208 213 135 213

Poznamka: 1 — test s vyradenim hrani¢nych hodnét (2 Standardné odchylky zavislej premennej), 2 — test
s vyradenim horného a dolného kvartilu podla HDP per capita, 3 — test s vyradenim obchodu s ¢lenskymi
Statmi Eurdpskej unie, 4 — test s vyradenim susednych krajin, 5 — test s vyradenim krajin Australie

a Oceanie, 6 — vazena vzdialenost podla metodolégie CEPII. Dummy pre jednotlivé roky neuvadzame

v tabulke. V zatvorkach su uvedené Standardné chyby ziskané metédou QML. Dummy pre jednotlivé roky
neuvadzame v tabulke. Vysledky su vyznamné na hladine *** 1 %, ** 5 %, * 10 %. Pre detaily postupu

a vykonané Upravy udajov pozri text ¢lanku.
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Priloha 3

Testy robustnosti pre Slovensku republiku (Heckman)

(1) (2 (3) 4) (5) (6)
Konstanta 2,500"** 3,346 2,181 2,742%* 2,080*** 2,626***
(0,523) (0,643) (0,586) (0,531) (0,533) (0,542)
InHDP 1,150*** 1,162*** 1,201** 1,185 1,191%* 1,192%**
(0,021) (0,031) (0,024) (0,022) (0,022) (0,022)
InVzdialenost -0,968*** -0,997*** | -1,030*** | -1,077** | -0,997*** —-1,041***
(0,069) (0,094) (0,078) (0,072) (0,073) (0,075)
Clo -0,024** -0,042*** | -0,023*** | -0,022*** | -0,024*** -0,023**
(0,007) (0,012) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
HDPdif -0,028** -0,035 -0,026*** | -0,029*** | -0,031*** -0,029**
(0,004) (0,024) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Odrahlost 0,117** 0,106** 0,141 0,157*** 0,158*** 0,128***
(0,031) (0,052) (0,034) (0,033) (0,039) (0,033)
D EU 0,940*** 0,483** ) 1,016*** 0,915*** 0,917***
- (0,120) (0,191) (0,123) (0,121) (0,119)
D hranica 1,633** 2,148 2,580*** ) 1,727+ 1,916***
- (0,224) (0,198) (0,212) (0,202) (0,178)
Lambda 0,351*** 0,223** 0,393*** 0,365*** 0,365*** 0,360***
(0,048) (0,098) (0,068) (0,051) (0,051) (0,050)
Rovnica vyberu
Konstanta 0,087 0,662 0,396 0,087 0,089 0,075
(0,146) (0,431) (0,163) (0,145) (0,166) (0,146)
InHDPpc 0,121*** 0,061 0,076*** 0,120*** 0,142 0,124***
P (0,018) (0,053) (0,021) (0,018) (0,021) (0,018)
Pocet pozorovani
n 3050 1652 2733 3015 2894 3082
Vynechané 446 205 440 446 327 446

Poznamka: 1 — test s vyradenim hrani¢nych hodnét (2 Standardné odchylky zavislej premennej), 2 — test
s vyradenim horného a dolného kvartilu podla HDP per capita, 3 — test s vyradenim obchodu s ¢lenskymi
Statmi Eurdpskej Unie, 4 — test s vyradenim susednych krajin, 5 — test s vyradenim krajin Australie

a Oceanie, 6 — vazena vzdialenost podla metodolégie CEPII. Dummy pre jednotlivé roky neuvadzame

v tabulke. V zatvorkach su uvedené standardné chyby ziskané metédou QML. Dummy pre jednotlivé
roky neuvadzame v tabulke. Modely 2 a 6 boli vytvorené bez ¢asovych dummy premennych, nakolko ich
zaradenie viedlo k nemoznosti uskuto¢nit Heckmanovu korekciu. Vysledky su vyznamné na hladine

***1 %, ™ 5%, * 10 %. Pre detaily postupu a vykonané Upravy Udajov pozri text élanku.
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