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Szilvia Németh — Ivan Masar
Fruit Production and Trade Comparison in Hungary and Slovakia
Porovnanie produkcie a obchodu s ovocim v Mad'arsku a na Slovensku

Abstract The article researched development in Hungarian and Slovak fruit sector before and
after EU-Accession from production and foreign trade aspects. It monitored the fruit
orchards area, structure of grown fruit varieties, changes in fruit production, fruit import and
export and also trade balance development during the period 2002 up to 2012. More detailed
it was analyzed structure of import and export divided into three time periods including pre-
Accession term and segmented by main grown fruit categories. It was also indicated major
exporting countries that supply fruit and fruit products on Hungarian and Slovak market and
most important export destinations for fruit of domestic origin.

Key words fruit production — orchards - fruits export — fruits import

Abstrakt Prispevok skimal vyvoj v mad’arskom a slovenskom odvetvi ovocinarstva pred a po
vstupe do EU zhladiska produkéného a zahrani¢ného obchodu. Monitoroval vymeru
ovocnych sadov, Struktiru pestovanych odréd ovocia, zmeny v produkcii ovocia, vyvoj
dovozu, vyvozu ovocia atakisto vyvoj obchodnej bilancie vrokoch 2002 do 2012.
DetailnejSie bola analyzovand Struktira dovozu a vyvozu v rozdeleni do troch casovych etap
vratane predvstupového obdobia a roz€lenena podla hlavnych kategorii pestovaného ovocia.
Vyznacené boli tieZ hlavné exportujuce krajiny, ktoré dodavaji ovocie a ovocné vyrobky na
mad’arsky a slovensky trh anajvyznamnejSie exportné destinacie pre ovocie domaceho
povodu.

KUr'ucové slova produkcia ovocia — ovocné sady — vyvoz ovocia — dovoz ovocia

There has been a remarkable increase in global fruit production. In 2011, approximately
640 million tonnes of fruit were gathered throughout the world, whereas in 2000, the volume
was only 470 million tonnes (FAO, 2013). The production of functional foods has become
more important. Juices and foods with high fruit content are increasingly sought by
customers. While fruit production is continuously growing globally, production in Hungary
and in Slovakia differs from this trend.

In the past two decades, the fruit sector has faced several challenges such as the change of
the political system, Hungary’s accession to the European Unionin 2004 and the effects of
globalisation. The country is difficult to adapt itself to these (Erdészet al. 2009). The open
market has brought development opportunities for enterprises and producers; however, since
2004 they have been forced to compete with other member states.
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While the fruit production in Hungary had fluctuated between 1.4 million and 1 million
tonnes, after the EU accession it declined to 600-800 thousand tonnes. The largest decrease
was observed in peach production, but a mild reduction was noticeable in case of all fruits.
The balance of trade of Hungarian horticultural production positive expressed in quantities,
however, an increasing share of domestic consumption are imported fruits. After the EU-
accession only the export of apple juice and frozen sour cherry improved. The food industry
plays an important role in the Hungarian economy; nonetheless, the number of participants in
canning and deep-frozen industry decreased after 2004. Processing plants often face the
problem that the raw product is not available in the required quantity or quality. Fruit
production is decreasing, especially the labour-intensive fruit species (e.g. raspberry,
blackberry, strawberry). The lack of modern storage system is a huge problem for the
processing industry. Furthermore the lack of capital limits technological development of
Hungarian-owned small and medium sized enterprises. Being well-capitalized and using
modern technologies are mainly characteristics of foreign investors. On the other side the
advantage for fruit cultivation is that Hungary has good geographical position, good climate
conditions as well as fertile soil, tradition, know-how and skilful fruit growers.

Slovakia has similarly advantageous conditions for fruit cultivation due to favourable
geographical position and related good climate and irrigation conditions. Besides country has
tradition of fruit growing, sufficient fertile agricultural land and skilful labour force. Large
differences between night and day temperatures ensure brightly coloured fruits with good
taste characteristics (Matoskova, D. et al.; 2010). Despite of this the situation within Slovak
fruit industry is unsatisfied as temperate climate fruits production is not able to cover
domestic consumption demand. Most of orchards are old with over-matured fruit trees or
managed through extensive technology and the result is low profitability. Therefore Slovak
fruit production is showing a declining trend in previous decade. In 2012 production was
lower by 23 % compared to the year 2002. The fruit cultivation in Slovakia was supported by
development programmes that provided to farmers sources for orchards planting in the past.
Several orchards originated during the period 1996-2005 based on modern technologies
(preparation of soil, quality certified seeds, bird and hailstorm protection net, drip irrigation
system, tree anchoring system, fertilization practices, pesticide application...) are able to
compete with most advanced fruit growers. Unfortunately a lot of old orchards became
unproductive during the same time period. Accompanying element in current fruit cultivation
is high share of extensive orchards (31 %). Average yield of apple is around 13 tons per
hectare and the fruit growers with such yield have serious income problem. On the other hand
it exist intensive orchards with yield around 40 ton/hectare. There are several issues
hampering new orchards establishment for instance disordered land ownerships, land
disintegration into small plots with many land holders, lack of interest for fruit trees growing
among younger generation, high investment requirements and long return on investment.
While in the year 2000 the establishment of new one hectare orchard cost around € 16
thousand currently this amount is three times higher. Further problems are absence of capital
linkage between the agriculture and processing industry, e.g. canning and frozen food
industry; disinterest of food processing industry in co-operation with domestic fruit growers;
high financial needs for the procurement of post-harvest handling and processing equipments
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and lack of cold storage capacities with controlled atmosphere technology. A lot of
representatives of fruit producers and state administrative underlined the importance of
producer organisations establishment as individual fruit farmer is still a most weak element in
Slovak agricultural production and distribution network.

Methodology

The main purpose of the article is to examine production in fruit sector and consecutively
the reasons for rising fruit import of mild climate zone to Slovakia and Hungary in past
decade. Both countries have good climatic, soil, labour skills and historical conditions for
growing fruit from mild climate fruit, e. g. apples, peaches, apricots, pears, cherries etc. Other
objectives is to compare fruit production, export and import volumes in Hungary and
Slovakia, naturally taking into consideration the number of population and production
capacities (agricultural land size, labour force) in both researched countries.

On January 2012 Hungary had 9.9 million and Slovakia 5.4 million inhabitants. It will be
analysed the domestic fruit production of most prevalent fruit varieties cultivated and
simultaneously imported into Slovakia and Hungary since 2002 up to nowadays. We
introduced the basic features of Hungarian and Slovakian fruit sector. We focused on
production data, harvested area, total harvested production and international trade. The time
frame for this analysis was the period 2002-2012. Data was collected predominantly from
Central Statistical Offices of both countries (Statistical Office of the Slovak Republic in
Slovakia, abbreviated as SO SR, and the Hungarian Central Statistical Office, abbreviated as
HCSO).Orchards area in Slovakia was provided by Central Controlling and Testing Institute
in Agriculture (UKSUP) and foreign trade data by Ministry of Agriculture and Rural
Development of the Slovak Republic (MPRV SR).

Orchard area

In Hungary the total agricultural area was 5.3 million hectares, from which fruit orchards
occupied 91 thousand hectares (1.7 per cent) in 2012. Before the accession the area of fruits
showed a slowly increasing trend (Fig. 1). Apple growing area was 39 per cent of the total
fruits area.Apple is the most important fruit in Hungary, giving approximately 80 per cent
(value of 53 million EUR) of total processed volume. As far as orchard sizes are concerned,
18 per cent of total apple growing area consisted of orchards over 25 hectares. Similarly, the
18 per cent of orchards were between 3 and 6 hectares, and 10 per cent of the orchards were
less than one hectare (KSH, 2012). The structure of apple orchards by age improved in past
five years. The 10-14 and 15-24 years old orchards were in the largest share, around 30-30 per
cent of total in 2012. The second important fruit is sour cherry in Hungary; its growing area
was 16 per cent (14.5 thousand hectares) of total fruits area. Other stone fruits were similar.

Total utilized agricultural area in Slovak Republic represented 1.9 million hectares in 2012
thereof orchards constituted just 7.8 thousand hectares, i.e. 0.4 %.

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
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Changes of fruit orchards area in Hungary (2002-2012) Fig. 1
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Since 2003 the area of orchards declined by 31 % and simultaneously it decreased fruit
production. Similarly to Hungary, the most favourite fruit varieties are apple that comprises
around 52 % of total orchards area. Second most cultivated fruit is peach that shares around 9
% of orchards. Apple production reached 51 thousand tons in estimated value of 20 million €
in 2012. Peach production was 2.7 thousand tons valued by farm gate prices at approximately
1.5 million €. Third rank of most favourite fruit variety (8.8 % of total orchards area) occupies
plum that value of production constituted around 1.9 million €.

Fig. 2
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Fruit production

Total fruit production in Hungary has fluctuated in the past ten years due to the
unpredictable weather. In 2007, serious frost damage destroyed orchards; apple orchards were
100 per cent damaged in certain regions. Sour cherry production fell back by 30 per cent,
peaches by 40 per cent, and pears by 70 per cent. Similar situation took place in 2011 (Fig.2).
With prices increasing and production decreasing, imports significantly grew compared to the
previous year.

According to Hungarian Central Statistical Office (HCSO) data, apples are produced in
the largest quantity (650 thousand tonnes); sour cherries are the second with 53 thousand
tonnes in 2012.The third important fruit is plum (43 thousand tonnes).The production of pears
(17 thousand tonnes), peaches (16 thousand tonnes) and apricots (10 thousand tonnes)go side
by side. In 2012, the spring frost significantly damaged the production of stone fruits, while
their usual production is three times higher. Cherries reach the lowest output level (4 thousand
tonnes).Production of most berries (raspberry, currants, gooseberry, and mulberry) has
reduced in the past years because of low sales prices and outdated technology.

Changes of fruit production in Hungary (2002-2012) Fig. 3
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After EU-Accession of Slovakia the fruit production has declined by third. During
following years it varied influenced mainly by weather conditions and incidence of fruit
diseases. Frost, hail and fungus negatively affected fruit trees in the years 2007 and 2011.

Fruit production in Slovakia is characterised by low competitiveness which relate to low
level of penetration on domestic and foreign market, unbalanced fruit quality, impossibility to
deliver fruits throughout calendar year. Serious issues are lack of financial sources for new
orchards establishment, bird nets and irrigation systems. Problem is also generally reluctance
of fruit producers to provide vocational trainings to students and subsequently jobs to
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graduates of agricultural high-schools and universities. Young people lost motivation to
employ in fruit growing companies due to negative views on economic situation.

Important role should have production of fruit in domestic gardens and allotments and
home production needs to be recognised as complement to the supply from commercial
growers and as an integral part of the food supply chain (Barling, D.- Lang, T. — Sharpe, R.,
2008). Encouraging people to garden and produce their own fruit will help to meet
environmental, social and health objectives.

Decline of indigenous fruit production in the United Kingdom the Defra (2008) attributed
to changing consumer preferences for exotic and more varied produce, cheaper transport and
communication costs making fruit sourcing more viable and fewer trade restrictions.

Fig. 4

Changes of fruit production in Slovakia (2002-2012)
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Foreign trade development

As far as foreign trade is concerned, Hungarian import increased after the EU accession, it
culminated in 2008, and then it levelled off, reaching an average of 185 billion EUR. Export
first reduced in 2005 then it started to rise slowly. The export-import balance showed a 227
per cent drop between 2004 and 2005, which remained at a low level till 2008. Presently, the
balance is similar to pre-EU accession, however it is still negative.
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The foreign trade of fruits in Hungary (2002-2012) Fig. 5
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Since EU-Accession total import of fruits has increased significantly on Slovak market
and the result is huge negative trade balance. During previous years the import of tropical
fruits has stabilised and import of some varieties slightly reduced (for instance bananas,
grapefruits and oranges). The import of mild climate fruit varieties rose to the contrary,
mainly before financial crisis in year 2007-2008.

Fig. 6
Foreign trade of fruits in Slovakia (2002-2012)
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There are several reasons of rising fruits import on Slovak market but most important are
steep production decline and simultaneously decrease in number of fruit growers who were
not sufficiently prepared to new economic conditions within Common Agricultural Market
and they were unable to struggle with foreign fruit suppliers. In addition to most fruit growers
the sale of fruits production to retail chains is very complicated and often disadvantageous.
Trade negotiations with retail chains are difficult and it is not easy even for producer
organization to assert as fruit supplier. Retail chains claim from suppliers the sorted, graded
and packaged fruits in large quantities and transported directly to their shops throughout all
year but these conditions Slovak fruit producers are not able to fulfil.

Some fruit producers in Slovakia are testing innovative forms of sale, for instance farm-
gate sale, market places, farmers” markets, farmers” shops or pick your own fruit. Despite
initial worries that customers will harm fruit trees the self-picking proved a success. A few
co-operatives sell fresh fruit and fruit products through own fruit store to local customers.

Fig. 7 shows changes of Hungarian fruit export and import in the researched period. The
largest value of export products was stone fruits in 2002-2004; it represented a56.8 per cent
share of the total amount. Berries were the second (30.3 per cent); pome fruits represented 12
per cent. In 2005-2008, pome fruit export showed a double increase. In this period, tropical
fruit export was launched, giving 23.2 per cent of total amount. The period 2009-2012
indicated growth in the export of these products, except pome fruits. Tropical fruit export also
increased significantly. Generally, the main export products are fresh fruits, such as apple,
sour cherry and plum. One part of the export is re-exported, these are tropical fruits.

Hungarian export and import of important fruits Fig. 7
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Regarding the annual average values, the most significant import product is tropical fruits
and the value of import tropical fruits is continuously growing. The import of other products
also grew between 2005 and 2008. Pome fruits tripled, the import of stone fruits rose by 250
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per cent, while berriesby 150 per centcompared to the average values of the 2002-2004
period. On the other hand in the following period, the numbers toned down. The main import
goods are tropical fruits (banana, orange and tangerine). Fresh fruits (excl. tropical) are the
second highest volume of imports; these are mainly apple, pear, peach and strawberry. The
third highest is frozen fruit. The main importedfrozen fruits are strawberries, the second are
sour cherries and the third are raspberries. Dried fruits come to the last place.

Much of Hungarian foreign trade were directed to EU-15 countries; export was 66 per
cent between 2002 and 2004.Fruit export slowly balancedbetween 2009 and 2012 in the EU
(towards EU-15 it was 50 per cent and towards EU-12 it was 40 per cent of total value). After
the EU accession, notable realignment could not be observed in case of destination countries.
The most important export target markets wereGermany, Austria and Romaniain 2012. The
Hungarian share in the Slovak market has significantly grown in the past years, Hungarian
export has tripled. Romanian import has also increased heavily. Fresh fruit transportation is
the most notable, stemming from apple and tropical fruits re-export. Sour cherry is the most
important export product, e.g. 50-70 per cent of fresh sour cherry is directed to Germany.

The Hungarian fruits export by destination countries Fig. 8
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After the EU accession, some supplier countries (Germany, Austria) improved their fruit
exports. Hugerealignment could be observed between the EU member states; Germany
overtook some traditional supplier countries (e.g. Italy, Spain, and Greece), however,
Germany mostly re-exports. Austria also showed a remarkable change, because it stepped
forward from the ninth place to the second. These two countries improved due to the
expansion of grocery retail chains (e.g. Aldi, Spar). After the EU accession the volume of
import banana, orange juice, nuts and fresh apple has risen considerably.
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Fig. 5. The Hungarian fruits import by destination countries
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Export value of apples and pears produced in Slovakia rose from € 817 thousands in 2002 to €
14.6 million in 2012. On the other hand import value of pome fruits more than doubled from
€11.2 million to € 25.6 million. Similar development arose with stone fruits and berries.
Specifically import value of peaches, apricots, plums and cherries years increased by 72 %
through comparison 2012 — 2002. During the same time period the import value of berries
varieties grew by almost 8 times.

Export by fruit categories from Slovakia
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Import by fruit categories to Slovakia
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Since 2002 the balance of trade with fresh fruits has worsened from € 104 million to € 151
million in 2012 (Merava, E., 2013), e.g. by 45 %. Unfortunately it was noticed increased mild
climate fruits import especially apples and pears and not just tropical fruits. Similarly the
balance of trade with processed fruit products is permanently negative as since 2002 it has
increased significantly (by 57 %) namely from € 30 million to € 47 million.

Conclusion

Fruit production in both countries declined in past decade. Formerly total fruit production in
Hungary achieved around 1 million tons and currently it is in range 600 - 800 thousand tons.
Similarly production of fruits in Slovakia decreased from 90 to 60 thousand tons.

Hungarian export of fresh fruits, with the exception of apples and pears, increased during last
three years, especially stone fruits (sour cherries and plums). On the other side it grew import
volume of tropical fruits namely bananas and citrus varieties for instance oranges, tangerines,
lemons etc. that is natural trend as consumers are seeking greater fruit variety. However
unwelcome development is the rising import of apples, pears, peaches and strawberries.

In order to increase fruit production and export in both countries the experts propose
association of individual fruit growers into producer organisations. The objectives of such
connection are optimization of production costs, concentration of fruit supply, placing the
production on the market, adjustment of production to demand in terms of quality and
quantity and producer prices stabilisation.

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

14



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XIV. 4 / 2014

Literature

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

Erdész, F-né, Jankuné Kiirthy, Gy.,Kozak, A., Radoczné Kocsis, T. (2009) Situation of
the Fruit and Vegetable Sector. Budapest: Research Institute of Agricultural Economics
FAO (2013) FAO Statistical Yearbook of 2013

KSH (2012) Alma-, korte-, kajszi- ésdszibarackiiltetvényekadatai, 2012 (elézetesadatok)
[Data of apple-, pear,- apricot,- and peach orchards, 2012 (preliminary data)]Budapest:
Hungarian Central Statistical Office

Matoskova, D. et al.: Slovensky agropotravinarsky trh a ¢initele konkurencieschopnosti v
potravinovej vertikale. Vyskumny tstav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva,
Bratislava 2010, §tadia ¢. 159/2010, ISBN 978-80-8058-535-8

Merava, E.: Situatna a vyhladova sprava ovocie. Vyskumny ustav ekonomiky
pol'nohospodarstva a potravindrstva, Bratislava 2013, ISSN 1338-8002

Ensuring the UK’s Food Security in a Changing World, London: Department for
Environment Food and Rural Affairs, 2008.

Barling, D.- Lang, T. — Sharpe, R. (2008) Food capacity: the root of the problem. Journal
of the Royal Society of Arts, 154. 5533, 22-27.

Submitted August 26, 2014

MSc. Szilvia NEMETH, PhD.
Research Institute of Agricultural Economics, Zsil ut. 3-5, 1093 Budapest
e-mail: nemeth.szilvia@aki.gov.hu

Ing. Ivan MASAR

NPPC-Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva, Trenéianska 55,
824 80 Bratislava

e-mail: ivan.masar@vuepp.sk

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

15



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XIV. 4 / 2014

Gabriela Grausova — Michal Buday — Vladimir Rybar

Intenzita kupno-predajnych transakcii s poPnohospodarskou podou
v dvanastich okresoch Slovenska v rokoch 2007- 2013

Intensity of purchase-merchantable transactions with agricultural land in twelve
districts of Slovakia in period 2007 — 2013

Abstract The monitoring of the transactions on the agricultural land market in Slovakia by
Research Institute of Agricultural and Food Economics in Bratislava began in six selected
districts in 2001. The monitoring of the transactions on the land market has run in twelve
districts of Slovakia since 2007. The basis for monitoring of the land market and building of
the database about size, type and price of sold land are data from actual sales contracts
obtained from Cadastral registry.

The contribution evaluates transactions on the agricultural land market in Slovakia in twelve
districts of Slovakia in the seven year period (2007-2013). During this period were together
for all twelve districts sold 53 508.23 hectares of agricultural land. The largest area of
agricultural land was sold in Topolcany district and this area represented about quarter
(24.27 %) of the total sold land area. The average market price for the set of twelve districts
in the observed period was 1.07 EUR.m-.

Key words number and area of plots — average market price of agricultural land —
transactions on the agricultural land market — correlation analysis — selected regions of
Slovakia

Abstrakt Monitorovanie transakcii na trhu s pol'nohospodarskou podou na Slovensku
Vyskumnym tstavom ekonomiky polnohospodérstva a potravinarstva v Bratislave zacalo v
roku 2001 v $iestich vybranych okresoch. Od roku 2007 prebicha sledovanie transakcii na
trhu s pddou celkovo v dvanastich okresoch SR. Podkladom pre sledovanie trhu s pddou a
budovanie databazy udajov o velkosti, druhu acene preddvanych pozemkov su udaje
zo skuto¢nych kipno-predajnych zmlav ziskanych z Katastra nehnutel'nosti.

Prispevok hodnoti transakcie na trhu s pol'nohospodarskou podou na Slovensku za obdobie
sedem rokov (2007-2013) v dvanastich okresoch Slovenska. Za toto obdobie bolo sumarne za
vSetkych dvanast’ okresov predané 53 508,23 ha pol'nohospodarskej pddy. Najvacsia vymera
pol'nohospodarskej pddy bola predana v okrese TopolCany a tato vymera predstavovala cca
Stvrtinu (24,27 %) zcelkovej predanej vymery pddy. Priemerna trhova cena
pol'nohospodarskej pddy v dvanastich okresoch Slovenska za obdobie rokov 2007-2013 mala
hodnotu 1,07 EUR.m™.

Krucové slova pocet a vymera pozemkov - priemerna trhova cena pol'nohospodarskej pody -
transakcie na trhu s pol'nohospodarskou podou — korelacna analyza - vybrané regiony
Slovenska
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Na zéaklade Spravy o pol'nohospodarstve a potravinarstve v Slovenskej republike za rok
2012 (1) v roku 2012 vymera vyuzitej polnohospodarskej pody predstavovala 1 927 450 ha
a medziro¢ne klesla 0 2 248 ha. Pokles bol v désledku zniZenia vymery trvalych porastov, a to
0 5111 ha a trvalych luk a pasienkov 0 3 288 ha. Vymera ornej pddy sa medziro¢ne mierne
zvysila o 1 556 ha.

Specifikom Slovenska je rozdrobenost pozemkového vlastnictva, ktora je dana
historickym vyvojom (rézne usporiadanie majetko-pravnych pomerov po roku 1848, ako aj
v dosledku dvoch svetovych vojen). Tym vznikla aj rozdielna situacia z hladiska
rozdrobenosti pozemkového vlastnictva medzi tizemim Ciech a Slovenska. Napriklad
v rakuskej Casti monarchie, kde platilo nemecké zvykové pravo, zvy€ajne pozemok zdedil
jeden dedi¢ (obycajne najstarsi syn). Naopak v Uhorsku dedili podu vSetci opravneni dedici,
¢im doslo k vyraznému rozdrobeniu vlastnictva pody (Bandlerova A., MariSova E.,2000) (2).

Trh s pol'nohospodarskou podou ako nehnutelnostou je stéastou obecného trhového
systému, jeho parcidlnym trhom, ktory podliecha vSeobecnym trhovym zédkonom s uréitymi
zvlastnostami. Tie su ur¢ené najmi prirodnou podmienenostou. Mozno konstatovat’, Ze tento
rozsah je okrem produkénych schopnosti konkrétnej pol'nohospodarskej pddy, resp. pozemku,
uréeny aj ekonomickou atraktivnostou polohy pozemku. Iny rozsah miestneho trhu bude
V pol'nohospodarsky produkénych oblastiach, iny v rekreaénych a turistickych oblastiach a
v okoli vel'kych miest (Buday S., Vilgek J., 2013)(3).

Vplyv na vysSku ceny pody ma taktiez jej danové zatazenie, ktoré uruje obec. Medzi
jednotlivymi obcami v tom existuji rozdiely. Vel'mi problematické a chaotické je aj urcenie
ceny pol'nohospodérskej pody, ked’ v sucasnosti na Slovensku neexistuje jednotny cenovy
predpis, ktory by stanovil jednotni vysku ceny pol'nohospodarskej pody (Baran T. a kol.,
2012) (4).

Metodicky postup

Zakladnym materialom pouzitym k rieSeniu ulohy boli udaje z katastra nehnutel'nosti
0 transakciach s pddou v dvanastich vybranych okresoch SR. K hodnoteniu boli pouzité data
Z0 vsetkych kupno-predajnych zmluv ohlasenych na vklad do katastra nehnutelnosti za
obdobie prislusného (hodnoteného) kalendarneho roka.

Ziskané data boli vyberovym Setrenim preskimané z hladiska umiestnenia pozemku
Vv ramci obce. Pre ucely hodnotenia boli vyluc¢ené pozemky nachadzajice sa v intravilanoch
obci a druh pozemku zahrady. Udaje boli doplnené o kody a nazvy okresov. Dalej boli do
databazy doplnené kody vel'kostnych kategorii a ich velkostnych intervalov.

Vystupy vo formate MS Excel boli vyhodnotené jednak bezprostrednou analyzou
konkrétnych hodnot, ktord je vhodnejSia pre subory mensSej a strednej velkosti a taktiez
metodami Statistickej analyzy. Zakladnou veli¢inou vykonavanych analyz bola trhova cena
pody podl'a okresov, katastralnych tizemi, druhov pozemkov na zdklade vzorca:

2 TC V.

poz poz

PTCox = 3y
poz
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kde PTCok je priemerna trhova cena za okres,
TCpoz je priemernd kupna (trhova) cena pozemku,

Vpoz je vymera prislusného pozemku,

Na urcenie zavislosti medzi hodnotenymi premennymi (napr. medzi tradnou a trhovou
cenou za vybrané okresy, velkost'ou pozemku a jeho priemernou trhovou cenou) boli pouzité
Statistické metody, predovsetkym korelacna analyza, ktora skima vzt'ahy medzi premennymi
(X aY) graficky a pomocou réznych mier zavislosti (korelacnych koeficientov). Korela¢ny
koeficient merajuci silu $tatistickej zavislosti medzi dvoma kvantitativnymi premennymi:

LE-X)(-Y)
VEE—%2( -¥)°

Correl (X,Y) =

kde x, y su stredné hodnoty aritmetickych priemerov prislusnych premennych v danom
rozsahu.

Transformacia dat aich spracovanie bolo vykonané s pouzitim opera¢ného systému
UNIX, databazového systému INFORMIX a $truktirovaného dotazovacieho jazyka SQL. Pre
Statistické vyhodnotenie bol okrem analytickych nastrojov programu Excel vyuzity aj
Statisticky softvér SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) a software NCSS
(Number Cruncher Statistical Software).

Vlastna praca
Pocet a vymera predanych pozemkov

V dvanastich vybranych okresoch SR bolo za obdobie rokov 2007-2013 predanych
130 704 pozemkov s pol'nohospodarskou podou. V ramci tohto poétu predstavovali pozemky
s ornou pddou 66,77 %, pozemky s trvalymi trdvnymi porastmi 32,61 %. U vinic pocet
predanych pozemkov ¢inil 0,47 %, u sadov len 0,15 %.

Sledovanie pocétu predanych pozemkov Vramci v jednotlivych vybranych — okresov
ukazalo, ze najvacsi pocet pozemkov s pol’nohospoddrskou poédou bol predany v okrese
Liptovsky Mikulds, ¢o predstavovalo 24,13 % z celkového poctu predanych pozemkov.
Nasledoval okres Zilina s 19,60 % predanych pozemkov. Najmenej pozemkov s PP bolo
predanych v okresoch Banska Bystrica (1,89 %) a Svidnik (0,48 %). Pri predaji pozemkov
S ornou poédou bolo poradie okresov velmi podobné ako pri pol'nohospodarskej pode.
V okrese Zilina bolo predané o nieo viac pozemkov s ornou pédou ako v okrese Liptovsky
Mikul4$. V Ziline ¢inil predaj 18,88 % a v Liptovskom Mikulasi 18,22 % z celkového poétu
predanych pozemkov s ornou pddou. Najmensi pocet pozemkov s ornou podou bol predany
v okrese Banska Bystrica (1,33 %) a v okrese Svidnik, kde predaj pozemkov s OP ¢inil
0,51%. Pri trvalych travnych porastoch bolo najviac predanych pozemkov opit’ v okrese
Liptovsky Mikula$ (36,51 %), nasledoval okres Zilina (21,39 %). Najmenej predanych
pozemkov s trvalymi travnymi porastmi bolo zaznamenanych v okrese Dunajska Streda (1,25
%) a v okrese Svidnik, len 0,42 % z celkového poctu pozemkov s TTP. Pozemky s vinicami
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boli v obdobi rokov 2007-2013 predavané v siedmich okresoch. Najviac ich bolo predané v
okresoch Nitra (34,09 %), Trnava (24,80 %) a Rimavska Sobota (23,16 %). Najmenej v
okrese Kosice-okolie (0,49 %). V pocte predanych sadov dominoval okres Liptovsky
Mikulas, kde ich bolo predané 38,46 % z celkového predaného podtu. Dalsi v poradi bol okres
Dunajska Streda s podielom 14,36 % predanych pozemkov. Najmens$i podiel pozemkov so
sadmi z celkového poctu pozemkov bol zaznamenany v okrese Michalovce a ¢inil 1,03 %.

Pocet predanych pozemkov v dvanastich okresoch SR v rokoch 2007-2013

Number of sold plots in twelve districts of Slovakia in period 2007-2013 Graf 1
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Pramen: VUGK, vlastné vypocty
1) Number of plots, 2) Source: RIGC, own calculations

Za sedem sledovanych rokov bolo v dvanastich okresoch SR predané celkom 535 082 254
m? polnohospodarskej pddy. Podl'a druhu pozemku sa na celkovej predanej vymere najviac
podielala orna pdda, a to 65,12 %-ami z celkovej predanej vymery. Podiel trvalych travnych
porastov ¢inil 33,91 %. ZastGpenie predaja vinic a sadov bolo minimalne. Vinice boli
predavané v 0,20 % a sady v 0,76 % z celkovej predanej vymery pddy.

Z regionalneho hladiska najvdcSia vymera predanej pol’nohospoddrskej pédy bola
v okrese Topol'¢any, ¢o predstavovalo 24,27 % z celkovej predanej vymery pddy. Dalej
nasledoval okres Kosice-vidiek (20,85 %) a treti v poradi bol okres Rimavska Sobota (17,11
%). NajmensSia predand vymera pol'nohospodarskej pddy bola v okrese Svidnik (0,84 %) a
Banska Bystrica (0,81 %).
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Vymera predanej poP’nohospodarskej pody v rokoch 2007-2013 v dvanastich okresoch

SR podl’a druhu pozemku
Area of sold agricultural land in period 2007-2013 in twelve districts of Slovakia by type of
land Tab. 1
Okres ! Vymera (m?) °

PoPn. poda ® Orn4 poda * Vinice ° Sady ° TTP’
Dunajské Streda 19 808 764 18 183 425 109 818 92 854 1422 667
Trnava 50 011 436 45 371 081 246 440 10 474 4383441
Nitra 27 899 065 24 047 193 213 815 133 305 3504 752
Topol¢any 129 865 189 110 314 760 137724 2664722 16 747 983
Liptovsky Mikul4s 30 709 538 14 685 350 309 100 15 715 088
Zilina 13 646 426 7435119 11 863 6 199 444
Banska Bystrica 4 353 165 1799 812 2553 353
Rimavské Sobota 91 539 966 50 014 113 297 105 838 910 40 389 838
Presov 16 026 251 9125341 17 537 6 883 373
Svidnik 4 491 495 1 668 454 2823041
Kosice-okolie 111 584 065 48 303 261 11 468 5278 63 264 058
Michalovce 35 146 895 17 507 732 53 595 2 000 17 583 568
Spolu ® 535 082 254 348455641 1069965| 4086043 181 470 605

Pramern: VUGK, viastné vypocty °
1) District, 2) Area, 3) Agricultural land, 4) Arable land, 5) Vineyards, 6) Orchards, 7) Permanent grasslands,
8) Total, 9) Source: RIGC, own calculations

Co sa tyka ornej pédy, najviac jej bolo predané v okrese Topol'¢any (31,66 %). S d’alsou
zna¢nou vymerou predanej ornej pody nasledovali okresy Rimavskd Sobota (14,35 %).
Kosice-okolie (13,86 %) a Trnava (13,02 %). NajmenSie percenta ornej pody boli, podobne
ako pri pol'nohospodarskej pode, predané v okresoch Banska Bystrica (0,52 %) a Svidnik
(0,48%). Najvacsia vymera trvalych travaych porastov bola predana v okrese Kosice-vidiek,
¢o predstavovalo 34,86 % z celkovej predanej vymery TTP. Nasledoval okres Rimavska
Sobota (22,26%). NajmenSia vymera predanych TTP bola zaznamenana v okresoch Banska
Bystrica (1,41 %) a Dunajskad Streda (0,78 %). Okres Rimavska Sobota patril za obdobie
rokov 2007-2013 k okresom s najviésim predajom vinic (27,77%). Dalie v poradi boli
okresy Trnava (23,03 %) a Nitra (19,98 %). Z celkového predaja vinic najmensi podiel
predaja (1,07 %) bol v okrese Kosice-okolie. Najvacsi predaj sadov, co sa tyka vymery, bol
zaznamenany v okrese Topoldany (65,22 %). Dalgia vic§ia vymera predanych sadov bola
v okrese Rimavska Sobota, kde podiel predaja predstavoval 20,53 %. NajmenSia vymera
sadov bola predana v okrese Michalovce, len 0,05 %.

Priemernd trhova cena pol’nohospoddrskej pody v dvandstich okresoch Slovenska v rokoch
2007-2013

Priemerna trhova cena pol'nohospodarskej pddy v dvanastich okresoch Slovenska za
obdobie rokov 2007-2013 mala hodnotu 1,07 EUR.m V ramci tohto sledovaného obdobia
bola najvyssia priemerna trhova cena vinic, ktora ¢inila 1,95 EUR.m™. Priemerna trhova cena
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ornej pddy mala hodnotu 1,26 EUR.m™. Trvalé travne porasty mali za sledované obdobie
priemernu trhovu cenu 0,71 EUR.m?”a priemerna trhova cena sadov ¢inila 0,68 EUR.m™.

Priemerna trhova cena pody v dvanastich vybranych okresoch Slovenska podl'a druhu pozemku
v rokoch 2007 - 2013
Average price of land in period 2007-2013 in twelve districts of Slovakia according to type of

land Tab. 2
Cenav EUR.m? ?

Okres * Poln. péda * Orna pdda® | Vinice® | Sady® | TTP’
Dunajska Streda 2,04 2,12 4,90 3,92 0,78
Trnava 1,73 1,84 1,04 25,56 0,53
Nitra 2,04 2,16 5,14 1,28 1,08
Topol'Cany 0,35 0,28 0,22 0,12 0,83
Liptovsky Mikulas 1,20 1,73 1,57 0,70
Zilina 3,87 5,00 3,37 2,51
Banska Bystrica 3,93 3,36 4,34
Rimavska Sobota 0,47 0,42 0,17 0,17 0,54
Presov 2,83 3,92 52,01 1,26
Svidnik 0,09 0,17 0,04
Kosice-okolie 1,18 1,95 0,17 18,53| 0,59
Michalovce 0,43 0,74 1,98 0,03| 0,12
Spolu ® 1,07 1,26 1,95 0,68 0,71

Pramen: VUGK, viastné vypocty °
1) District, 2) Price, 3) Agricultural land, 4) Arable land, 5) Vineyards, 6) Orchards, 7) Permanent grasslands,
8) Total, 9) Source: RIGC, own calculations

Analyza priemernej trhovej ceny pol’nohospodarskej pody z okresného hl'adiska ukazala,
ze za obdobie rokov 2007-2013 mal najvysSiu priemerntl trhovi cenu pol'nohospodarskej
pody okres Banskd Bystrica ajej hodnota ¢inila 3,93 EUR.m™. O nieto niZSia priemerna
trhova cena polnohospodarskej pody bola zaznamenani v okrese Zilina a jej hodnota bola
pody patrili: okres Michalovce (0,43 EUR.m'Z), okres Topol'cany (0,35 EUR.m'Z) a Svidnik
(0,09 EUR.m). Najvyssiu priemernt trhovi cenu ornej pédy mal okres Zilina (5,00 EUR.m’
?). Nasledoval okres Presov (3,92 EUR.m™) a Banska Bystrica (3,36 EUR.m?). Okres Banska
Bystrica mal aj najvysSiu priemerna trhova cenu trvalych travnych porastov, ktorej hodnota
&inila 4,34 EUR.m™. Najnizs$iu priemernu trhova cenu TTP (0,04 EUR.m?) mal okres
Svidnik. Najvyssia priemerna trhova cena vinic bola zaznamenana v okrese Nitra a jej
hodnota ¢inila 5,14 EUR.m%, nasledoval okres Dunajskéa Streda s priemernou trhovou cenou
4,90 EUR.m™. Sady boli za najvyssiu priemernt trhovi cenu predavané v okrese Presov
(52,01 EUR.m?), kde sa jednalo 0 mensie vymery a d’al$ia vy$sia priemerna trhova cena
sadov bola zaznamenana v okrese Trnava, kde jej hodnota &inila 25,56 EUR.m™.
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Medziroéné porovnanie vyvoja trhu s podou v dvandstich okresoch Slovenska v rokoch
2007-2013

Vyvoj poétu a vymery predanych pozemkov

Vyvoj poctu predanych pozemkov v rokoch 2007-2013 vykazoval kolisavy trend. Oproti
poctu pozemkov predanych v roku 2007, ktory predstavoval 7 550 pozemkov, doslo v roku
2008 k nepatrnému znizeniu poctu predanych pozemkov, ale v nasledujicom roku sa pocet
predanych pozemkov opdt cCiastocne zvySil. K vyraznejSiemu ndrastu poctu predanych
pozemkov doslo v roku 2010. V roku 2011 dos$lo k ¢iastoénému poklesu poctu predanych
pozemkov oproti predoSlému roku. V nasledujucom roku pocet predanych pozemkov opit
vyraznejSie narastol a v poslednom zo sledovanych rokov bol zaznamenany najvacsi pocet
predanych pozemkov (32 060) za celé obdobie. Rozdiel v pocte pozemkov predanych medzi
prvym a poslednym monitorovanym rokom ¢inil 24 510 pozemkov.

Aj vo vyvoji vymery predanych pozemkov Vv obdobi sledovanych siedmich rokov bol
zaznamenany kolisavy trend, ktory zhruba kopiroval vyvoj poctu predanych pozemkov
vV danom obdobi. Vyraznejsi rozdiel vo vyvoji sledovanych ukazovatel'ov bol v obdobi rokov
2007-2009. Kym pocet pozemkov bol znizeny v roku 2008 oproti roku 2007 a v roku 2009 sa
uz zacal zvySovat’, vymera zostala nizSia oproti roku 2007 aj v roku 2009. Po prechodnom
znizeni v rokoch 2008-2009 vymera predanej pddy vroku 2010 velmi vyrazne
vzrastla. V roku 2011 predana vymera opét trocha poklesla, nie vSak pod uroven roku 2007.
V obdobi poslednych dvoch sledovanych rokov prislo k znaénému nérastu predanej vymery.
Rok 2013 predstavuje maximum predanej vymery pol'nohospodarskej pddy za celé sledované
obdobie a narast predanej vymery oproti prvému hodnotenému roku 2007 ¢inil 87 174 117

me.

Vyvoj po¢tu pozemkov a vymery predanej po’'nohospodarskej pody sumarne za
dvanast’ okresov Slovenska v rokoch 2007 — 2013
Development of number of plots and area of sold agricultural land in twelve districts of

Slovakia in period 2007-2013 Graf 2
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Pramefi: VUGK, vlastné vypocty °
1) Area, 2) Number of plots, 3) Source: RIGC, own calculations
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Co sa tykalo poctu predanych pozemkov za obdobie rokov 2007-2013 mal ich vyvoj
v ramci jednotlivych okresov rozdielne trendy a tieto boli va¢sinou kolisavé. NajnizSie pocty
predanych pozemkov boli u va¢siny okresov zaznamenané v rokoch 2007-2009. Narast poctu
predanych pozemkov bol u via¢Siny analyzovanych okresov zaregistrovany v roku 2010, 2012
a predovsetkym v roku 2013. Oproti predchadzajicemu roku bol najvyraznejs$i narast poctu
predanych pozemkov v roku 2013 zaznamenany v okresoch PreSov (o 1 339 pozemkov),
Topol'éany (o 1055 pozemkov) a Liptovsky Mikulas (o 974 pozemkov). Narast poctu
predanych pozemkov bol aj v dalSich okresoch, ako Dunajska Streda, Rimavska Sobota,
Banska Bystrica, Nitra. Naopak v niektorych okresoch bol vroku 2013 v porovnani
s predchadzajacim rokom pocet predanych pozemkov niz$i. Jednalo sa o okresy Trnava,
Zilina a Kogice-okolie.

Vyvoj poétu predanych pozemkov s pol’nohospodarskou podou v dvanastich okresoch
Slovenska v rokoch 2007-2013
Development of number of sold plots with agricultural land in twelve districts of Slovakia in

period 2007-2013 Tab. 3
Okres' | 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013
DS 593 842 336 492 525 408 1203 4399
TT 1074 855 813 1618 1638 2194 1381 9573
NR 443 906 1275 496 611 611 951 5293
TO 322 225 576 2196 3138 4547 5 602 16 606
LM 1148 934 3016 6 666 6118 6 339 7313 31534
ZA 564 703 1470 4745 5225 6 607 6 298 25612
BB 617 80 183 344 226 297 717 2 464
RS 1703 1280 810 387 844 3618 4 151 12 793
PO 196 260 315 177 152 236 1575 2911
SK 5 70 13 283 21 12 220 624
KE 644 696 1659 5997 2091 1290 1251 13 628
MI 241 447 382 627 912 1260 1398 5 267
Spolu ? 7550| 7298 10 848 24 028 21 501 27 419 32 060 130 704

Pramefi: VUGK, vlastné vypocty >
1) District, 2) Total, 3) Source: RIGC, own calculations

Analyza vyvoja vymery predanej polnohospodarskej pddy v rokoch 2007-2013 v
jednotlivych monitorovanych okresoch ukazala, ze podobne ako pri vyvoji poctu pozemkov
aj tu sa prejavil trend kolisavosti, ale nie vzdy totozny so sumarom za vsetky vybrané okresy.
Hoci bol vyvoj vymery v jednotlivych okresoch individudlny, vo vicSine sledovanych
obdobia boli zaznamenané v rokoch 2007-2009, podobne ako tomu bolo pri pocte predanych
pozemkov. Narast predanej vymery v mnohych z hodnotenych okresov bol viditeny v roku
2010, u viacerych okresov pokracoval aj v roku 2011. Najvacsie vymery predanej pody boli
Vo vicsine sledovanych okresov vyberového suboru zaregistrované v rokoch 2012-2013.
V tomto obdobi u prevazného poctu okresov nastal aj znacny nérast predanej vymery pody.
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Iba u minimalneho poc¢tu okresov, ku ktorym mozno zaradit’ napr. okres Kosice-okolie, bol
Vv tomto obdobi zaznamenany pokles predanej vymery pdody.

Vyvoj predanej vymery pol’'nohospodarskej pody v dvanastich okresoch Slovenska
v rokoch 2007-2013
Development of sold area of agricultural land in twelve districts of Slovakia in period

2007-2013 Tab. 4

Okres ' 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013

DS 4227508 2740689 | 2440288 2211725| 3151227 3413401 1623925| 19808 763
1T 6815053| 3201836| 2583298 9385402 | 8839318| 10809 405 8377124 | 50011436
NR 2206258 | 4281722| 6023098 2675105| 4759639 3149925 4803318 | 27899 065
TO 10162796 | 4574058 | 4616167 | 15785842 | 21510914 | 31207507| 42007905| 129865 189
LM 2 044 447 994023 | 3185043 5876692 | 5224257 6813 102 6571974| 30709538
ZA 1628042 | 1386278| 2333650 1325200 | 2217563 3472527 1283166 | 13646426
BB 1146 057 37 297 436 857 196 174 267 533 302 048 1967 199 4 353 165
RS 13947109 | 6550250 | 2459860 4933099| 3537668| 15130791 | 44981189 | 91539 966
PO 1352 298 849953 | 2889555 950 429 343 684 566 248 9074084 | 16026251
SK 42 467 157 423 208 806 2646 152 128 265 110 069 1198313 4 491 495
KE 4045578 | 3703924 | 16877957 | 51119993| 15101223| 12377642 8357748 | 111584 065
Ml 1105594 | 1718139 | 1115205 5653906 5590161| 14312511 5651379 | 35146895
Spolu § 48 723207 ] 30195592 | 45169 784 | 102759 719| 70671452 | 101665176 | 135897 324 | 535082 254

Prameii: VUGK, vlastné vypocty 3
1) District, 2) Total, 3) Source: RIGC, own calculations

Vyvoj priemernej trhovej ceny pol’nohospodarskej pody vV monitorovanych dvandstich
okresoch SR v rokoch 2007-2013

Analyza priemernej trhovej ceny pozemkov s polnohospodarskou pddou sumdarne za
dvanast’ okresov v obdobi rokov 2007-2013 bez rozliSenia vel'kostnych kategorii ukazala, Ze
vyvoj priemernej trhovej ceny bol kolisavy, ale v konecnom ddsledku ho mozno hodnotit” ako
klesajiici. Na zaciatku sledovaného obdobia mala priemernd trhovd cena hodnotu 1,46
EUR.m? Najvys§iu hodnotu (2,76 EUR.m®) polas monitorovaného obdobia dosiahla
priemerna trhova cena polnohospodarskej pody v roku 2008. V nasledujucom roku prislo
k jej poklesu az pod uroven roku 2007. Aj v d’alSich rokoch pokracoval pokles priemerne;j
trhovej ceny pol'nohospodarskej pody s miernymi narastmi v rokoch 2011 a 2013. V roku
2012 bola u priemernej trhovej ceny PP zaznamenand najnizSia hodnota (0,67 EUR.m?)
pocas celého hodnoteného obdobia. Rozdiel medzi priemernou trhovou cenou v roku 2012
atrhovou cenou vroku 2008, kedy dosiahla najvyssSiu hodnotu, c¢inil 2,09 EUR.m™.
Priemernd trhova cena v poslednom sledovanom roku narastla oproti predchadzajiicemu roku
00,05 EUR.m™.

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XIV. 4 / 2014

Vyvoj priemernej trhovej ceny poI’'nohospodarskej p6dy sumarne za dvanast’ okresov
Slovenska v rokoch 2007 — 2013
Development of average market price of agricultural land total in twelve districts of

Slovakia in period 2007-2013 Graf 3
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Prameni: VUGK, vlastné vypoéty 2
1) Average market price (EUR per m?), 2) Source: RIGC, own calculations

V ramci jednotlivych okresov SR v rokoch 2007-2013 vyvoj priemernej trhovej ceny
pol'nohospodarskej pody vykazoval zna¢ne rozdielny a prevazne kolisavy trend. V polovici
monitorovanych okresov (Dunajska Streda, Trnava, Nitra, TopolCany, Liptovsky Mikulas,
Kosice-okolie) bola priemerna trhova cena na maximalnej Grovni v roku 2008, v d’alSich
(Zilina, Michalovce) mala najvyssiu hodnotu vroku 2007. V roku 2011 mal najvyssiu
hodnotu priemernej trhovej ceny okres PreSov. U okresov Banskd Bystrica a Svidnik boli
maximalne dhodnoty priemernej trhovej ceny dosiahnuté vroku 2012. V poslednom
sledovanom roku 2013 mal najvysSiu priemernt trhovll cenu za celé hodnotené obdobie
boli vo viac ako polovici okresov zaznamenané v poslednom hodnotenom roku. Vo dvoch
okresoch (Rimavska Sobota a PreSov) naopak na zaciatku sledovaného obdobia v roku 2007.
vidiek mal najniZSiu priemernd trhovi cenu PP v roku 2012. Okres Topol'¢any mal v obdobi
rokov 2007-2013 zaznamenané dve rovnaké minimalne hodnoty priemernej trhovej ceny, a to
v roku 2010 i v poslednom hodnotenom roku 2013.
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Vyvoj priemernej trhovej ceny pol’nohospodarskej pody v dvandstich okresoch Slovenska

v rokoch 2007-2013
Development of average market price of agricultural land in twelve districts of Slovakia

in period 2007-2013 Tab. 5
Okres ' 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013

DS 1,64 3,09 1,83 2,62 2,34 1,81 0,75 2,04
TT 2,94 6,40 2,91 2,07 0,96 0,67 0,39 1,73
NR 2,31 4,89 1,93 2,30 1,36 1,56 0,38 2,04
TO 0,33 1,02 0,68 0,18 0,68 0,30 0,18 0,35
LM 4,19 4,83 1,51 0,90 0,70 0,77 0,69 1,20
ZA 4,88 3,22 2,75 4,73 4,37 3,47 4,68 3,87
BB 5,06 5,25 2,77 5,28 7,07 8,09 231 3,93
RS 0,11 0,16 0,15 0,45 0,23 0,27 0,74 0,47
PO 0,76 4,25 1,69 1,91 6,41 6,34 3,11 2,83
SK 0,08 0,50 0,11 0,04 0,27 1,38 0,01 0,09
KE 2,14 3,49 1,13 1,13 1,04 0,80 0,93 1,18
MI 1,97 0,98 1,50 0,15 1,04 0,19 0,05 0,43
Spolu 2 1,46 2,76 1,44 1,07 1,09 0,67 0,72 1,07

Pramen: VUGK, vlastné vypoéty :
1) District, 2) Total, 3) Source: RIGC, own calculations

Hodnotenie faktorov ovplyvitujucich vysku trhovej ceny pody v dvandstich okresoch
Slovenska v rokoch 2007-2013

Na tcely analyzy boli z radu moznych faktorov vplyvajucich na vysku trhovej ceny pody
vybrané: vzdialenost’ katastralneho tizemia/pozemku od vécSich sidiel a velkost” pozemku.
Hodnotenie bolo uskutocnené v troch vybranych okresoch Slovenska. Zo zapadného
Slovenska to bol okres Dunajska Streda, zo stredného Slovenska okres Banskd Bystrica

a predstavitelom vychodného Slovenska bol okres Kosice-okolie.

Podkladom pre korela¢nti analyzu boli priemerné trhové ceny katastralnych izemi okresu
Dunajska Streda a vzdialenosti tychto katastralnych uzemi od mesta Bratislava. Celkovo boli
na uskutocnenie analyzy pouzit¢é hodnoty zo 104 katastralnych Uzemi. Iked’ hodnota
vypocitaného korelacného koeficientu -0,29639 poukédzala na malu zévislost, v kone¢nom
testovani bola zavislost medzi sledovanymi premennymi potvrdena. Hodnota regresného
koeficientu mala zapornu hodnotu, ktord vyjadruje negativnu zavislost'. Priemerné trhové
ceny pol'nohospodarskej pody st vyssie, ¢im je vzdialenost’ katastralneho tizemia k Bratislave
mensia. Vysledok vplyvu vzdialenosti na trhovli cenu pozemku v okrese Dunajska Streda bol
predpokladany z dovodu blizkosti Bratislavy ako najvyznamnejSiecho odbytista
pol'nohospodarskej produkcie azaroven mesta s mnozstvom pracovnych prilezitosti.
Pozemky v bezprostrednej blizkosti hlavného mesta si v mnohych pripadoch vynaté
Z pol'nohospodarskeho pddneho fondu a st vyuzivané na nepolnohospodarske, zvicsa
stavebné ucely. V obciach v blizkosti Bratislavy narasta individualna aj komer¢na vystavba,
ktora sa premietla v trhovej cene pozemkov.
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Vztah medzi priemernou trhovou cenou pody v katastralnych izemiach okresu
Dunajska Streda za roky 2007- 2013 a vzdialenost’ou katastralnych izemi od mesta
Bratislava

Relation between average market price of land in cadastral areas of Dunajska Streda

district and distance of cadastral areas from Bratislava in period 2007-2013 Graf 4
Dunajska Streda
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Pramen: VUGK, vlastné vypoéty 3 1) average market price, 2) distance (km), 3) Source: RIGC, own
calculations

V d’alSom okrese boli hodnotené vzdialenosti jednotlivych katastralnych uzemi od
hlavného okresné¢ho a zaroven hlavného mesta Banskobystrického kraja - Banskej Bystrice.
Na analyzu boli pouzité data o priemernej trhovej cene v 46 katastralnych uzemiach okresu.
Hodnotenie siboru dat pomocou korelacnej analyzy poukédzalo na malu zavislost medzi
premennymi na zaklade nizkej hodnoty korelacného koeficientu (-0,26584). Nasledné
testovanie linedrnej nezavislosti premennych suboru nepotvrdilo vztah premennych ani na
jednej z hladin vyznamnosti. V okrese Banska Bystrica bola udajova zédkladina na analyzu
mensieho rozsahu a viaceré katastralne izemia mali zhodné vzdialenosti od okresného mesta.
Vysledok analyzy ukdzal, Ze v tomto okrese nemd vzdialenost’ katastralnych tizemi od mesta
Banskd Bystrica Statisticky vyznamny vplyv na vySku priemernej trhovej ceny. MozZno
predpokladat’, ze tu existuju iné¢ vyznamnejsSie vplyvy na vysku trhovej ceny, ako napriklad
atraktivnost’ izemia z hl'adiska rekreécie, turizmu a zimnych Sportov.
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Vzt’ah medzi priemernou trhovou cenou pody v katastralnych uzemiach okresu Banska
Bystrica za roky 2007- 2013 a vzdialenost’ou katastralnych tizemi od mesta Banskd
Bystrica

Relation between average market price of land in cadastral areas of Banska Bystrica
district and distance of cadastral areas from Banskd Bystrica town in period 2007-2013

Graf 5
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Prameii: VUGK, vlastné vypoéty 3 1) average market price, 2) distance, 3) Source: RIGC, own calculations

Tretim analyzovanym okresom bol okres KoSice-okolie, kde na ucely analyzy boli pouzité
hodnoty zo suboru 89 katastralnych tzemi. Vypocitana hodnota korelaéného koeficientu (-
0,42757) bola najvyssia z troch hodnotenych okresov a poukdzala na strednu zavislost’ medzi
premennymi. Na zdklade testovania sa potvrdila Statisticky vyznamna zavislost, c¢ize
vzdialenost’ katastralnych uzemi od hlavného mesta okresu vplyva na vysku trhovej ceny.
V okrese KoSice-okolie ma na vysledok, pravdepodobne ako v okrese Dunajské Streda, vplyv
moznost’ zamestnania a kultarneho vyzitia v hlavhom okresnom a zaroven krajskom meste.
V katastralnych tzemiach najbliz§ich k hlavnému mestu dviha priemernt trhovi cenu
transformdacia pol'nohospodarskej pddy na stavebné ucely. Niektoré katastralne izemia blizko
okresného mesta su okrem individudlnej vystavby vyuZivané aj na d’alSie stavebné ucely
(logistické a nakupné centra).
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Vzt’ah medzi priemernou trhovou cenou pody v katastrdalnych uzemiach okresu KoSice-
okolie za roky 2007- 2013 a vzdialenost’ ou katastrdalnych tizemi od mesta KoSice
Relation between average market price of land in cadastral areas of Kosice-okolie
district and distance of cadastral areas from Kosice-okolie in period 2007-2013  Graf 6
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Prameii: VUGK, vlastné vypodty 3
1) average market price, 2) distance, 3) Source: RIGC, own calculations

Dalsim hodnotenym faktorom vplyvajiicim na vysku trhovej ceny pddy bola velkost
predavané¢ho pozemku. Tento faktor bol analyzovany rovnako ako vzdialenost’ katastralnych
uzemi v stbore troch vyssie uvedenych okresov.

Na korela¢ntl analyzu boli pouZzité ndhodne vybrané hodnoty zo stiboru tidajov ziskanych
z katastra nehnutel'nosti o transakciach s podou, a to tdaje o vel’kosti predavanej parcely a jej
trhovej cene. Parcely boli vybrané zo sumarnej databazy udajov za jednotlivé okresy,
nerozliSujuc velkostné kategorie, katastralne izemia a druh pozemku. V okrese Dunajska
Streda bolo na analyzu vybranych 381 udajov, v okrese Banské Bystrica to bolo 258 udajov
audaje pouzité na analyzu z okresu KoSice-okolie boli v poéte 333. Vo vSetkych troch
okresoch bola na zaklade vypocitaného korelaéného koeficientu, ktorého hodnota bola
Vv okrese Dunajska Streda 0,18223, v okrese Banska Bystrica 0,17744 a v okrese KoSice-
okolie 0,27042 azaverenym testovanim linearnej nezavislosti stboru na hladinach
vyznamnosti 0,05 a 0,01 potvrdend linearna zavislost medzi premennymi, teda vel'kostou
parcely a vyskou trhovej ceny za parcelu.

Rozclenenie suborov pouzitych k analyze v jednotlivych okresoch na subory podla
velkostnych kategorii (do 1 ha a nad 1 ha) a uskuto¢nenie analyz zvlast' v kazdej vel'kostnej
kategorii prinieslo nové vysledky. Analyza vplyvu velkosti parcely na trhovu cenu pddy
v okrese Dunajské Streda v kategorii pozemkov do 1 ha nepotvrdila Statisticky vyznamnu
zavislost medzi cenou parcely ajej velkostou. Regresny koeficient pri analyze tejto
velkostnej kategorie nadobudol zapornu hodnotu, ¢o poukazovalo na negativnu zavislost’
(mald parcela — vysokd cena). Tato zavislost pri testovani linedrnej nezavislosti
a vyznamnosti koeficienta korelacie vSak nebola potvrdend ani na jednej hladine
vyznamnosti. Naopak pri analyze stboru pozemkov velkostnej kategoérie nad 1 ha bola
potvrdena Statisticky vyznamna zavislost’ medzi vel’kost'ou parcely a jej trhovou cenou.
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V okrese Banska Bystrica analyzou stborov pozemkov do 1 ha a nad 1 ha bola potvrdena
zavislost medzi velkostou parcely atrhovou cenou pol'nohospodarskej pddy u oboch
velkostnych kategorii. Hodnota korelacného koeficientu, ktoré ¢inila vo velkostnej kategorii
do 1 ha 0,56032 a vo velkostnej kategorii nad 1 ha 0,61371, poukazovala na zna¢nt zavislost’
premennych.

Vysledky analyzy v okrese KosSice-okolie potvrdili zavislost medzi premennymi vo
velkostnej kategorii pozemkov do 1 ha. Vo velkostnej kategorii nad 1 ha bola hodnota
korelacného koeficientu 0,08845 a testovanie linearnej nezavislosti nepotvrdilo zavislost
medzi vel'kost'ou parcely a jej cenou ani na jednej z hladin vyznamnosti. Na tento vysledok
mohli mat" vplyv predaje vacSich vymer v niektorych katastralnych tzemiach za tzv.
symbolicki cenu napr. obciam, obcianskym zdruzeniam a obCanom postihnutym zivelnou
katastrofou.

Zaver

V dvanastich vybranych okresoch SR bolo za obdobie rokov 2007-2013 predané 130 704
pozemkov s pol'nohospodarskou pddou. V ramci tohto poctu predstavovali pozemky s ornou
podou 66,77 %, pozemky s trvalymi travnymi porastmi 32,61 %. Pocet predanych pozemkov
u vinic ¢inil 0,47 %, u sadov len 0,15 %.

Sledovanie poctu predanych pozemkov Vramci v jednotlivych okresov ukazalo, ze
najvacsi pocet pozemkov s polnohospoddrskou poédou bol predany v okrese Liptovsky
Mikulas, ¢o predstavovalo 24,13 % z celkového poctu predanych pozemkov. Nasledoval
okres Zilina s 19,60 % predanych pozemkov. Najmenej pozemkov s polnohospodarskou
podou bolo predanych v okresoch Banska Bystrica (1,89 %) a Svidnik (0,48 %).

Za sledované roky bolo v dvanastich okresoch SR predané celkom 535082 254 m?
pol'nohospodarskej pddy. Podla druhu pozemku sa na celkovej predanej vymere najviac
podielala orna poda, a to 65,12 %-ami z celkovej predanej vymery. Podiel trvalych travnych
porastov ¢inil 33,91 %. Vinice boli predavané v 0,20 % a sady v 0,76 % z celkovej predanej
vymery pody.

Z regionalneho hl'adiska najvicésia vymera polnohospodarskej pody bola predana v okrese
Topol'¢any, &o predstavovalo 24,27 % z celkovej predanej vymery pody. Dalej nasledoval
okres Kosice-vidiek (20,85 %) atreti v poradi bol okres Rimavska Sobota (17,11 %).
NajmenSia predana vymera pol'nohospodarskej pddy bola v okrese Svidnik (0,84 %) a Banska
Bystrica (0,81 %).

Priemernd trhova cena polnohospodarskej pody v dvanastich okresoch Slovenska za
obdobie rokov 2007-2013 mala hodnotu 1,07 EUR.m. Najvyssia priemerné trhova cena bola
u vinic a ¢inila 1,95 EUR.m™. Priemerna trhova cena ornej pddy mala hodnotu 1,26 EUR.m™.
Trvalé travne porasty mali za sledované obdobie priemernt trhovll cenu 0,71 EUR.m? a
priemerna trhova cena sadov ¢inila 0,68 EUR.m™

V hodnoteni vysky priemernej trhovej ceny pol'nohospodarskej pddy podla okresného
hl'adiska mal najvys$Siu priemernu trhovi cenu pol'nohospodarskej pody okres Banska
Bystrica ajej hodnota C¢inila 3,93 EUR.m? Onieto niZsia priemernd trhovd cena
polnohospodarskej pody bola zaznamenana v okrese Zilina, kde jej hodnota bola 3,87
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patrili: okres Michalovce (0,43 EUR.m?), okres Topol¢any (0,35 EUR.m?) a Svidnik (0,09
EUR.m?).

Vyvoj poctu predanych pozemkov v rokoch 2007-2013 vykazoval kolisavy trend. Pocet
pozemkov predanych v roku 2007 predstavoval 7 550 pozemkov. K vyraznejSiemu narastu
poctu predanych pozemkov dosSlo v roku 2010. V roku 2011 doslo k ¢iastocnému poklesu
poctu predanych pozemkov oproti predoslému roku. V nasledujucom roku pocet predanych
pozemkov opit’ vyraznejSie narastol a v poslednom zo sledovanych rokov bol zaznamenany
najvacsi pocet predanych pozemkov (32 060) za celé obdobie. Celkovo mal vyvoj pozemkov
za sledované obdobie stlipajtci trend.

Aj vo vyvoji vwmery predanych pozemkov V obdobi sledovanych siedmich rokov bol
zaznamenany kolisavy trend, ktory zhruba kopiroval vyvoj poc¢tu predanych pozemkov
a Vv konecnom hodnoteni ho mozno taktiez oznacit za rastici. Rozsah predanej vymery
pol'nohospodarskej pody v roku 2007 v nasledujucich dvoch rokoch poklesol a vyraznejSie sa
zacal zvySovat’ v roku 2010. V roku 2011 predana vymera opit’ trocha poklesla, nie v§ak pod
uroven roku 2007. V obdobi poslednych dvoch sledovanych rokov prislo k znaénému narastu
predanej vymery. Rok 2013 predstavuje maximum predanej vymery pol'nohospodérskej pody
za celé sledované .

Vyvoj priemernej trhovej ceny v obdobi rokov 2007-2013 za stibor dvanast’ okresov bol
kolisavy, ale vkonetnom dosledku ho mozno hodnotit ako klesajici. Na zaciatku
sledovaného obdobia mala priemerna trhova cena hodnotu 1,46 EUR.m™. Najvyssiu hodnotu
(2,76  EUR.M?) pocas monitorovaného obdobia dosiahla priemernd trhovd cena
EUR.m) priemernej trhovej ceny poas celého obdobia. V nasledujucom roku (poslednom
sledovanom) priemernd trhova cena pody narastla oproti predchadzajuicemu roku o 0,05
EUR.m™,

Vysledky analyzy v troch vybranych okresoch (zo zapadného Slovenska to bol okres
Dunajské Streda, zo stredného Slovenska okres Bansk4 Bystrica a z vychodného Slovenska
okres Kosice-okolie) na vplyv vybranych faktorov na vysku trhovej ceny pddy potvrdili
Vv dvoch okresoch zavislost' (negativnu) medzi vzdialenostou pozemku od vicSieho sidla a
vySkou priemernej trhovej ceny. Vo vSetkych vybranych okresoch bola potvrdena zavislost
medzi velkostou parcely a jej trhovou cenou.
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Zuzana Chrastinova — Anna Truba&ova — Ivona Duri¢ova — Slavka KriZova
Ekonomicka efektivnost’ chovu hovidzieho dobytka a oviec
The economic efficiency of beef cattle and sheep farming

Abstract In this paper the emphasis is placed on four essential parts namely to the
development of cattle and sheep numbers since Slovakia's entry into the EU. The second part
focuses on the economic efficiency of beef cattle and sheep breeding since 2004.
Furthermore, this is comparison of beef cattle numbers per 100 hectares of agricultural
utilized land in Slovakia with other EU countries. Remaining section discusses meat
consumption compared with the recommended dietary allowances and the total supply of beef
including import.

Cattle stocks have in almost all categories declining trend. Over the last decade sheep
numbers have increased but from historical point of view they declined. The economic
efficiency both in cattle, dairy cattle, sheep affect supports without which these commodities
will be unprofitable. Within intensity parameters Slovakia lags behind not only the original
EU-15 and the EU-28 average, but in most indicators also behind the countries that joined
the EU in the same period. Consumption of beef and milk per capita is below the
recommended allowances.

Key words cattle- sheep-economic efficiency-costs-profitability-net prices-consumption of
meat-cattle and sheep stocks in the EU-28 countries

Abstrakt V prispevku je akcent polozeny na Styri rozhodujuce Casti ato na vyvoj stavov
hovidzieho dobytka a oviec od vstupu Slovenska do EU. Druhd &ast’ je zamerana na
ekonomickt efektivnost chovu hovidzieho dobytka aoviec od roku 2004. Dalej je to
porovnanie stavov hovidzieho dobytka na 100 ha p.v.p. na Slovensku s ostatnymi krajinami
EU. Ostatna &ast’ pojednava o spotrebe misa v porovnani s odporaéanymi davkami a celkovej
ponuke hovadzieho misa vratane dovozu.

Stavy hovédzieho dobytka maju takmer vo vSetkych kategoriach klesajucu tendenciu. Poéty
oviec za poslednych desat’ rokov vzrastli, ale z historického hl'adiska klesli. Ekonomicka
efektivnost’ tak pri hoviddzom dobytku, dojniciach, ovciach ovplyviiuji podpory, bez ktorych
by tieto komodity boli nerentabilné. Slovensko v intenzitnych parametroch zaostava nielen
za povodnymi krajinami EU-15 a priemerom EU-28, ale vo vidSine ukazovatelov aj za
krajinami, s ktorymi vstapilo v rovnakom obdobi do EU. Spotreba hovidzieho mésa a mlieka
na obyvatela je pod odporuc¢anymi davkami.

Krucové slova hovidzi dobytok - ovce - ekonomicka efektivnost’ - naklady - rentabilita-
realizadné ceny - spotreba misa - stavy hovidzieho dobytka a oviec v §tatoch EU-28
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Cielom prispevku je poskytnut obraz o stave hovddzieho dobytka na Slovensku a
vyrobkovej ekonomike podnikov zameranych na chov hovéddzicho dobytka a oviec. Chov
hovddzieho dobytka aoviec je zastipeny s rdznou intenzitou takmer na celom Uzemi
Slovenska. Horské a podhorské oblasti tvoria pomerne znac¢ni Cast’ uzemia Slovenskej
republiky a tieto v minulosti, ale aj vsacasnosti si charakteristické najmd chovom
hovédzieho dobytka a oviec, nakol'’ko u nich rozhodujuci podiel tvoria trvalé trdvne porasty.
Stavy hovidzieho dobytka majui za poslednych dvadsat’ rokov klesajicu tendenciu. Ozivenie
chovu hovidzieho dobytka je cestou, ktora moéze zvySit' ich stavy nielen v horskych
a podhorskych oblastiach ale aj na ostatnom tzemi Slovenska atym prispiet’ k vzniku
pracovnych prilezitosti. NajrealnejSou cestou je zakladanie chovov, ktoré nevyzaduju velké
vstupné investicie. Ako su chovy dojc¢iacich krav, mésovych oviec ¢i pastevny vykrm. Mozny
je tiez chov dojnic a mliekovych oviec, ktory vsak vyzaduje vysSie vstupné investicie.
V horskych a podhorskych oblastiach, ¢ize v extenzivnych oblastiach ide o najmid chov
misovych stad. Toto si vSak vyzaduje finanéné prostriedky tak zo zdrojov EU ako aj
doplnkovych narodnych podpor (1). Intenzita chovu hovéddzieho dobytka na Slovensku
Vv porovnani s va&§inou krajin EU je nizSia (4,5). Na Slovensku stavy hovidzieho dobytka
dlhodobo klesaju. Na druhej strane stavy oviec sa zvySuju (3). Tento vyvoj sa odraza
v celkovej bilancii hovéddzieho misa s rasticim dovozom na celkovej ponuke (2).
Ekonomicka efektivnost hovédzieho dobytka je spdsobend narastajiicimi jednotkovymi
nakladmi, predovSetkym nakladmi na vstupy a to na krmiva steliva a energie (6).

Metodicky postup
V prispevku je akcent polozeny na Styri rozhodujtce Casti a to na:

- Vyvoj stavov hovéddzieho dobytka a oviec na Slovensku, sithrnne v obdobi rokov 2004 -
2013 a tzemne podla jednotlivych krajov (2009-2013) a okresov, vratane vyvoja
produkcie,

- Ekonomicku efektivnost’ chovu hovédzieho dobytka a oviec (2004 -2013), vratane podpor
- Porovnanie stavov hovidzieho dobytka na 100 ha p.p. v SR a v ostatnych $tatoch EU
(2013),

- Spotrebu mésa na Slovensku V porovnani s odpori¢anymi davkami, celkova ponuku
hovéadzieho maisa vratane dovozu (2009-2013).

Podkladové udaje boli Cerpané z viacerych zdrojov, (Slovstat, Eurostat, Databaza NPPC-
VUEPP o Vlastnych nakladoch, Sprava o polnohospodarstve a potravinarstve SR v roku
2013). Dosiahnuté vysledky boli spracované beznymi Statistickymi metédami, i§lo najma
0 indexovu a komparativnu metddu.

Vlastna praca

Hruba pol'nohospodarska produkcia Vv stalych cenach ma dlhodobo klesajuci trend (Graf
1). Za ostatnych desat’ rokov sa znizila o 8 % a to pod vplyvom vyrazného poklesu Zivocisnej
produkcie (34,1 %) a narastu rastlinnej produkcie (28,3 %).
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Zmenila sa aj Struktara produkcie s dominanciou rastlinnej produkcie. Kym v roku 2003
zivocisna produkecia tvorila vacsinovy (58,1 %) v roku 2013 dosiahla uz len menSinovy podiel
(41,6 %) a prevladala rastlinna produkcia, ktori nedokaze Slovensko celu spracovat’ a vyvaza
ju ako produkt s nizkou pridanou hodnotou. ZvySuje sa na ornej pode zastipenie obilnin,
olejnin a zeleniny a klesaju plochy krmovin, zemiakov, kukurice a strukovin. Stapaja plochy
trvalych trdvnych porastov a znizuje sa podiel chmel’nic, vinic a sadov.

Tento vyvoj je ovplyvneny ekonomickou efektivnostou vyroby, ktord je pri Zivo¢isnych
produktoch nizsia.

Hruba pol'nohospodarska produkcia (ako stcet predaja produkcie mimo podniku,
vnutropodnikového obratu arozdielu stavu zasob na zaciatku ana konci roka) ocenena
v beznych cenach sa trendovo prejavuje v miernom naraste, najmé zasluhou vplyvu (narastu)
cien.

Vyvoj hrubej pol’'nohospodarskej produkcie v mil. € (v s. c. roku 2000)
Gross agricultural production development in million € (constant prices of the year 2000)

Graf 1
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Zivodisna vyroba na Slovensku, dlhodobo klesa, ¢o suvisi s ekonomickymi podmienkami,
najmd kvoli vysSej nakladovosti. Pokles produkcie, je uzko spojeny s poklesom poctov
hospodarskych zvierat, ale aj dovozom hotovych vyrobkov. Pocty hoviddzieho dobytka maju
od roku 2004 klesajuci trend, napriek tomu, ze Slovensko ma dobré prirodné podmienky pre
chov dobytka. Kym v roku 2004 sa chovalo na Slovensku 540 tis. ks hovddzieho dobytka
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v roku 2013 to bolo 468 tis. ks (Tab.1). Za desat’ rokov klesli pocty hoviadzieho dobytka o 72
tis. ks, ¢ize 0 13,4 %. Rychlejsi pokles bol v prvych piatich rokoch po vstupe Slovenska do
EU. V ostatnych piatich rokoch sa poéty az na malé medziroéné vykyvy stabilizovali (Graf
2). Za UCelom znizovania nakladov doSlo k vyznamnému prechodu od fixného na volné
ustajnenie zvierat.

Vyvoj stavov hovidzieho dobytka a oviec a ich produkcie na Slovensku

Beef cattle and sheep stocks and production development in Slovakia Tab.1
Komo Mer. 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2013/20 | Rozdiel
dita® jedn.? *x o 04 2004-
2013°
Pocet hospodarskych zvierat®
Hovadzi tis. 540 | 528 | 520 | 508 | 488 | 472 | 467 | 463 | 471 468 86,6 -72
dobytok® ks'®
z Kravy’ | tis.ks [ 232 [230 | 227 [219 [211 [204 |204 |201 |203 | 199 85,8 -33
toho:®
zkrav: | tis. ks | 202 | 199 | 197 | 185 | 174 | 163 | 159 | 154 | 150 145 71,7 -57
dojné®
Ovce spolu’ tis.ks | 321 | 320 | 321 | 333 |362 |377 |394 |394 |410 | 400 124.6 79
z bahnice| tis. ks | 224 | 233 | 234 | 229 | 248 | 255 | 264 | 265 | 272 270 120,4 46
toho:*°
Produkcia®
Jato¢ny HD t jat. 25 26 21 29 28 27 26 22 20 23 92,0 -2 037
spolu ) *? hm2 | 401 [ 295 | 355 | 945 |571 |999 |319 |246 | 737 | 364
Jatoéné ovee ’ | tjat. [ 831 |1 881 |1 1 1 1 1 1 1257 | 151,3 | 426
hm. 258 012 | 178 | 208 | 345 | 188 | 252
Mlieko tis. t* [ 1 1 1 1 1 957 | 918 [928 | 959 |934 |86,6 -145
kravské" 079 | 100 | 092 | 075 | 057
Ov¢ie mlieko™ | tis.t 10, |10,8 [ 10,0 [ 10,1 | 10,1 | 10,4 | 106 | 10,3 [ 10,9 11,1 |101,8 |[0.2
9
Vlna ovéia™ t 873 | 834 | 817 |[816 | 791 | 758 | 693 | 688 | 635 630 72,2 -243
Pramefi: SU SR, vypoéty NPPC-VUEPPY
** K 30.11."°
1/ Commodity, 2/ Measuring unit, 3/ Difference, 4/ Number of livestock, 5/ Beef cattle, 6/ thereof, 7/ Cows,
8/ Milking cows, 9/ Sheep in total, 10/ thereof: ewes, 11/ Production, 12/ Slaughter cattle in total,
13/ Slaughter sheep, 14/ Cow milk, 15/ Sheep milk, 16/ Sheep wool, 17/ Source: Statistical Office of the Slovak
Republic, calculations of National Agricultural and Food Centre-Research Institute of Agricultural and Food
Economics, 18/ **as of November 31, 19/ thousand pieces, 20/ tons of slaughter weights, 21/ thousand tons
Takmer 43 % zo celkového poctu hovddzieho dobytka tvoria kravy. V stcasnosti sa na
Slovensku chova 199 tis. ks krav. Oproti roku 2004 ich pocet klesol 0 33 tisic. Dojné kravy
tvoria 73 % z celkového poétu krav. Pocet dojnych krav klesol za desat’ rokov o 57 tis. kusov,
tj. az o 28 %.
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Vyvoj stavov hovidzieho dobytka a krav v Slovenskej republike

Beef cattle and cow numbers development in Slovak Republic Graf 2
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Source: Statistical Office of the Slovak Republic, calculations of National Agricultural and Food Centre-
Research Institute of Agricultural and Food Economics

V strukture hovédzieho dobytka prevladaju dojné kravy (31%) a chovny hovédzi dobytok
(29 %). Trend poklesu poctov hovdadziecho dobytka sa odrazil aj v klesajucom vyvoji
produkcie jatoéného dobytka, ktora klesla oproti roku 2004 o 8 %. V ostatnych troch rokoch
sa produkcia jatoéného hovidzieho dobytka stabilizovala a dosahuje cca 23 tis. ton. Podobny
vyvoj bol aj u kravského mlieka, ktorého produkcia v roku 2013 bola o0 13,4 % nizsia ako
v roku 2004, ale v poslednych 5 rokoch sa pohybuje na urovni 930 — 960 tis. ton.

Reprodukéné a uZitkové parametre hovidzieho dobytka zostavaji nadalej na
neuspokojivej urovni. Za rok 2013 sa v SR predalo az 50 tis. t Z. hm. jato¢ného hovédzieho
dobytka a 1 534 ton jatocnych teliat. Na slovenskych bitunkoch sa celkovo zabilo 35,8 tis. ks
hovidzieho dobytka s jato€nou hmotnost'ou 9,5 tis. ton a hruba doméca produkcia dosiahla
23,3 tis ton.

Co sa tyka oviec, ich vyvoj je opaény ako u hovidzieho dobytka. Narastajuci trend poétu
oviec (Graf 3) je ovplyvneny ich nizSou ekonomickou naro¢nost'ou a vhodnymi prirodnymi
podmienkami. Pocet oviec za 10 rokov, ¢ize od vstupu SR do EU sa zvysil takmer o 25 %
a v sucasnosti dosahuje cca 400 tis. ks, ¢o je o 79 tis. ks viac ako v roku 2004. Rozhodujtci
podiel az 68 % z celkového poctu oviec tvoria bahnice. Narastajici vyvoj po¢tu oviec sa
odrazil aj v produkecii, ktora v sucasnosti je vyssia takmer o 50 % ako v roku 2004. Produkcia
ovc¢ieho mlieka je dlhodobo stabilizovana. Klesla v§ak produkcia viny o 27 %.

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XIV. 4 / 2014

Vyvoj stavov oviec a bahnic

Sheep and ewe numbers development
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Research Institute of Agricultural and Food Economics
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Pocty hovidzieho dobytka a oviec zZ izemného hl’adiska

Z uzemného hladiska pocty hovidzieho dobytka v krajoch prepocitané na 100 ha p.p.
maju klesajlicu tendenciu az na kraje s prevladajicimi menej priaznivymi podmienkami, kde
doslo k ich stabilizacii (v Zilinskom), resp. miernemu narastu (PreSovskom kraji). Najviac
kusov hoviadzieho dobytka je v PreSovskom (83 tis. ks), Trnavskom (75 tis. ks) a v
Banskobystrickom (75 tis. ks) kraji.

Vyvoj poctov hovidzieho dobytka podPla krajov SR

Beef cattle numbers development by regions of Slovakia Tab. 2
Kraj Stavy HD v tis.ks' Stavy HD v ks na 100 ha p.p.?
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Bratislavsky 14| 13| 13| 14| 14| 13 19 17 17 17 17| 17
Trnavsky 82| 79| 79| 78| 77| 75 32 29 29 29 28| 27
Trenciansky 47| 45| 43| 43| 44| 44| 36| 32| 31| 30| 31| 31
Nitriansky 73| 68| 66| 66| 67| 66| 18| 16| 15| 15| 15| 15
Zilinsky 67| 66| 66| 66| 67| 67| 42| 38| 39| 38| 38| 38
Banskobystricky| 78| 75| 74| 72| 75| 75| 27| 25| 25| 24| 25| 25
PreSovsky 81| 80| 81| 79| 82| 83 30 28 29 29 30| 30
Kosicky 46| 45| 45| 45| 46| 45| 18| 16| 16| 16| 16| 16
SR spolu 488 | 472| 467| 463| 471| 468 26| 25| 25| 25| 25| 25

Prameii: CD MPRV SR, NPPC -VUEPP, Statisticky vykaz Pol’ 14-01 2008, Pol’ 18-01 2009 az 2013
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Source: Ministry of Agriculture and Rural Development, NPPC-VUEPP, statistical statements Pol' 14-01 2008,
Pol’ 18-01 2009 to 2013; 1/ Beef cattle numbers in ‘000 heads, 2/ Beef cattle numbers in heads per 100 hectares
of agricultural land

Z okresného hladiska takmer v kazdom okrese je zastipeny chov hovidzieho dobytka, ale
s roznou intenzitou (Mapa 1). Pocetne najviac kusov hovidzieho dobytka sa chova v okresoch
Dunajska Streda (22 tis.), Komarno (14 tis.), Nové Zamky (13,4 tis.), Trnava (16 tis.),
Namestovo (14 tis.), Liptovsky Mikulas (14 tis.), Rimavska Sobota (13 tis.). Z hladiska
krajov najviac dobytka sa chova v PreSovskom (17,8 %), Banskobystrickom (16,1 %) a
Trnavskom (16,0 %) kraji. Najmenej v Bratislavskom (2,9 %), Trenc¢ianskom (9,3 %) a
Kosickom (9,7 %) kraji.

Beef cattle numbers in Slovak Republic by counties in 2013 Mapa 1

Stavy hovadzieho dobytka v SR podla okresov v roku 2013
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Z hladiska krajov pocty oviec maji narastajiicu tendenciu vo vSetkych krajoch. Najviac
oviec sa chova v Banskobystrickom kraji a to az 33,4 % z ich celkového poctu v SR, potom je
to v Zilinskom (22,4 %) a v Presovskom (19, 9 %) kraji (Tab.3). Su to kraje so
znevyhodnenymi prirodnymi podmienkami.
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Vyvoj stavov oviec podla krajov v SR

Sheep numbers development by regions of Slovak Republic Tab. 3
Stavy oviec V tis.ks? Stavy oviec v ks na 100 ha p.p.®

Kraj' 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Bratislavsky 04| 04, 05, 06| 08| 08| 05| 06| 06| 08| 11| 11
Trnavsky 23| 23| 2,7 22| 27| 27, 09/ 09| 10/ 08| 10| 10
Trenciansky 32,0 31,9| 32,9| 333| 349| 348| 244| 22,6| 232| 232| 245| 245
Nitriansky 98| 10,1 10,0, 10,2| 10,8| 10,3| 24| 273 23| 24| 25 2,4
Zilinsky 81,0/ 819| 851| 856| 90,4| 89,7| 51,0| 47,4| 50,0| 49,1| 515| 51,6
Banskobystricky | 118,8 | 126,3| 133,6| 133,9| 138,3|133,6 | 41,7| 41,4| 44,7| 440| 46,4| 439
PreSovsky 76,1| 80,5| 82,0| 80,3| 82,3| 79,7| 28,1| 28,6| 29,3| 29,0| 29,7| 28,9
Kosicky 41,4 436| 47,4 479| 49,3| 48,3| 159 159| 174| 17,1| 17,8| 17,2
SR spolu 361,6|377,0(394,2|393,9|409,6/399,9| 19,6| 19,3| 20,3| 20,1| 21,0| 20,4

Prameti: CD MPRV SR, NPPC-VUEPP, itatisticky vykaz Pol 18-01
Source: Ministry of Agriculture and Rural Development, NPPC-VUEPP, statistical statement Pol’ 18-01
1/ Regions, 2/ Sheep numbers in 000 heads, 2/ Sheep numbers in heads per 100 hectares of agricultural land

Chov oviec je zastupeny v malom pocte takmer vo vsetkych okresoch, ale najviac je
preferovany na strednom a vychodnom Slovensku, a to v okresoch Banska Bystrica, Brezno,
Liptovsky Mikulas a Rimavska Sobota (Mapa 2).

Sheep numbers in the Slovak Republic by counties in the year 2013 (intervals in thousand
heads) Mapa 2

Stavy oviec v SR podrla okresov v roku 2013

Legenda o
intervaly po¢tu oviec v tis. kusov

[:lddaj neexistuje
[Jo1-30
[ 3.1-80
Il s1-90
B o1-120

Pramen: CD MPRV SR, NPPC-VUERP,
Hatisticky vykaz Pol 18.01 B 2.1 -150

- 15,1 aviac

Vypracoval: NPPC.VUEPP
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Ekonomika hovidzieho dobytka

NPPC-VUEPP, vydidva kazdoroéne informaénii publikiciu, ktora obsahuje vysledné
kalkulacie nakladov pol'nohospodarskych vyrobkov vybraného stiboru pol'nohospodarskych
podnikov. Ide o0 naklady komodit rastlinnej a zivo¢iSnej vyroby. Sledovanie tychto informacii
je velmi narocné, pretoze vécsina polnohospodérskych podnikov, vzhl'adom na vysoku
pracnost’ vyrobkové néklady podrobne nesleduje. Pre kalkuldciu vlastnych nakladov NPPC-
VUEPP zabezpetuje podkladové udaje z analytickej evidencie, resp. vnutropodnikového
uctovnictva podnikov tak aby boli k dispozicii udaje o:

- priamych nakladoch na jednotlivé druhy zvierat (krmiva, steliva, lieciva, dezinfekény
material, chemické ochranné prostriedky, Socidlne naklady, odpisy, plemenarske
a veterinarne sluzby, opravy a udrziavanie, naklady pomocnych ¢innosti),

- rezijnych nakladoch (vyrobna a spravna rézia).

Ekonomika hovidzieho dobytka

Economics of beef cattle Tab. 4
Ukazovatel™ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
;’%ﬁnmzlé niklady v€/kg | g g5l 89| 194| 205| 212 206| 218 | 226| 241| 209
gﬂfnmg realcena vekg |4 43 16| 162| 149| 134| 145| 145| 166| 188| 177
Rentabilita bez podpory - - - - - - - - - -
V%4 23,07 | 14,28 | 16,62 | 27,40 | 36,69 | 29,61 | 33,49 | 26,55 | 21,99 | 15,31

Ff/e(f/‘:asb"'t“p"dpom” 775 | -802| 031 411| 163 | 2233 | 2064 | 11,06 | 498| 957

Pramen: Nakladovost’ polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013, vypoéty NPPC-VUEPP®

1/ Indicator, 2/ Own costs in EUR per kilogram of live weight, 3/ Average sale price in EUR per kilogram of live
weight, 4/ Profitability without support in percentage,5/ Profitability with support in percentage, 6/ Source:
Costs of agricultural products in the Slovak Republic for the year 2013, calculations of NPPC-VUEPP

Vyvoj nakladov na chov hoviadzieho dobytka ma narastajucu tendenciu (Tab. 4), i ked’
v poslednom roku nastal ich medziro¢ny pokles. Najvyssiu troveni dosiahli naklady v roku
2012, ¢o bolo sposobené narastom cien vstupov tak materialu energie a mierne aj pracovnych
nakladov. V Struktire ndkladov dominuji naklady na krmiva a steliva a to vlastné a nakupené,
ktoré tvoria viac ako 50 % z celkovych nakladov (Graf 4).
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Struktira nikladov na 100 kimnych dni pri vykrme hovidzieho dobytka v %

Structure of costs per 100 feeding days of beef cattle fattening Graf 4
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Prameii: Nékladovost’ polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013, vypoéty NPPC-VUEPP
Source: Costs of agricultural products in the Slovak Republic for the year 2013, calculations of NPPC-VUEPP

Priemernd realizacna cena za 1 kg zive] hmotnosti hovddzieho dobytka sa vyvijala
diferencovane. Po jej poklese v rokoch 2007 a 2008 sa v nasledujucich rokoch zvysovala. Jej
uroven vsak nepokryvala vlastné naklady ani v jednom roku (Graf 5) a bez podpory by bol
vykrm hovadzieho dobytka nerentabilny.
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Vlastné naklady a priemerna realiza¢na cena pri vykrme hovidzieho dobytka
Own costs and average selling price of beef cattle fattening Graf 5
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Pramen: Nékladovost polnohospoddrskych vyrobkov v SR za rok 2013, vypocty NPPC-VUEPP
I own costs in EUR per kilogram of live weight
I average selling price in EUR per kilogram of live weight

Vplyv podpory na ekonomiku hoviddzieho dobytka je pozitivny a po jej zapocte je vyroba
hovédzieho dobytka vo vykrme za poslednych osem rokov rentabilna. Vplyv podpory sa
najviac prejavil v rokoch 2008 — 2011 (Graf 6).

Vyvoj rentability chovu hovidzieho dobytka
Development of beef cattle profitability Graf 6

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

«=Rentabilita bez podpory (v %) e R entabilita s podporou (v %)

Prameii: Nékladovost polnohospoddrskych vyrobkov v SR za rok 2013, vypocty NPPC-VUEPP
Profitability without support — Profitability with support
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Z podpor su pri hoviadzom dobytku rozhodujice cielené podpory a to platba na dojnicu
a platba na velké dobytéie jednotky (VDJ). Platby na dojnicu st financované z prostriedkov
EU a platby na VDJ v ramci narodnych platieb z prostriedkov SR SR (tab. 5).

Vyvoj sadzieb platieb podpor v €

Tariffs of support payments development in € Tab. 5
Platby * 2008 | 2009 2010| 2011| 2012| 2013
Platba na dojnicu — ks 2 - -| 60,8 79,2| 86,2| 98,86
Platba na velké dobytcie jednotky 109,5 30,0
-vDJ? 139,2| 148,0| 143,0|a 150,0 35,81a60,0

Prameii: MPRV SR *
1/ Payments, 2/ Payment per dairy cow — per head, 3/ Payment per livestock unit, 4/ Source: Ministry of
Agrculture and Rural Development of the Slovak Republic

Platba na dojnicu sa poskytuje ziadatel'ovi v zmysle § 3 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.
z.z8.12. 2010 ak:

a) hospodari v znevyhodnenych oblastiach alebo hospodari v zranitelnych oblastiach,
b) ma v centrdlnom registri zvierat registrovanii farmu na chov hovidzieho dobytka,
c) dodrzi retenéné obdobie chovu dojnic od 1. 6. do 31. 8. prislusného roku.

Poskytnutie platby na dojnicu je podmienené podanim ziadosti a splnenim podmienok pre
poskytnutie jednotnej platby na plochu. Platba na dojnicu bola zavedena ako Ciastoéna
kompenzacia vplyvu modulacie podpor na VDJ.

Podpory na priame platby v rokoch 2008 — 2013 v mil. €

Direct payments support within period 2008- 2013 in million € Tab. 6
2008| 2009| 2010| 2011| 2012] 2013

Dojnice (financované z EU) 1 0 0 0 10,2 12,2 12,4
VDJ (financované zo SR SR) 115,2* 62,5 61,6 48,9 1,4 11

Pramen: MPRV SR, Poznamka: v roku 2008 boli vyplatené platby aj za rok 2007
1/ Dairy cows (financed by EU), 2/ Livestock unit (financed by state budget of the Slovak Republic)

Platba na velké dobytcie jednotky (VDJ) je poskytovana za Ucelom udrzania upadajicej
zivoc¢isnej vyroby na Slovensku a zabranenia znizovania poctov hospodarskych zvierat
(hovédzi dobytok, ovce, kozy) a zaroven zlepsenia udrziavania trvalych travnych porastov.
Na platby VDJ boli do konca roka 2013 vyplatené finanéné prostriedky vo vyske 1,132 mil. €
pre 2 325 ziadatelov, ¢o predstavuje takmer 91 % z celkového poctu ziadatelov, ale
v dosledku modulacie pre 1 339 ziadatel'ov zostali platby nulové a celkova suma vyplatenych
podpor sa oproti predchadzajiucim rokom vyrazne znizila (Tab. 6).

Ekonomika chovu dojnic- mlieko

Ekonomiku chovu dojnic hodnotime cez ekonomiku mlieka. Ako vidiet z cisel v tab. 7
pocas 10 rocného obdobia sa naklady na liter mlicka mierne zvysili, ale realiza¢na cena, aj
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ked’ ma mierne kolisavy trend, takmer stagnuje a v rokoch 2009 sa vyrazne znizila (Graf 8).
Realiza¢na cena neuhradza naklady (Graf 7). Bez podpory, podobne ako uhovédzieho
dobytka, by vyroba mlicka bola vysoko neefektivna, ¢o by sa odrazilo v stratovosti
pol'nohospodarskych podnikov zameranych na chov dojnic. Aj pri podpore ma rentabilita za
posledné 2 roky klesajucu tendenciu ajej uroven je nizka. Naklady na liter mlieka sa
Vv stucasnosti pohybuju od 0,40 € aviac. Vykyvy cien v sektore mlieka prispeli k redukcii
poctu dojnic v podnikoch, pripadne ich presunu do masového stada. Preto v budtcnosti pri
stanoveni podpory dojnic a doj¢iacich krav bude rozhodujice zohl'adnit’ vyssie naklady.

Ekonomika dojnice- mlieko

Dairy cows economics — milk Tab. 7

2004 | 2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013
VN v/l 033| 033 03| 037, 040, 037, 039, 043| 040, 042
Priem. 0,32| 033| 033| 034| 03| 023| 029| 039| 031| 0,34
real.cena
v €/
Rentabilita | -4,21| -1,10| -552| -835|-13,52|-37,84 | -25,64 | -9,30 | -22,50 | -19,05
bez
podpory (v
%)?
Rentabilita | 10,62 | 13,73 | 16,10 | 18,51 | 1525| -541| 1538 | 18,60 | 2,50
s podporou
(v %) *

Prameii: Ndkladovost polnohospoddrskych virobkov v SR za rok 2013, vypocty NPPC-VUEPP?

1/ Own costs in € per liter, 2/ Average selling price in € per liter, 3/ Profitability without support in percentage,
4/ Profitability with support in percentage, 5/ Costs of agricultural products in the Slovak Republic for the year
2013, calculations of NPPC-VUEPP

V Struktire nadkladov na dojnice, Vv prepocte na 100 kimnych dni, rozhodujicou polozkou
st priame naklady na krmiva a steliva tak vlastné ako aj nakupené, ale aj mzdy a odmeny.
TaktieZ rast cien vstupov, hlavne energii, sa premieta do rastu vlastnych nakladov na kfmny
dent dojnic. Podiel ostatnych poloziek sa mierne odliSuje od Struktary nakladov na vykrm
hovédzieho dobytka.
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Struktira nakladov na 100 kimnych dni dojnic v %

Costs structure per 100 feeding days of dairy cows in % Graf 7
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Prameii: Nakladovost’ polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013, vypoéty NPPC-VUEPP
Costs of agricultural products in the Slovak Republic for the year 2013, calculations of NPPC-VUEPP

Vyroba mlieka bez podpory bola vysoko stratova S najvy$Sou Groviiou straty v rokoch
2009 a 2010. V roku 2009 aj po zapocte podpory bola vyroba stratova. V rokoch 2012
a 2013 aj po zohl'adneni podpory rentabilita (Graf 9) bola na nizkej Girovni takmer na hranici.
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Vlastné naklady a priemerna realiza¢na cena na liter mlieka
Own costs and average selling price per liter of milk Graf 8
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Pramefi: Nékladovost’ polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013, vypoéty NPPC-VUEPP
I  own costs in EUR per kilogram of live weight

I  average selling price in EUR per kilogram of live weight )
Costs of agricultural products in the Slovak Republic for the year 2013, calculations of NPPC-VUEPP

Vyvoj rentability dojnice-mlieko
Profitability of dairy cows development — milk Graf 9
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Pramen: Nakladovost’ polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013, vypoéty NPPC-VUEPP

Profitability without support Profitability with support )
Costs of agricultural products in the Slovak Republic for the year 2013, calculations of NPPC-VUEPP
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Ekonomika chovu oviec

V struktare prijmov v chove oviec (Graf 10) st rozhodujice prijmy za mlieko (57 %)
s priemernou ro¢nou mliekovou uzitkovostou 90 litrov na bahnicu, za plemenné jahnata

vve

Struktira prijmov v chove oviec
Structure of income in sheep farming Graf 10
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Prameini: Néakladovost’ pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013, vypocty NPPC-VUEPP’
Costs of agricultural products in the Slovak Republic for the year 2013, calculations of NPPC-VUEPP

Ekonomiku vykrmu jahniat ovplyvituju vlastné naklady a realizatné ceny. Bez podpory
realizacné ceny nepokryvaju naklady a chov jahniat by bol stratovy. Na pokrytie nakladov
jahniat by sa mala realizacné cena pohybovat’ na Grovni cca 3-4 € za kg z.hm.

Pozitivny je nastiipeny trend, aj ked’ mierny, narastu realiza¢nych cien a poklesu vlastnych
nakladov. Jahiiatd st vyznamnou trhovou komoditou o tom sved¢i aj kazdoro¢ne stipajuci
trend predanych jahniat (Graf 11). Kym v roku 2009 sa ich predalo 113 tis. kusov v roku 2013
to bolo uz 137 tis. ks. Na druhej strane klesa pocet zabitych jatocnych oviec.
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Vyvoj predaja jato¢nych jahniat a zabitia jato¢nych oviec v SR tis. ks
Development of slaughter lambs sale and slaughter sheep in the Slovak Republic (thousand
heads) Graf 11
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V strukture nakladov na chov oviec dominuji naklady na krmiva a na mzdy aodmeny.
Znacnt polozku tvori aj réZia a odpisy zvierat (Graf 12).
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Struktira nikladov na 100 kimnych dni oviec —zakladné stado

Costs structure per 100 feeding days of sheep — basic herd Graf 12
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Prameii: Nékladovost’ polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013, vypoéty NPPC-VUEPP
Costs of agricultural products in the Slovak Republic for the year 2013, calculations of NPPC-VUEPP

Pozitivny vplyv na ekonomiku oviec maju podpory, ktoré su vyplacané pomerne cez
Jednotnu platbu na plochu (SAPS) a LFA, ale najmaé aj platbu na VDJ a v rokoch 2005 a 2006
to boli platby na chov oviec a k6z. Taktiez to boli podpory z PRV 2008-2013 na chov oviec

Vv ramci zivotnych podmienok zvierat ana agroenvironmentalne opatrenia v chove oviec
a koz.

Komparicia stavov hospodarskych zvierat na Slovensku a v $tatoch EU

Intenzita chovu hospodarskych zvierat, merana po¢tom velkych dobytéich jednotieck na

100 hektarov polnohospodarsky vyuzivanej pody, dosahuje na Slovensku pri hovddzom
dobytku len 50 % priemeru EU-28 a v chove dojnic len 57 %.
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Najvyssiu intenzitu v chove dojnic na 100 ha dosahuje Holandsko (79,1 ks). V pévodnych
lenskych §tatoch EU-15 sa intenzita chovu dojnic v sledovanom obdobi pohybovala
Vv priemere n Grovni 14,3 ks a na Slovensku 9,2 ks/100 ha p. v. p..

V chove oviec dosiahlo Slovensko, aj napriek svojmu potencialu, iba 18 ks na 100 ha p. v.

p., ¢o nebol ani priemer novych ¢lenskych statov. Najvyssiu intenzitu dosiahlo: Grécko (242,0
ks), Vel'ké Britania (136,3 ks), Rumunsko (59,8 ks), Taliansko (58,9 ks/).

Vyvoj ukazovatelov hovidzieho dobytka v krajinach EU-28

I?evelopment of beef cattle indicators in EU-28 cguntries Tab. 8
Staty Stavy Stavy Dojivost” | Staty Stavy Stavy Doji-
a zoskupenia® | HD dojnic v | vVden® | azoskupenial | HD v | dojnic v | vost

v ks/100 | ks/100 ks/100 | ks/100 | VVdedt®

ha? ha® ha? ha®
EU-28° 51 14 - | Lotyssko™ 23 o 122
EU-15° 60 15 - | Litva® 26 12| 11,6
Belgicko’ 180 38 18,4 | Luxembur.” 151 37| 16,3
Bulharsko® 13 7 9,9 | Madarsko™ 16 5/ 153
Ceska repub.’ 38 11 17,4 | Malta™ 138 58 -
Dansko™ 60 21 24,3 | Holandsko®™ 218 85| 2009
Nemecko™ 76 26 19,5 | Rakusko®™ 68 18| 152
Estonsko™ 28 10 19,8 | Pol'sko”’ 39 16| 11,8
frsko™ 126 22 14,1 | Portugalsko®™ 40 6| 211
Grécko™ 20 4 13,0 | Rumunsko®™ 15 9 9,9
Spanielsko™ 24 4 19,1 | Slovinsko™ 95 23| 12,9
Franctizsko™® 69 13 17,9 | Slovensko™ 25 8| 156
Chorvatsko™’ 34 13 8,2 | Finsko™ 39 12 222
Taliansko™ 49 16 12,8 | Svédsko™ 47 11| 227
Cyprus™ 48 21 17,5 | V. Britania® 62 12| 206

Pramen:. Eurostat, database, maj 2013%

1/ Countries and group of countries, 2/ Beef cattle numbers in heads per 100 hectares, 3/ Dairy cows numbers in
heads per 100 hectares, 4/ Milk yield in liters per day, 5/ EU-28, 6/ EU-15, 7) Belgium, 8) Bulgaria, 9) Czech
Republic, 10) Denmark, 11) Germany, 12) Estonia, 13) Ireland, 14) Greece, 15) Spain, 16) France, 17) Croatia,
18/ Italy, 19) Cyprus, 20) Latvia, 21) Lithuania, 22) Luxembourg, 23) Hungary, 24) Malta, 25) Netherlands,
26) Austria, 27) Poland, 28) Portugal, 29) Romania, 30) Slovenia, 31) Slovakia, 32) Finland, 33) Sweden,
34) Great Britain, 35)Source: Eurostat database, May 2013

Pocet hovidzieho dobytka na 100 hektarov p.v. p. predstavuje na Slovensku 25 ks (Tab.
8). Zo §tatov V4 lepsie na tom je Pol'sko (39 ks) a Cesko (38 ks). Menej ako Slovensko ma
Madarsko (16 ks). V porovnani s povodnymi &lenskymi krajinami EU-15, kde intenzita
chovu hovidzieho dobytka dosiahla v priemere 61 ks a v priemere krajin EU -28 51 ks. na
100 ha p. v.p., Slovensko s intenzitou chovu v priemere 25 ks na 100 ha p. v. p. nachadza v
polovici tohto priemeru.
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Slovensko aj v pocte dojnic - 8 ks na 100 ha p. v. p patri medzi krajiny s niz§im poctom.
Lepsie na tom je Pol'sko (16 ks) a Cesko (11 ks), ale horsie Mad’arsko (5 ks).

Co sa tyka dennej dojivosti dosahuje Slovensko 15,6 litra mlieka na defi na dojnicu, ¢m
presahuje Mad’arsko a Pol’'sko.

Z grafu 13 vidiet,, ze Slovensko v porovnani so $tatmi: EU-28 sa nachadza v podetnosti
HD na 100 ha p.v p. v poslednej tretine.

Len 5 Staitov ma nizs$i pocet HD ako Slovensko a to LotySsko, Grécko, Rumunsko,
Mad’arsko a Bulharsko.

Viac HD na 100 ha p.v.p. ako Slovensko ma 22 $tatov EU-28.

Stavy hovidzieho dobytka v krajinach EU-28, v ks na 100 ha p. v. p.
Beef cattle numbers in EU-28 countries, in heads per 100 hectares of agricultural utilized
land Graf 13
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Pramen:. Eurostat, database, maj 2013
Source: Eurostat database, May 2013

Pocet dojnic na 100 ha p.v.p. kopiruje stavy hovéddzieho dobytka. Z intenzity na 100 ha
p.v.p. vidiet (Graf 14 ), Ze vietky pristapené krajiny po roku 2004 do EU, okrem Pol'ska, sa
nachadzajt pod priemerom EU, ktory tahaju Belgicko, Holandsko, Nemecko. V absolttnych
poctoch dojnic je to Francuzsko, Nemecko, Taliansko, Vel'ka Britania a s pristipenych krajin
Pol’sko.
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Stavy dojnic v EU-28 na 100 ha p.v.p.

Dairy cows numbers per 100 hectares of agricultural utilized land Graf 14
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Pramen:. Eurostat, database, maj 2013
Source: Eurostat database, May 2013

V dennej dojivosti krav dosahuje Slovensko lepsie parametre. Takmer 10 $tatov ma nizsiu
dojivost’ krav ako na Slovensko. Najlepsic na tom st severské §taty Dansko, Svédsko
a Finsko a produkéne rozhodujuce $taty povodnej EU -15 (Graf 15).

Denna dojivost’ krav v jednotlivych ¢lenskych $tatoch EU-28
Daily milk yield of dairy cows in particular Member countries of the EU-28 Graf 15

25

20

15

10

frsko
Rakusko

ko

lsko

Vellka Britania

Litva
Slovensko

Chorvatsko
Rumunsko
Bulharsko

Pol'sko
Lotyssko
Slovinsko
Grécko
Estonsko
Taliansko
Madarsko
Belgicko
Luxembursko
Ces
Cyprus
spanie
Holandsko
Portugalsko
Finsko

w

Pramen:. Eurostat, database, maj 2013
Source: Eurostat database, May 2013
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Vyvoj stavov oviec na rozdiel od Slovenska, takmer vo vacSine krajin ma klesajucu
tendenciu. Najvacsi pocet oviec na 100 ha p.v.p. ma Grécko, Cyprus, Velka Britania a Malta,
ale ich pocet je oproti Slovensku 5 az 10- nasobne vyssi.

Produkcia misa a spotreba

Pokles stavov hovddzieho dobytka vplyva aj na vyvoj domdcej produkcie hoviddzieho
maésa. Produkcia mésa, ponuky, ale hlavne kiipyschopnost’ obyvatel'stva sa odraza v spotrebe
masa. V rokoch 2009 -2012 spotreba hovddzieho mésa klesala a ani v roku 2013, napriek jej
narastu, nedosahuje odporac¢ané davky. Pozitivne je, Ze klesla spotreba tukov o0 0,4 kg.
Naopak, negativnym javom je pokles spotreby mlieka a mliecnych vyrobkov, ktorych
spotreba je 0 28,5 % niz§ia ako odporuc¢ané davky (Tab.9).

Spotreba vybranych druhov potravin

Consumption of selected food sorts Tab. 9
Druh potravin® Skuto&nost” ODP? | Rozdiel Rozdiel
v kg ? v %>
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 ODP — | ODP -
odhad® il)(utoénost’ skuto¢nost’

Miso v hod. nakosti® | 58,7 |[558 [56,3 |525 |539 |57,3 3,4 59
Mlieko amliecne | 153, | 162, | 156, | 158, | 157, | 220 62,6 28,5
vyrobky’ 8 8 9 6 4
Tuky spolu® 236 |231 | 221 (222 |218 |22 0,2 0,9

Pramen: SU SR, ODP odporagané davky potravin'™

1/ Food sort, 2/ Real figures, 3/ Recommended food allowances, 4/ Difference in kilograms, 5/ Difference in
percentage, 6/ Flesh-bearing bones volume, 7/ Milk and milk products, 8/ Fats in total, 9/ Estimation, 10/ Real
food allowances, 11/ Statistical Office of the Slovak Republic

Z bilancie celkovej ponuky hovédzieho a telacicho mésa vidiet (Tab.10, Graf 16)
pozoruhodny pokles domacej produkcie takmer o 17 % anarast dovozu hovidzieho

a telacieho mésa o 100 %, o sa odrdZza V stipajicom podiele dovezené¢ho mésa na celkovej
ponuke a to z 20 % v roku 2009 na takmer 40 % v roku 2013.

Bilancia hovidzieho a tePacieho miisa v tonach jato¢nej hmotnosti

Beef and veal balance in tons of slaughter weight Tab. 10
Ukazovatel” 2009 2010 2011 2012 2013
Hruba doméca produkcia misa® 27999 | 26319 | 22246 | 20737| 23364
Dovoz mésa® 7052 | 11835 11777 11175| 14776
-v tom z EU* 6989 | 11553| 11587| 10980 | 14622
Celkova ponuka® 35719 | 38473| 34376 | 32223 | 38321
Podiel dovozu na celkovej ponuke v %° 20 31 34 35 39

Prameii: Komoditna sprava hovidzi dobytok, NPPC-VUEPP’

1/ Indicator, 2/ Gross domestic meat production, 3/ Import of meat, 4/ therein: from the European Union,
5/ Total supply, 6/ Share of import on total supply in percentage, 7/ Beef cattle commodity report, NPPC-
VUEPP
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Vyvoj domacej produkcie mésa a dovozu misa

Development of domestic meat production and import of meat Graf 16
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Zaver

Pocty hovidzieho dobytka majua dlhodobo klesajiucu tendenciu.Z porovnania produkénych
parametrov chovu hovidzieho dobytka skrajinami EU vidime Ze Slovensko ma uréité
rezervy, nielen oproti pévodnym krajinam EU-15 ale aj krajinam, ktoré s nim vstapili
v rovhakom obdobi do EU. Rozhodujuci vyznam v ekonomike chovu hovidzieho dobytka
a oviec zohravaju podpory, bez ktorych by bol chov hoviddzieho dobytka nerentabilny.

U oviec je situdcia opacna. Narast ich poctov je ovplyvneny niz§imi vyrobnymi nakladmi
v porovnani s hoviddzim dobytkom a V niektorych oblastiach Slovenska aj socialnym
aspektom a moznostami zamestnanosti obyvatel'stva. Vzhl'adom na nenarocnost’ je chov
oviec rozsireny, okrem druzstiev a obchodnych spolo¢nosti aj u samostatne hospodariacich
rol'nikov a v pridomovych hospodarstvach. | ked’ v poslednych rokoch sa trend chovu oviec
ubera pozitivnym smerom z historického hl'adiska nastal ich radikalny pokles.
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Dagmar Matoskova — Jozef Galik
Ekonomické aspekty vyrobnej vertikaly vina®
Economic aspects of wine production vertical

Abstract ~ The aim of article was to assess state in grapevine supply-demand chain in
connection with competitiveness of our products on domestic and foreign markets in period
2004-2013. Grapes production for wine manufacturing which is basic raw material to wine
industry do not fully cover consumption and therefore proportion of intermediary
consumption has to be solved through import. Similar situation is also with self-sufficiency of
wine. Share of Slovak wine industry products is declining significantly on domestic market
and their competitiveness on the European Union market is worsening in past time.

Key words  wine grapes - wine - food vertical - wine industry - competitiveness — prices —
economic indicators — international comparisons

Abstrakt Cielom prispevku bolo zhodnotit situdciu v dodadvatelsko-odberatel’skom retazci
vinica hroznorodého V suvislosti s konkurencieschopnostou nasich produktov na domdcom a
zahranicnom trhu v obdobi rokov 2004-2013. Produkcia hrozna na vyrobu vina, ktoré je
zdkladnou surovinou do vindrskeho priemyslu domdcu spotrebu plne nepokryva, preto sa cast
vyrobnej spotreby musi riesit’ dovozom. Obdobna situdcia V sebestacnosti je aj pri vine.
Podiel slovenskych vyrobkov vindrskeho priemyslu na domdacom trhu vyrazne Kklesd, ich
konkurencieschopnost na trhoch EU sa v poslednom case zhorsuje.

Krucové slova hrozno — vino - potravinova vertikila — vinarsky — priemysel-
konkurencieschopnost — ceny — ekonomické ukazovatele — medzinarodné porovnania

Produkcia hrozna na vyrobu vina na Slovensku postupne klesd v ddsledku ubytku
pestovatel'skych ploch vinohradov. Napriek nespornym kvalitdm slovenského vina, ktoré
potvrdzuju aj uspechy na prestiznych zahrani¢nych vystavach, v maloobchodnej sieti sa
presadzujt vina z dovozu, 0 ¢om sved¢i fakt, ze za poslednych 10 rokov sa podiel vyrobkov
vinarskeho priemyslu na domacom trhu znizil zo 74,0% na 46,1%. Pre budicnost’ bude nutné
tento negativny trend zastavit, nakol’ko okrem alarmujuco nizkej sebestacnosti v produkcii
vina z hrozna domacej proveniencie sa znizuje zamestnanost” v prislu§nom sektore a meni sa
celkovy vzhl'ad krajiny v suvislosti S premenou vinohradov na stavebné pozemky.

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy ¢. APVV-0894-11.
2 Podla Zvizu vyrobcov hrozna a vina (Sedlak, J. - 2013) kazdych 10 hektarov neobrobenych vinic prinasa
stratu dvoch pracovnych miest vo vinohradnictve, jedného vo vinarstve a Styroch v nadvézujucich pracovnych
aktivitach. Jedno stratené miesto v odvetvi vyroby a spracovania hrozna stoji $tat ro¢ne 7-tisic EUR.

Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

S7



Ekonomika polnohospodarstva e ro¢nik XIV. 4 / 2014

Problematika tykajica sa vini¢a hroznorodého avina je exponovand vo viacerych
vedeckych a odbornych publikaciach. Ku klicovym autorom, ktori sa sektorom vina
z ekonomického hladiska v poslednych rokoch zaoberali patria Sajbidorova, V. (2004-2012),
Zajicova, P. (2013), Galik, J. (2011-2014) a Matoskova, D. (2013, 2014).

Prispevok vychddza zvysledkov rezortného projektu , Konkurencieschopnost
agropotravinarskeho sektora Slovenskej republiky. Konkrétne ide o vyskumnu spravu
,Faktory uplatnenia sa slovenskych agropotravindrskych vyrobkov na domacom
a zahrani¢nom trhu®, ktora sa riesila na vyskumnom ustave ekonomiky pol'nohospodarstva
a potravinarstva v roku 2014.

Metodicky postup

Zvoleny metodicky postup sa odvijal od vecného zamerania prispevku orientovaného na
analyzu situdcie v potravinovej vertikdle vinica hroznorodého a identifikaciu pricin dané¢ho
stavu s dopadom na konkurencieschopnost’ sledovanych komodit na domacom a zahrani¢nom
trhu v obdobi rokov 2004, 2008-2013.

Prezentované poznatky st vysledkom analyzy asyntézy disponibilnej poznatkovej
a numerologickej databazy. Konkrétne iSlo o kombinéciu analyzy zaloZzenej na existujucich
informéciach (analyzy a publikicie VUEPP, SU SR, rezortna $tatistika MPRV SR a pod.) a
riadenych rozhovorov s komoditnymi expertmi (PPA-SR).

V praci boli pouzité nasledovné matematické vypocty:

Ukazovatel’ preukazanych komparativnych vyhod (RCA)
RCA =[ In (Xi/M; : XIM)], kde

Xi - hodnota exportu komodity (tovarovej skupiny, odvetvia) ,,i do sledovanej
krajiny
Mi - hodnota importu komodity (tovarovej skupiny, odvetvia) ,,i zo sledovanej
krajiny

X - hodnota celkového exportu agropotravindrskeho tovaru do sledovanej krajiny
M - hodnota celkového importu agropotravinarskeho tovaru zo sledovanej krajiny
Ak RCA > 0, prislusna komodita (odvetvie) je v komparativnej vyhode.

Ak RCA <0, prislusna komodita (odvetvie) je v komparativnej nevyhode.

Ak RCA =0, nejde ani o komparativnu vyhodu ani o nevyhodu.

Vlastna praca
Situacia na urovni prvovyroby hrozna

Slovenski vinari nie st pri vyrobe mustového hrozna ako suroviny pre vinarsky priemysel
sebestacni, pricom podiel produkcie vina vyrobeného zo suroviny domacej proveniencie na
celkovej spotrebe vina sa na Slovensku v ¢ase znizuje. Svedéia o tom udaje v grafe 1.
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Sebesta¢nost’ Slovenska vo vine (%)*
Wine self-sufficiency of Slovakia Graf 1
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Pozndmbka: *vino vyrobené z domdcej suroviny®

1/ Source: National Agricultural and Food Centre — Research Institute of Agricultural and Food Economics
(RIAFE), 2/ Note: *wine produced from domestic raw material

K uvedenej situécii prispieva fakt, Ze Slovensko lezi na severnej hranici pestovania vinica
hroznorodého v Eurdpe, preto je oproti juhoeurdpskym pestovatelom (Taliansko, Spanielsko,
Grécko) znevyhodnené klimatickymi podmienkami. Ide hlavne o niZSiu Urodnost’ hrozna
a vyssiu nakladovost’ jeho vyroby v porovnani s konkurenénymi pestovateI'mi, ¢o ma dopad
na maloobchodnt cenu vina slovenskej proveniencie, ktora nie je v segmente lacnejSich
stolovych vin na domacom a ani medzindrodnom trhu konkurencieschopna.

Pestovatelia vini¢a hroznorodého mézu v intenciach SPP vyuzivat' prostriedky z fondov
EU. Sektor vina presiel v sledovanom obdobi rozsiahlou reformou Spoloénej organizacie trhu
(SOT) s vinom. V ramci Nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007 pre slovenskych producentov
vina bolo vybranych péat’ podpornych opatreni (podpora propagéacie na trhoch tretich krajin,
reStrukturalizécia vinohradov, poistenie Urody, investicie a pouZitie zahusteného hroznového
mustu). Zamerom  podpory v ramci reStrukturalizicie vinohradov bolo zvySenie
konkurencieschopnosti vyrobcov vina, prispdsobenie produkcie trhovym podmienkam
a skvalitnenie vinohradnickej a vinarskej vyroby v EU. Vnutroititne nariadenia vlady
k podmienkam poskytovania podpory za trvalé ukoncenie vysadby vinohradov v ramci
reStrukturalizicie a konverzie vinohradov mali vplyv na postupné zniZovanie ploch
vinohradov na Slovensku, ktoré od roku 2004 klesli o Stvrtinu, pricom prechodné obdobie na
zékaz novej vysadby sa prediZilo do 31. decembra 2015. V roku 2013 sa na 10 341 ha urodilo
53 227 t hrozna, ¢o v porovnani s vychodiskovym rokom predmetnej analyzy znamenalo
pokles 05,9% (Tab. 1). Z celkovej plochy rodiacich vinohradov pokryvali mustové odrody
98,8%, stolové odrody 1,1% a podiel hybridov odrdod bol zanedbatelny.

Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

59



Ekonomika polnohospodarstva e ro¢nik XIV. 4 / 2014

Plochy vinohradov, produkcia a hektarové urody hrozna

Vineyard area, production and grapes yield per hectare Tab. 1
Ukazovatel 2004 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2013/04

Pestovatel’ské plochy (ha)’

Vinohrady celkom, z toho:* 15831| 15722| 14876| 14475 13954| 12616| 11773 74,4
Nerodiace* 3583 5742| 5282 5249 3727| 2003| 1432 40,0
rodiace, z toho:* 12248 9980 9594 9225 10226/ 10612| 10341 84,4

mustové odrody® 11801 9681 9322 9058 9967| 10361| 10214 86,6
stolové odrody’ 323 127 153 136 158 145 110 34,1
hybridy odrod® 123 172 119 32 101 107 17 13,8
Produkcia hrozna (t)° 56 537| 51617| 42131 21120 49015 52209 53227 94,1
Hektarova uroda hrozna (t/ha)*° 47 5,4 4,5 2,6 4,9 5,0 53| 112,55

Pramen: SU SR, vlastné vypocty

1/ Indicator, 2/ Grown area (in hectares), 3/ Total vineyards, thereof: 4/ Non-bearing, 5/ Bearing, thereof:
6/ Must varieties, 7/ Dessert varieties, 8/ Hybrid varieties, 9/ Grapes production, 10/ Grapes yield per hectare,
11/ Source: Statistical Office of the Slovak Republic, own calculations

Znizovanie pestovatel'skych ploch vinohradov malo za nasledok aj zanik viacerych
podnikov (Tab. 2), ktoré sa zaoberajli pestovanim vinic¢a hroznorodého.

Pocet podnikov (spravodajskych jednotiek) zaoberajucich sa pestovanim vini¢a
hroznorodého

Number of enterprises (statistical units) dealing with grapes cultivation Tab. 2
Ukazovatel 2004 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | 2013-04
Vini¢ hroznorody® | 403 402 401 314 368 374 387 -16

Pramen: SU SR, vlastné vypocty”
1/ Indicator, 2/ Grapes, 3/ Source: Statistical Office of the Slovak Republic, own calculations

Priemerna cena vyrobcov musStového hrozna (Tab. 3) v sledovanom obdobi pomerne
vyrazne variovala v zavislosti od dopytu a ponuky na trhu s hroznom. Podobny vyvoj bol
zaznamenany aj pri vlastnych nékladoch na jednotku produkcie hrozna, ktoré vo vécSine
rokov sledovaného obdobia boli vysSie ako ceny platené vyrobcom, co pre drobnych
producentov, ktori nie si zdroveil aj spracovatelmi predmetnej suroviny, mohlo byt
podnetom pre ukoncenie ich ¢innosti.

Vyvoj vlastnych nakladov na vyrobu hrozna a priemernych cien platenych vyrobcom
mustového hrozna (EUR/t)
Development of own costs per grapes production and average prices paid to must grapes

producers (EUR per tonne) Tab. 3
2004 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | 2013/04

Vlastné naklady" 782,1 687,2 669,0 2091 383,8 826,6 459,8 58,8
Cena ** 431,2 369,5 303,4 4422 478,8 467,1 503,7 116,8

Pramen: Naklady a vynosy polnohospodarskych vyrobkov za roky 2004, 2008-2013, Bratislava: VUEPP, 2005,
2009-2014; *SU SR, vlastné vypoity”

Poznamka: Vlastné naklady boli v roku 2010 mimoriadne vysoké v dosledku extrémne nizkych trod z hektara
pri nepriaznivych klimatickych podmienkach*

1/ Own costs, 2/ Price, 3/ Source: Costs and revenues of agricultural products in the years 2004, 2008-2013,
Bratislava, RIAFE, 2005, 2009-2014, Statistical office of the Slovak Republic, own calculations, 4/ Note: Own
costs were extraordinary high in 2010 due to extreme low hectare yield under unfavorable climate conditions
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Vindrsky priemysel

Vinarsky priemysel je v znanej miere vertikalne prepojeny na prvovyrobu. Stabilne
dosahuje pozitivne hospodarske vysledky, ich objem vSak v jednotlivych rokoch vyrazne
variuje. Napriek tomu rentabilita vinarskeho priemyslu vypocitana z nakladov (Tab. 4),
vyroby, vynosov a trzieb bola vo vicSine rokov sledovaného obdobia vysSia v porovnani s
ukazovatel'mi rentability vypocitanymi za cely potravinarsky priemysel.

Rentabilita vinarskeho priemyslu (%)

Profitability of wine industry Tab. 4
Rentabilita’ 2004 2008 2009 2010 2011 2012 2013
. nakladov? 6,9 7.9 11 41 9,9 34 49
. vynosov® 6,4 73 1,1 3,9 9,0 33 47
. vjroby* 7,8 9,9 1,6 5,0 11,3 41 5,4
. trzieb® 8,3 10,3 1,4 5,0 12,3 4,3 538

Prameii: Potrav (MPRV SR), vlastné vypo&ty®

1/ Profitability, 2/ Profitability of costs, 3/ Profitability of revenues, 4/ Profitability of production,
5/ Profitability of sales, 6/ Source: Statement Potrav (Ministry of Agriculture and Rural Development of the
Slovak Republic), own calculations

Z hladiska hodnotenia jednotlivych ekonomickych ukazovatel'ov vinarskeho priemyslu
modzeme konStatovat’, Ze objem trzieb za vlastné vyrobky a sluzby sa od roku 2004 zvysil
0 23,7%, pricom sa na vynosoch vroku 2013 podielali 80,5 %-ami. Rastici trend bol
zaznamenany aj pri finan¢nych objemoch vyroby (+26,8%) a pridanej hodnoty (+28,5%).

Vybrané ekonomické ukazovatele vinarskeho priemyslu (tis. EUR)
Selected economic indicators of wine industry Graf 2
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Prameii: Potrav (MPRV SR), vlastné vypodty"

Pozndmbka: Trzby za viasmé vyrobky a sluzby; PH — pridand hodnota®

1/ Production, 2/ Costs, 3/ Revenues, 4/ Intermediate consumption, 5/ Sales, 6/ Value added, 7/ Source:
Statement Potrav (Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic), own calculations

V Struktare nakladov skumaného priemyslu sa medzispotreba pohybovala priblizne na
urovni 57-69%. Pri ndkladovosti bol zaznamenany variabilnejsi vyvoj, v roku 2013 sa na
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100 EUR vynosov vynalozilo 95,3 EUR nékladov. Podiel miezd na vyrobnych nakladoch od
roku 2004 Kklesol 0 0,2 p.b. na 8%. Priemerna mesa¢na mzdou vinarskeho priemyslu v roku
2013 ¢inila 726 EUR, pricom za 10 rokov vzrastla 0 53,5%. Pozitivne hodnotime skuto¢nost,
ze produktivita prdce z pridanej hodnoty v sledovanej ¢asovej periéde predbehla tempo rastu
miezd, pri¢om sa zvysila z 16 tis. EUR na 26 tis. EUR. V roku 2013 pracovalo vo vinarskom
priemysle 1 063 zamestnancov, ¢o bolo o 22,3% menej ako v roku 2004.

Podl'a udajov z vykazu Potrav (MPRV SR) sa na Slovensku v roku 2013 zaoberalo
vyrobou vina 33 podnikov, pricom 24 vinarskych podnikov dosahovalo zisk a 3 disponovali
zahrani¢nym kapitalom. Za poslednych desat’ rokov doslo k zmenam najmé v poctoch mikro
a malych podnikov (s maximéalnym poctom 49 zamestnancov), ktorych celkovy pocet sa
zdvojnasobil avroku 2013 ¢inil 26. Opacné tendencie sa vyskytli v podnikoch strednej
vel'kosti, ktorych pocet klesol z povodnych 9 v roku 2004 na 7 v roku 2013.

Uvedeny vyvoj naznacuje znizovanie koncentracie vinarskeho priemyslu. V roku 2013 tri
najvacsie vinarske podniky vyprodukovali 49,6% vina, piat najvacSich podnikov 62,9%
a desat’ najvacsich podnikov 82,6% z celkovej vyroby vina.

Vyuzitie vyrobnych kapacit vo vinarskom priemysle (%)

Utilization of production capacities in wine industry Tab.5
Komodita® 2004 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2013/04
(rozdiel v p.b.)
Vyroba hrozn. vina spolu3 41,0 48,6 36,3 442 425 40,6 54,3 13,3
z toho: biele vino* 37,1 48,8 41,8 445 52,6 45,1 52,6 15,4
Vyroba ovocného vina® 58,2 9,2 11,2 35,6 61,2 34,2 57,4 -0,8

Pramen: Potrav (MPRV SR), vlastné vypocty®

1/ Commodity, 2/ Difference in percentage points, 3/ Total grape wine production, 4/ thereof: white wine,
5/ Fruit wine production, 6/ Source: Statement Potrav (Ministry of Agriculture and Rural Development of the
Slovak Republic), own calculations

Existujlice vinarske podniky nevedia naplno vyuzit' svoje vyrobné kapacity. Ich vyuzitie
je dlhodobo nizke, aj ked’ pri hroznovom vine doslo k pozitivnemu posunu zo 41% na 54,3%.
Pri ovocnom vine doslo k miernemu prepadu vyuzitia vyrobnych kapacit (-0,8 p.b.) s tym, Ze
sa Vv sucasnosti vyuzivaju len na 57,4%

Vyroba vyrobkov vinarskeho priemyslu (hl)

Output of wine industry products (hectolitres) Tab. 6
Komodita® 2004 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |50
Vyroba hrozn. vina spolu? | 451502 | 421 156 | 321 106 | 348 354 | 446 308 | 436511 | 586266 | 129,8
z toho: biele vino® 273525 | 234 797 | 146 353 | 126 924 | 172 123 | 168 805 | 237009 | 86,6
Vyroba ovocného vina® 28807 | 11482 | 8153 | 3379 | 5198 | 13692 | 1572 5,5

Pramei: Potrav (MPRV SR), vlastné vypocty”
1/ Commodity, 2/ Total grape wine production, 3/ thereof: white wine, 4/ Fruit wine production, 5/ Source:
Statement Potrav (Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic), own calculations

Co sa tyka naturdlneho objemu vyroby, podla tdajov SU SR v obdobi rokov 2004-2013
moézeme pri hroznovom vine pozorovat variabilny vyvoj. Pri porovnani hrani¢nych rokov
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sledovaného obdobia doslo k jeho narastu takmer o tretinu, avSak vyroba bieleho vina klesla.
Z prislusnej tabulky je evidentné, ze v priebehu hodnoten¢ho obdobia sa menila Struktura
vyroby hroznového vina. Kym v roku 2004 slovenski vinari preferovali vyrobu bieleho vina
(60,6%), od roku 2009 sa viac ako polovica vyroby zamerala na ostatné hroznové vina.
V tejto suvislosti je nutné poznamenat, ze gros vyroby tvoria akostné vina, nakolko
slovenské stolové vina nie su schopné cenovo konkurovat vinam podobnej kvality
dovazanym zo zahrani¢ia. Slovensky vindrsky priemysel produkuje aj ovocné vina, ich
vyroba sa vSak v poslednom roku sledovanej dekady vyrazne obmedzila. V tejto suvislosti je
nutné poznamenat’, z¢ UKSUP eviduje vyrobu vina vyrobeného vyluéne z domacej suroviny.
Konkrétne tidaje st uvedené v bilanénej tabul’ke (Tab. 7).

Celkova ponuka a pouZitie vina

Z celkovej bilancie vyplyva, ze v obdobi rokov 2004-2013 produkcia vina zo suroviny
domacej proveniencie klesla 0 8,7%. V hospodarskom roku 2013/14 sa na Slovensku
vyrobilo 374 tis. hl vina z domacej produkcie. Z uvedeného objemu tvorilo biele vino 66,7%.
Podl'a idajov UKSUP sa na domacej produkcii podiel’alo 78,2% vino s chranenym oznaéenim
povodu, 1,3% vino s chrdnenym zemepisnym oznacenim, 5,6% tvorili vina bez chranené¢ho
oznacenia povodu alebo bez chrdneného zemepisného oznacenia a 14,8% tvorili ostatné vina
vratane hroznového mustu a sektov.

Ponuka a pouzitie vina (tis. hl)

Production and use of wine (thousand hectoliters) Tab. 7
Ukazovatel " 2004- | 2008- [ 2009- |[2010- |2011- |[2012- | 2013- | 2013-14/
2005 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014* | 2004-05
Dovoz vina a mustov’ 226 374 440 773 663 566 689 304,9
Produkcia ~ vina  zdom. 409 433 346 207 369 325 374 91,3
suroviny®
Celkovi ponuka* 1203 | 1239 | 1232 | 1346 | 1392 | 1270 | 1421 118,1
Domaéca spotreba vina® 554 638 666 798 802 720 723 130,5
Vyvoz vina a mustov® 99 94 128 79 168 177 198 200,0
Vyrobné straty’ 57 58 72 109 43 15 61 107,0
Celkové pouzitie® 710 790 866 986 | 1013 912 982 138,3

Prameni: Sajbidorova, V.: Vini¢ hroznorody a vino. Situaénd a vyhladova sprava. Bratislava: MPRV SR-
VUEPP, 2005, 2009-2013; * hospodérsky rok 2013-14 predbezna bilancia®

1/ Indicator, 2/ Wines and musts import, 3/ Wine production from domestic raw material, 4/ Total supply,
5/ Domestic wine consumption, 6/ Wines and musts export, 7/ Production losses, 8/ Total use, 9/ Source:
Sajbidorova, V.: Grapes and wine. Situation and Outlook Report. Bratislava: Ministry of Agriculture and Rural
Development of the Slovak Republic, RIAFE, 2005, 2009-2013; marketing year 2013-14 preliminary balance

V dosledku plnej liberalizacie obchodu v ramci EU a politiky obchodnych retazcov sa
naturdlny objem dovezeného vina v poslednych desiatich rokoch zvysil az trojnasobne, ¢o
ovplyvnilo zvysenie jeho ponuky o 18,1%. V désledku pretlaku dovozovych vin na nasom
trhu hladali slovenski vyrobcovia moznosti uplatnenia sa na zahrani¢nych trhoch, ¢o viedlo
k dvojnasobnému vzrastu vyvozu, k comu prispela Spickova kvalita slovenskych vin. Pri
naraste domacej spotreby takmer o tretinu, sa celkové pouzitie zvysilo o 38,3%.
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Slovensky spotrebitel’ svoju konzumaciu hroznového vina za poslednych 10 rokov zvysil
0 2,7 litra (Tab. 8). Vyvoj tejto spotreby mal variabilny priebeh s najvy$sou hodnotou 13,3
litra vroku 2011, k ¢omu prispeli hlavne priaznivejSie cenové relacie stolového vina
v maloobchode.

Spotreba vina v SR na obyvatela (1)
Wine consumption per capita in the Slovak Republic (litres) Tab. 8

Ukazovatel” 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Vino hroznové” | 10,3 10,2 12,2 11,5 11,4 12,7 13,2 13,3 12,8 13,0

Pramen: SU SR ®
1/ Indicator, 2/ Grapes wine, 3/ Source: Statistical office of the Slovak Republic

Odbytové zdruzenia v oblasti trhu s vinom na Slovensku absentuju, hoci z hladiska
konkurencieschopnosti a odolavaniu tlaku obchodnych retazcov maji svoje opodstatnenie,
a to najmi V sektore stolovych vin. Co sa tyka vin vyssej kvality, slovenski producenti davaju
prednost’ vlastnému marketingu. Tradiéné formy predaja (maloobchod, vinotéky, priamo od
vinara) si udrzia svoje dominantné postavenie aj v blizkej buducnosti, konkurencia on-line
vinoték je zatial’ minimalna.

Vyvoj odbytovych cien spracovatel’ov a spotrebitel’skych cien vina

Podl’a disponibilnych tdajov PPA-ATIS mal vyvoj odbytovych cien vina v obdobi rokov
2009-2013 variabilnych priebeh, priCom pri porovnani hranicnych rokov sledovaného
obdobia vykazovali ceny jednotlivych kategorii vina diametralne odlisny trend. Jednoznacne
klesajuce tendencie boli zaznamenané pri sudovych akostnych vinach s ch.o.p. a stolovych
vinach b.z.o. distribuovanych v sudoch alebo fl'aSiach. Naopak, ceny stupali pri akostnych
flasovych vinach s ch.o.p. apri stolovych vinach balenych v tetrapackoch. Odbytové ceny
sektu v uvedenom obdobi vzrastli o patinu (Tab. 9).
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Odbytové ceny vina od vyrobcov v SR (EUR/I)

Wine prices of producers in the Slovak Republic (EUR per liter) Tab. 9
Vino® 2009 2010 2011 2012 2013 2013/09
Vino biele b. z. 0.>  — fPagové® 1,29 1,26 1,27 1,25 1,17 90,7
(stolové) — Tetrapak® 0,97 1,12 1,13 1,15 1,17 120,6
— sudové® 0,81 0,62 0,60 0,61 0,68 84,0
Vino &ervené b. z. 0.° — flagové® 1,38 1,44 1,39 1,30 1,19 86,2
(stolové) — Tetrapak® 1,03 1,30 1,32 1,36 1,38 134,0
— sudové® 1,08 0,82 0,79 0,74 0,78 72,2
Vino s ch. z. 0. biele’ - fPagové® 2,29 2,15 1,58 1,63
— sudové* 0,68 0,78 0,84 0,86
Vino s ch. z. o. cervenes_ Tatous 2,62 273 1,73 1,73
— sudové 0,72 0,86 0,94 0,91
Vino s ch. 0. p.°
Akostné biele spolu™® — flagové 1,89 1,73 2,00 2,13 2,15 113,8
z toho Veltlinske zelené 1,75 1,60 1,94 2,07 2,07 118,33
Rizling vlassky 1,68 1,60 1,74 1,89 1,94 1155
g’ggs\t,glél s privlastkom  Dbiele 5,28 5,23 547 5,57
Vino s ch. 0. p.°
Akostné biele spolu*  — sudové 0,94 0,61 0,77 0,79 0,82 87,2
ztoho  Veltlinske zelené 0,94 0,61 0,77 0,80 0,84 89,4
Rizling vlassky 1,07 0,70 0,76 0,73 0,77 72,0
Vino s ch. 0. p.°
A’k?strrlé ervené spolu®™ — 211 1,89 211 2,26 2,36 111,8
flasové
ztoho:  Frankovka modra 1,91 1,72 1,95 2,10 2,21 1157
Svitovavrinecké 2,03 1,87 2,05 2,14 2,21 108,9
g’:g);\tfgléll s privlastkom  cerv. 5,20 5,10 521 5,42
Vino s ch. 0. p.°
Akostné ervené spolu™ — sudové 1,12 0,59 0,82 0,82 0,85 75,9
ztoho:  Frankovka modra 1,23 0,57 0,77 0,77 0,79 64,2
Svitovavrinecké 1,67 0,56 0,76 0,74 0,77 46,1
Sekt™ 2,89 3,25 3,49 3,51 3,48 120,4

Pramen: PPA — ATIS

Poznamka: b. z. 0. — bez zemepisného oznacenia, ch. z. 0. — S chranenym zemepisnym oznacenim, ch. o. p. —
s chranenym oznacenim pdovodu, . nedisponibilné udaje

1/ Wine, 2/ White (dessert) wine without a geographical indication, 3/ Packaging in bottle, 4/ Packaging in
Tetrapak, 5/ Packaging in cask, 6/ Red (dessert) wine without a geographical indication, 7/ White wine with a
protected geographical indication, 8/ Red wine with a protected geographical indication, 9/ Wine with a
protected designation of origin, 10/ Quality white wine in total in bottles, 11/ Quality white wine with additional
attribute in bottles, 12/ Quality white wine in total in casks, 13/ Quality red wine in total in bottles, 14/ Quality
red wine with additional attribute in bottles, 15/ Quality red wine in total in casks, 16/ Sparkling wine

SU SR eviduje len priemerné spotrebitelské ceny bieleho vina nerozliSujuc pri tom
jednotlivé kategorie vin. Tieto sa v maloobchodnej sieti Slovenska postupne zvySovali
avroku 2013 dosiahli troven 2,46 EUR/I, ¢o bolo o 16% viac ako v roku 2004. Z tychto
evidentne nizkych cien vina moézeme dedukovat’, ze slovensky spotrebitel’ sa orientuje na
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segment lacnejSich vin, pricom tokajské vina, akostné vina s privlastkom a sekty konzumuje
skor prilezitostne (Tab. 10).

Spotrebitel’ské ceny vina (EUR!/ liter)
Consumer prices of wine (EUR per liter) Tab. 10

Ukazovatel” | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2013/04

Vino biele” | 2,12 | 2,12 | 2,13 2,14 2,21 2,22 2,25 2,33 2,39 2,46 116,0

Pramen: SU SR, vlastné vypocty”

Poznamka: vino hroznové flaskové (1 liter)*

1/ Indicator, 2/ White wine, 3/ Source: Statistical Office of the Slovak Republic, own calculations, 4/ Note: grape
wine in bottles (1 liter)

Zahrani¢no-obchodna vymena

Vinohradnictvo a vyroba vina ma na Slovensku staro¢nt tradiciu. V sGcCasnosti sa
vindrsky priemysel nachddza v zlozitej situacii. Ako bolo naznacené v predchadzajuicom
texte, slovenski producenti musia ¢elit’ silnému konkurenénému tlaku, a to nielen zo strany
stredomorskych ¢lenskych krajin Eurdpskej tnie, ale aj zo strany tretich krajin (hlavne USA,
Staty juznej Ameriky, Australia, Moldavsko, Maceddnsko).

Zahrani¢ny obchod SR — agrarne suroviny pre vinarsky priemysel (tis. EUR)
Slovak foreign trade — agricultural raw materials for wine industry (thousand EUR) Tab. 11

Nizov vyrobku’ | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |2013/o4
VYVOZ?

Celkom® 1278 2024 2870 1751 2592 1770 1478 1552 3411 2475 1937

ztoho: Stolové hromo* 331 1595 2304| 1723 2392 1770 1478 1552| 3315 2475 7468

Ostatné hrozno® 947 429 565 28 200 0 0 0 95 0 0,0
DOVOZ®

Celkom® 13171 21974 16 462| 20636| 22512| 20669| 22 682| 21918| 25213| 26 450| 200,8

ztoho: Stolové hromo* 10562| 20605 11726 19623 20281| 18838| 18268| 18863| 21136| 18843 1784

Ostatné hrozno® 2600| 1369 4736 1014| 2231 1831 4414| 3055| 4077 7607] 2916
SALDO’

Celkom® -11 893| -19 950| -13 593| -18 885| -19 920| -18 899| -21 204| 20 366| -21 802| 23 974| 201,6

ztoho: Stolové hrozo* -10230| -19010| -9422| -17899| -17889| -17068| -16791| -17311| -17821| -16367| 160,0

Ostatné hrozno® -1663]  -941| -4171] -986| -2031] -1831| -4414] -3055| -3981] -7607| 4575

* Suroviny pre vinarsky priemysel - HS 0806 10 10, 0806 10 90°

Pramen: Statisticky urad SR, vlastné vypocty®

1/ Name of product, 2/ Export, 3/ Total, 4/ Table grapes, 5/ Other grapes, 6/ Import, 7/ Balance, 8/ Raw
materials for wine industry, 9/ Source: Statistical Office of the Slovak Republic, own calculations

Zahrani¢ny obchod s hroznom je prioritne orientovany na dovoz stolovych odrdd, a to
hlavne v mimosezénnom obdobi. V poslednom obdobi sa zintenzivnil aj dovoz ostatného
hrozna ako suroviny do vinarskeho priemyslu, ¢o vzhl'adom na charakter produktu s kratkou
trvanlivostou, je mozné pripisat’ voI'nému obehu tovaru v prihrani¢nych oblastiach v ramci
EU. Ztohto dovodu sa zahrani¢na tovarova vymena orientuje hlavne na hroznovy must

a finalne hroznové vino urcené nielen na priamu spotrebu, ale aj pri vyrobe vina na Slovensku
(Tab. 11).
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Export vina, vratane hroznového mustu, bol pocas sledovaného desatro¢ného obdobia
variabilny. V roku 2013 v porovnani s rokom 2004 sme vyviezli o 7,0 mil. EUR (0 103,6%)
vina viac (graf 3). V rovnakom obdobi sa vSak zvysila aj hodnota jeho dovozu takmer
Stvornasobne. Okrem stolovych druhov vin sme vdaka vhodnym a jedinenym pddno-
Klimatickym podmienkam schopni produkovat’ aj vysoko kvalitné druhy vin, o ktoré je
zéujem aj na zahrani¢nych trhoch. Domaca produkcia vSak nedokéze pokryt’ stupajuci dopyt
po vine. Vzhl'adom na obmedzené pestovatel'ské plochy astym suvisiacu obmedzenu
domacu produkciou hrozna, dovaZzame nielen hotové vino, ale aj hroznovy must ako surovinu
pre vyrobu vina. Uvedené skutoCnosti sa v plnej miere prejavujii v negativnej obchodnej
bilancii Slovenskej republiky s vinom (Graf 4).

Podiel vybranych komodit na celkovom vyvoze a dovoze vinarskeho priemyslu (%)

Share of selected commodities on total export and import of wine industry Tab. 12
4 Vyvoz’ Dovoz®
Komodita 2004 2013 2004 2013
Vino® 84,2 73,4 75,3 77,0
Vermit a ostatné vina® 0,0 0,0 5,3 2,0
Ovocné vina a must® 15,6 26,5 19,4 21,0

Prameii: SU SR, viastné vypocty (realizované na zdklade financného objemu dovozu a vyvozu)'

1/ Commodity, 2/Export, 3/ Import, 4/ Wine, 5/ Vermouth and other wines, 6/ Fruit wines and must, 7/ Source:
Statistical Office of the Slovak Republic, own calculations (implemented based on financial volume of import
and export)

Zmena finan¢ného objemu dovozu a vyvozu v roku 2013 (2004 = 100%)
Financial volume change of import and export in the year 2013 (2004=100 %) Graf 3
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Prameii: SU SR, vlastné vypocty’
1/ Import, 2/ Export, 3/ Wine industry, 4/ Wine, 5/ Vermouth and other wines, 6/ Fruit wines and must,
7/ Source: Statistical Office of the Slovak Republic, own calculations
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Saldo zahrani¢ného obchodu — vinarsky priemysel a vybrané komodity (mil. EUR)
Foreign trade balance — wine industry and selected commodities (million EUR) Graf 4
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Prameii: SU SR, vlastné vypodty’
1/ Wine industry, 2/ Wine, 3/ Vermouth and other wines, 4/ Fruit wines and must, 5/ Source: Statistical Office of
the Slovak Republic, own calculations

Medzi produkty vinarskeho priemyslu je mozné zaradit' aj d’alSie vyrobky z hrozna
a hroznového vina, ktoré sa vSak na celkovom dovoze a vyvoze predmetného priemyslu
podiel’ajii podstatne niz§im percentom ako vino (Tab. 12). Konkrétne ide o vermuiit, ovocné
vina a must. Uvedené¢ vyrobky v Slovenskej republike nemaji velku tradiciu, preto
doplnenie ponuky na domacom trhu zabezpecujeme ich dovozom (napr. vermut z Talianska).

Analyza vybranych ukazovatel’ov konkurencieschopnosti vo vertikdle vina
Komparacia farmarskych cien hrozna v Eurépskej unii

Vykup hrozna, vzhl'adom na jeho neskladovatelny charakter, sa koncentruje priamo
Vv jeho produkénych oblastiach. Uroveti farmarskych cien zarovei zavisi aj od odrodovej
skladby pestovaného vini¢a. Z toho, napriek existencii otvoreného trhu EU, vyplyvaju aj
znacné cenové rozdiely v jednotlivych clenskych krajinach (Graf 5). Odhliadnuc od
extrémnych hodnét, najvyssiu cenovii hladinu u mustového hrozna vykazuje Ceska republika.
Hlavne v poslednom obdobi sa vyvoj cien na Slovensku postupne priblizuje k CR. Naopak,
V juznej$ie polozenych krajindch, ¢ uz v Bulharsku a Rumunsku, ale aj v Spanielsku
a Portugalsku, sa farmarske ceny pohybuju na podstatne nizSej arovni. Tieto, po prvotnom
spracovani hrozna vo forme mustu ¢i mladého vina, st pre slovenskych producentov vina
vhodnym zdrojom polotovarov pre lepSie vyuzitie svojich vyrobnych kapacit a zvySovanie
domécej produkcie vina.

Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

68



Ekonomika polnohospodarstva e ro¢nik XIV. 4 / 2014

Porovnanie cien mustového hrozna vo vybranych krajinach EU (EUR/t)
Grape must prices comparison in selected EU countries (EUR/tonne) Graf 5
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1/ Portugal, 2/ Romania, 3/ Slovakia, 4/ Bulgaria, 5/ Czech Republic, 6/ Spain, 7/ Source:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu

Parametre intenzity vyroby

Opatrenia Eurdpskej komisie v rdmci Spolo¢nej organizicie trhu s cielom postupne
eliminovat’ nadprodukciu vina v EU viedli k redukcii vymery vinohradov v &lenskych
krajinach. Napriek tomu sa pestovanie vini¢a koncentruje v Krajinach juznej Europy
s dlhodobou tradiciou vyroby vina. Z celkovej vymery polnohospodarskej pody v Taliansku
V priemere aZ 5,4% tvoria vinohrady, v Portugalsku 5,1%, v Spanielsku 3,8%, vo Franctzsku
2,8%, na Cypre dokonca 6,5%, ale pomerne vysoky podiel vykazuje aj Slovinsko (3,5%),
Chorvatsko (2,5%), Bulharsko (1,7%), Mad’arsko (1,4%) a Rumunsko (1,3%). Na Slovensku
sa podiel vinohradov na celkovej vymere pol'nohospodarskej pody pohybuje na Grovni len
0,5%.

Primarnym spdsobom vyuZitia produkcie hrozna v EU je vyroba vina. Tomu zodpoveda aj
dominantny podiel vymery vinohradov s produkciou mustového hrozna na celkovej vymere
vinohradov, ktora sa v jednotlivych krajinach pohybuje v rozpiti 94-100%. Vynimkou je len
Grécko, kde vd’aka priaznivym klimatickym podmienkam az takmer 40% celkovej vymery
tvoria vinohrady s produkciou stolového hrozna.

Priemerny hektarovy vynos vini¢a v jednotlivych &lenskych krajinach EU je vyrazne
diferencovany. V sledovanom desatro¢nom obdobi dosiahla priemerna uroda hrozna v SR len
4,4 t/ha, pricom len Bulharsko (v priemere 3,4 t/ha) a Cyprus (v priemere 3,9 t/ha) vykazuje
niz§i hektarovy vynos. Pritom krajiny s tradi¢nou vyrobou vina vykazuju vyrazne vysSie
priemerné hektarové trody hrozna — Taliansko (9,3 t/ha), Franctzsko (7,0 t/ha) Madarsko
(6,3 t/ha) a Spanielsko (5,6 t/ha). Extrémne vysoku intenzitu vyroby hrozna dosahuje aj
Nemecko (v priemere 12,4 t/ha), Grécko (v priemere 8,7 t/ha), Raktisko (v priemere 7,3 t/ha),
ako aj Slovinsko (v priemere 7,0 t/ha). Produkcia hrozna je okrem urovne intenzitnych
vstupov vo vicSej miere zavisla od klimatickych podmienok pocas vegeticie — zivelné
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pohromy ako krupobitie, vyskyt plesni a hubovitych ochoreni priamo ovplyvneny vyvojom
pocasia.

Redukcia vymery vinohradov, nizky hektarovy vynos pri zvySujicej sa spotrebe vina na
Slovensku vyvoldava neustale silnejuci tlak na rast objemu dovozu vin zo zahranicia, o
potvrdzuje aj extrémne nizka produkcia hrozna pripadajica na 1 obyvatel'a v SR (9,8 Kkg).
Najviac hrozna na obyvatela v roku 2013 vyrobili v Spanielsku (154,6 kg) a Taliansku
(134,2 kq).

Konkurencieschopnost’ na zaklade indexu RCA

Vysledky ukazovatela komparativnych vyhod (RCA) potvrdzuji vysledky uz
prezentovanej analyzy zahrani¢ného obchodu. Z tidajov v tabulke 13 je evidentné, Ze na
trhoch EU aj tretich krajin sme dlhodobo nekonkurencieschopni u hrozna, pri¢om jeho
obchod sa koncentruje v prihrani¢nych oblastiach a u stolového hrozna v mimosezonnom
obdobi je dany dovozom hlavne zo severnej Afriky. Pri vine je situécia rovnako nepriazniva.
Jeho zvySujliica sa domaca spotreba je vo viacSej miere saturovana dovozom zo zahranicia,
preto aj na zaklade indexu RCA vino z hrozna vykazuje komparativne nevyhody na vsetkych
analyzovanych trhoch.

Konkurencieschopnost’ agropotravinarskych komodit patriacich do vertikaly vini¢a

hroznorodého podl’a indexu RCA

Competitiveness of agricultural commodities that appertain into grapes vertical by RCA index
Tab. 13

Komodita® Teritorium?| 2004 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Svet* 200 | -141 | -155 | 200 | -1,98 | -1,60 | -1,73

[ 0806 |Hrozno® EU-28 | -182 | -1,21 | -128 | -1,74 | -176 | -1,32 | -147
TK® 254 | -169 | -278 | 383 | -535 | -443 | -427

Svet? 063 | 063 | -1,74 | 136 | -112 | -1,02 | -144

2204 |Vino zhrozna® EU-28 | -076 | -067 | -178 | -1,37 | -1,11 | -1,01 | -145
TK® 051 | 002 | -120 | -148 | -1,89 | -136 | -1,25

Svet? D 285 | -424 | -378 D 711 | -550

2205 [Vermut, ostatné vina EU-28 D -2,95 -4,35 -3,87 D D -5,54
zhrozna’ TK® 19 | 149 | 151 016 | 531

Prameii: SU SR, vlastné vypocty®
1/ Commodity, 2/ Territory, 3/ Grapes, 4/ World, 5/ Third countries, 6/ Grape wine, 7/ Vermouth and other
grape wine, 8/ Source: Statistical Office of the Slovak Republic, own calculations

Zaver

V predkladanom prispevku sa hodnotila situacia vo vertikdle vini¢a hroznorodého s
dopadom na konkurencieschopnost’ hrozna ako zakladnej suroviny do vinarskeho priemyslu
a jeho vyrobkov na domacom a zahrani¢nych trhoch. Z analyzy vyplynulo, Ze napriek vysoke;j
kvalitativnej urovni slovenskych vin sa v maloobchode presadzuju lacnejSie stolové vina
z dovozu, rezervy su aj S uplatnenim sa naSich vin na zahrani¢nych trhoch vzhladom na
vysokti konkurencieschopnost’ vin hlavne z juznych oblasti EU. Problémom je aj nedostatok
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zakladnej suroviny, ¢o sa rie$i dovozom mustov na vyrobu vina do naSich vinarskych
podnikov.

Pre zabezpecenie konkurencieschopnosti vo vinohradnickom a vinarskom sektore

odporucame:

- zabezpecit' dostatok domacej suroviny pre vyrobu vina, resp. zabranit poklesu
produkcie mustového hrozna,

- zabranit’ ubytku pol'nohospodarskej pddy vo vzacnych vinohradnickych oblastiach,

- zaviest' poplatok za Stvorcovy meter pri zmene vinohradnickej parcely na stavebnd,
uzakonit’ dane za neobhospodarované vinohrady,

- aktivne vyuzivat moznosti podpornych programov EU, s cielom zlepsit pozicie
slovenskych vinohradnikov a vinarov voc¢i okolitym krajinam,

- zvySovat stupeil inovacie a modernizacie vo vindrskom sektore, zavadzat nové
technologické postupy,

- zvySovat kvalitu arozmanitost slovenskych vin, vratane biovin (Slovensko
Specializovat’ na vyrobu vin s chrdnenym zemepisnym oznacenim, alebo s chranenym
oznacenim povodu, ktoré vzhl'adom na svoju vysoku kvalitu ndjdu odbyt na domacich
I zahrani¢nych trhoch),

- podporovat vznik odbytovych organizacii vyrobcov S cielom znizit' roztrieStenost
regiondlnych subjektov,

- propagovat’ slovenské vina, ich vysoku kvalitu arozmanitost na doméicom aj
zahrani¢nych trhoch,

- sprisnit’ kontrolu pévodu vin predavanych na Slovensku.
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Roman Serenc¢és — Ivan Holabek

Naklady a vynosy repky ozimnej v konkrétnych vyrobmych oblastiach
Slovenska

Costs and revenues of winter rape in specific production areas of Slovakia

Abstract The costs and revenues of selected varieties of winter rape were studied on the
high quality and most fertile soils of the company TAPOS. The basis for the identification of
costs and revenues in commercial conditions of cultivation of winter rape were monitored
inputs and outputs according to the accounts for the company TAPOS in the years 2008,
2009, 2010, 2011 and 2012. Final calculation of costs and revenues performed the company
Kodex software systém, Ltd. "NALUSRED". Own costs, sales, revenues and profits have
converted to 1 ha andlton of production. The winter rapeseed production efficiency we
present profitability of costs, revenues and sales. Selected economic indicators of winter rape
of company TAPOS are presented in table 1. We confront them with the results of winter rape
costs and revenues published VUEPP Bratislava for years 2008, 2009, 2010, 2011, 2012(tab.
2). By the economic indicators of winter rape was 2011 the most effective year and 2012 the
least effective year.

Key words winter rape — costs - revenues - sales

Abstrakt Néklady avynosy vybranych odrod repky ozimnej sme sledovali na
najkvalitnejSich a najirodnejSich podach obchodnej spolo¢nosti TAPOS. Podkladom pre
zistovanie ndkladov a vynosov v komerénych podmienkach pestovania repky ozimnej boli
sledované vstupy a vystupy podla Gétovnych vykazov za spolo¢nost’ TAPOS v rokoch 2008,
2009, 2010, 2011 a 2012. Vyslednt kalkulaciu nékladov a vynosov vykonala firma Kodex
software systém, s. r. o. ,NALUSRED"“.Vlastné¢ naklady, trzby, vynosy a zisky sme
prepoditali na ha a tonu produkcie. Efektivnost’ vyroby semena repky ozimnej prezentujeme
rentabilitou nakladov, vynosov a trzieb. Vybrané ekonomické ukazovatele repky ozimnej
firmy TAPOS uvadzame v tabul’ke 1. Konfrontujeme ich s vysledkami nakladov a vynosov
repky ozimnej publikovanych VUEPP Bratislava za roky 2008, 2009, 2010, 2011, 2012(tab.
2). Podl'a ekonomickych ukazovatelov repky ozimnej bol najefektivnejSim rok 2011,
najmenej efektivnym rok 2012.

Kracové slova repka ozimnd, naklady, vynosy, trzby

Vyznam pestovania olejnin na Slovensku z roka na rok stupa, ¢o potvrdzuje vyvoj ploch
a produkcie. Podiel olejnin v Struktire osevu sa od roku 2004 do roku 2007 zvysil zo 14,6 %
na 18,6 % (narast repky zo 6,8 % na 12,1 % a pokles slne¢nice zo 6,7 na 5,6 %). Maximalna
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vymera repky ozimnej 160.000 ha bola dosiahnutd v roku 2010. Nérast osevnych ploch
olejnin vyrazne ovplyviiuje ich trhovy charakter, zadlohovy systém nakupu, pretrvavajica
svetova konjunktira vyroby, prienik do technickej oblasti, krmivarstva, kozmetiky, formacie,
stavebnictva a zvySujuci sa dopyt na eurdpskom a svetovom trhu (Bozik, 2011).Ponuku
auzitie olejnin v ostatnych rokoch vyrazne ovplyvnili priemerné realizacné ceny. Tvorba
nakupnej ceny repky ozimnej je limitovand svetovymi a eurépskymi zasobami,
predpokladanej vymere a trode v danom regione, burzovej cene, mieste dodavky — parite
dodavky, kvalitativnych znakoch podl'a normy STN (plus bonusy za olejnatost’) a d’alSich
ukazovateloch (Buzinkay, 2012, nepublikov.). Vyvoj cien vyrobcov olejnin ako doma, tak
I na zahrani¢nych trhoch kolisal v zavislosti od ponuky a dopytu.

Ekonomika pestovania repky ozimnej v ostatnych rokoch s vynimkou roku 2008, je okrem
ceny vyrazne ovplyvnena podpornou politikou jej pestovania. Bez tejto podpory je rentabilita
jej pestovania pri nizSej intenzite znacne problematickd. Pol'nohospodarske druzstvd aj
obchodné spolo¢nosti v rokoch 2008 — 2012 vyrabali repku ozimnt so stratou. Vynimkou je
rok 2008, ked’ dosiahli druzstva zisk 90 € na tonu a obchodné spolo¢nosti 38 € na tonu
Chrastinova a kol. (2011). Javi sa, Ze jedine producenti s urodami na Grovni 3 t.ha aviac
budt v buducnosti schopni konkurencie na eurépskom a (svetovom) trhu. To treba vziat' do
uvahy hlavne s predpokladom ocakéavanej znac¢nej redukcie priamej podpory (Bozik, 2010).
Od roku 2004 patri repka ozimna medzi jednu z méla kontinudlne rentabilnych plodin.

Problém rentability vo vdzbe na intenzitu pestovania sa prejavuje hlavne v podnikoch vo
vyrobnych oblastiach Slovenska dosahujicich trody pod 2,5 tha™, teda hlavne
v znevyhodnenych oblastiach.Aktudlna prognéza bilancie repky ozimnej je kumulovanym
vysledkom predpokladov OECD a EK 0 vyvoji vyroby repky ozimnej v EU s premietnutim
tendencii, trendov a poznatkov 0 vyvoji trhu v SR na jesen roku 2008. Vyplyva z nej, ze
v buducej dekade sa pestovatel'ské plochy mozu este zvysit o asi 7 % (1 % rocne) a trody
016 % (1,8 % rocne). Vysledkom by mal byt rast produkcie o cca 24 % (2,7 % rocne)
(Bozik, 2010). Ktomuto bude potrebné zlepsit agrotechniku azvolit aj spravne
intenzifikacné vstupy, zacinajuc spravnou volbou odrody, odburinenim repky ozimne;,
regulatorom rastu, insekticidnou a fungicidnou ochranou (Vasék, 2011).

Metodicky postup

Z prirodnych zdrojov v izemi dominuju kvalitné pody (¢ernozeme a Cernice na sprasiach),
ktoré s priaznivymi klimatickymi podmienkami vytvéaraji vysoky potencidl pre rozvoj
pol'nohospodarstva.Néklady a vynosy repky ozimnej na degradovanej ¢ernozemi vybranych
odrdd Sitno, Atnoga, Rohan, Olano sme sledovali vo vyrobnych podmienkach
pol'nohospodarskeho podniku TAPOS, Trnavska pol'nohospodérska spolo¢nost’, s. r. o.

Podkladom pre zistovanie nakladov a vynosov v technologiach pestovania repky ozimne;j
boli ekonomickym odelenim vyrobcu sledované vstupy a vystupy podl'a vykazov za podnik
v roku 2008, 2009, 2010, 2011 a 2012. Vyslednu kalkulaciu nakladov a vynosov vykonala
firma Kodex Software system, s. r. o. NALUSRED. Predmetom sledovania boli osiva,
hnojiva, chemické ochranné prostriedky, ostatné sluzby — Cistenie, pol'né prace, doprava
cestna, dane a poplatky — dan z nehnutelnosti, vnttropodnikové naklady — hnojenie, naklady
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spolu, trzby za repku ozimnt, zmena stavu vnutroorganiza¢nych zasob, produkcia rastlinnej
vyroby, dotacie — jednotna platba na plochu, osevna plocha, vynosy spolu, zisk — strata:
vykon repky ozimnej celkom.

Celkové néklady, trzby, vynosy a zisk sme prepocitali na ha a tonu. Efektivnost’” vyroby
repky ozimnej prezentujeme rentabilitou. Dosiahnuté vysledky nakladov a vynosov
pol'nohospodarskeho podniku TAPOS konfrontujeme s vysledkami nakladov a vynosov repky
ozimnej v SR za hospodarske roky 2008, 2009, 2010, 2011 a 2012 v triedeni podl'a vyrobnych
oblasti publikovanych VUEPP v Bratislave.

Cielom prispevku je pédtrocnd analyza zamerand na zmeny, ku ktorym doslo
Vv pestovatel'skych plochach, ha urodach semena, nakladoch, vynosoch, trzbach a rentabilite
repky ozimnej V pol'nohospodarskom podniku TAPOS, s cielom zefektivnenia vyroby
semena repky ozimnej v prvovyrobe.

Vlastna praca

Analyza produkcie semena repky ozimnej

Pestovanie repky ozimnej ma na Slovensku dlhodobt tradiciu a vd’aka priemyselnym
technologiam sa v priemernych trodach takmer blizime najaspesnejsim pestovatelom EU ako
su: Francuzsko, Nemecko, alebo Velka Britdnia. Treba vSak zdoraznit, Ze predovSetkym
Francuzsko a Velka Britania maju vzhl'adom k miernym zimém a dostatku zrdzok na vyrobu
semena repky ozimnej vhodnejSie podmienky.

V Slovenskej republike st vSak na vyS$Sej urovni velkoplo$né technologie pestovania
repky a repka je plodinou vel’kych celkov.

V pol'nohospodarskom podniku TAPOS sa repka ozimna pestuje v priemere ostatnych 5.
rokov na vymere 500 ha na energetické vstupy naro¢nych technologiach, ¢o dokumentujeme
V nasledovnom prehlade:

- dodrzanie zasad striedania plodin v 0sevnom postupe,

- po obilnine podmietka, stredné orba, zaoravanie mastalného hnoja 400 q.ha™,

- predsejbova priprava pody, kompaktorovanie aplikéacia priemyselnych hnojiv (na
zéklade rozborov pody),

- sejba sejackou, Wederstadt, vysevokuliniovych odrod 4 kg.ha'1 a hybridnych
odrod 2-3 kg.ha™,

- preemergentné a postemergentné oSetrenie proti burindm,

- na jar regeneraéné prihnojovanieN-hnojivamijednorazova davka max. 60 kg.ha™
(2-3 krat) spolu 170 kg N.ha™ (Dasa, alebo liadok aménny s vapencom),

- chemickd ochrana - 3 krat insekticidne pripravky proti krytanosom
a bliskac¢ikom, 1-2 krat fungicidne pripravky proti hubovym chorobam
redpektujuc UKSUPOM v Bratislave schvaleny register pripravkov na ochranu
rastlin,

- pozberova aplikacia pripravkov na rovnomerné dozrievanie (glyfosfaty, alebo
Reglone),
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- Zber urody kombajnom ,,Klas* so zberacim stolom pri 8 % vlhkosti,

- predaj produkcie spracovatel'skym organizacidm.

Urody semena repky ozimnej v hodnotenych rokoch dosiahli 1,70 t.ha™ (rok 2009) — 3,72
tha® (rok 2011), v priemere piatich rokov 2,72 tha'. Zvysenie urod semena repky
Vv porovnani s vysledkami Chrastinovej a kol. 2011 su vyssie o0 10-20 % v porovnani s 8
roénym priemerom (Bozik, 2010) (2,01 t.ha™®) 033 %. Produkciu semena repky ozimnej
Vv kukuri¢nej vyrobnej oblasti limituju zrazky a ich ¢asové rozdelenie.

V pestovatel'skych rocnikoch katastralneho tizemia poI'nohospodéarskeho podniku TAPOS
naprsalo v roku 2008 — 423,4 mm zrazok, 2009 — 536,6 mm, 2010 — 795,3 mm a v roku 2011
—364,8 mm, 2012 - 376,3 mm. Pre celkovl Grodu semena repky ozimnej nie su rozhodujice
ro¢né Ghrny zrazok, ale ich dasové rozdelenia, ktoré pre trody 3 t.ha™ v mesiacoch aktivneho
rastu (april — jual) by nemali klesnut’ pod 220 — 230 mm.

Vybrané ekonomické ukazovatele repky ozimnej firmy TAPOS, s.r.o. v Eur

Selected economic indicators of winter rape of company TAPQOS, Ltd. in Eur Tab. 1
Ukazovatel 2008 2009 2010 2011 2012
Spotreba nakupenych osiv? 15 294 11612 25013 28 106 38 045
Spotreba naktipenych hnojiv3 44 859 24 209 40 815 76 200 39 827
Spotreba CHOP* 51439 | 23338 | 50902 | 90389 | 42900
Spotreba spolu® 111593 59160 | 116730 | 195295 | 120772
Ostatné sluzby® 125752 | 81319 | 148740 | 284513 | 193287
Dane a poplatky - dai z nehnut.” | 8481 4 986 10239 | 14236 5186
Naklady na hnojenie® 66095 | 38290 | 95185 | 20313 | 19288
Poplatok za energet.plodiny® 2 005 3659 0 - -
Poistenie plodin®® 23713 6 757 14 762 - -
Niklady spolu'! 337639 | 194170 | 385656 | 514357 | 338533
Trzby™ 427970 | 83853 | 368553 | 997828 | 109 565
Dotacie a plnenie poistného™ 50879 | 70596 | 43738 | 84673 | 25305
Ostatné vynosy™* 0 1895 0 - -
Vynosy spolu® 487849 | 156345 | 412291 |1082501| 134870
Vysledok hospodarenia™ 150210 | -37825 | 26635 |+568 144 | -203 663
Osevna plocha v hat’ 302,00 | 182,93 | 391,58 | 54501 | 143,00
Uroda v t.ha-1'® 3,33 1,97 3,10 3,86 1,40
Produkcia v tonach®® 1005,66 | 360,37 | 1213,90 | 2103,94 | 228,26
Naklady na ha® 1118 1061 985 9,44 2 367
Naklady na tonu® 336 539 318 244 1483
Vynosy na ha®® 1615 855 1053 1986 943
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Vynosy na tonu® 485 434 340 515 591
Trzby na ha** 1417 458 941 1831 766
Trzby na tonu® 426 233 304 474 480
Dotécie na ha®® 198 386 112 155 177
Dotacie na tonu®’ 60 196 36 40 111
Vysledok hospodarenia naha® | 497 -207 68 1042 -1 424
Vysledok hospodarenia na

tonu®® 149 -105 22 270 -892
Rentabilita nakladov™° 0,44 -0,19 0,07 1,10 -0,60
Rentabilita V}'/nosov31 0,31 -0,24 0,06 0,52 -1,51
Rentabilita trzieb® 0,35 -0,45 0,07 0,57 -1,86

Prameii: Uctovnictvo firmy TAPOS + viastny prepocet™
1/ Indicator, 2/ Consumption of purchased seed, 3/ Consumption of purchased fertilizers, 4/ Consumption of
chemical protective agents, 5/ Total consumption, 6/ Other services, 7/ Property tax, 8/ Fertilization costs,
9/ Energy crops charge, 10/ Crops insurance, 11/ Total costs, 12/ Sales, 13/ Subsides and insurance payment,
14/ Others revenues, 15/ Total revenues, 16/ Net profit or loss, 17/ Area under cropsin ha, 18/ Yield in t.ha™,
19/ Production in tons, 20/ Costs per ha, 21/ Costs per ton, 22/ Revenues per ha, 23/ Revenues per ton, 24/ Sales
per ha, 25/ Sales per ton, 26/ Subsidies per ha, 27/ Subsidies per ton, 28/ Earnings per ha, 29/ Earnings per ton,
30/ Costs profitability, 31/ Revenues profitability, 32/ Sales profitability, 33/ TAPOS company accounting + own
calculation

Dlhodobé zastipenie repky V osevnych postupoch vo vSetkych regionoch Slovenska
pomohlo identifikovat’ najiirodnejsie oblasti na pestovanie repky ozimnej a jej plochy su tak
zniZené v kukuri¢nej vyrobnej oblasti, naopak narastaju v zemiakarskej vyrobnej oblasti., kde
hodnotend plodina poskytuje najvyssie irody a najvyssSiu ziskovost’. VSeobecne sa ukazuje, ze
repka ozimna potrebuje pre spol'ahlivé prezimovanie snehovi prikryvku pre teplotach -10 °C
a pocas vegetacie potom pravidelné zrazky s thrnom najmenej 200 mm v mesiacoch marec az
jun (Vasék, 2011).

Rastové ceny ropy, potreba energetickej bezpe€nosti a aspont Ciastocnej nezavislosti na
tradicnych zdrojoch tohto fosivneho paliva, obmedzenie emisii sklenikovych plynov aj
hl'adanie nepotravinarskeho vyuzitia pol'nohospodarskej produkcie boli medzi dovodmi, ktoré
viedli niektoré Staty k podpore vyroby biopaliv. Podl'a bruselskej legislativy by v roku 2020
mal ich podiel v pohonnych hmotach v EU dosiahnit’ desat’ percent (Wolf, 2012).

Pre tspech vyroby biopaliv zrepky ozimnej EU prijala rozhodnutie o udrzatelnosti
energie, ¢o znamena, ze vstupujice energie nemoOzu prevySovat ziskovi energiu. Pre
podmienky SR v tomto kontexte by nemali Grody semena repky ozimnej poklesnut’ pod 2,2 —
2,4 tha'.V roku 2008 celkova ponuka repky dosiahla 436,9 tis. ton. Domaca spotreba sa
medzirocne zvysila o 28 % na 239,2 tis. ton. Spotreba na vyrobu bionafty tvorila 33 % podiel
z celkovej ponuky. Potravinarska spotreba sa podielala 21,8 % a vyvoz 45,2 %. Vyvoz z
titulu vysSej ponuky sa zvysil o 42,4 % na 197,8 tis. ton. Priemerna cena vyrobcov repky v
roku 2008 bola v porovnani s rokom 2007 vy3sia 0 50,9 % a dosiahla 415 Eur.t™.V roku 2009
celkova ponuka spolu s dovozom dosiahla 414 tis. ton. Domaca spotreba medziro¢ne klesla
na 196 tis. ton, z toho spotreba na potravinarske uzitie dosiahne 80 tis.ton a na vyrobu MERA
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cca 116 tis. ton. Vyvoz repky medziro¢ne vzrastol na 218 tis. ton. Priemerné ceny vyrobcov
repky v roku 2009 su nizSie v porovnani s rokom 2008, pohybovali sa okolo 256,19 Eurt. Vv
roku 2010 celkova ponuka spolu s dovozom dosiahla 329,0 tis. ton. Domaca spotreba bola na
urovni 240,7 tis. ton. Spotreba na potravindrske uzitie dosiahla 70 tis. ton a na vyrobu MERO
cca 170,7 tis. ton. Pestovanie repky na energetické tcely sa v roku 2010 nepodporovalo.
Vyvoz repky z titulu niz8ej ponuky medzirocne klesol na 88,4 tis. ton. Priemernd cena
vyrobcov repky v roku 2010 bola vyssia o 24 % v porovnani s rokom 2009 a dosiahla 317,57
€.t1. Napriek poklesu zberovej plochy v roku 2011 0 12,4 % sa v roku 2012 produkcia repky
zvysila 0 3,0 %, a to vd’aka zvysSenej hektarovej tirode o 17,3 %. Ponuka dosiahla 496 869 t,
¢o je 0 18,8 % viac ako v predchadzajucom roku. Produkcia tvorila 66,9 % ponuky, zvysny
podiel patril dovozu (tab. 3).V zahrani¢énom obchode s repkou je na$im hlavnym partnerom
Mad’arsko. Doviezli sme odtial’ 88,6 % z celkového dovozu repky a vyviezli sme tam 71,9 %
z celkového vyvozu repky. Dovoz sa medziro¢ne zvysil o 71,8 % a vyvoz o 61,5 %.V roku
2012 z celkového pouzitia repky predstavovala domaca spotreba 48,3 %, z toho na produkciu
bionafty sa spotrebovalo 87,5 %. Domadca spotreba na potravinarske ucely klesla o 57,1 %
z dovodu, ze slovenski spracovatelia olejnatych semien spracovali menSie mnozstvo ako
v minulych rokoch. Najvacsi spracovatel’ v SR firma Palma Group, a. s. od roku 2012/13
prestal lisovat’ olejnaté semena a stal sa dovozcom oleja.

Priemerna cena vyrobcov repky v roku 2011 bola v porovnani srokom 2010 vysSia
0 141,36 € za tonu (+44,3 %) a dosiahla uroven 460,32 €.t (13 877 Sk.t™).

V hospodarskom roku 2012/13 doSlo k poklesu vSetkych bilanénych ukazovatel'ov
pestovania repky tab. 3. Produkcia tvorila 68,9 % z celkovej ponuky, t.j. 0 8,2 p. b. menej ako
rok predtym. Doma sa spotrebovalo 67,4 %, zvySok sa vyviezol.

V désledku nepriaznivych klimatickych podmienok sa hektdrova uroda znizila o 13,9 %,
produkcia klesla 0 119 532 t (-36,0 %).

Dovoz repky klesol 0 68 820 t (-41,8 %). V zahrani¢nom obchode s repkou boli hlavnymi
partnermi Cesk4 republika, odkial’ sme doviezli 54,1 % semien repky a Mad’arsko, odkial’ sa
doviezlo 42,7 %. Vyvoz klesol o0 156 192 t (-60,8 %). Do Ceskej republiky sme vyviezli 55,6
% repky a do Mad’arska 32,5 %.

Z celkového pouzitia repky v roku 2012/13 sa z domacej spotreby pouzili na produkciu
bionafty 67,4 % repky. Domaca spotreba na potravinarske ucely ostala na rovnakej Grovni
ako v predchadzajicom roku.

Priemerna cena vyrobcov repky posledné $tyri roky rastie a v roku 2012 dosiahla uroven
484,00 €.t (14 581 Sk.t™), v porovnani s rokom 2011 bola vyssia 0 23,38 € za tonu (+5,1 %).

Firma TAPOS vsledovanych rokoch velmi pruzne reagovala na signaly trhu
a prisposobovala osevnti plochy repky ozimnej ofakavanej cene a vyvoju na trhu. V roku
2009 znizila osevnu plochu repky o 119,07 ha, ¢im znizila celkové naklady o 143 469,- Eur
oproti roku 2008. Trzby vroku 2009 poklesli o344 117,- Eur oproti roku 2008, co
predstavuje 80,4%. Pri nizkej Grode spolo¢nost TAPOS dosiahla stratu vo vyske 37 825,-
Eur. V roku 2010 obchodné spolo¢nost TAPOS zvysila osevnu plochu na 391,58 ha, pri
urode nad 3t/ha a lepSej realizacnej cene dosiahla firma TAPOS zisk vo vySke 26 635,- Euro.
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Rentabilita nakladov s podporou ma v ¢ase negativny vyvoj, v roku 2010 na 1 Euro

nakladov pripadlo 7 centov zisku. Podobne negativny vyvoj v Case zaznamenali aj

ukazovatele rentability vynosov a trzieb.

Porovnanie vybranych ekonomickych ukazovatelov repky ozimnej v Eur

Comparison of selected economic indicators of winter rape in Eur Tab. 2
Ukazovatel 2008 2009 2010 2011 2012
Néklady na ha? |TAPOS®| 1118 1061 985 944 2 367
VUEPP*| 945 914 804 978 1214
Trzby na ha® TAPOS | 1417 458 941 | 1831 766
VUEPP | 1239 632 750 | 1053 976
Vynosy na ha® TAPOS | 1615 855 1053 | 1986 943
VUEPP | 1464 823 892 - 1196
VH na ha’ TAPOS 497 -207 68 1042 1 424
VUEPP | 518 -91 88 - 18,25

Zdroj: VUEPP a vlastny prepocet®

1/ Indicator, 2/ Costs per ha, 3/ TAPOS, 4/ RIAFE, 5/ Sales per ha, 6/ Revenues per ha, 7/ Economic result per
ha, 8/ RIAFE and own calculation

Bilancia repky ozimnej

Balance of winter rape S Tab.3 .
—
Ukazovatel” M. 508109 | 2009710 Sk;;l)(c)?lols : 2011/12 | 2012/13 50(12754
Osevna plocha’ ha | 163494 | 167645 | 168375 | 145309 | 107 823 | 137 176°
Zberové plocha® ha | 162871 | 166476 | 163989 | 143676 | 106839 | 137176
Hektarové aroda’ tha' | 2,61 2,32 1,97 2,31 1,99 2,81
Produkcia® t | 424444 | 386691 | 322452 | 332155 | 212632 | 385465
Dovoz spolu® t 14403 | 58593 | 95857 | 164714 | 87170 | 99000
Celkova ponuka'® t | 438847 | 445284 | 418309 | 496869 | 299802 | 484 465
Doméca spotreba’! t 248 438 | 260000 | 240652 | 240000 | 207 849 | 210 000
v tom*2:
Potravinarska® t 95166 | 80000 | 70000 | 30000 | 30000 | 30000
MERO™ t 153272 | 180000 | 170652 | 210000 | 177 849 | 180 000
Vyvoz spolu*™® t 190409 | 185284 | 177657 | 256869 | 91953 | 274 465
Celkové poutzitie'® t | 438847 | 445284 | 418309 | 496869 | 299802 | 487 465

Zdroj: SU SRY, MPRV SR - zahrani¢ny obchod k 1.11.2013"™
Pozn.": * odhad autora®; ** hodnoty z predchadzajuceho roku®; s — skutoénost®
1/ Indicator, 2/ Unit of measure, 3/ Reality, 4/ Estimation, 5/ Area under crops, 6/ Harvested area, 7/ Yield per
hectare, 8/ Production, 9/ Total import, 10/ Total supply, 11/ Domestic consumption, 12/ Of which, 13/ Food, 14/
Biodiesel, 15/ Total export, 16/ Total use, 17/ Statistical office of the Slovak republic, 18/ Ministry of agriculture
and rural development of the Slovak republic — foreign trade at 1.11.2013, 19/ Comment, 20/ Author’s

estimation, 21/ Previous year values, 22/ Reality

Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum

Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva




Ekonomika polnohospodarstva e roCnik XIV. 4 / 2014

V roku 2008 sa hodnoty vybranych ukazovatel'ov firmy TAPOS pohybuji nad priemerom
VUEPP sledovaného suboru podnikov kukuri¢énej vyrobnej oblasti az na ukazovatel
hospodarskeho vysledku, kde vyberovy stbor dosiahol vyssiu hodnotu o 21 Eur na hektar.
V roku 2009 dosiahol sledovany stbor vyssiu hodnotu trzieb a VH na hektar. VysSie vynosy a
néklady dosiahla tiez firma TAPOS. Vroku 2010 poklesli naklady v subore VUEPP
polnohospodarskych podnikov na 978 €.ha™*; vo firme TAPOS na 944 €.ha™. Trzby vo firme
TAPOS Vv porovnani s vyberovym siiborom boli vyssie o 20,3% a Vv porovnani s rokom 2008
nizsie o 33,6%. Vysledok hospodarenia vo vyberovom subore ako aj v spolo¢nosti TAPOS je
kladny, no vo firme TAPOS je horsi o 20 Eur na hektar. Vybrané ekonomické ukazovatele
spolo¢nosti TAPOS za roky 2011 a 2012 uvadzame v tab. 1. V roku 2011 sa zvysila plocha
repky na 545 ha s priemerom ha urodou 3,86 t, ¢o vyznamnou mierou pozitivne ovplyvnilo
ekonomiku pestovania repky ozimnej, ked vysledok hospodarenia na ha dosiahol 1042 €
a vysledok hospodéarenia na tonu 270 €. Rok 2012 bol zagronomického aspektu pre
pestovanie repky vel'mi nepriaznivy (zima bez snehovej pokryvky a nedostatok zrazok
v obdobi vegetacie), ¢o sa prezentovalo zdpornymi hodnotami rentability nakladov, vynosov
a trzieb (tab. 1).

Zaver

Z analyzy vyroby semena repky ozimnej rezultuje, ze dopyt po repkovom oleji a teda aj
repke ozimnej je zaisteny. Podiel repky ozimnej v osevnom postupe obchodnej spolo¢nosti
TAPOS vV ostatnych rokoch prezentuje optimalnych 10 — 15 %. Manazment firmy sa snazi
vyuzit' cenové konjunktiry repkového semena pri urodach nad 3 tony a vylepSuje si
pestovanim repky nielen ziskovost’ pol'nohospodarskeho podnikania, ale aj urodnost’ pody
predovsetkym vo vztahu k ndslednému pestovaniu hustosiatych obilnin, ¢o logicky prinesie
d’alSie mozné navysenie ziskovosti firmy. Firma TAPOS v sledovanych rokoch vel'mi pruzne
reagovala na signaly trhu a prispdsobovala osevné plochy (10 — 15 %) repky ozimnej cene
a vyvoju na trhu. V roku 2009 zniZila osevnu plochu repky ozimnej o 119,07 ha, ¢im zniZila
celkové naklady o 143 469 € oproti roku 2008. Trzby v roku 2009 poklesli o 344 117,- €
oproti roku 2008, ¢o predstavuje 80,4 %. Pri nizkej irode semena 1,97 tha™ spolo¢nost’
TAPOS dosiahla stratu vo vyske 37.825,- €. V roku 2010 spolo¢nost’ zvysila osevnu plochu
na 391,58 ha, pri urode nad 3 t.ha™ a lep3ej realizatnej cene dosiahla firma TAPOS zisk vo
vyske 26635,- €. V roku 2011 produkcia semena repky ozimnej dosiahla 3,86 t.ha™, vysledok
hospodarenia na ha bol 1 042 € na tonu 270 €.

Rentabilita nakladov s podporou ma v ¢ase negativny vyvoj, v roku 2010 na 1 € nakladov
pripadlo 7 centov zisku, najnizsi vysledok hospodarenia ako aj ukazovatele rentability sme
ziskali v roku 2012.

S porovnania vybranych ekonomickych ukazovatel'ov repky ozimnej tab. 2 rezultuje, ze
hodnoty vybranych ukazovatel'ov firmy TAPOS v roku 2008 sa pohybuji nad priemerom
sledovaného suboru podnikov kukuri¢nej vyrobnej oblasti okrem hospodarskeho vysledku.
V roku 2010 poklesli naklady aj v subore podnikov VUEPP aj vo firme TAPOS, trzby vo
firme TAPQOS v porovnani s vyberovym stiiborom boli vyssie o 20,3 % a v porovnani s rokom
2008 boli nizSie 0 33,6 %. Vysledok hospodarenia je kladny aj vo vyberovom subore aj

Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

80



Ekonomika polnohospodarstva e roCnik XIV. 4 / 2014

Vv spolo¢nosti TAPOS. Celkova podpora priaznivo ovplyvnila ekonomiku pestovania repky
ozimnej.
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lveta KoSovska

Zakladné stado at'azné zvierata v tuctovnictve pol'nohospodarskych uctovnych
jednotiek

Livestock and draft animals in the accounting systems of the agricultural entities

Abstract The accounting might be characterised as the most complete system of economic
information in monetary units. It shall record them accurately and reliably. At regular
intervals it provides them to users for decision-making. All accounting entities recording in
double entry bookkeeping shall follow a generally accepted principle in a market economy,
and that is the principle of true and fair view on the facts that are subject to the accounting.
The article presents the specifics of accounting livestock and draft animals in the accounts of
agricultural entities.

Key words accounting, the biological asset, accounting for animals, International Accounting
Standard 1AS 41 Agriculture

Abstrakt Uttovnictvo mozno charakterizovat' ako najucelenej§i systém ekonomickych
informacii v penaznom vyjadreni, ktory ich presne aspolahlivo zaznamendva
a Vv pravidelnych intervaloch poskytuje pouzivatelom na prijmanie rozhodnuti. Pri vedeni
uctovnictva sa musia vSetky uctovné jednotky uctujuce v ststave podvojného uctovnictva
riadit’ vSeobecne uznavanou zasadou v trhovej ekonomike, atou je zasada pravdivého
a verné¢ho zobrazenia skutocnosti, ktoré¢ si predmetom uctovnictva. Prispevok poukazuje na
Specifikd uCtovania zdkladného stada a taznych zvierat v ictovnictve polnohospodarskych
uctovnych jednotiek.

KPucové slova 1ctovnictvo, biologicky majetok, uctovanie zvierat, medzinarodny uctovny
Standard IAS 41 — Pol'nohospodarstvo

Z pri¢innych  stvislosti  vyplyvajucich v sucasnosti  z globalnych ekonomickych
podmienok, globalnej financnej krizy, Specifickych ¢t pol'nohospodarskeho odvetvia,
trhovych sil pdsobiacich v pol'nohospodarstve v rdmcoch zakladnych zakonov ekondmie
arizik vyplyva vyznamny dopad na rozhodovanie v polnohospodarstve. Kazdy subjekt
pol'nohospodarskej a potravinarskej vyroby sa snazi efektivne hospodarit’ a dosiahnut’ zisk
apriebezne dispozicnu likviditu. Vzhl'adom na to musi zabezpeCovat hodnotenie svojej
produkcie za primerané ceny. Aby podniky dosiahli primerané efekty, ide im o maximalizaciu
vynosov a minimalizaciu nakladov uvadza Chrastinova, Z. (2012). Specifické podmienky
podnikania Vv polnohospodarskej prvovyrobe v komparacii sinymi podnikatel'skymi
subjektami maju konkrétny ekonomicky dopad na ich majetok konstatujti Hacherové, Z. —
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Bojnansky, J. — Hulik, R., (2003). Reprodukény proces obstaravania dlhodobého majetku, ale
aj vyroba zasob vlastnej vyroby a vnutropodnikovych sluzieb kladu zvySené poziadavky na
hospodarenie pol'nohospodarskych podnikov.

Juhaszova, Z. — Tumpach, M. (2012) pisu, Ze majetok kazdej tétovnej jednotky, vratane
pol'nohospodarskych podnikov, je predmetom Gctovného zobrazenia, a to nielen z pohl'adu
uctovania, ale aj z pohladu vykazovania. Osobitost'ou pri tom je, Ze sa v tychto podnikoch
stretdvame s majetkom, ktory na rozdiel od inych zloziek majetku, je schopny vlastnej
transformacie a reprodukcie, ato nezavisle od $irSich ekonomickych podmienok. Majetok
s takouto vlastnostou sa oznacuje ako biologicky majetok, priom uvedena schopnost’ ma
dopad niclen na finan¢nu situaciu uctovnej jednotky, ale aj na jej finanéna vykonnost’.

Metodicky postup

Pol'nohospodarstvo a jeho vyrobna i nevyrobna tiloha mé mnozstvo Specifik. Je vyznamne
determinovana biologickym reprodukénym cyklom a spravidla sa uskutociuje
V bezprostrednom spojeni s prirodou. Biologicky charakter vyroby je charakteristicky
odlignou dizkou vyrobného cyklu, ktory zavisi na dizke biologického cyklu. Rastlinna vyroba
sa vyznacuje dizkou vegetaéného obdobia a Zivo&isna vyroba dizkou doby chovu a odchovu
zvierat. Proces vyroby ma sezonny charakter. Podnikanie v agrosektore patri k tym
najrizikovej$im. Nestaci zaobstarat’ kvalitné vstupy a urobit’ vSetky potrebné prace, nestaci
dodrzat’ agroterminy, aby sa dostavil Uspesny vysledok. Vel'mi vela totiz zavisi od pocasia
a d’alSich faktorov, ktoré ¢lovek nedokdze ovplyvnit'. Z tohoto dévodu je potrebné Specifikaim
arizikdm vyplyvajucim z polnohospodarskej cinnosti prispésobit’ Uctovnu evidenciu
a zobrazenie pol'nohospodarskej vyroby.

Uctovnictvo predstavuje relativne uzatvoreny a vniitorne usporiadany systém informacii. Plni
dolezita ulohu v informa¢nom a riadiacom systéme uétovnej jednotky. Uétovnictvo mozno
charakterizovat’ ako najucelenejsi systém ekonomickych informacii v pefiaznom vyjadrend,
ktory ich presne aspolahlivo zaznamenava aV pravidelnych intervaloch poskytuje
pouzivatel'om na prijmanie rozhodnuti.

Cielom prispevku bolo pribliZit' metodiku a Specifika uctovania zakladného stada a taznych
zvierat v Gétovnictve pol'nohospodarskych uctovnych jednotiek. V zaujme dosiahnutia ciel’a
prispevku vychaddzame zo sucasného stavu poznania doma iV zahrani¢i. Zdrojom pre
spracovanie prispevku bola predovsetkym odbornd literatira a aktudlna pradvna uprava
uctovnictva v Slovenskej republike a medzinarodné uctovné S$tandardy. Pri jednotlivych
sposoboch chapania a vysvetlovania tUc¢tovnictva sa vychadza z pouzitia induktivno-
deduktivnej a analyticko-syntetickej logickej vedeckej metody.

Vlastna praca

Pri vedeni uctovnictva sa musia vSetky uctovné jednotky uctujiice v ststave podvojného
uctovnictva riadit’ vSeobecne uznavanou zasadou v trhovej ekonomike, atou je zasada
pravdivého a verného zobrazenia skutocnosti, ktoré st predmetom uctovnictva.

Zakon ¢. 431/2002 Z. z. 0 uctovnictve V zneni neskorsich predpisov upravuje rozsah, sposob
a preukazatelnost’” vedenia uctovnictva (pravnickych osob, zahrani¢nych osob, fyzickych
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0sOb), rozsah, obsah a preukazatelnost Gétovnej zavierky a register uctovnych zavierok.
Uvedené osoby sa povazuju za uctovnu jednotku.

Pol'nohospodarsky podnik je tieZ G¢tovnou jednotkou. Obchodné spolo¢nosti a druzstva maji
povinnost’ uctovat’ v ststave podvojného uctovnictva. Povinnost’ viest' podvojné uctovnictvo
a zostavovat’ G¢tovnu zavierku im vyplyva z uvedeného zakona. Okrem zakona o uctovnictve
vedenie uctovnictva ovplyviiuju aj ustanovenia inych zakonov, ato najmé zakonov, ktoré
upravuju danové povinnosti (zakon o dani z prijmov, o dani z pridanej hodnoty, o sprave dani
a poplatkov), zédkon o socialnom poisteni, zakon o zdravotnom poisteni, zZivnostensky zakon,
Obciansky zékonnik, Obchodny zékonnik a iné.

Sposob vedenia uctovnictva v Slovenskej republike d’alej upravuju nasledovné opatrenia:

e Opatreniec MF SR ¢. 23054/2002-92, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch
uctovania a rdmcovej Uctovej osnove pre podnikatel'ov uctujicich v ststave podvojného
uctovnictva,

e Opatrenie MF SR €. 4455/2003-92, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o usporiadani,
oznacovani a obsahovom vymedzeni poloziek individudlnej G¢tovnej zavierky a rozsahu
udajov uréenych z individudlnej uctovnej zavierky na zverejnenie pre podnikatel'ov
uctujucich v ststave podvojného uctovnictva.

Uétovna jednotka tétuje a vykazuje uétovné pripady v obdobi, s ktorym ¢asovo a vecne
sivisia. Uétovnym obdobim je kalendarny rok alebo hospodarsky rok. Zavedenie pojmu
hospodarsky rok v Uctovnej a danovej legislative ajeho uplatiiovanie v praxi uzko suvisi
S otvaranim sa naSej ekonomiky rozvinutym zipadnym ekonomikam, v ktorych je inStitat
hospodarskeho roka dlhodobo uplatiovany. Poziadavka vznikla najmid s prichodom
zahrani¢nych investorov, ktori uplatiiovali hospodarsky rok a Vv ramci harmonizacie svojho
uctovnictva pozadovali moznost’ jeho uplatiiovania aj vo svojich dcérskych spolo¢nostiach
sidliacich na naSom uzemi. Zavedenie hospodarskeho roka ma vSak aj prakticky vyznam.
PoI'nohospodérske podniky, ktorych charakter vyrobného cyklu je odlisny od kalendarneho
roka, mozu Uctovnictvo priblizit' svojmu vyrobnému cyklu a tym moézu lepSie zobrazit
vysledok hospodarenia s vyrobnym cyklom. Sdlad uctovného obdobia s hospodarskou
¢innost'ou umoziuje taktiez podnikatel'skému subjektu lepSie optimalizovat’ vyrobné a rezijné
naklady vo vztahu k hospodéarskemu cyklu a tym sucasne optimalizovat’ aj dafiovy zéklad.
Pravna uprava uctovnictva v Slovenskej republike je zalozena na zakonnych pravnych
normach a vyznacuje sa pomerne vysokym stupiiom regulacie. Upravuje na rovnocennom
zaklade bezné uctovnictvo aj uctovnu zavierku. Od 1. 1. 2003 plati pravna norma, ktorej
vypracovanie suviselo s aproximéciou pravnych noriem SR s pravom EU. Zamerom pri
vypracivani tejto pravnej normy bolo zabezpeCenie uplnej porovnatelnosti s upravou
v krajinach EU. Sugastou prava Eurdpskej unie si zavizné pravne akty — nariadenia,
smernice a rozhodnutia a nezavizné pravne akty — odporucania a stanoviska. Uétovnictvo
v krajinach Europskej tnie je upravované smernicami Eurdpskeho parlamentu a Rady
Eurdpskej unie. Slovenska republika ako &lensky $tat EU mé v narodnej zakonnej uprave
uctovnictva tiez zahrnuté tieto smernice:
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e Stvrta smernica Rady 78/660/EHS z25. jala 1978 o individudlnej G&tovnej zavierke
niektorych typov spolocnosti (v zneni neskorsich uprav),

e Siedma smernica Rady 83/349/EHS z 13. jina 1983 o konsolidovanej uctovnej zavierke
(V zneni neskorSich tGprav),

e Smernica Rady 86/635/EHS z 8. decembra 1986 o0 individudlnej wUétovnej zavierke
a konsolidovanej uc¢tovnej zavierke bank a inych finanénych institicii (v zneni neskorSich
uprav),

e Smernica Rady 91/674/EHS z 19. decembra 1991 o individualnej wGétovnej zavierke
a konsolidovanej tc¢tovnej zavierke poistovni (v zneni neskorSich uprav).

Uvedené smernice boli prevzaté do pravnej Upravy Slovenskej republiky novelou zakona
0 itovnictve s uéinnostou od 1. 1. 2005 asi pre SR zavizné. Dalsim vyznamnym
medznikom v G&tovnictve bolo prijatie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU
Z26. juna 2013 orocnych uctovnych zavierkach, konsolidovanych uétovnych zavierkach
a suvisiacich spravach uréitych druhov podnikov (nahradila Stvrt a Siedmu smernicu).

Slovenska republika sa po vstupe do Eurépskej unie (EU) zaclenila medzi krajiny, ktorych
oblast’ uctovnictva je upravend nielen narodnou upravou, ale aj rozsiahlou nadnarodnou
upravou. Nadndrodnid Uprava UucCtovnictva je typickd tym, Ze sa snazi o zbliZenie
a porovnatel'nost’ informacii i¢tovnych zavierok jednotlivych krajin. V celosvetovom meradle
v ramci harmonizacie uctovnictva su medzinarodne akceptované dva ucelené stbory
Standardov:

a) Medzinarodné Standardy finanéného vykazovania (International Financial Reporting
Standards — IFRS), ktoré vydava Rada pre medzinarodné Gi¢tovné standardy (International
Accounting Standards Board — IASB). IFRS nadviazali na medzinarodné uétovné
Standardy (International Accounting Standards — IAS), predstavuju celosvetovo platné
uétovné normy, ktoré vydaval Vybor pre medzinarodné uctovné Standardy so sidlom
v Londyne (Internatinal Accounting Standards Committee).

b) Americké vSeobecne uznavané Uctovné zasady (US Generally Accepted Accounting
Principles — US GAAP).

Zuveden¢ho vyplyva, ze vstupom do Eurdpskej unie Slovenskd republika prijala
a implementovala nielen Spolo¢ni pol'nohospodarsku politiku Europskej tunie, ale taktiez
pravne normy pre oblast’ uctovnictva, ktoré su plne v sulade so smernicami Eurdpskej Unie
a postupne su do nich preberané aj ustanovenia IFRS. Problematika u¢tovného zobrazenia
priebehu  avysledkov  polnohospodarskej Cinnosti je  upravena VvV samostatnom
medzindrodnom U¢tovnom S$tandarde IAS 41 Polnohospodarstvo. Cielom medzinarodného
uctovného Standardu IAS 41 Pol'nohospodarstvo je predpisat’ spdsob uctovania a zverejnenia
suvisiaci s pol'nohospodarskou ¢innostou. Uplatiiuje sa pri vykazovani dalej uvedenych
poloziek, ak suvisia s polnohospodarskou ¢innost’ou:

a) biologicky majetok,

b) pol'nohospodarska produkcia v ¢ase zberu produktov a
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C) Statne dotacie.

Nevztahuje sa na:

a) pozemky suvisiace s pol'nohospodarskou ¢innostou,

b) nehmotny majetok stuvisiaci s pol'nohospodarskou ¢innost'ou.
V tomto $tandarde st definované nasledovné pojmy:

e polnohospodarska c¢innost je uCtovnou jednotkou riadena biologicka premena
biologického majetku na predaj, na po'nohospodarsku produkciu alebo na d’alsi biologicky
majetok,

e polnohospodarska produkcia je zozbierand uroda produktu z biologického majetku
uctovnej jednotky,

e biologicky majetok je zivé zviera alebo rastlina,

e biologicka premena zahfiia procesy rastu, degeneracie, produkcie a rozmnozovania, ktoré
st pric¢inou kvalitativnych alebo kvantitativnych zmien biologického majetku,

¢ trieda biologického majetku je zoskupenie podobnych zivych zvierat alebo rastlin,

e zber urody je oddelenie produktu od biologického majetku alebo preruSenie Zivotnych
procesov biologického majetku.

Aby pol'nohospodarsky podnik mohol vykonavat svoju ¢innost musi disponovat’ urcitym
mnozstvom rdznych druhov majetku. Podla ustanoveni zdkona ¢. 431/2002 Z. z.
0 uctovnictve su majetkom tie aktiva Gctovnej jednotky, ktoré st vysledkom minulych
udalosti, je takmer isté, Ze v budlcnosti zvysia ekonomické uzitky uctovnej jednotky a daji sa
spolahlivo ocenit’ podla § 24 az 28, vykazuji sa v G€tovnej zéavierke v stivahe alebo vo
vykaze o majetku a zaviazkoch. Mnozstvo a Struktira majetku zavisi od druhu arozsahu
¢innosti.

Majetok pol'nohospodarskych podnikov ma svoje osobitosti. Pol'nohospodarsky podnik
vyuziva vo svojej &innosti v prevaznej miere biologické aktiva. Uttovanie a nasledné
vykazovanie biologického majetku v ramci pol'nohospodarskej ¢innosti mézeme rozdelit’ do
nasledovnych samostatnych oblasti (pozemky, zvierata, rastliny), sktorymi je
polnohospodarska  &innost  bezprostredne spojena. Uttovna jednotka, ktorou je
pol'nohospodarsky podnik uctuje zivocisnu vyrobu (zvierata) v zmysle zakona o uétovnictve
a postupov uctovania pre podnikatel'ov. Pri Gi€tovani zvierat musi pol'nohospodarsky podnik
rozliSovat, ¢i sa jednd o dlhodoby majetok alebo kratkodoby majetok.

V ramci dlhodobého hmotného majetku na Gcte 026 — Zakladné stddo a tazné zvieratd sa
uctujit bez ohladu na obstaravaciu cenu dospelé plemenné a chovné zvieratd za ucelom
hospodarskeho vyuzitia. Dospelost’ zvierat na ucely ich zaradenia do dlhodobého hmotného
majetku je stanovend zootechnickymi zasadami ako je spdsobilost’ reprodukcie, napriklad
sposobilost’ na rozmnozovanie vlastného druhu, vekova hranica. Hospodarskym tzitkom sa
rozumie najmd narodenie mlad’at, produkcia mlieka, viny, vyuzitie taznej sily zvierata,
komeréné vyuzitie.

Ak chceme vymedzit' zékladné stddo je potrebné reSpektovat’ zootechnické zasady, podla
ktorych sa za zakladné stddo povazuju dospelé plemenné a chovné zvieratd, ktoré popri
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svojich d’alSich uzitkovych vlastnostiach zabezpecuju predovsetkym reprodukciu vlastného
chovu (rozmnozovanie). V zmysle tejto charakteristiky, ako aj podla prilohy k zdkonu
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (zaradenie majetku do odpisovych skupin) medzi zvierata

zakladného stada bez ohl'adu na ich cenu patria najma:

dojnice a plemenné byky,

prasnice a plemenné kance,

bahnice a plemenné barany,

kozy a plemenné capy,

kobyly a plemenné zrebce, Sportové kone,
ostatné konovité zvieratd dospelé, napr. somare,

dospelé plemenné husi a gunare (chované na produkciu nasadovych vajec).

Na tomto uUfte sa modézu ucltovat aj zvieratd zakladného stdda ostatnych hospodarsky

vyuzivanych chovov napriklad mufléonov, danielov, jelenov, psStrosov, ak ich vyuzitelnost

Vv chove je dlhsia ako $tyri roky. Muly a mulice pre ich neplodnost’ nepatria medzi zvierata

zakladného stada, vyuzivaju sa ako tazné zvierata.

Do zasob vlastnej vyroby v ramci kratkodobého majetku sa Gétuju na Gcéte 124 — Zvierata
nasledovné kategorie zvierat:

mladé zvierata, za ktoré sa povazuju zvierata od ich narodenia alebo vyliahnutia az po ich
preradenie do zékladného stada alebo do vykrmu. Kone od ich narodenia az po preradenie
do dospelych plemennych a Sportovych koni alebo taznych koni vyuzivanych na
podnikanie. Podl'a uplatiiovanych zootechnickych zasad ako aj v nadvéznosti na Statistické
zistovanie SU SR prostrednictvom mesaéného vykazu o Zivo¢isnej vyrobe ,,Pol’ 1-12% sa
pri jednotlivych druhoch zvierat do kategorie mladych zvierat zahfiiaju:

a) pri hoviddzom dobytku

tel'ata do veku 3 mesiacov
mlady chovny hovéddzi dobytok

vysokotelné jalovice

b) pri osipanych

prasiatka do odstavu (ciciaky)
odstavcata

mladé chovné oSipané

C) pri ovciach a kozach

- jahnaté a kozl'atd do veku 3 mesiacov

mladé chovné ovce a kozy

d) pri konoch, osloch a ich krizencoch

mladé kone do veku 3 rokov

mladé osly, muly a mulice
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e zvierata vo vykrme, sem zarad'ujeme vsetky druhy jatocnych zvierat, ktoré sa chovaju na
maso (hovidzi dobytok, oSipané, ovce, kozy, kone, hydina vratane husi, kraliky doméce),

o krdle sliepok, kacic, moriek, perli¢iek bez ohl'adu, ¢i ide o uzitkové alebo plemenné
chovy, mlada aj dospela hydina,

e ryby,
e vielstva,

e koZusinové zvierata, chované pre kozusinu (nutrie, norky, lisky bez ohladu na vek, t.j.
mladé i1 dospelé zvieratd),

e zvierata ostatnych hospodarsky vyuzivanych chovov, napr. muflonov, danielov,
jelenov, pStrosov, ak ich vyuziteI'nost’' v chove je kratsia ako Styri roky,

e psy.

V kazdej uctovnej jednotke, pol'nohospodarske podniky nevynimajuc, zohrava doleziti alohu
oceniovanie majetku a zaviazkov. Ocenovanie majetku a zaviazkov sa viaze taktieZ na zakon
0 uctovnictve a postupy uctovania ku dnu uskuto¢nenia uctovného pripadu. Den uskuto¢nenia
uctovného pripadu vV poI'nohospodarskych podnikoch predstavuje konkrétny datum:

e obstarania majetku (zdkladného stdda ataznych zvierat, zvierat) kupou, =zistenie
prichovkov zvierat, hmotnostnych prirastkov zvierat a vzrastovych (chovatel'skych)
prirastkov zvierat,

e ziskania pol'nohospodarskej produkcie zo zvierat,

e Ubytok majetku (zékladného stada ataznych zvierat, zvierat) v dosledku predaja,
darovania, mank a §kod, atd’.

Vsetky nakapené zvierata (zdkladné stado atazné zvieratd, zvieratd) sa ocenuju
v obstaravacich cenach. Obstaravacia cena je oznac¢ovana aj ako historicka cena. Je to cena, za
ktort sa majetok obstaral a nadklady stvisiace s jeho obstaranim (napr. nadklady na veterinarnu
kontrolu, dopravu zvierat na miesto ustajnenia, clo, poistné, suvisiace provizie, atd’).

Zvierata vlastného chovu, prichovky a prirastky zvierat sa ocefiuju vo vlastnych nakladoch, ak
ich nemozno zistit', ocenia sa reproduk¢énou obstardvacou cenou.

Hodnota zvierat v pol'nohospodarskych podnikoch sa zvysuje o:

e prichovky zvierat — Zivonarodenych zvierat hned’ po narodeni, jednodennad vyliahnuta
hydina a nové vzniknuté véelstva,

e hmotnostné prirastky, ktoré predstavujii zvySenie hmotnosti zvierat, ktoré sa zistuju
vazenim, meranim, prip. inym sposobom uréenym vo vnutornom predpise uctovnej
jednotky. Prirastky hmotnosti sa zist'uju u mladého chovného dobytka, mladych chovnych
osipanych auzvierat vo vykrme. U ostatnych druhov mladych zvierat sa prirastky
hmotnosti nezistuju. U telnych jalovic sa prirastok hmotnosti Uc¢tuje iba do konca
5. mesiaca brezivosti. V d’alsom obdobi az do otelenia jalovice sa Uétuje vzrastovy
prirastok. U chovnych prasni¢iek sa prirastok hmotnosti Gctuje iba do prvého pripustenia.
Jalovice po oteleni a prasnicky po prvom pripusteni sa prerad’'uji do zédkladného stdda na
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ucet 026 — Zakladné stado a tazné zvieratd. U mladych oviec a kdz sa zvycCajne prirastky
hmotnosti neuctuja.

e vzrastové prirastky (chovatel'ské prirastky) sa Gctuja u tych zvierat, u ktorych sa nezistuje
hmotnost’. Predstavuju vlastné naklady na chov zvierat v prepoéte na kus a kimny den.
Vzrastovy prirastok sa uctuje u vysokotelnych jalovic po 5. mesiaci brezivosti az do
otelenia, umladych chovnych oviec, koz, koni, hydiny, kozuSinovych zvierat a inych
zvierat, u ktorych sa neda zist'ovat’ ich hmotnost’.

Zvierata ako sme uviedli predstavuju Specificka skupinu ,,zivého* hmotného majetku. Do
dlhodobého hmotného majetku odpisovaného patria vzdy zvieratd zakladného stida, tazné
zvierata, plemenné a Sportové kone bez ohl'adu na vstupnu cenu.

Pol'nohospodarsky podnik sa moéze pri vypoclte uctovnych odpisov rozhodnut pre

individualne alebo skupinové odpisovanie zakladného stada a t'aznych zvierat nasledovne:

a) skupinovo, t. j. celé stado ako celok. Tento sposob sa vyuziva pri odpisovani zvierat
zakladného stdda. Mozno postupovat’ tak, Ze odpisy sa vyjadria podielom obstardvacej
ceny znizenej o predpokladanu trzbu pri brakovani (Citatel') a predpokladaného poctu
rokov v chove zakladného stada (menovatel’). Pri tomto postupe sa majetok neodpise na
nulova hodnotu a zostatkova cena bude rovna predpokladanej cene pri realizacii majetku.

b) jednotlivo, tento sposob sa vyuziva pri taznych zvieratach, dostihovych a plemennych
konoch.

V nadvidznosti na ustanovenia zakona o G¢tovnictve sa uctovné odpisy uctuju mesacne v ich
mesacnej vyske a zaokrihl'uji sa podl'a sposobu uvedeného v odpisovom plane.

Uttovna jednotka (polnohospodarsky podnik) moZe obstarat zvierata zakladného stada
atazné zvieratd nakupom, vlastnym chovom, vkladmi spolo¢nikov alebo ¢lenov druzstva,
prevzatim ako daru a pri inventarizcii novo zistené zvierata.

Obstaranie zakladného stada a taznych zvierat kipou

Acquisition of basic herd and draught animals through purchase Tab. 1
Uétovny pripad Eur | MD D
1) Faktura dodavatel'a za nakup zvierat zakladného stada a taznych

zvierat, (DFa)

a) cena zvierat bez DPH 8000| 042

b) DPH na odpocitanie 20 % 400| 343

c) celkova suma faktiry 8 400 321
2) Preprava  zvierat  uskutoCnenda  vlastnym  dopravnym

prostriedkom, (IUD) 50| 042| 622
3) Uhrada DFa za nakup zvierat z bankového uétu (VBU) 8400| 321| 221
4) Zaradenie zvierat do dlhodobého hmotného majetku

V obstaravacej cene, (protokol o zaradeni) 8050 026| 042
5) Mesac¢ny odpis zédkladného stada, (TUD) 200| 551| 086
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Z vlastného chovu sa do zékladného stdda preraduju zvieratd z kategorie mladych zvierat
v obdobi ked” dosiahnu pohlavnt dospelost’, t.j. sposobilost’ k plemenitbe alebo sa prerad’uju
az po oteleni. Napriklad do stavu dojnic sa prerad’'uju vysokoteI'né jalovice az po oteleni, do

stavu prasnic sa prerad’uju chovné prasnicky po prvom zapusteni. Rovnako sa postupuje pri

prerad’ovani bahniciek do stavu bahnic a mladych k6z do dospelych.

Obstaranie zakladného stada a taznych zvierat z vlastného chovu

Acquisition of basic herd and draught animals from own breeding Tab. 2
Uétovny pripad Eur | MD | D
1) Prichovky (narodenie, uliahnutie) zvierat, (IUD) 2400 124| 614
2) Hmotnostné a vzrastové prirastky mladych zvierat, ocenené vo

vlastnych nékladoch, uctované pocas odchovu az do veku ich

preradenia do dlhodobého hmotného majetku, (IUD) 8000| 124| 614
3) Ubytok zvierat zo zasob (napr. vysokotelnych jalovic po 1.

oteleni) za tcelom ich prevodu do zékladného stada vo vlastnych

nakladoch), (IUD) 10400| 614| 124
4) Aktivacia zvierat v dlhodobom hmotnom majetku, (IUD) 10400 042| 624
5) Faktura dodavatel'a za veterinarne sluzby pri oteleni, (DFa)

a) cena sluzieb bez DPH 400 042

b) DPH na odpocitanie 20 % 80| 343

c) celkova suma faktary 480 321
6) Zaradenie zvierat do zékladné¢ho stada v obstaravacej cene,

(protokol o zaradeni) 10800| 026| 042

Obstaranie zakladného stada a aznych zvierat darom
Acquisition of basic herd and draught animals as the present Tab. 3
Uttovny pripad Eur | MD D
1) Prevzatie darovanych zvierat zakladného stdda ocenenych

v reprodukénej obstaravacej cene, (IUD, darovacia zmluva) 1500 042 384
2) Zaradenie zvierat do zakladného stada, (protokol o zaradeni) 1500| 026| 042
3) Mesaény odpis zakladného stada, (TUD) 124| 551, 086
4) Rozpustenie vynosov buducich obdobi do vynosov bezného roka

vo vyske zauttovanych odpisov, (IUD) 124 | 384| 648

Bezodplatné prevzatie zvierat zakladného stada a taZnych zvierat od spolo¢nika alebo

¢lena druZstva neovplyviujuce zakladné imanie

Free of charge acquisition of basic herd and draught animals from business partner or

cooperative member that does not affect capital stock Tab. 4
Uétovny pripad Eur | MD D
1) Prevzatie zvierat zakladného stada — vklad ¢lena druzstva mimo

zakladné imanie ocenenie V reprodukcnej obstaravacej cene,
(IUD, zmluva o prevzati) 500| 042| 413
2) Zaradenie zvierat do zakladného stada, (protokol o zaradeni) 500 026| 042
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Zvierata zakladného stada a tazné zvierata novo zistené pri inventarizacii

Basic herd animals and draught animals newly discovered during inventory Tab. 5
Uétovny pripad Eur | MD | D
1) Pri inventarizacii novo zistené aV Gftovnictve doteraz

nezachytené zvieratd zakladného stdda a tazné zvierata ocenené

v reprodukénej obstaravacej cene, (IUD, protokol o zaradeni) 300 026| 384
2) Mesaény odpis zakladného stada, (IUD) 300| 551| 086
3) Rozpustenie vynosov buducich obdobi do vynosov bezného roka

vo vyike zau¢tovanych odpisov, (IUD) 6| 384| 648

Uttovna jednotka (polnohospodarsky podnik) méze vyradovat’ zvierata zakladného stada
a tazné zvierata predajom, v dosledku darovania, v dosledku mank a $kod a taktieZ moze
zvieratd zakladného stada a t'azné zvierata preradit’ do vykrmu.

Vyradenie zvierat zakladného stada a taznych zvierat predajom

Decommission of basic herd animals and draught animals through sale Tab. 6
Uttovny pripad Eur | MD | D
1) ZS zékladného stada a taznych zvierat, (IUD) 2000 026 701
2) ZS opravok k zakladnému stadu a taznym zvieratam, (IUD) 1500 701, 086
3) Ubytok zvierat zakladného stada predajom — z(&tovanie

zostatkovej ceny, (TUD) 500 541, 086
4) Vyradenie zvierat zakladného stdda v obstaravacej cene

(protokol o vyradeni) 2000, 086| 026
5) Trzba z predaja zvierat zakladného stada, (OFa)

a) predajna cena bez DPH 600 641

b) DPH danova povinnost’ 20 % 120 343

C) pohl'adavka spolu 720 311
6) Inkaso pohladavky za predané zvierata zakladného stada na

bankovy ucet, (VBU) 720 221| 311
7) ZS zékladného stada a taznych zvierat, (IUD) 1000| 026| 701
8) ZS opravok k zakladnému stadu a taznym zvieratam, (IUD) 600| 701, 086
9) Ubytok zvierat zdkladného stada z dévodu odovzdania zvierat na

nutni porazku — zaétovanie zostatkovej ceny, (IUD) 400| 541| 086
10) Vyradenie zvierat zakladného stada v obstaravacej cene

(protokol o0 vyradeni) 1000| 086| 026
11) Trzba z predaja zvierat zakladného stada, (OFa)

a) predajna cena bez DPH 200 641

b) DPH danova povinnost’ 20 % 40 343

C) pohladavka spolu 240 311

Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum

Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

91



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XIV. 4 / 2014

Vyradenie zvierat zakladného stada a taznych zvierat v dosledku darovania

Decommission of basic herd animals and draught animals due to warning Tab. 7
Uétovny pripad Eur | MD | D
1) ZS zakladného stada a taznych zvierat, (IUD) 3500| 026] 701
2) ZS opravok k zakladnému stadu a taznym zvieratam, (IUD) 1500 701| 086
3) Ubytok zvierat zékladného stida darovanim — zuétovanie

zostatkovej ceny, (IUD) 2000 543| 086
4) Vyradenie zvierat zakladného stada v obstaravacej cene

(protokol o vyradeni) 3500 086| 026

Vyradenie zvierat zakladného stada a taZnych zvierat v dosledku mank a §kod
Decommission of basic herd animals and draught animals due to deficits and damages Tab. 8

Uétovny pripad Eur | MD | D
1) ZS zékladného stada a taznych zvierat, (IUD) 5001 026| 701
2) ZS opravok k zakladnému stadu a taznym zvieratam, (IUD) 300| 701, 086
3) Ubytok zvierat zdkladného stada v dosledku zavineného thynu —

zhi&tovanie zostatkovej ceny, (IUD) 200 549| 086
4) Vyradenie zvierat zakladného stdda v obstaravacej cene

(protokol o vyradeni) 500, 086| 026
5) Predpis nahrady $kody voéi osobe, ktora thyn zavinila, (IUD) 200| 335| 648
6) Uhrada pohladavky od osoby, ktora uhyn zavinila na bankovy

aget, (VBU) 200| 221| 335
7) ZS zakladného stada a taznych zvierat, (IUD) 3300| 026| 701
8) ZS opravok k zakladnému stadu a taznym zvieratam, (IUD) 2000| 701| 086

9) Uhyn zvierat zakladného stida v dosledku epidémie alebo
zivelnej pohromy (povodne) — zuctovanie zostatkovej ceny,

(IUD) 1300 582| 086
10) Vyradenie zvierat zakladného stada v obstaravacej cene

(protokol o vyradeni) 3300| 086| 026
11) Predpis nahrady Skody voéi poistovni za Skodu spdsobent

zivelnou pohromou, (TUD) 1100 378| 682
12) Uhrada pohladavky od poistovne prijatd na bankovy udet,

(VBU) 1100 221| 378
13) Sluzby kafilérie za likvidaciu uhynutych zvierat, (DFa)

a) cena sluzieb bez DPH 150| 518

b) DPH na odpocitanie 20 % 30| 343

c) celkova suma faktiry 180 321
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Preradenie zvierat zakladného stada a taznych zvierat do vykrmu

Transfer of basic herd animals and draught animals to fattening Tab. 9
Uétovny pripad Eur | MD | D
1) ZS zakladného stada a taznych zvierat, (IUD) 800| 026| 701
2) ZS opravok k zakladnému stadu a taznym zvieratam, (IUD) 650 701| 086
3) Ubytok zvierat zakladného stada v dosledku preradenia do

vykrmu  (strata  sposobilosti  reprodukcie) — zactovanie

zostatkovej ceny, (IUD) 150| 551| 086
4) Vyradenie zvierat zakladného stdda v obstaravacej cene

(protokol o vyradeni) 800| 086| 026
5) Prevzatic zvierat zakladného stada do vykrmu v oceneni

rovnajiicom sa zostatkovej cene, (IUD) 150 124| 614
Zaver

Pol'nohospodarska vyroba svojim biologickym charakterom, relativne dlhym vyrobnym
cyklom a zavislostou efektivnosti od podno — klimatickych podmienok, ktoré zatial’ clovek
svojou ¢innostou nedokaze riadit, sa odliSuje od ostatnych odvetvi narodného hospodarstva.
Specifikim arizikim vyplyvajucim z polnohospodarskej ¢innosti je preto potrebné
prispdsobit’ uc¢tovnu evidenciu a zobrazenie pol'nohospodarskej vyroby. Zakladnym ciel'om
uctovnictva je podavat’ prostriedkami jemu vlastnymi, podla zdkladnej zasady uctovnictva,
verny a pravdivy obraz o finan¢nej a vynosovej situacii podniku.

V prispevku sme sa pokusili priblizit' metodiku a Specifika uctovania zakladného stada
ataznych zvierat v uctovnictve pol'nohospodarskych uctovnych jednotiek. Podrobne sme
vymedzili charakteristiky zakladného stada a taznych zvierat. Popisali sme jeho ocefiovanie
auviedli sme viaceré priklady uctovania obstarania avyradovania zakladného stada
a taznych zvierat v zmysle narodnej pravnej tpravy.
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Z vedeckého Zivota

From Scientific Life
Organizacné modely, tcel a ciele Statneho ekonomického pol’'nohospodarskeho vyskumu

Taliansky Narodny institat pol'nohospodarskej ekonomiky (INEA) zorganizoval 14. oktdbra
2014 v Rime panelova diskusiu o obsahovom zamerani a cieloch ekonomického vyskumu
v odvetvi pol'nohospodarstva, organizacnom ¢leneni a formach financovania vyskumnych
inStitacii. Zmeny, ktoré ovplyviuju vidiecku spolocnost’ a ekonomiku vidieckych oblasti
Vv poslednych desatrocCiach si vyzaduju prehodnotenie celého systému Statneho ekonomického
pol'nohospodarskeho vyskumu.

Zastupcovia vyskumnych ustavov a institucii z Holandska, frska, Nemecka, Slovenska,
Spanielska, Rakuska a Talianska diskutovali 0 postaveni &titnecho  ekonomického
pol'nohospodarskeho vyskumu, o0 vyzvach, ktorym celi, o spésoboch Sirenia vysledkov vyskumu
a ich vyuziti pre pol'nohospodarov a statnu spravu. V niektorych krajinach su vyskumné ustavy
samostatné pravne inStiticie, v niektorych st sucastou vicSej siete vyskumnych institdcii,
v niektorych $tatoch patria do univerzitnej siete alebo su organizaciou spadajicou do
kompetencie ministerstva pol'nohospodarstva. Vsetky zucastnené vyskumné ustavy prezentovali,
ze su minimalne na 70 % financované zo Statnych zdrojov, do 20 % tvoria prostriedky z
podpornych fondov EU a do 10 % spolupraca so sukromnym sektorom. Ugastnici sa zhodli na
potrebe poskytovania ziskanych poznatkov a zisteni z vyskumu S$tatnej administrative a Siroke;j
verejnosti Vv struénej a zrozumitelnej forme. Verejna vyskumna ¢innost' musi zohravat’ tlohu
»premostenia® teoretického a aplikovaného vyskumu s vyrobnou praxou.

V druhej Casti ucCastnici analyzovali nové témy, na ktoré by sa mal zamerat’ ekonomicky
pol'nohospodarsky vyskum v ramci prijatej strednodobej stratégie Spolo¢nej pol'nohospodarske;j
politiky EU do roku 2020. Rozhodujticim faktorom pri stanovovani vyskumne;j stratégie a rieSeni
vyskumnych tém je zabezpedené finanné pokrytie. Statny ekonomicky polnohospodarsky
vyskum by sa mal zamerat’ na témy, ktoré prinaSaji verejné statky a 0Zitky celej spolo¢nosti
nielen pol'nohospodarom a spracovatel'om a rieSit’ vyskumné ulohy, 0 ktoré nema prili§ velky
zaujem sukromny sektor (napr. ochrana Zivotného prostredia, dopady klimatickej zmeny,
udrziavanie krajiny, zachovanie kvalitativnych parametrov pol'nohospodarskej pody,
poskytovanie pracovnych prilezitosti na vidieku, potravinova bezpecnost, redukcia
potravinového odpadu a pod.). Osobitna pozornost bola v diskusii venovana transformacii
postavenia polnohospodarstva Vv ¢lenskych $tatoch EU-28 nielen ako dodavatela
pol'nohospodéarskych produktov, ale aj poskytovatela verejnych statkov v oblasti
environmentalnej, krajinotvornej, socialnej, turistickej a rezidencne;.

V zéavere panelovej diskusie sa analyzovali prilezitosti a skumali postupy, ktorymi moze
ekonomicky polnohospodarsky vyskum prispiet’ k prenikaniu inovécii do pol'nohospodarskych
podnikov. Niekedy s$tatna sprava ani privatna sféra nedokaze presne definovat dopyt
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pol'nohospodarskeho ekonomického vyskumu a preto verejné vyskumné inStiticie musia
pomdct’ transformovat’ vSeobecnu predstavu do konkrétnej myslienky a navrhu vyskumného
zameru. Ucastnici konstatovali, e polnohospodarsky vyskum musi zabezpelovat prenos
vysledkov vyskumnych a analytickych prac do vyrobnej praxe, do spracovatel'ského procesu, do
obchodnej sféry a ku jednotlivym spotrebitel'om.

Ing. Ivan Masar
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Informacie zo sveta
Information from abroad

NajvyznamnejSie odvetvia potravinarskeho priemyslu Svajéiarska

Svajéiarsky potravinarsky priemysel takmer vyhradne pohanaju odvetvia, ktoré vécsinu
surovinovych zdrojov ziskavaju v zahrani¢i (napr. kakaové boby, cukor, rastlinné oleje, Skrob,
kava) alebo pouzivaju vstupy nepolnohospodarskeho povodu z domacich zdrojov (napr.
mineralnu vodu, mlieko). Velmi dobri ekonomickti vykonnost' dosahujii spracovatelia
kakaovych bobov, producenti ¢okolad a ¢okoladovych vyrobkov. V obdobi rokov 2001-2011
rastol obrat cukrovinkarskeho priemyslu v priemere 010 % rocne. Obrat ostatnych odvetvi
SvajCiarskeho potravinarskeho priemyslu vratane vyrobcov ndpojov sa v rovnakom obdobi
zvySoval v priemere 05,8 % ro¢ne. Podiel vyroby kakaa, cokolady a cukru na celkovom
potravinarskom obrate dosahuje takmer 50 %. Vyroba nealkoholickych napojov dosahuje
Stvrtinovy podiel na obrate. Obidve odvetvia spolu zabezpecuju vyse 70 % Svajciarskeho exportu
potravinarskeho tovaru. V $pecifickych segmentoch trhu sa presadili aj exportéri vybranych
mlie¢nych vyrobkov s vysokou pridanou hodnotou hoci v porovnani s konkurenciou v EU maju
vysSie ndklady na materidlové vstupy a pracovné sily. Podiel tychto mlie¢nych produktov na
celkovom potravinarskom exporte predstavuje okolo 9 %.

V roku 2011 podnikalo vo Svajéiarsku 2 410 potravinarskych firiem, ktoré zamestnavali
73 100 pracovnikov a dosiahli priemerny ro¢ny obrat 17,3 mil. EUR/podnik. V Holandsku a vo
Velkej Britanii dosahujii potravinarske podniky priemerny obrat 14,1 mil. EUR za rok,
v Nemecku 5,6 mil. av Rakusku 5,0 mil. EUR. Koncentracia potravinarskeho priemyslu vo
Svajéiarsku je vysoka, ked’ze 13 % najvacsich podnikov sa podiela 80-timi % na celkovom
obrate. Na vysokej urovni je produktivita prace, ktora v roku 2011 dosiahla obrat 482 tis.
EUR/pracovnika. V rdmci eurdpskych krajin bola v rovnakom kalendarnom roku wvysSia
produktivita prace len v holandskom potravinarskom priemysle (483 tis. EUR/pracovnika). Pre
d’alsie porovnanie: vo Franctzsku dosiahla produktivita prace na zamestnanca v potravinarskom
priemysle 226 tis. EUR, v Taliansku 219 tis. EUR, vo Velkej Britanii 195 tis. EUR, v Rakusku
191 tis. EUR, v Nemecku 167 tis. EUR.

Druhym najvyznamnej$im potravinarskym odvetvim Svajéiarska z hladiska podielu na
celkovom obrate (11,8 % podiel) je mliekarenstvo. Spolieha sa na mierne stupajucu doméacu
produkciu mlieka, hoci ceny S$vajCiarskych farmarov st stale priblizne o 50 % vyssSie ako
v krajinach EU. V rokoch 2001-2011 sa obrat mlickarenského priemyslu zvysil len 00,8 %,
priemerny obrat na podnik vSak vzrastol 05 %, ¢o bolo sposobené zniZzenim poctu
mliekarenskych podnikov 04 % a zlepSenim ekonomiky zrozsahu. V roku 2011 export
mlie¢nych vyrobkov zo Svajéiarska bol v porovnani s rokom 2000 vyssi o 8,1 %, ale podiel na
svetovom trhu sa znizil z 1,3 na 1,0 %.
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Obrat $vajciarskej vyroby kakaovych a cokoladovych vyrobkov rastol v obdobi 2001-2011
nesmiernym tempom — v priemere 0 18 % ro¢ne. Pritom cokoladovnicky a cukrovinkarsky
priemysel je do velkej miery zavisly na dovazanych surovinach vratane rafinovaného cukru. V
Krajine sa sice pestuje cukrova repa, ale sebestacnost’ v rafinovanom cukre s pohybuje medzi 50 —
60 %. Svajciarski exportéri ¢okoladovych a cukrovinkarskych vyrobkov v poslednych rokoch
posilnili svoju poziciu na svetovom trhu a v sti€asnosti ziskali 2,5 %-ny trhovy podiel. V obdobi
2000-2011 stapol svajciarsky export cokoladovych a cukrovinkarskych vyrobkov o 16,4 %.

Svajéiarski vyrobcovia kakaovych, okoladovych a cukrovinkarskych vyrobkov st prikladom
uspesného zapojenia do hodnotovych retazcov. Sustredenie sa na kazdua etapu vyroby, pristup
k najlep$im vstupom za najvyhodnejsie ceny ako aj dodrZiavanie predpisov a technickych noriem
ulah¢uje vymenu polotovarov a hotovych vyrobkov s obchodnymi partnermi. Pre udrZanie
spotrebitel'ského  dopytu v celosvetovom meradle bude potrebné zlepsit cenovia
konkurencieschopnost’  Svaj¢iarskeho  ¢okolddovnickeho  a cukrovinkarskeho priemyslu.
Vhodnymi stratégiami sa javia: efektivnejSie vyuzivanie ekonomiky z rozsahu, zvicSovanie
objemu a rozSirovanie sortimentu domacich pol'nohospodarskych surovin, aplikovanie novych
marketingovych  stratégii, presadzovanie inovativnych pristupov  vo¢i  obchodnym
retazcom, rozpoznavanie $pecifickych okruhov zakaznikov, intenzivnejsia integracia na trhu EU,
redukovanie obchodnych bariér na svetovom trhu.

Zdroj: OECD

Ing. Ivan Masar
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POKYNY PRE AUTOROV A PISANIE TEXTU

Vo vedeckom periodiku ,,Ekonomika pol'nohospodarstva“ uverejiiujeme pdvodné doteraz
nepublikované prace (prispevky) k otazkam agrarnej ekonomiky a politiky (ekonomika
odvetvia, ekonomika vyrobkovych odvetvi, podnikové riadenie, domaci a medzinarodny trh,
medzinarodna ekonomicka integracia, socialno-ekonomické problémy pol'nohospodarstva a
rozvoj vidieka, informacné technolégie).

Obsah periodika delime na stalu rubriku Vedecké prace a vyberové rubriky Prehlady
a konzultacie, Informacie z vedy, Informacie zo sveta, Poradenstvo, Recenzie, Diskusia,
Statistické prehlady a Prilohy.

Prispevky zodpovedajuce profilu periodika publikujeme v slovenskom, ceskom alebo
anglickom jazyku.

Nazov prispevku musi byt kratky a vystizny. Za nazvom nasleduje 10 riadkovy suhrn
(abstract) v anglickom a slovenskom jazyku. Dalej nasleduje 4-6 kI'a¢ovych slov (key words)
v anglickom a slovenskom jazyku, oddelenych pomlckami.

Text prispevku musi byt pisany v editore MS Word (doc; docx). Prispevky vo formate
PDF nebudt akceptované. Tabul'ky, grafy a ostatné podklady (napr. obrazky a mapy) musia
byt predlozené oddelene od textu. Word editor musi byt pouzity aj k tvorbe tabuliek, t. j.
tabulka musi byt vo Worde editovate'na. Grafy musia byt predlozené v MS Excel (xIs)
amusia obsahovat’ origindlne data. Obrazky vo formate JPGE alebo TIF musia byt
predlozené vo vysokom rozliSeni (min. 300 dpi). VSetky grafy a obrazky musia byt’ ¢islované
kontinuélne v poradi, v akom su zahrnuté v texte.

Rozsah textu prispevku v rubrike ,,Vedecké prace* je 10-15 normalizovanych stran,
vratane tabuliek, grafov v texte alebo prilohovych tabuliek a grafov.

Literatira a bibliografické citacie (odkazy na pouzitl literatiru) maji zodpovedat
medzinarodnej norme ISO 690. Zoznam literatiiry uvadzame za textom na konci prispevku.

Autor zodpovedé za povodnost’ prispevku a taktiez za jeho vecnt a formalnu spravnost’.
Dalej autor uvedie kontaktnii adresu svojho pracoviska, prip. bydliska, telefonne &islo, fax,
e-mail a ziskané tituly. Dostava darom 10 separatnych vytlatkov svojho prispevku.
Nevyziadané rukopisy prispevku nevraciame.

Redakcia periodika prijima prispevky na uvedenej adrese v tirdZi a vyhradzuje si pravo
postupit’ rukopis prispevku na lektorské postdenie.

Redak¢nad rada schval'uje publikovanie jednotlivych prispevkov na zéklade posudenia ich
vhodnosti pre periodikum a na zaklade hodnotenia lektorov v lektorskych posudkoch.

Podrobné ,, Pokyny pre autorov* st k dispozicii priamo v redakcii na VUEPP Bratislava.

Dokumenty, informacie a poznatky ziskané zvedeckého casopisu Ekonomika
pol'nohospodarstva je mozné vyuzivat' len na Studijné a vedecké ucely a pre vlastnu potrebu
anie je mozné ich pouzit’ na komercéné ucely. Vyuzivanie informacii, poznatkov a udajov
ziskanych z Casopisu sa riadi vSeobecne platnymi zasadami vedeckého publikovania
a reSpektovania autorskych prav, t.J. je nevyhnutné dodrziavat’ zasady citovania a uvadzania
pouzitej literatary. Obsahy prislusnych vedeckych a odbornych stati st chranené autorskym



zékonom. Na spracovanie, preklad, adaptaciu, zaradenie do suborného diela, vystavenie,
vykonavanie alebo presun prisluSného dokumentu je potrebny sthlas nositel'a autorskych
prav. Vyhradené je aj pravo na udelenie suhlasu na rozmnozovanie a verejné rozsSirovanie
rozmnozenim, predajom alebo inou formou prevodu vlastnickeho prava. Bez suhlasu je
mozné pouzit’ iba kratku Cast’ prislusnej state alebo dokumentu vo forme citacie, len na ucel
jeho recenzie, jeho kritiky alebo na vyucovacie, resp. vedeckovyskumné ucely. Rozsah citacie
nesmie presiahnut’ ramec odévodneny jej ucelom.

Redakcia



INSTRUCTIONS FOR AUTHORS OF PAPERS

The scientific periodical, Economics of Agriculture, publishes original papers that have
not been published to date; papers are dedicated to the issues of agricultural economics and
policy (sector economics, commodity economics, farm economics, domestic and international
markets, international economic integration, socio-economic issues of agriculture and rural
development, information technologies). The periodical comprises further sections: Scientific
Papers; Information from abroad; Reviews and Consultations; Discussion, Extention service;
Statistical Reviews; Book Reviews and Supplements.

The papers that reflect the profile of the periodical are published in Slovak, Czech or
English languages.

The papers title will be short and accurate. An Abstract will follow after the title, 10 lines
long, in English and Slovak languages. Next come 4 to 6 key words in English and Slovak
languages separated by hyphens.

Text of contribution will be written in MS Word editor (.doc; docx). Contributions written
in PDF format are not accepted. Tables, graphs and other impressions (for example pictures
and maps) will be provided apart from text. Word editor will be used also for tables creation,
i.e. all tables will be editable in Word. Graphs will be presented in MS Excel (.xIs) and they
will include original data. Pictures in JPGE or TIF format will be provided in high resolution
(min. 300 dpi). All graphs and pictures will be numbered continually, i.e. their order will
correspond with text.

In terms of the number of pages, the paper in the section Papers will contain between
10 and 15 standard pages, including tables and graphs, or supplementary exhibits and graphs.
In other sections, the number of pages will vary.

References and bibliographic quotations (references to literature) will comply with
ISO 690 International Standard. References are placed after the text, at the end of the paper.

The author/authoress is responsible for the original contents of his/her paper and
correctness in terms of the presented facts and format. Also, the author/authoress will give
his/her contact address of his/her workplace, or home address, and also telephone number,
fax, and e-mail and specify his/her academic distinctions. The author/authoress will be
presented with 10 copies of his/her paper. Manuscripts are not returned to authors, if not
requested.

Papers are to be delivered to the address of the RIAFE Editorial Office; the Editorial
Office, the Editorial Office reserves the right to forward the manuscript for a reader's review.

The Editorial Board approves of the publishing of the individual papers based on the
evaluation of their appropriateness for the periodical and readers' evaluations.

For detailed Instructions for Authors of Papers, please contact the Editorial Office at
RIAFE, Bratislava.

Documents, information and knowledge gained from the scientific journal “Economics of
Agriculture” can be used only for educational and scientific purposes and for personal use and
cannot be used for commercial purposes. The use of information, knowledge and data



obtained from the journal shall be governed by generally accepted principles of scientific
publishing and respect for copyright, i.e. it is necessary to respect the principles of citation
and references. The contents of the relevant scientific and professional articles are
copyrighted. For processing, translation, adaptation, inclusion in the collective work,
exposure, exercise or transfer of the document is required the consent of the copyright holder.
Reserved is also the right to consent to reproduction and public dissemination of reproduction,
sale or other form of transfer of ownership. Without the consent only short part of particular
treatise or a document in the form of citations can be used, only for the purpose of review,
criticism, or to teaching, resp. scientific research purposes. Scope of citations may not go
beyond its reasonable purpose.

Editorial Office
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