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Spatial dimension of income inequality: theories, concepts and methods

An increase of inequalities in recent years has led to a substantially increasing interest
of inequalities’ research both globally and within Slovakia. Income inequalities and
their spatial determination are especially becoming more and more viral as a world-
wide problem. The intention of this article is to present a brief review of relevant
methods of income inequalities’ measurement in a spatial context. The overview of
these methods presents a compilation of suitable approaches, classic and current
methods suitable for a geographical analyses of researched inequalities. The study
reviews a wide spectrum of methods with the help of which the knowledge of the
most important aspects of income inequalities might be obtained. A scale of presented
methods gives a needed methodological instrument by which we can catch, identify,
and obtain knowledge about a current state and level of income inequalities in Slo-
vakia too. The results obtained (and their correct selection and application) should be
a part of analytical background for programmes and objectives aimed at an elimina-
tion of substantial income inequalities.

Key words: spatial income inequality, divergence, (non-)equilibrium, inequality
measurement

UvoD

Generalny tajomnik OECD Angel Gurria sa v roku 2015 na riaditel'stve OECD
v Parizi vyjadril, Ze 'udska spolocnost’ dosiahla kI'icovii métu v oblasti nerovnosti
a ze tie uz nesmu byt’ chapané latentne, ale musime sa nimi zacat’ zaoberat’ prave tu
a prave teraz. Mozno povedat’, Ze problematika nerovnosti bola premetom zédujmu
uz od nepamiti. S rastom obyvatel'stva sa Struktira spoloc¢nosti Coraz viac hierar-
chizovala, ¢o viedlo k prehlbovaniu socialnych nerovnosti. Cudia sa neskor zacali
usadzovat’ do lokalit bohatych na prirodné zdroje, vznikali vel'ké mesta s rozvinu-
tou infrastruktirou a naopak, mnohé sidla, prip. celé regiony v menej dostupnych
oblastiach zostavali izolované (deprivované), ¢im zacali vznikat’ aj priestorové ne-
rovnosti.

V priebehu 20. storo¢ia vzniklo mnozstvo prac zameranych na vyskum priesto-
rovych nerovnosti, najmé na ich podmienenost’ a parametre (Michalek 2012a). Na-
rast nerovnosti v ostatnych rokoch v globéalnej mierke i na Slovensku sposobil, ze
zaujem o problematiku nerovnosti vyrazne rastie. Spolocensky dopyt a potreba
zastavit’ rast, resp. zniZit’ mieru rastu nerovnosti vyzaduje spektrum Sirokych po-
znatkov o ich réznych aspektoch a dimenziach. Medzi najvyznamnejsi typy nerov-
nosti patria nerovnosti v prijmoch obyvatel'stva, ktoré vyrazne ovplyviuja vsetky
aspekty Zivota — od spolo¢enskej pozicie a statusu ¢loveka az po kvalitu jeho zivo-
ta.

Nerovnostami v prijmoch a s nimi nepochybne prepojenou chudobou sa zaobe-
rali (a zaoberaju) predovSetkym socioldgovia a ekonomovia. Ked’ze priestor pred-
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stavuje jednu z najvyznamnejSich dimenzii, geograﬁcké informacie a vedomosti
o priestorovych prijmovych nerovnostiach sti nevyhnutnou sucastou zakladnych
poznatkov potrebnych na ich skimanie. Geografia, ako synteticko-priestorova dis-
ciplina, moze podat’ aj prostrednictvom geografickych informacnych systémov
a Casovo-priestorovych modelov komplexnejs$i pohl'ad na vnimanie prijmovych
nerovnosti I'udskej spolo¢nosti (Wei 2015). Na ziskanie relevantnych a potrebnych
vysledkov je nevyhnutny teoreticko-metodologicky aparat. Pomocou neho mézeme
vykonat’ potrebné a ziadané analyzy. Cielom prispevku je poskytnit’ prehlad
o skale relevantnych metdd merania prijmovych nerovnosti, pokusit’ sa o ich klasi-
fikaciu, poukédzat’ na ich silné a slabé stranky a ich vyuziteInost pri skiimani
prijmovych nerovnosti v priestore (v geografickych analyzach).

Preco prave geograficky vyskum nerovnosti? Rézne globalne, regiondalne i lo-
kalne historické udalosti (napr. krizy, vojny, ekonomicky rast a technologlcky po-
krok, migracia, politické zmeny atd’.) mali, pochopltel’ne rézne dosahy na vyvoj
nerovnosti vo svete, a preto je nevyhnutné venovat’ im Specialnu pozornost’. Zatial
¢o sociolc')govia si kladd otazku, kto mé na ¢o narok a preco (a kedy), ekonomi sa
pyta]u ¢o, kedy, ako a kol’ko, pre geografa je dbleZité¢ poznanie, kto ma na co narok
a kde'. Pochopenle struktury socialno-ekonomického priestoru moéze byt kl'ico-
vym poznatkom pri skimani prijmovej stratifikicie. Nielen jednotlivec, ale i region
je unikatny a je potrebné skiimat’ jeho vertikalne i horizontalne (priestorové) vzta-

hy.
TEORETICKE A KONCEPTUALNE VYCHODISKA PROBLEMATIKY

Co je nerovnost? Co ju spésobuje? Akt ma podobu? Ako je vnimana? Nerov-
nost’ je vo vSeobecnosti vnimana ako stav, ked’ jednotlivec na zaklade uréitych no-
riem (postavenia, schopnosti, kvantitativnych pravidiel) nie je v rovnakom postave-
ni —napr. z hl'adiska blahobytu, zdravia, prijmov, bohatstva alebo socidlneho statu-
su. Guidetti a Rehbein (2014) chépu nerovnost’ ako viditelny povrch inak nevidi-
tel'nej Struktary, zahfmajicej nerovnu distribuciu kapitalu a pracovnej sily. Vo vse-
obecnosti mozno tvrdit, Ze nerovnost oznaCuje stav, ked niekto alebo nieco
(region) nie je v rovnakom postaveni. Aky stav naopak oznacuje rovnost’? Predsta-
vuje ,,dokonala“ rovnost’ idedlny stav? Spravodliva (férova) nerovnost” hovori o
stave, ked’ objekty nie st rovné, ale vyska nerovnosti je ,,ospravedlnena“ spravodli-
vou redistribliciou (bohatstva). Z mnohych teorii a pokusov vyplyva, Ze obyvatel’-
stvo sa s nerovnost'ou dokaze stotoznit’, ak tato nie je nadmerna a distribucia medzi
obyvatel'mi (zaloZena na vykone) je spravodliva. Obyvatelia ¢asto dokonca prefe-
ruji nerovnomerné prerozdelenie bohatstva nad rovnostarskou spolo¢nost'ou, ak je
toto prerozdelenie poctivé voci vietkym obyvatelom.

Nerovnosti mézu mat’ r6znu podobu a mozno ich klasifikovat’ a zaradit’ do via-
cerych typov (kategorii). V humanneJ geografii prevazujli vyskumy zamerané na tri
typy nerovnosti. Prvym typom si nerovnosti socidlne. Socioldgia ich na jednej
strane chape ako nevyhnutnt sucast’ l'udskej spolo¢nosti, zatial’ ¢o na druhej strane
ich povazuje za dosledok urcitého usporiadania spolo¢nosti (Mares 1999, pp. 14 —
15). Sociologicky vyskum nerovnosti sa deli do troch typov. Kvantitativny vyskum
vychadza z ekonomickych teorii zaloZzenych na vztahu nerovnosti a rastu (deskrip-
tivny pristup). Strukturalny pristup (teoretickejsi, zaloZzeny na poznani K. Marxa)

! Tieto zakladné otdzky vychadzajii z tedrie priestorovej spravodlivosti D. Harveyho (1973) a E. W. Soju (2010).
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vnima nerovnost’ ako dosledok rozdielnej dostupnosti jednotlivych tried spolo¢nos-
ti k réznym socialnym zdrojom. Prechodny pristup sa snazi o prepojenie uvede-
nych a jeho zakladatel'om je M. Weber (Guidetti a Rehbein 2014). Ten sa pokusil
o komplexnejsi pohl'ad na socialnu $trukturu®. Nosek (2010) definuje socialne ne-
rovnosti ako rozdiely v charakteristikach obyvatel'stva (napr. pohlavie, vzdelanie,
socialny status, priestor a iné). Podl'a Michalka (2010) vnima sociologia nerovnosti
ako nerovnorodé vzt'ahy prvkov socialnej Struktiry, resp. vlastnosti socialneho sys-
tému (pozicia, rola a status), pripadne jedincov vyskytujtcich sa v socidlnej Struk-
ture, alebo ako stav, ked” clenovia spolocnosti nemajui rovnaky pristup k sociadlnym
zdrojom —k materidlnemu bohatstvu, moci a prestizi.

Ekonomicka nerovnost’ oznaéuje nerovnosti ekonomického povodu alebo efek-
tu. Na ekonomicku nerovnost’ vplyva s001alny status, pohlav1e a d’alsie socialno-
kultirne faktory Ekonomicka nerovnost’ ]6 casto zamienana pO]mOHl prljmova
nerovnost’ a mnozstvo ekonomickych prac je zameranych prave na nerovnost
v prijmoch. Sen (1973) uvedeny pristup kritizuje a tvrdi, ze ekonomicka nerovnost’
sleduje aj d’alsie ,,mimoprijmové ukazovatele kvality zivota (napr. blahobyt).

Dalsou skupinou st regionalne (priestorové, socialno-priestorové) nerovnosti.
Ide o tzv. horizontalne nerovnomernosti, ktoré predstavuju rozdiely medzi region-
mi merané cez rozne indikatory reprezentujuce majetok, blahobyt, prijmy, zamest-
nanie, vzdelanie, gramotnost’, ocakavanu dlzku Zivota, socialny status a ich vztahy
s d’alsimi aspektmi kvality Zivota (Netrdova a Nosek 2009). Kanbur a Venables
(2005, s. 1) uvadzaju, ze priestorové nerovnosti predstavuju akusi dimenziu celko-
vych nerovnosti, ktorych vyznam vzrasta v momente, ked” dochadza k naruSeniu
spolocensko-politickej stability désledkom réznych politickych a etnick}’/ch inter-
akcii na uréitom tzemi. Kim (2008) definuje pojem priestorova nerovnost’ ako do-
sledok koncentra¢nych (napr. fy21ck0 geografické predpoklady, financné a nefi-
nancné externality) a disperznych sil izemia (napr. mobilita tovarov, kriminalita a
znecistenie).

Zatial' ¢o socidlne a ekonomické nerovnosti, prip. ich kombinécia (socialno-
ekonomické nerovnosti) oznacuju nerovnosti v roznych socialnych (kvalita Zivota,
socialny status, pohlavie a chudoba) a ekonomickych (prijem a bohatstvo) charak-
teristikach obyvatel’stva, v pripade regionalnych (a priestorovych) nerovnosti vstu-
puje do tohto problému aj otazka priestorovosti (v kombinacii so syntézou roznych
socialnych, ekonomickych, demografickych, kultarnych, prirodnych a environmen-
talnych ukazovatel'ov).

V pripade prijmovej (mzdovej) nerovnosti (a nerovnosti bohatstva a chudoby)
ide o typ socialnej, ekonomickej i regionalno-priestorovej povahy (obr. 1). Prijmo-
va nerovnost’ mozeme oznacit' za nerovnost’ v mzdach (disponibilnych prijmoch)
medzi obyvatel'mi (jednotlivcami, rodinami a doméacnostami), socialnymi skupina-
mi alebo regionmi. Cowell (2003) chape prijmova nerovnost’ ako urcitu formu me-
dziproduktu v ramci prijmovej distribucie. Verejnost’ vnima tito nerovnost’ vel'mi
citlivo a niektori autori ju oznacuju za najviditeI'nejSiu formu nerovnosti, pretoze
u obyvatel'stva vzbudzuje najvac¢siu nespokojnost’ (napr. Laluha et al. 2005 a Mi-
chalek 2010). Plati to predovsetkym v tranzitnych spolo¢nostiach, medzi aké radi-
me aj Slovensko.

2 Z toho zadali vznikat’ rozne tedrie a modely stratifikacie, ktoré oproti Marxovmu vnimaniu chapali socialnu
Strukturu komplexnejsie, boli menej teoretické a menej zamerané na ekonomické a historické faktory.
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Obr. 1. Vztahy medzi socidlnou, ekonomickou a priestorovou dimenziou prijmov

Zdroj: vlastné spracovanie autorov.

Podla Sena (1973) sa prijmovym nerovnostiam niekedy venuje az privela ¢asu
a Casto zobrazuju neadekvatny a zaujaty pohlad na nerovnosti. S autorovou
poznamkou, ze prijem nie je alfou a omegou nerovnosti, mozno ¢iasto¢ne suhlasit’.
Na druhej strane platl uvedeny komentar, Ze tato nerovnost’ je nielen najlepsie vidi-
telnd, ale zaroven je aj vel'mi citlivo vnimana obyvatel'mi. Do vnimania vstupuje,
okrem in¢ho, 'udsky faktor a Casta zavist’ nielen chudobného obyvatel'stva. Tieto
1 dalSie vlastnosti tohto fenoménu predurcujii dolezitost” vyskumu prijmovych ne-
rovnosti nielen medzi obyvatel'mi, ale i regionmi. DalSim kritikom $tudia prijmove;j
nerovnosti je Coburn (2004), ktory kritizoval pristup prijmovej nerovnosti pri cha-
pani nerovnosti zdravia a zdravotne] starostlivosti. Tvrdi, Ze aj ked’ bohati I'udia
ziju dlhSie a zdravsie ako chudobni, nerovnost’ je do zna¢nej miery determinovana
stupfiom liberaliz4cie/socializacie hospodarskej politiky jednotlivych krajin.
Prijmova nerovnost’ by teda v pripade zdravotnej starostlivosti nemala byt’ determi-
nujuica, ak je systém zdravotnictva pristupny pre vSetkych ob¢anov rovnako, bez
ohl'adu na ich finan¢nu situaciu.

Vyskum prijmovych nerovnosti je tvoreny z dvoch tradi¢nych konceptov. Kon-
cept nerovnosti vysledkov vnima nerovnost’ ako désledok niecoho, napr. tspechov
(ex post). Pristup je zamerany na dosiahnutie stavu, v ktorom by mali vSetci rovna-
ké podmienky. Druhy pristup, teda nerovnost’ prilezitosti (nerovnost’ ex ante), je
zalozeny na poznani Sena (1973) a kladie doraz na slobodnu vol'bu jednotlivca
v otdzkach spdsobu Zivota. Zatial’ Co druhy pristup sa zameriava na rovnaku zacia-
tocnu poziciu jednotlivea a jeho prilezitost ,,byt rovny*, prvy pristup hl'adi skor na
kone¢ny vysledok a zavisi od podmienok, ktoré jednotlivec nedokaze ovplyvnit,
napr. talent ¢i zdravie. O jednoduché vysvetlenie obidvoch pristupov sa pokﬁsil
napr. Atkinson (2015, pp. 9 —11). Ak sa clovek Studujtci (napr. medlclnu) snazi,
na zaklade coho ziska lekarske vzdelanie a moze tak zarabat’ viac penazi, je to ne-
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rovnost’ vysledkov. Ak je vSak tento Student na Skolu dosadeny vd’aka Vplyvn}’/m
rodicom, Je to nerovnost’ prllethOStl Autor zdoraziuje, ze Vyznam nerovnosti vy-
sledkov nie je o ni¢ menej dblezity ako vyznam nerovnosti v prllezrcostlach Ako
hlavné dovody uvadza vplyv udalosti ,,v pretekoch o vysledok®, superenie a jeho
vplyv na nerovnost’ prilezitosti. Nemozno ignorovat’ stvislosti, ktoré napriek rov-
nakej Startovacej pozicii (prilezitostiam) mézu rézne vplyvat’ na priebeh jednotli-
vych aktérov (jednotlivcov, regiony). Autor d’alej rozliSuje medzi nesuperiacou a
stperiacou rovnost'ou prilezitosti. Pri nesﬁperiacej rovnosti prileZitosti st jednotlivi
aktéri nezavisli od druhych v prlpade superlacej vstupuje faktor sttazivosti —
napr. v Sporte jeden vitazi, ostatni st porazeni, prlcom tento vit'az je, oproti ostat-
nym, nadmerne ohodnoteny. A nakoniec, nerovnost’ vysledkov priamo ovplyviuje
nerovnost’ prileZitosti d’aliej generacie’.

PRICINY A DOSLEDKY PRIJIMOVEJ NEROVNOSTI

V literatare sa problematika nerovnosti v prijmoch objavuje koncom 19. storo-
¢ia, 1 ked’ o nerovnosti ako takej pisal uz J. J. Rousseau v Rozprave o povode a za-
kladoch nerovnosti medzi 'ud'mi v roku 1754 (Rousseau 1754) Zaciatkom 20. sto-
roc¢ia Dalton (1920) konstatoval, Ze Je potrebné, aby doslo k Vyraznej Siemu poklesu
v prijmovych nerovnostiach vo vécSine rozvinutych krajin sveta, k Comu zaciatkom
20. storocia v niektorych krajinach — v USA, v Anglicku a v Nemecku — aj realne
doslo (Kuznets 1955, pp. 3 —5).

Po roku 1989 doslo k prechodu z centralne riadené¢ho na trhové hospodarstvo
v prakticky vSetkych postsocialistickych krajinach vychodnej Eurdpy. Bol nastarto-
vany hospodarsky rast, ¢o viedlo k nerovnomernému regionalnemu rozvoju a dife-
rencovanému rastu prijmov. Vplyv rastu na nerovnosti je vel'mi heterogénny a tak,
ako moZe mat’ negativny vplyv na nerovnosti, méze byt’ tento vplyv aj pozitivny".
Vplyvu ekonomického rastu na (prijmové€) nerovnosti (a chudobu) sa venovalo
mnozstvo autorov, ktori priniesli viacero modelov a zisteni. Kuznets (1955, p. 18)
tvrdi, Ze vyvoj nerovnosti ma tvar ,,prevrateného U“. Pri sledovani vyvoja vybra-
nych krajin zistil, ze s vyraznym ekonomickym rastom najskor troven nerovnosti
narasta, postupne vSak nastupuje konvergentn}'/ trend (nerovnosti sa zacinaju vy-
rovnavat) prlcom ekonormcky rast VyrazneJ Sie neustupuje. Barro (2000) zistil, ze
Vyss1a uroven nerovnosti ma vyrazny brzdiaci efekt na ekonomicky slabsie krajiny,
pri¢om opacny efekt pozoroval v bohatych krajinach. Bourguignon (2004) prezen-
toval vo svojej pra01 tzv. PGI trojuholnik®. Autor sa zameral na skiimanie Vplyvov
rastu a distribucie prijmov na chudobu v rozvojovych krajinach a dospel k vyznam-
nému vzajomnému vztahu uvedenych fenoménov.

Prijmové nerovnosti st vyrazne determinované lokalizaciou firiem a obytnych
domov (Kim 2008). Zatial’ ¢o firmy si vyberaju lokalitu pre maximalizaciu zisku,
cielom domacnosti je maximalizovat’ vyhody regionalneho trhu. Urcité (prljmove)
nerovnosti si nevyhnutnou sucastou modernizéacie, resp. hospodarskeho rastu

3 Tzv. medzigeneraéna mobilita, ktorej extrémnym prikladom je medzigeneraéna chudoba.

4 Na jednej strane prijmy chudobnych mézu vd’aka ekonomickému rastu rast’ rychlejie. Na strane druhej, inflacia
a mnoh¢ d’alSie faktory spOsobuju, ze chudobni (obyvatelia, regiony) budu upadat’ do vécsej chudoby, ked'ze
narast ich prijmov bude pomalsi ako rast cien a pod.

3 PGI (prip. GIP) = Poverty-Growth-Inequality = chudoba — rast — nerovnost’.
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v ramci akejkol'vek formy socialno-ekonomického usporiadania krajiny (Berger
1986, p. 74). Plketty (2014, pp- 328 —329) uvadza, ze sa vo vSeobecnosti akceptuje
tedria, Ze prijmova nerovnost’ je Vysledkom pretekov medzi vzdelanim a technolo-
gickym pokrokom. Autor teorii vycita, ze aj ked” dostato¢ne vysvetl'uje historicky
vyvoj niektorych udalosti, nema vysvetlenie pre vznik superbohatych. Zakladom
tedrie je, Ze plat je priamo umerny produktivite zamestnanca a produktivita je zasa
zavisla od jeho zru¢nosti a kvalifikacie. Ak je vSak na trhu prace nedostatok kvali-
fikovanej sily, naroky na ich odmeny idu hore. Piketty tvrdi, Ze teoria je prilis jed-
noduchd, ked’ze produktivita jedinca nie je nemennym meratel’ nym ukazovatelom
(ovplyviiuje ju napr. vek, zdravotny stav, vzdelavanie) a do procesu ur€enia jeho
platu vstupuje aj faktor socialnej skuplny Michalek (2007) tvrdi, ze prijmy a
prijmové nerovnosti si zna¢ne ovplyvnené mnoZzstvom prominentn}’fch (globa-
lizacia, liberalizacia trhu a vedecko-technicky pokrok), mikroekonomickych
(Vzdelanle a kvalifikacia) a inych faktorov. Jednym z najvyznamnejswh faktorov
vzniku nerovnosti je nepochybne geograficka poloha. Na regiony ako také a s nimi
stvisiace prijmy obyvatelov vplyva produktivita obyvatelov, vzdialenost’ trhu a
jeho dopravna dostupnost, uprednostiovanie vlady, socialne sluzby, moznosti
vzdelania ¢i prirodné zdroje, ale i mnohé d’alie faktory. V ramci vnutrostatnych
nerovnosti je najviac evidentny vplyv polohy na nerovnosti medzi mestom a vidie-
kom. Negativne dosahy mézeme vidiet’ aj v rdmci tzv. vnatornych periférii ¢i po-
hrani¢nych oblasti. Podla stadie OECD (2015, s. 28 —30) je jednou z pricin nerov-
nosti narast neStandardnej prace, t. j. narast poctu pracujucich so skratenymi uvéz-
kami, doCasne zamestnanych a samostatne zarabajucich. Na druhej strane, narast
poctu Zien na pracovnom trhu vedie podla stidie k zniZovaniu nerovnosti. Este
stale vSak v krajinach OECD nplati, ze nielenze Zeny zarabaju menej, ale maju aj
mensiu Sancu sa zamestnat’.

Nerovnosti vyznamne (najmi negativne) vplyvaju na regiony a ich obyvatel-
stvo. Michalek (2005) uvadza, ze nadmerné prijmové nerovnosti a pritomnost’ vel’-
kého poctu chudobného (nizkoprijmového) obyvatel'stva vedi k ich prehlbujucej sa
marginalizacii a to vedie k zaostavaniu uzemia, v ktorom tito obyvatelia Zziju.
McKay (2002) tvrdi, Ze prijmy v regiénoch (resp. krajinach) s vy$Sou mierou ne-
rovnosti dosahujii pomalsi celkovy ekonomicky rast oproti regiéonom s men$imi
rozdielmi medzi nimi. Demotivacia vyplyvajuca z nizkej Grovne prijmov modze
viest’ k spomal’ovaniu socialno-ekonomického uzemného rozvoja. Nie vzdy plati,
Zze Uroven a intenzita ekonomického rastu vplyva na nerovnosti a chudobu
(Michalek a Vybostok 2019). Plati vSak, ze nadmerné nerovnosti, ex1sten01a a hib-
ka chudoby spomal UJU. ekonomlcky rast a celkovy rozvoj tizemia®. Snaha o znizo-
vanie nerovnosti méze mat’ za désledok spomalenie celkového ekonomického rastu
a vyvolanie nespokojnosti ,,ispesnejsej* ¢asti obyvatel'stva.

UVOD DO MERANIA PRiIIMOVYCH NEROVNOSTI

V zahrani¢nej literatire sa stretdvame s mnozstvom prac zameranych na teore-
tické zaklady r6znych metod vyuzivanych pri merani nerovnosti, avsak v sloven-
skej literatire je ich pocetnost chudobnejSia (napr. Labudovd 2013, Michalek
2012b a Veselovska 2015). Metdd merania prijmovych nerovnosti je pomerne ve-

¢ Prikladom je korupcia. Pozitivny ekonomicky rast vytvara priestor pre vznik korupcie, kde na pochybnych
(Statnych) zakazkach ziskava uzka skupina vyvolenych obyvatel'ov (tvorba prijmovej nerovnosti) a tato korupcia
vedie k poklesu verejnych financii, primarne ur¢enych na uzemny rozvoj a potencialny ekonomicky rast.
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I'a, z hl'adiska nasej prace su vSak vhodné tie, ktoré je mozné vyjadrit’ aj priestoro-
vo. Zéaroven existuje viacero pristupov rozdelenia mier nerovnosti. V geografii
mozno (prijmovu) nerovnost merat’ dvojakym spdésobom. Prvym je nerovnost’ me-
dzi obyvatel'mi (interpersonalna) alebo doméacnostami, ide teda o Groven jednotliv-
cov, prip. populacnych skupin v ramci urcitej oblasti (vnitroregionalna nerovnost’).
Druhym spdsobom je meranie rozdielov v regionalnych priemeroch (medziregio-
nalna a medzinarodna nerovnost).

Vyskum nerovnosti pomocou jednoduchej analyzy klasickych dat je nedostato¢-
ny, pretoze pri vypocte nerovnosti z dvoch roznych vzoriek tej istej populacie tak-
mer urcite dostaneme rdzne Vysledky (Cowell a Flachaire 2015, pp. 361 —362). Na
rieSenie tohto problému sluzia rézne Statistické metody, ktoré napomahaJu pri ove-
rovani Statistickej vyznamnosti rozdielu sledovanych hodnét. Najjednoduchsim
spOsobom merania nerovnosti je aplikéacia Standardnych metod, pripadne Standardi-
zécia dat’. V takomto pristupe vsak budeme marne hladat’ priestorovost, ¢o je
z hladiska geografického vyskumu nerovnosti nepostacujice, a aj ked’ niektoré
z d’alej uvedenych metdd v priestorovych analyzach vyuzité boli, neboli na to pri-
marne uréené. Je preto nesmierne dolezité zvolit' vhodnu Statistickii metodu. Pri
vybere metddy vhodnej pre geografické analyzy je dolezité dbat’ na vlastnosti jed-
notlivych metod (Bellu a Liberati 2006a):

— Pigouho-Daltonov princip transferu plati vtedy, ked’ je distribtcia pozmenena
len v dvoch hodnotéach prijmov (priCom celkova distribucia zostava nezmenenad),
index bude musiet’ byt upraveny v zavislosti od rozdielu uvedenych dvoch
prijmov;

— nemennost mierky plati, ak index nie je zavisly na zmendch v povodnej distri-
bucii;

— nemennost prenosu (prmczp Symetrle resp. anonymity) znamena, ze miera
nerovnosti je schopnd zachovat’ si svoju velkost’ vtedy, ked’ dochadza k vymene
prijmov medzi dvojicou jednotlivcov (domacnosti);

— populacny princip plati, ked’ je miera nezavisla od replikacii pévodnej popu-
lacie;

— rozlozitelnost — index nerovnosti je rozlozitelny vtedy, ak celkova troven
tychto nerovnosti méze byt rozlozena na nerovnost’ vnutroskupinova a medzisku-
pinovl. Rozlozitelnost’ sa javi ako najddlezitejSia vlastnost’ pri merani regional-
nych prijmovych nerovnosti.

V nasledujicej kapitole sa pokusime o vytvorenie prehladného sumaru metod
Vhodnych na meranie prijmovych nerovnosti. Upriamime sa pritom na tie metddy,
ktoré su z hladiska ich priestorového vyjadrenia najvhodnejsie. Pri zaclenovani
metdd do kategorii sme si pomohli pracami Bourguignona (1979) a Labudovej
(2013).

VYBRANE METODY MERANIA PRIJMOVYCH NEROVNOSTI

Vzhl'adom na to, ze v kapitole st pouzité metody réznych autorov, ktoré pre-
chadzali vo svojom vyvoji rozlicnymi upravami, tab. 1 vymedzuje najéastejsie
(opakujtce) sa veli¢iny. Veli¢iny nevysvetlené v tabulke st potom definované
priamo v texte pri tej-ktorej metode.

7 Prehlad $tandardizaénych metod uvadza Hurbanek (2008).
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Tab. 1. Zoznam a charakteristika vybranych veli¢in pouzitych v prispevku

Oznacenie Definicia
k, k; pocet vSetkych regionov, pocet jednotiek v ramci regionu i
n celkovy pocet obyvatel'ov
Xy Xj hodnota prijmu i-tej, j-tej jednotky, priemerny prijem regionu i, j
f(x) podiel prijmu jednotky i na vSetkych prijmov

S, f) podiel populécie jednotky 7, j na celkovej populacii
u globalny priemerny prijem (priemer vsetkych (n) jednotiek)

’

u populaéne vazeny priemerny prijem, kde #'= Z; f ( ¥ )x,

Zdroj: spracované a upravené autormi.

Grafické metody

Délezitou sucastou merania nerovnosti, najma z hladiska vizualizacie rozdele-
nia prijmov, je ich grafické zobrazenie. Labudova (2013) rozdeluje grafické zobra-
zenia do styroch skupin: a) grafy kvantilovych funkcii (napr. Penov pochod trpash—
kov (a obrov)®, grafy kvantilovych a distribu¢nych funkcii disponibilnych pri-
jmov), b) hlstogramy, c) grafy hustoty pravdepodobnosti a d) posledni skupinu
tvori samostatne Lorenzova krivka’.

Lorenzova krivka patri medzi najpopularnejsie graﬁcke metody znazornenia
prijmovej nerovnosti. Ide o graf, kde je na osi X znazorneny kumulatlvny podiel
obyvatel'ov a na osi ¥ kumulativny podiel prijmov. V pripade, Ze Lorenzova kriv-
ka je zhodna s uhloprieckou spajajucou 0 % prijmov/obyvatel'ov a 100 % prijmov/
obyvatelov, moZzeme povedat, ze ide o dokonalt rovnost’ rozdelenia prijmov. Ak
krivka kopiruje ohrani¢enie grafu zdola a sprava, znamena to, ze vSetky prijmy
ziskava jediny (najbohatsi) Clen spolo¢nosti (region). V praxi sa vSak tato krivka
pohybuje v priestore medzi uvedenymi extrémnymi hodnotami.

Metody zalozené na Lorenzovej krivke

NajznamejSou a najvyuzivanejSou mierou merania prijmovych nerovnosti je
Giniho koeficient (index) a jeho vyuzitie je obl'ibené aj v priestorovych analyzach.
Index je zalozeny na Lorenzovej krivke a vyjadruje jej vychylenie od uhlopriecky
daného grafu, priCom je vyjadreny podielom plochy medzi Lorenzovou krivkou
a uhloprieckou a celkovou plochou pod uhloprieCkou, teda Giniho koeficient sa
moze pohybovat’ v rozmedzi od 0 (0 %), teda dokonala rovnost, po 1 (100 %) —
absolutna nerovnost’. DalSou z moznosti merania je vyuzZitie tzv. Giniho koeficien-
tu koncentracie (1), pripadne populacne vazeného Giniho koeficientu (2) (Bastova
etal. 2011, Wang et al. 2012 a Mussini 2017).

8 Ide o rad 0s6b proporcionalne podl'a vysky ich prijmu od najnizSieho (,.trpaslici®) po najvyssi prijem (,,obri®).

% Graf Lorenzovej krivky zobrazuje plochu rozdelenti uhloprie¢kou na dve rovnako velké Casti, pric¢om plocha
v spodnej pravej Casti grafu zobrazuje rozdelenie prijmov spolocnosti.
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fo—xj\ (1)

i-1 j=1
(yj)

X, x| @

1 V

11]1

Giniho koeficientu koncentracie j je podobny Kakwaniho index progreswlty, sla-
ziaci na hodnotenie ,,progresivnosti® (Statnych) socidlnych intervencii na prijmy.
Viacero autorov sa pokusilo o rozlozenie Giniho indexu na medziregionalnu
a vnutroregionalnu zlozku. Takéto rozlozenie méZze sluzit’ na meranie regionalnych
prijmovych nerovnosti podl'a rdznych socidlno-ekonomickych parametrov. Yao a
Liu (1996) predstavili postup na meranie rozkladu Giniho indexu pre potreby regi-
onalnej prijmovej nerovnosti, kde rozlozﬂl Giniho index na tri zlozky (vnutro-
skupinovii, medziskupinovi a ,,zvyskovii“'®). Do vypoctu vnutroskupinovej zlozky
zasahuje hodnota Giniho indexu pre vybrani triedu, t. j. socialno-ekonomicku sku-
pinu (napr. zeny ~ muzi, mesto ~ vidiek, odvetvia hospodarstva a i.) alebo region
nizsej hierarchickej urovne.

Dalia metoda vychadzajuca z Lorenzovej krivky je Hooverov index.'' Ten vy-
jadruje najvacsiu vertikalnu vzdialenost’ medzi uhloprieckou dokonalej rovnosti
(obyvatelia maju rovnaky prijem) a krivkou prijmovej distriblcie. Vyjadruje Cast’
prijmu, ktord by mala byt prerozdelend od 0s6b s nadpriemernym prijmom osobam
s prijmom podprlemernym tak, aby doslo k absolutne] rovnosti (Labudova 2013).
Index v nevazenej (3) a populacne vazenej (4)'? forme dosahuje kladné hodnoty od
0 (rovnost’) po 1 (nerovnost).

S (xf)—;‘ 3)

Ry =330 0)(7(x)-1) @

kde 1 (x ) 5k je podiel vazen¢ho prijmu jednotky i na vSetkych vazenych

ZI:I x’k’

prijmoch.

Metody zalozené na spolocenskej funkcii blahobytu

Najznamejsim, no v slovenskych podmienkach menej vyuZzivany index tejto
triedy, je Atkinsonov index. Slizi na rozliSovanie senzitivnosti k nerovnostiam
v r0znych castiach prijmovej distribtcie. Atkinson (1970) vo svojej Stadii vycital
Giniho indexu jeho neschopnost’ vazenia urcitych Casti prijmove;j distribucie a pra-

10 Zvyskova (,residual®), prip. prekryvajuca (,,overlapping®) zlozka zasahuje prvé dve skupiny, pri¢om je vypo&i-
tand ako rozdiel hodnoty celkového, vnutroskupinového a medziskupinového Giniho indexu.

" Oznagovany aj ako index Robina Hooda/Piétra/Schutzov/Ricciho-Schutzov/Kuznetsov index.

12 Gaile (1984) oznaluje jednotlivé formy ako priestorové (t. j. nevazend) a socialno-priestorova (vazena for-
ma).Socidlno-priestorova forma obsahuje socidlnu (demograficka) véhu, teda velkost’ populdcie/pocet obyvate-
lov.

115



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 72 (2020) 2, 107-129

ve vyhodou Atkinsonovho indexu je to, ze zahfiia tzv. parameter citlivosti (¢).
Hodnota parametra sa pohybuje v intervale [O 0). V praxi sa vak VyU.ZlVaJu pre-
vazne hodnoty 0,5, 1, 1,5 a 2, pri¢om ¢im vysSia je hodnota, tym citlivejsi je index
na nerovnosti v nizsich prljmovych skupinach (De Maio 2007). Index moZno vypo-
¢itat’ na zaklade vzorcov nevazenej (5) a populacne vazenej (6) formy (Wang et al.
2012):

4 =1-ZmE = lkzvx.” = (5)
£) PR EDE & i >

=1
kde x zpz predstavuje rovnomerny prijem' (Bellii a Liberati 2006¢).

‘ x S
;f(y,)[;] (6)

Miera tak slizi na urenie podielu vsetkych prijmov v sledovanej jednotke, ktoré je
potrebné prerozdelit’, aby doslo k dokonalej rovnosti prijmov. Vysledna hodnota sa
pohybuje v rozmedzi od 0 do 1, pricom ¢im je vyslednd hodnota blizSie k 0, tym je
rovnost’ vysSia. Atkinsonov index ma vel'mi blizko k mieram nerovnosti spadaja-
cim do tzv. triedy generalizovanej entropie. Z d’al§ich mier patriacich do tejto sku-
piny indexov uvadzame Senov (7) a Dagumov index (8) vyjadrené ako:

G =u(1-G) (7
G, - #(1-6) (8)
- 1+G

kde G oznacuje Giniho kefcient.

Trieda mier (generalizovanej) entropie

Pri aplikovani na prijmovu distribuiciu znamena entropia (porucha) odchylku od
dokonalej rovnosti (Bellu a Liberati 2006b). Cowell (1995) uvadza, zZe tieto miery
spliiaju vSetky uvedené principy mier nerovnosti. Tieto miery takisto zahimaju pa-
rameter (o), ktory meni vdhu nerovnosti v rozli¢nych castiach prijmového spektra
(De Maio 2007). Parameter moze byt hodnota od -co do oo, no vo vaésine pripadov
ide o nezaporné cislo. Najpouiivanejéie miery GE st GE( 1), GE(O) GE(1) a GE
(2). Udaj v zatvorke oznaCuje parameter o, prlcom plati, Ze ¢im je hodnota para-
metra vysSia, tym su daje vo VI'ChIlQ] Casti prljmovej distribucie citlivejSie. Vyho-
dou tejto miery je jej rozlozitelnost’, ¢o umoznuje analyzu vplyvov vo vnutri seg-
mentu a medzi nimi. Najzname;j i miery entropie st Theilov index T (a=1)
a Theilov index L (a=0). Theilov index T vypoc¢itame pomocou vzorca nevazenej
formy (9) a popula¢ne vazenej formy (10) — Novotny (2007) a Wang et al. (2012).

'3 EDE = Equally Distributed Equivalent = koncept rovnomernej distribucie prijmov. Atkinson hl'adal taki Groveii
prijmov, ktora by po dosiahnuti vSetkymi obyvatel'mi priniesla rovnomerni urovei blahobytu pre celti spolo¢nost’.
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I #
T_kglnXi ©)
X X (10)
Zf n#

Plati, ze hodnoty indexu sa pohybuju v rozmedzi od 0 (dokonala rovnost’) po
Ink (Bastova et al. 2011). Vyhodou indexu je moznost’ jeho rozkladu na vnutro-
a medziregionalnu zlozku (Netrdova a Nosek 2009), ¢im dostaneme tzv. celkovil
nerovnomernost’ (11):

P = ny, ’ln +Zf )T, =B+W, (11)

kde T; je (vazeny") Theilov index regionu i, B (between) oznatuje nerovnost’ me-
dzi regionmi, zatial’ o W (within) je nerovnost’ vnutri regionu. V zavislosti od do-
stupnosti dat je mozno vykonat’ viacstuptiovi dekompoziciu (opatovny rozklad) v
ramci vySSej hierarchickej jednotky na uvedené dve zlozky (Novotny 2007). Dru-
hou Theilovou mierou je Theilov index L, oznaCovany aj ako Standardna logarit-
micka odchylka ¢i index generahzovanej entropie, ktory vypocitame pomocou
vzorca nevazenej (12) a vazenej (13) formy, jeho rozklad zobrazuje nasledujuci
vzorec (14) —Portnov a Felsenstein (2005) a Wang et al. (2012):

k

L:_I_lef(yi)ln% (12)

Loy = —Zf (y,)ln% (13)
= 1n_+zf (7))L =B+, (14)
i=1 H

kde L; oznacuje hodnotu Theilovho L pre region i. Theilov index T (ak bol za yahu
pouzity prijem) a Theilov index L (ak bola za vahu zvolena populacia) spinaju
vSetky predpoklady na to, aby boli uvedené miery rozlozitelné (Bourguignon
1979). Pri¢om u nich plati, e vaha ich vnﬁtorn}'/ch komponentov je konStantnd. Na
druhej strane, BaStova et al. (2011) tvrdia, Ze vyuZitie strednej logaritmickej od-
chylky nevyhovuJe pri komparacii reglonalnych rozdielov pri pouziti viacerych
indikatorov. Jej vyuzitie je naopak vhodné na urcenie vyvojového trendu nerovnos-
ti.

Dal3ou rozlozitenou mierou, ktora spifia aj princip Pigou-Dalton a zaroven je
zalozena na strednej logaritmickej odchylke, je variacny koeficient — Standardna
relativna odchylka, Williamsonov index (Rodriguez-Pose a Hardy 2015). Vysledné

14 Vzorce pre vypocet medzizlozkovej nerovnosti si rovnako v pripade Theilovho T aj L zhodné s vazenou for-
mou obidvoch mier.

15V pripade nevazeného rozkladu vstupuje nevazena forma Theilovho indexu, to isté plati aj o priemere. Podiel
obyvatel'ov vstupuje do vzorca medziskupinovej zlozky len v pripade vazenej formy, pri nevazenej je rovny 1.
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hodnoty indexu st nezaporné, pricom plati, ¢im vyssia je hodnota tym su nerov-
nosti vécsie. Index Vyp001tame ako podiel standardne] odchylky a priemerného
prijmu pomocou vzorca nevazenej (15) a populacne vazenej (16) formy (De Maio
2007).

o= o (15)

1
i= 1 y;
) RONAE ) 6

(u) /u/

Plati, Ze ¢im menSia je Standardnd odchylka, tym vyrovnanejSia bude prijmova
distribucia, pri¢om plati, Ze ak by boli vSetky prijmy rovnaké, Standardna odchylka
by bola rovna 0 (Campano a Salvatore 2006). Ide o jednu z jednoduchsich mier
nerovnosti a jej praktické vyuzitie je vel'mi rozsirené (BasStova et al. 2011). Micha-
lek (2012b) uvadza, ze ako variacny koeficient, tak i Standardnd odchylka patria
medzi najcastejSie vyuzivané nastroje merania priestorovych disparit. Autor sa na-
zdéva, ze vyuzitie variacného koeficientu je z uvedenych dvoch indexov vhodnej-
Sie na priestorové analyzy. Koeficient nie je zavisly od nameranych hodnét i ked’
jeho komponenty (Standardna odchylka a priemerny prijem) mézu byt do zna¢nej
miery ovplyvnené extrémnymi hodnotami. Koeficientom mozno posudit’ a porov-
nat’ velkost’ regiondlnych nerovnosti, pricom jeho hlavnym nedostatkom je absen-
cia horného ohranicenia.

Metody kvantilovych a distribuénych funkeii

Medzi Casto vyuZivané metody merania nerovnosti patri kvantilovy (decilovy,
kvintilovy a pod.) pomer/rozklad. 1de o jednoduchu mieru nerovnosti, ktora pred-
stavuje pomer najbohatSej Casti populdcie k najchudobnejsej (v prlpade kvintilové-
ho pomeru je to 20 % najbohatsich k 20 % najchudobnejsich). Toto umoznuje citli-
vu analyzu dat a vyskumnikom pomaha urcit’, ktory segment populacie je najdole-
zitej$im socialnym determinantom zdravia (De Maio 2007). Na druhej strane ne-
dostatkom miery je absencia informacii o strednych prijmovych skupinach, ako aj
prijmova distribicia v rdmei horného a dolného kvantilu. Spolo¢ne s Giniho koefi-
cientom, EUROSTAT pre potreby zistovania Zivotnych podmienok jednotlivcov
domacnosti (EU-SILC) meria aj pomer horného a dolné¢ho kvintilu (S80/S20)
prijmov.

Na rovnakom principe je zalozeny Palma index, merany ako pomer 10 % najbo-
hatsich k 40 % najchudobnej$im. Palma (2016) zdovodiiuje vytvorenie indexu tym,
ze v ekonomii sa podla neho kladie privelky doraz na zmeny prijmov strednej
vrstvy a vobec neberie ohl'ad na zmeny v ,,chvostovej“ (hornej a dolnej) Casti spek-
tra. Podobne funguje aj metoda proporcionality uréitej skupiny populacie (napr.
horny percentil) na celkovom majetku, prijmoch a pod. Medzi d’alSie distribu¢né
metddy mozno zaradit’ aj Champernowneho index.

16V roznych pracach sa stretneme aj s ozna¢enim smerodajna odchylka (Brazdil et al. 1995).
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Odchylky, metdédy merajtce prijmova chudobu, prijmové nerovnosti
medzi firmami a iné

Medzi d’alSie miery patri napr. McLooneho index, Dahlov index, Nagelov index,
Hirschmanov-Herfindahlov index (Chakravorty 1996 a Veselovska 2015), rozsah
(rozdiel medzi maximom a minimom), rozptyl, rdzne miery Spicatosti, Sikmosti,
ako aj d’alsie odchylky. Spomedzi odchylok mozno spomenut’ standardnii a abso-
lutnu odchylku (chybu). Hodnoty oboch odchylok st vyjadrené v percentach prie-
meru.

Geografické metody

Napriek tomu, Ze sa Casto stretdvame s vyuzitim predchadzajtcich, tzv. konvenc-
nych metdd aj pri merani priestorovych (geografickych) nerovnosti, maji uvedené
metddy viaceré limitacie. Azda kI'iCovym problémom u viacerych z nich je absen-
cia vyjadrenia priestorovej dimenzie (Wang et al. 2012). V niektorych pripadoch sa
stretavame s regionalne/populaéne vazenou formou indexov, ¢asto vSak absentuje
d’al8ia ,,geograficka vaha“. Wang et al. (2012) uvadzaju, Ze viac-menej Cisto Statis-
ticky koncept uvedenych indexov je ur¢eny skor na skiimanie socialnych aspektov
prijmovej nerovnosti a nezachytava ich geograficku podstatu. Konstatovanie viedlo
autorov k zadefinovaniu nového PDI indexu'’ uréeného na meranie regionalnych
prijmovych nerovnosti. Index sa sklada z dvoch zloziek sledujucich medziskupino-
v nerovnost’ (MSN, N) a medziskupinovu ,,trhlinu“ (MST, GAP).

Zatial' co zdkladom MSN je rozdelenie regionov do hierarchicky diferencova-
nych skupin (napr. jadro — periféria, rozvinuta — rozvojova oblast’ a pod.), zékla-
dom MST je tzv. power mean, teda zovSeobecneny priemer. PDI index je potom
merany ako sucin uvedenych zloziek, v nevazenej forme vyjadreny ako, pricom po
dosadeni do vzorca dostaneme nevazeny (17) a populacne vazeny (18) index:

kq

PDI— s

X—X

b/u 7,=14,= (17)

Pl = X () ()

kde r, a r, st zov§eobecnené priemery'® pre hierarchicky rozliéné skupiny a a b,
pricom 7, a 7y sU ich vazené formy, k, a k; oznaéujﬁ pocet regionov v jednotli-
Vych skuplnach Xig @ Xjp predstavu]u prijmy regionov v skupinach a f(y;,) a f(yi)
oznacuju podiel populacie regionov jednotlivych skupin na celkovej populécii.

Autori (Wang et al. 2012) uvadzaju pat’ atribatov indexu:

— miera nerovnosti sa nemeni, ak st vSetky hodnoty niekol’kondsobne vysSie/
nizsie;

X, =X, |,

(18)

7 pDI index = Particular Direction Inequality index = index nerovnosti konkrétneho typu.

; 1/q
K
Kab _q\* ab

¥ /q
s
18 Plati 740 = (ﬁ) ; ra.b(w) = |:Z x:l f)

i=1

>

kde g je kladny parameter. Ak ¢ <1, potom hierarchicky nizsie regiony budu mat’ vacsiu vahu.
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— nerovnost’ zostava rovnaka aj v takom pripade, ked’ dochadza k proporcionalne-
mu narastu/poklesu poctu hodnot;
— moznost’ porovnania réznych metod tvorby skupin;
— vyratané hodnoty su citlivé na zmeny v distribtcii;
— vysledné hodnoty mézu byt zaporné, ¢o oznacuje, ze hodnoty ,.slabSicho* regio-
nu v ¢ase 1 prevysili v Case 2 pdvodne silnejsi region.
Uvedené vlastnosti indexu predstavuju jeho vyborny predpoklad pre vyuzitie
v priestorovych analyzach merania prijmovych nerovnosti, a to ako v globalnej, tak
i lokélnej mierke. Okrem komparécie uvedenych hlerarchlcky rozli¢nych skupin
regionov slizi index aj na komparaciu roznych skupin obyvatel'stva v rdmci urcité-
ho uzemia moéze byt preto uzitoénym nastrojom na tvorbu politik zameranych na
vyrovnavanie nerovnosti a potlacanie chudoby.

Pri merani nerovnomernosti geografického rozdelenia sa pouZziva aj miera en-
tropie. Ak entropia predstavuje akusi strednil hodnotu informacie na odstranenie
neurcitosti, potom miera entropie je definovana ako miera neurcitosti, t. j. protiklad
informacie (Tucek et al. 2009). Pomocou relativnej entropie mozno hodnotit’ stu-
pefi usporiadanosti | javov (typizaciu). T4 je definovana ako podiel absolitnej entro-
pie k max1malnej moznej entropii. Na hodnotenie geografickej zévislosti javov sa
potom pouZiva tzv. zdruZena entropia. Zatial' Co relativna entropia je vhodnéd na
medziregionalne porovnania (v pripade priestorovo nezavislych javov), zdruzena
entropia sluzi na porovnanie dvoch vzajomne korelovatel'nych geografickych javov
(napr. priemernd mzda vs. hruba miera migracného salda). Limitujucim faktorom
je, Zze vySka miery entropie je zavisla od poctu zvolenych intervalov. Na to sluzi
opat’ relativna entropia, pricom plati, Ze ¢im je nizSia, tym vhodnejsi je vyber inter-
valov.

Okrem toho sa v literatlire stretdvame s réznymi modelmi geografickej lokaliza-
cie/koncentracie. Maurel a Sédillot (1999) zalozili svoj model na velkosti priemy-
selnej tovarne (podl'a poctu zamestnancov), pricom vychadzali z metody vymedze-
nej Ellisonom a Glaeserom (1997). P6vodny model kladol vacsi déraz na lokalizac-
né rozhodnutie (tovarne). Maurel a Sédillot (1999) sa pokusili o zachytenie vplyvu
d’alsich faktorov na lokalizaciu tovarne (pristup k nerastnému bohatstvu, technolo-
gicky ,,spillover* efekt a i.). Nakamura a Morrison Paul (2009) zosumarizovali r6z-
ne metody merania stupiia aglomerdcie. Zaradili sem viaceré metody lokalizacie
zalozené na stupni koncentracie (napr. Giniho index koncentracie), metody regio-
nalnej Specializacie zaloZzené na zamestnanosti (Giniho index regionalnej Speciali-
zécie), metody lokalizicie zaloZené na velkosti tovarne ¢i velkosti produkcie a
pod. Dalsie metody geografickej koncentracie priemyslu hodnotili Marcon a Puech
(2010).
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Tab. 2. Klasifikidcia metéd merania prijmovej nerovnosti

Trieda Typ Nazov Vyhoda Nevyhoda

e . Dobri interpretovatel'nost’. Zobra-
Distribu¢nd krivka, krivka zuje ¢lenenie celej distribucie.

] : Naroéné na datovy sub
Grafy kvantilovych a hustoty, Penov pochod  Grafy zachytavaju deformacie aroene ng,catovy subor

i ypodty.'
distribuénych funkci, trpaslikov sposobené extrémnymi hodnotami. a vypotty
%Lfgozgsm[y pravdepo- Jednoducha interpretacia. Moznost’ . ) o
Grafické Lorenzova krivka pracovat’ s kvantilmi aj absolutny- »Sila” jednej skupiny moze
metody mi hodnotami. vyznamne ohnit’ cely graf.

Nezobrazuje vnutorné ¢lene-
Histogramy Zoskupi data do kvantilov (skupin).nie jednotlivych skupin, €o je
mozné obist’ zmenou mierky.

Rozne kartografické metddy (mapy), box-ploty a scatter-ploty, multivariaéné grafy, Moranov korelaény diagram atd’.

Naro¢né na datovy subor
a vypocty. Nie su bezpod-
mienecne rozloziteI'né.
Zavisly od ,,chvostov*.

Giniho index, Giniho Nie st zavislé od priemeru. Jedno-
koeficient koncentracie  ducha interpretovatel'nost’.

Metody zalozené na

Lorenzovej krivke Vyjadruje &ast’ prijmu, ktora by Nespliia princi
H index (Robin Mmala byt’ prerozdelend, aby doslo ‘€spina prinCip prenosu
Hgggiﬁ)c;,e;:; ex (Robin dokonalej distribucii. Jednoducha Pigou-Dalton. Zavisly

interpretacia. Index je rozlozitelny. od ,.chvostov* distribicie.

Vysledky su zavislé od
zvoleného parametra citli-
vosti, ¢o kladie doraz na

Vyuziva parameter citlivosti. jeho spravne uréenie. Z toho

Metody zalqiené na Atkinsonov index Urycu];, kEE)ry ,,{:hvost dlstrlbu?e vyplgva aj silng vplyv
spolocenskej funkcii md najvacsi vplyv na nerovnost. ,.chvostov* distribucie na
blahobytu mieru nerovnosti.
Senov index, Sen- Zachytava nerovnosti medzi Nezameriava sa na zvy$na
Shorrocks-Thon index  chudobnymi. Cast’ distribucie.

Naro¢né na datovy subor.
Problematicka porovnatel’-
nost’ rozne vel'kych skupin.

Rozklad na vnutro-
a medziregionalnu zlozku. Pouzi-

Theilov index T, Theilov tel'nost’ skupinovych dat. Ak st

VSeobecne index E (index generallzo—véhy podobné hodnotam ukazova- ¥ 31aznejsi vplyy najnizsej
statl§tlcke vanej entropie) tel’a, vjrazne zniZuji mieru nerov- Casti distribucie.
metody nosti.
Trieda mier & . ., Je zavisla od mernych
(generalizovanej) entropie Standardna (smerodajnd) 540 quchost a zrozumitePnost,  jednotiek. Nevhodna
odchylka na priestorové analyzy.

Zavislost od priemernej
hodnoty. Absencia

Varia¢ny koeficient Dobra zrozumitel'nost, odolnost’ »akceptovatelnej* arovne
(Williamsonov index)  voci extrémnym hodnotam. nerovnosti a jej hornej
hranice.

Kvantilovy (decilovych, Kladie déraz na hornt a dolnu ¢ast’

kvintilovy) pomer distribucie. Metédy nezachytavaji
. . A zmeny a vnutorné ¢lenenie
Metédy kvantilovych a ) ) Lahka ¢itatelnost, kladie déraz na  gigtribucie, zameriavaju sa
distribuénych funkcii Metoda proporcionality  vybranii skupinu (napr. superboha-  jba na konkrétnu Sast distri-
tych). bucie (konkrétny kvantil

Porovnava najbohatsich oproti alebo ,.chvosty™ navzijom).

Palma index spodnej a dolnej strednej vrstve.

Dagumov index, Kakwaniho index progresivity, McLoone index, Champernowne index, Dahlov index, Nagelov index,
Hirschman-Herfindahl index, rozsah, rozptyl, priemer, median, modus, rézne miery Spicatosti, Sikmosti a d’al$ie odchylky

19 Naro¢né na datovy subor a vypodty = index alebo graficki metodu je mozné vypoéitat’ (zobrazit) aj s relativne
mensim datovym stiborom, vysledky v§ak mozu byt skreslené (oproti vyuzitiu u individualnych dat).

20 Vyraznejsi vplyv nizsich hodnot bol zisteny u vietkych mier s vinimkou PDI indexu.
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Pokracovanie tab. 2

Umoziuje porovnavat” hierarchicky

rozne skupiny i teritorialne rozmies-

tnené skupiny obyvatel'ov. Moze

nadobudat’ kladné aj zaporné hodno- Narogné na datovy subor

PDI index ty v zavislosti od toho, ktora skupi- 5 vypocty I Miera j je citliva
na je zvyhodnend a naopak. Hodno- g najvyssich hodnot.
Geografické metody ta nie je zavisla od celkového prie-

meru. Vahy zachytavaji zmeny
v ,,chvostoch® distrubicie.

Lokalizaény koeficient, index entropie, rozne metody zalozené na vzdialenosti, zamestna-
nosti, velkosti vyrobnych podnikov a produkcie, ako aj d’al§ie metddy merania regional-
nych disparit.

Zdroj: spracované autormi; kategorizované podl'a Bourguignon (1979), Gaile (1984), Haughton a Khandker (2009, pp. 103 — 114)
a Labudova (2013).

KOMPARATIVNA ANALYZA VYBRANYCH METOD

Na tomto mieste porovname vybrané metody: vazené a nevazené formy Giniho
indexu, indexu Robina Hooda, Atkinsonovho indexu s parametrom citlivosti ¢ = 2,
Theilovho T a L (bez rozkladu), varia¢ného koeficientu a PDI indexu s neutralnym
parametrom g = 172, Metody zvolené pre porovnanie boli tie, ktoré sme povazovali
za vyznamné a sucasne navzajom porovnatelné. Z tohto dovodu nebol zahrnuty
rozklad Theilovych indexov, aj ked’ je pre geografické analyzy zaujimavym mera-
tel’nYm ukazovatelom, pre porovnavaciu tabulku sa nam zdala vhodnejsia celkova
troven Theilovych indexov. Takisto aj miery proporcionality by boli v tomto prl—
pade komphkovanejsw na porovnanie a naslednu interpretaciu. Surovy datovy su-
bor zahfial mesa¢né hrubé mzdy obyvatelov v krajoch a okresoch Slovenska
(vratane odmien) ziskané z portalu platy.sk (platy.sk 2018), zbierané vyberovym
zistovanim v rokoch 2010 — 2017. KI'aiCovym faktorom pre meranie rozsahu ne-
rovnosti je vyber vhodnej uzemnej jednotky. Korec (2011, p. 4) sa domnieva, Ze
ani jedna uzemnospravna (Statistickd) jednotka na Slovensku z hl'adiska ich vnutor-
nej heterogenity nepredstavuje vhodn priestorova jednotku a navrhuje ich nahré-
dzat’ tzv. funkénymi mestskymi regionmi, prip. ich alternativami, ktoré st zaloZzené
na dennej interakcii obyvatelov a ich aktivit v regiéne. V pripade nahradenia
uzemnospravnych jednotiek sa vsak stretivame s moznou absenciou dat, ked je
potrebné pristupit’ k tzv. harmonizacii, resp. arealovej transformacii geografickych
dat, t. j. upravy dat z jednotiek, ktoré mame k dispozicii (napr. okresy) na jednotky,
ktoré potrebujeme™ (napr. funkéné mestské regiony), prip. k agregacii/dezag-
regacii dat. Na analyzu moznosti merania prijmovych (mzdovych) nerovnosti boli
vyuZité agregovane regionalne (okresné a krajské) priemery**. Pre lepsiu vizualiza-
ciu predstavuju vysledné hodnoty indexov v grafe percento priemeru (obr. 2 a 3).

21y pripade PDI indexu a metod rozkladu (napr. pri Theilovych indexoch) je nevyhnutné mat k dis-
pozicii data pre dve hierarchicky rozdielne urovne (napr. kraje a okresy, prip. agregované a individu-
alne data). PDI index okrem toho vyzaduje aj uidaje o r6znych socidlnych/ekonomickych paramet-
roch.
22 Parameter mensi g < / kladie doraz na nizkoprijmové tzemia, naopak vy3si parameter zdéraziuje
E)ostaveme bohatsich regionov.

Pre vysvetlenie arealoveJ transformacie dat vid’ Sladekova Madajova a Hurbanek (2016).

24V pripade PDI indexu st vyuZité regionalne priemery samostatne pre Zeny a muZov.
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Obrazok 2 naznacuje, Ze vyber tej-ktorej metody vo vicSine pripadov nema za-
sadny vplyv na celkové vysledky merania (mzdovej) nerovnosti. VSetky nevazené
miery poukazuju na rast nerovnosti, rozdielna je naJma intenzita tohto rastu.
V pripade PDI indexu je rozdielna aj trajektoria, kde sa prejavuje vyuzitie skupino-
vych priemerov. Naopak, vazené formy poukazuju na stabilné tempo nerovnostl
a jej nasledny pokles v poslednych rokoch pri vig§ine ukazovatelov®. Podobné
vysledky vykazuje aj graf vyvoja nerovnosti v krajoch (obr. 3). Vynlmkou je opat
PDI index, ale aj index Robina Hooda (RH). Pri indexe RH je narocné vyvodit’
nejaké zavery vzhladom na znacne nizke hodnoty uveden¢ho indexu (okolo
0 002) V pripade merania nerovnosti na krajskej urovni pozorujeme vel'mi podob-
né vysledky pri vacsine vazenych indexov. Pri nevazenych formach indexov sledu-
jeme v pripade krajov podobn}’f trend ako pri vazenej forme. Tu sa pod V}’fsledky
podplsala nizka pocetnost sledovanych jednotiek (8) a vahy, ktoré nemaju taky
velky vyznam pri agregovam dat do vyssich izemnych jednotiek. V obidvoch pri-
padoch sledujeme vyrazne vychylené vysledky pre obidve formy PDI indexu
a vazeny index RH oproti inym mieram. V pripade nevaZenych foriem pri vécsine
indexov prevysSuje krajska mzdova nerovnost’ okresni s vyraznym poklesom v po-
slednych rokoch. Pri vazenych formach je to opa¢ne a uroven nerovnosti je nizsia
v krajoch naprie¢ celym Casovym horizontom. Pri PDI indexe su obidve formy
vyssie na krajskej trovni.

Data za okresy a kraje boli nasledne doplnené 4 (nevazena forma a 3-krat vaze-
na s rozdielnymi vahami) x 7 ndhodnymi vzorkami (v Siestich pripadoch pre
k=1 000, v poslednom pripade pre k= 500), data boli zvolené ndhodne pocitacom
(Vacsmou \% rozmed21 od 1 do 1 000) v programe R (The R PI‘OJGC'[ for Statistical
Computing) *°, pri¢om $lo o porovnanie rézne velkych vzoriek s roznyrm vahami a
rozdielnou distribiciou. Zistenia merania si obsiahnuté aj v tab. 2, pricom z hlav-
nych zisteni uvadzame:

—s vynimkou PDI indexu bol zisteny vyznamny vplyv spodnej Casti distribucie,
naopak pri PDI indexe mali vyssi vyznam vyssie hodnoty. Silnejsi vplyv ,,dolného
konca® distribucie bol zaznamenany pri Theilovom T a L,

— ako Vldlet na obr. 2, vahy zmierfiuji nerovnosti (najvyraznejsie pri Theilo-
vom T a L*"), pri PDI indexe bolo zistené, ze vahy zachytavaji najmi zmeny
v chvostovych Castiach distribucie.

% Pokles u uvedenych indexov sa prejavuje v rokoch, kedy klesal aj pocet jednotiek ,nekrajskych® okresov.

26 Na vypoéty v R boli vyuzité nasledovné funkcie (pre chybajiice miery vratane PDI indexu sme funkcie nenasli,
a preto sme ich museli samostatne naprogramovat’):

—balik ineq: Gini (Giniho index), RS (index RH), Theil (Theilov index T) a var.coeff (variaény koeficient);

—balik acid: weighted.gini (vazeny Giniho index), weighted.atkinson (vazeny Atkinsonov index)a weig-
hted.entropy (vazené Theilove indexy T a L);

—balik REAT: hoover (vazeny i nevazeny index RH) a atkinson (Atkinsonov index);
—balik IC2: calcGEI (Theilov index L) a decompGEI (vazeny i nevazeny rozklad Theilovych indexov);
—balik Weighted.Desc.Stat: w.cv (vazeny variacny koeficient).

27 Tento vyrazny vplyv véh pri Theilovych indexoch mdZe znamenat silny vyznam regionalnosti na mieru nerov-
nosti.
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Obr. 2. Komparacia okresnej mzdovej nerovnosti na Slovensku pomocou vybranych metod
Zdroj: platy.sk (2018), spracované autormi.
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Obr. 3. Komparacia krajskej mzdovej nerovnosti na Slovensku pomocou vybranych metod
Zdroj: platy.sk (2018), spracované autormi.

ZAVER

Narast nerovnosti v ostatnych rokoch na Slovensku, ale aj v globélnej mierke
spdsobil, ze zaujem o problematiku vyrazne rastie a takmer geometrickym radom
pribuda mnozstvo vyskumov a prac na tato tému. Je pozitivne, Ze na tito situaciu
zareagovala i slovenska geografia, ktorda do dlhodobého vyskumu priestorovych
nerovnosti zahrnula i problematiku prijmovych nerovnosti. Prispevok vznikol
v dosledku absencie klasifikacie, resp. systematizacie teoretickych konceptov
a metod potrebnych na vyskum priestorovej dimenzie prijmovych nerovnosti. Jeho
cielom je prezentovat’ Skalu relevantnych metdéd merania prijmovych nerovnosti,
pokusit’ sa o ich klasifikaciu, poukazat’ na prednosti a vyuziteInost’ niektorych me-
tod pri skimani prijmovych nerovnosti v geografickych analyzach.

Vybrané metody predstavuju subor vhodnych pristupov — klasickych i moder-
nych metéd vhodnych pre geografické analyzy skamanych nerovnosti. Studia je
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prehl'adom pomerne Sirokého spektra metdd, pomocou ktorych je mozné ziskat
poznatky o urovni, vyvoji, charaktere, diferencidcii a inych aspektoch prijmovych
nerovnosti. Pouzitie réznych metdd prezentuje v kontexte rozdielnych pristupov
k chapaniu (prijmovych) nerovnosti hlavne z pohl'adu geografov. Stcastou poznat-
kov o prezentovanych metddach je aj ich (kritické) hodnotenie, resp. (ne)vhodnost’
pre analyzy urcitého druhu. Je zrejmé, ze Skala prezentovanych metdd poskytuje
potrebny metodologicky nastroj, pomocou ktorého sme schopni identifikovat a
postihnit’ najddlezitejSie aspekty prijmovych nerovnosti na Slovensku a v jeho re-
gionoch. Vysledky ziskané ich pouZitim a spravnym aplikovanim mézu v konec-
nom doésledku napomoct’ zniZeniu pocitu priestorovej a socialnej nespravodlivosti.

Z uvedenych mier sa ako najlepsie (z hl'adiska regionalno-geografického vysku-
mu zamerané¢ho na Vyskum prljmovych nerovnosti) javia Theilov index a PDI in-
dex. Theilov index je uz desatrocia vel'mi oblubenym indexom na meranie prijmo-
vej nerovnosti a osvojili si ho i geografi pri rieSeni priestorovych aspektov uvede-
ného fenoménu. Ako uvadza Bourguignon (1979), Theilove indexy, za podmienky,
ze su vazené obyvatel'stvom (Theilov index L) alebo prijmom (Theilov index T),
spiitaju vietky kritéria vhodnosti vyuzitia pri merani regionalnych nerovnosti, a to
vratane rozlozitelnosti na medziskupinovu a vnutroskupinovu zlozku a, na rozdiel
od Giniho indexu, bezo zvysku. NovSou metddou je PDI index, ktory bol, na roz-
diel od inych indexov, vytvoreny geografickym kolektivom, a tak bol pri tvorbe
smerovany najmi k vyskumu priestorového hladiska nerovnosti. Index dosahuje
V}'/sledné hodnoty od zapornych po kladné, kde uvedend hodnota hovori o tom, kto-
ra skupina Je oproti druhej ,silnejSia“. Tato skupina méZe predstavovat region,
skupinu regionov, pohlavie a pod. Rovnako ako Theilove indexy, i PDI index je
citlivy na zmeny v distribucii (Theilove indexy najmé v ,,chvostovych astiach),
dokazu preto — na rozdiel od Giniho koeficientu — zachytit' vnatorné ¢lenenie
prijmového rozlozenia populacie.

V casti prispevku sme sa venovali porovnaniu vicSiny metdod na vzorke 71
okresov™® a osem krajov a ich hrubych mzdach. Uvedené vzorky boli doplnené
d’al$imi ndhodnymi vzorkami z dévodu overovania a naslednych analyz. Vsetky
analyzy prebehli v prostredi Statisticko-programovacieho softvéru R Vypocéty je
mozné vykonavat’ aj pomocou d’alSich programov, napr. SAS, SPSS, Stata a i. Em-
piricky sme poukazali na dolezitost’ vyberu vhodnej metody, ale aj geografickej
Jednotky Potvrdilo sa, Zze pouzitie vah populacie, ako aj volba priestorovej jednot-
ky mo6Zu zna¢ne ovplyvnlt vysledky.

Z dlhodobého hladiska je vyvoj prijmovych nerovnosti na Slovensku pomerne
stabilny (Michalek a Vybostok 2019), ale kazdy i mensi narast pocituji najma l'u-
dia nachadzajum sa na spodnych prie¢kach pl‘l]mOVe_] distribucie. Prejavuji sa bud’
zvySenym podielom l'udi v chudobe, alebo zvéacSenim miery (hibky) ich chudoby
Preto je potrebné a (nielen) z prlestoroveho aspektu nesmierne dolezité mat’ adek-
vatne Siroky metodicky aparat a nastroje, ktoré dokazu ¢o najredlnejSie zachytit’
nielen priestorova diferencidciu prijmov, ale i vhodny ramec na ich spravnu inter-
pretaciu. N4jdenie a vyber vhodnej miery, ktora by najlepsie zachytila ich trovein a
podstatné aspekty je zakladnym predpokladom a podmienkou pre analyzy a ziska-
nie realneho obrazu o prijmovych nerovnostiach v skimanych priestorovych jed-
notkach. Predkladany prispevok sa zaobera vymedzenim znamych a overenych

¥ Ide o pat bratislavskych okresov a §tyri kosické spolu s okresom Kosice okolie.
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metod, ale i novsich — geografickych metod zameranych na vyskum prijmovych
prlestorovych nerovnosti. Prlspevok patri medzi prve svojho druhu, a aj preto ma
Jeho obsah miestami vSeobecnejsi charakter. Prezentovana systematizacia relevant-
nych a v sucasnosti najviac vyuzivanych metdd je vhodnym vychodiskom zvlast
pri vybere najvhodnejsej metddy ich merania z aspektu sledovaného ciela.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého projektu ¢. 2/0009/18 financova-
ného grantovou agentiurou VEGA a bol podporeny Agenturou na podporu vyskumu
a vyvoja na zaklade zmluvy APVV-16-0462.
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Jan Vybostok Anton Michdlek

SPATIAL DIMENSION OF INCOME INEQUALITY:
THEORY, CONCEPTS, AND METHODS

Why would geographers research inequalities? Their increase and various global and
local historical events (e.g. crises, wars, economic growth and scientific-technological pro-
gress, migration, political changes etc.) in recent years have had rather different impacts
and effects on the development of inequalities which has led to a quite growing interest of
research at various levels. Income inequalities and their spatial determination are especially
becoming more and more viral as a worldwide problem and a Slovak problem as well. The
geographical research brings a spatial approach to the study of inequality. While the socio-
logists ask who deserves what and why and the economists ask what, when and how, the
geographers tend to study the answer to who deserves what and where (Chakravorty 1996).
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The intention of this article is to present a brief review of relevant methods of income ine-
qualities’ measurement in a spatial context. These methods present a compilation of suita-
ble approaches, classic and current methods suitable for geographical analyses of re-
searched inequalities. The study reviews a wide spectrum of both older and newer methods
to analyse and assess spatial aspects of income inequalities. Many of the reviewed methods,
however, miss the spatial dimension. This could be tackled using a population-weighted
formula of the method. Many previous studies stood with a population-weighted Theil T as
the most suitable method to measure space-related income inequalities. Chinese geogra-
phers Wang et al. (2012) even produced an entirely new method to measure geographic
inequalities — the PDI index — which might help future research of the phenomenon. A brief
empirical research was also applied. It was found that the PDI index as well as Theil T in-
dex might be vital when measuring the geographical aspect of inequality.
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