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Abstract: The paper deals with the valuation of trademark as an important
factor of value creation in an enterprise. After a brief definition of fundamental
concepts related to trademark, the paper focuses on the analysis of separate factors
used in the calculation of the trademark value by means of the licence analogy
method. The focus is mainly on the value-sensitive factors, while the authors give
recommendations on how to deal with problem areas. In the conclusion the authors
discuss the impact of value-added tax on the resulting trademark value. These
recommendations are expected to lead to the enlargement of the scientific theory of
intangible company assets, which has not been adequately worked out to date and
simultaneously to the improvement of expert opinions worked out by appraisers in
Industrial Property.
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Uvod

MozZeme konStatovat, ze vyznam ochrannej znamky (OZ) a stanovenia jej
hodnoty najmé v poslednych rokoch rastie a do buducnosti je predpoklad ¢astého
ohodnocovania ochrannej znamky z r6znych dévodov. Mame na mysli v suc¢asnosti
pravdepodobne najéastejSie vyuzivany nepenazny vklad, zarad'ovanie majetku do
uctovnictva (najma pri spoloc¢nostiach vlastnenych zahrani¢nymi vlastnikmi), riese-
nie sudnych sporov, vyuZzivanie ochrannej znamky ako predmetu zalozného prava,
ale aj potrebu ohodnotenia nehmotného majetku a v ramci neho najmi ochrannej
znamky pri kupno-predajnej zmluve a pri uzatvarani licenénych zmluav. Tieto sku-
tocnosti je potrebné vnimat’ v SirSich suvislostiach, ked’” dochadza v spolo¢nosti
k postupnému uvedomovaniu si vyznamu nehmotného majetku v podniku ako
jedného z rozhodujucich prvkov tvorby hodnoty podniku a odcerpatelnych zdrojov
v buducnosti. Ciel'om prispevku je detailné rozpracovanie metody licencnej analo-
gie ako rozhodujucej metody vyuzivanej na stanovenie hodnoty ochrannej znamky,

" Prispevok je vystupom rieSenia internej grantovej Glohy &. 153/07 »»Ekonomické, financné a manazérske
aspekty malého a stredného podnikania na Slovensku po vstupe do EU*.
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pricom jeho vysledkom st odporti€ania ako pristupovat’ k rieSeniu jednotlivych
problematickych okruhov. Tieto odporucania mézu vyuzivat’ najmé znalci v odbore
Priemyselné vlastnictvo na skvalitnenie nimi spraciivanych znaleckych posudkov.

1 Charakteristika pojmu ochranna znamka

Pod pojmom ochrannd znamka rozumieme ,,slovné, obrazové, priestorové alebo
kombinované oznacenie, ktoré je schopné odliSit’ vyrobky alebo sluzby pochadza-
juce od réznych vyrobcov alebo poskytovatel'ov sluzieb a je zapisané do registra
ochrannych znamok prislusného patentového alebo znamkového uradu.” [6]

Samozrejme, ochranni zndmku je mozné definovat’ r6znym spdsobom, najméa
v zahranicnej literatiire su uvedené rézne pojmy a charakteristiky. Uz sdm nazov
ochrannej znamky nie je v pravnom systéme jednotlivych krajin jednotny. Vo Velkej
Britanii sa pouziva pojem trade mark, v USA sa pouziva pojem trademark. V pra-
ve Eurdpskej tnie a v dokumentoch Svetovej organizacie duSevného vlastnictva
(WIPO) a Svetovej obchodnej organizacie (WTO) sa vyuzivaju obidva pojmy. [8]
Niektori odbornici uvadzaju, Ze tieto pojmy su totozné, d’alsi vidia v pouzivani poj-
mov ,,trade mark® a ,,trademark* odliSnosti.

Celkove je nevyhnutné vnimat’ definiciu ochrannej zndmky ako variabilny a dyna-
micKy sa rozvijajuci in§titat. Pri jej oznaCovani treba rozoznavat’ nasledujuce symboly.
® (Registered) znamena, Ze oznadenie je registrované ako ochranna znamka. ™ (Trade
Mark) sa pouziva s cielom upozornit’ verejnost, oznacenie vS§ak moze, ale nemusi byt’
registrované. V Spojenych $tatoch sa pouziva aj pojem ™ (Service Mark) ako oznace-
nie pre jedine¢nu sluzbu, priCom sa objavuje na ré6znych formach reklamy a propagac-
nej literatury. Pri tomto oznaceni takisto nie je potrebna oficidlna registracia. [9]

V podmienkach Slovenskej republiky plati prakticky rovnaka definicia ako vo
svojej praci uvadza Josef Maly [6], pri¢om ochranné znamky st upravené v zakone
NR SR €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov a vo
vykonavacej vyhlaske ¢. 117/1997 Z. z. k zakonu o ochrannych znamkach. Ochran-
na znamka je len to oznacenie, ktoré je zapisané v registri ochrannych znamok na
Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, teda na prislusnom znamko-
vom urade. Samozrejme, existuju aj nezapisané oznacenia, ktoré sa bezne pouzivaju.
Ide o znadme logo firmy alebo vyrobku, ktory sa pouziva, ale nie je oficialne registro-
vany a teda nemdze vyuzivat prvky ochrany, ktoré ma ochrannd zndmka. Tieto totiz
ochranna znamka ziskava prave zapisom do Registra ochrannych zndmok.

Z horeuvedenych definicii vyplyva zakladna funkcia ochrannej znamky, ktorou
je rozlisovacia funkcia. Spolo¢nosti s kvalitnou a zndmou ochrannou zndmkou mézu
svoje vyrobky predavat’ za podstatne vyssie ceny ako vyrobcovia, ktori vyrabaja to-
var rovnakej kvality, ale ich ochrannd znamka je menej znama. Okrem rozliSovace;j
funkcie ochrannd znamka plni rad d’al§ich funkcii, ¢i uz je to propagacna funkcia
(umozniuje reklamu vyrobkov alebo sluzieb), spojenie s kvalitou (ochranna znamka
dava signal spotrebitelom, Ze vyrobok bude na pozadovanej kvalitativnej Girovni),
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alebo funkcia esteticka (niektoré obrazové alebo kombinované ochranné znadmky
moézu mat’ vysoku umeleckll urovent a l'ahSie uputaju pozornost’ ako jednoduché
slovné oznacenie) [5]. Prirodzene, ochranna zndmka plni aj sutaznt funkciu, ked’
tovar alebo sluzba opatrena kvalitnou ochrannou znamkou je v konkurencii s inymi
tovarmi a sluzbami uspesnejsia.

Lehota ochrany ochrannej znamky v Slovenskej republike je 10 rokov od jej
zapisu do registra ochrannych znamok a je mozné ju kazdych 10 rokov predlZo-
vat’. Prakticky ide o jediny chraneny nehmotny majetok, ktory je mozné chranit’
neobmedzene. Napriklad pri patentoch sa poskytuje 20-rocna ochranna lehota, po
jej uplynuti je patent volne pristupny. Tento rozdiel medzi ochrannou znamkou
a ostatnymi druhmi nehmotného majetku vyplyva zo skutocnosti, Ze pri ochrannej
znamke existencia vedeckého pokroku nema ziadnu tlohu, ako je to napriklad pri
patentoch alebo know-how. Pri ochrannej zndmke ma ulohu len fakt, ¢i sa pouziva
a ako ju vnimaju zakaznici. Specifikum predstavuje skutoénost’, Ze jej hodnota je
tym vyssia, ¢im dlhsia je lehota jej ochrany. V niektorych spolo¢nostiach predstavuje
hodnota ochrannej znamky viac ako 50 % podiel na celkovom majetku spolo¢nosti,
Standardne pri pouzivanej ochrannej znamke sa tato hodnota pohybuje priblizne na
urovni 10 — 20 % hodnoty majetku. Tento interval vyuzivany v zahrani¢i je podla
skusenosti niektorych znalcov v odbore Priemyselné vlastnictvo mozné vyuzit' aj
u nas ako kontrolu toho, ¢i bola hodnota ochrannej znamky vypocitana spravne.

V zahranici je bezné, ze hodnota ochrannej znamky sa vyc¢isluje z r6znych dévo-
dov (napr. aktualizacia hodnoty ochrannej znamky v tiCtovnictve v stlade s medzina-
rodnymi uétovnymi Standardmi IFRS, resp. GAPP) a aktualizuje spravidla raz ro¢ne.
Zaroven sa zostavuje rebricek najhodnotnejSich znaciek sveta, ktory sa takisto kaz-
doroc¢ne aktualizuje. Uvadzame najnovsie Statistiky, ktoré boli uverejnené na stranke
cs.wikipedia.org za rok 2006 a ich porovnanie so situaciou v roku 2002 [15].

Tab. ¢. 1
NajhodnotnejSie ochranné znamky sveta
Rok 2002 Rok 2006
Poradie Ochranna Hodnota OZ Ochranna Hodnota OZ
znamka v mld. USD znamka v mld. USD
1. Coca-Cola 69,90 Coca-Cola 67,00
2. Microsoft 64,10 Microsoft 56,90
3. IBM 51,20 IBM 56,20
4. General Electric 41,30 General Electric 48,90
5. Intel 30,90 Intel 32,30
6. Nokia 30,00 Nokia 30,10
7. Disney 29,30 Toyota 27,90
8. McDonald‘s 26,40 Disney 27,80
9. Marlboro 24,20 McDonald‘s 27,50
10. Mercedes-Benz 21,01 Mercedes-Benz 21,80
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Ako je zrejmé z prehl'adu, v prvej desiatke najhodnotnej$ich ochrannych zna-
mok v priebehu Styroch rokov nastali len minimalne zmeny, jedinou novou spoloc-
nostou v tomto poradi je vyrobca automobilov Toyota, ktora tuto poziciu ziskala
vd’aka kazdoro¢nému rasticemu predaju jej vozidiel, priCom v sucasnosti je Toyota
najvacsim vyrobcom automobilov na svete.

2 Postupy ohodnocovania ochrannej znamky

Z hladiska postupov ohodnocovania su v praxi zauzivané 3 zakladné pristupy,
z ktorych kazdy obsahuje niekol'’ko metdd. Ide o nasledujuce pristupy:

— ohodnotenie ochrannej znamky na zaklade jej buducich vynosov,

— ohodnotenie ochrannej znamky na zaklade vynalozenych nakladov na jej
vytvorenie a zapis,

— ohodnotenie ochrannej znamky na zaklade porovnania s inymi ochrannymi
znamkami.

V praxi sa vyuzivaju vSetky 3 spdsoby ohodnotenia, v Slovenskej republike za-
tial’ absentuje, respektive sa vyuziva len v minimalnej miere porovnavacia metdda,
teda ohodnotenie ochrannej znamky na zaklade porovndvania s inymi ochrannymi
znamkami. V podmienkach SR sa pri tomto postupe uplatiiuje tzv. bodova metoda.
Ohodnotenie na zaklade vynaloZenych nakladov sa vyuziva najmi vtedy, ak sa
znamka eSte nevyuzivala a je nova, pripadne sa uz nepouziva a bola nahradend inou
znamkou. Jej vyuzitie je Casté aj v pripade, ked’ je spolocnost’ v konkurze a predpo-
klad jej d’al$ej ¢innosti je diskutabilny.

V d’alSom texte sa budeme venovat’ prave ohodnoteniu OZ na zaklade jej budu-
cich vynosov, konkrétne metode licencnej analogie, ked’ze ide o metddu, ktord sa
vyuziva priblizne pri 90 % vsetkych ohodnoteni ochrannych znamok. Tato metoda je
zalozena na principe, Ze ,,hodnota nehmotného majetku sa rovnd cene, ktora by na trhu
bola s najvicsou pravdepodobnost’ou zaplatena za suhlas s vyuzivanim rovnakého ale-
bo podobného riesenia, pripadne za jeho prevod. Za pravo na jeho vyuzivanie sa plati
finan¢na nahrada, zvy¢ajne formou licen¢nych poplatkov, v zavislosti od skutoéného
objemu vyroby, pricom vyska licen¢nych poplatkov sa vo vicsine pripadov stanovuje
v percentach z Cistej predajnej ceny* [7]. Vyhodou tohto postupu je skutocnost, Ze
znalec sa moze opriet’ o intervaly platenych licenénych poplatkov, ktoré publikovali
niektori autori, napr. byvaly riaditel’ Ceského znamkového uradu K. Cada. Treba spo-
menut’ aj fakt, Ze intervaly licencnych poplatkov su pomerne zna¢né a v pripade, Ze
znalec nema dostato¢nu prax v tento oblasti, nemusi urcit’ licenény poplatok spravne.

Pri pouziti tejto metddy sa vyuziva vSeobecne zndmy vzorec:

Hodnota OZ =RV * LP * KZ * PM * KK [6]

RV — ro¢ny rozsah vyroby
LP — licen¢ny poplatok
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KZ — koeficient zastarania, pripadne zhodnotenia
KK — koeficient miery kapitalizacie (pripadne koef. diskontnej sadzby)
PM — podiel nehmotného majetku na vyrobe.

3 Rozhodujuce faktory pri ohodnocovani ochrannych znamok

Tieto faktory mézeme jednoducho odvodit’ od predchadzajuceho vzorca na vy-
pocet hodnoty OZ, ked’ze kazdy vstup mdze vyznamne ovplyvnit’ celkova hodnotu
ochrannej znamky. V tejto Casti len charakterizujeme jednotlivé faktory, rieSeniu pro-
blémov, ktoré vznikaja v stvislosti s ich stanovenim, sa venujeme v d’al$ej Casti.

Rozsah vyroby — ide o klasické trzby, ktoré spolocnost’ ako celok dosahuje, re-
spektive bude dosahovat’ v buducnosti. Znalec v tomto pripade nerata ani s Cistym
ziskom ani s cash flow, ale s trzbami, ked’ze licenéné poplatky za pouzitie ochranne;j
znamky sa odvijaju prave od trzieb spoloc¢nosti. Znalec ma spravidla k dispozicii
informacie o trzbach dosiahnutych v minulosti, zaroven by mal objednavatel’ dodat’
aj predpokladané trzby na nasledujuce obdobia.

Licencny poplatok — ide o poplatok, ktory plati pouzivatel licencie ako odplatu
za jej uzivanie. Mo6Ze byt stanoveny réznymi sposobmi, ¢i uz ako percento zo zis-
ku, percento z trzieb, kombinaciou (ro¢ny pausal a percento zo zisku) a podobne.
Spdsob stanovenia zna¢ne zavisi od druhu nehmotného majetku, spdsobu jeho chra-
nenia a od dohody medzi poskytovatel'om a prijimatelom licencie. Pri ochrannych
znamkach je najCastejSie zauzivany spdsob stanovenia vysky licen¢ného poplatku od
vysky trzieb, pricom tato je diferencovana podla druhu podnikania a druhu ochran-
nej znamky (je logické, ze pri vSeobecne znamej ochrannej zndmke bude licen¢ny
poplatok podstatne vyssi).

Koeficient zastarania, pripadne zhodnotenia — pri nehmotnom majetku existuje
vztah medzi ich diZkou pouZivania a hodnotou, ktory viak zavisi najmi od typu
nehmotného majetku. Pri know-how, patentoch a dizajnoch ich hodnota pouzivanim
klesa najmi z dovodu technického pokroku, ked’Zze po Case su nahradené inymi
rieSeniami. V tychto pripadoch pouziva znalec koeficient zastarania. Pri pravach
na oznacenie, kam zarad’'ujeme najmi ochranné znamky, je situdcia opacnd. Na
zacCiatku Zivotnosti znamky ju nikto nepozna, jej hodnotu vyjadrujeme nakladovou
metddou, teda kolko finan¢nych prostriedkov stalo jej vytvorenie (napr. graficky
navrh) a registracia. Pri pouzivani oznacenia sa znamka pomaly dostava do povedo-
mia spotrebitel'ov a jej hodnota rastie. V tychto pripadoch by mal znalec vyuZzivat
koeficient zhodnotenia.

Koeficient miery kapitalizacie — vypocitani vysku licen¢ného poplatku je po-
trebné prepocitat’ na Cistd sucasni hodnotu, ¢omu sluzi koeficient miery kapitaliza-
cie. V tedrii financii je tento koeficient znamy pod nazvom odurocitel'. Mal by za-
hriiat’ jednak zékladnt bezrizikova sadzbu danej krajiny, ale aj riziko vyplyvajice zo
straty likvidity, nedostato¢ného odbytu vyrobkov a podobne. Znalec v tomto pripade
musi vel'mi citlivo zvazit' vysku koeficientu miery kapitalizacie, ked’ze tento moze
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takisto vyznamne ovplyvnit hodnotu ochrannej znamky. Prave v tychto pripadoch je
ziadtce, aby mal znalec asponi zdkladné ekonomické vzdelanie a mohol tak posudit
spravnu vysku odurocitel’a.

Podiel nehmotného majetku na vyrobe — pri ohodnocovani ochrannej znamky
vznika potreba eliminovania neznackovych vyrobkov, teda vynosy pouzité v kal-
kulacii diskontovaného toku hotovosti sa musia vzt'ahovat’ len na zna¢ku, ktora sa
hodnoti [4]. Castokrat spoloénost’ chrani znadkou len ¢ast’ svojich vyrobkov, ktoré je
potrebné presne Specifikovat’. Typickym prikladom je potravinrstvo — napr. vyroba
jogurtov a mlieCnych vyrobkov, kde podnik chrani vsetky svoje vyrobky hlavnou
ochrannou znamkou spolo¢nosti, ale ma registrované aj ochranné znamky s nazva-
mi jednotlivych jogurtov. Pri stanoveni hodnoty znamok jednotlivych jogurtov je
potrebné konkrétne Specifikovat’, kol'ko trzieb za urcité ¢asové obdobie, spravidla
jeden rok, prinasa konkrétny vyrobok chraneny touto znamkou. Tato situacia na-
stava napriklad aj v televiznych spolo¢nostiach, ktoré maju samostatnou ochrannou
znamkou chranené svoje rozhodujuice relacie a programy.

4 Problémy pri ohodnoteni ochrannej znamky

Pri analyze jednotlivych problematickych okruhov v stvislosti s ohodnotenim
ochrannej znamky boli vyuzité vedecké metody: analyza, syntéza a matematické
modelovanie. Ide o jadro celého vedeckého ¢lanku, v rdmci ktorého skimame pro-
blematické okruhy vznikajtice pri vyuzivani tejto metédy v podmienkach Slovenske;j
republiky.

4.1 Pouzitie vhodnej metody

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov vel'mi striktne stanovuje moznosti vyuzivania len dvoch met6d na ohod-
notenie ochrannych zndmok — metodu licenénej analogie a metodu kapitalizacie
od¢erpatelnych zdrojov. Znalci sa v nazoroch, ¢i je to spravne alebo nespravne,
znacne odliSuju. Na jednej strane argumentuju skutocnost’ou, ze v inych krajinach
(napriklad Ceska republika), vznikalo mnoZstvo sudnych sporov, ked’ dvaja znalci
stanovili odli§né hodnoty s pouzitim odlisnych metdd. Na druhej strane ini znalci
uvadzaju, ze podla vyhlasky sa da v praxi len orientovat, nie je mozné podla nej
postupovat’ striktne. [10] Je pravda, ze prax Castokrat vyzaduje pouzit’ aj vynosové
metoédy ohodnotenia, ktoré sa tak ¢asto nepouzivaju, aby bolo mozné sa dopraco-
vat’ k presnejSim vysledkom. Zaroven Casto vznika potreba pouzit’ pri ohodnoteni
ochrannej znamky nakladovy pristup, pripadne porovnavacie metédy. Napr. v Ces-
kej republike sa vyuziva tzv. bodova metdda, ktord hodnoti ochranni znamku na
zéklade posudenia jej jedenastich kritérii [2].
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Tab. ¢. 2
Kritéria vyuzivané pri bodovom ohodnoteni
P. ¢&. | Kritérium Pocet bodov
1. | Originalnost’ oznacenia a 'ahka zapamaitatelnost’
2. | Struénost’ a vyslovitel'nost’
3. | Esteticky vzhl'ad
4. | Dizka priemyselno-pravnej ochrany
5. | Kvalita vyrobkov, ktoré st chranené
6. | Rozsah priemyselno-pravnej ochrany podl'a po¢tu krajin
7. | Rozsah ochrany podl'a zoznamu vyrobkov a sluzieb
8. | Sposob a rozsah pouzivania OZ
9. | Ziskovost chranenych vyrobkov
10. | Vztah k obchodnému menu
11. | Podiel exportu z celkovej vyroby

Na zaklade tychto kritérii je stanoveny vazeny aritmeticky priemer vahy jednot-
livych kritérii. Po priradeni bodov vo vyske 1 — 10 kazdému kritériu a prepocitani
vazeného aritmetického priemeru dostavame percento z celkovych bodov, ktoré pred-
stavuje podiel ochrannej znamky na ¢istom zisku v priebehu sledovaného obdobia.

V tejto suvislosti je potrebné pripravit’ aj slovensku legislativu tak, aby umozni-
la pouzit’ aj iné modely, ktoré sa vyuzivaji napriklad pri ohodnocovani ochrannych
znamok ako predmet zalozného prava v prospech bank, ¢o za¢ina byt’ v Slovenske;j
republike pomerne bezné.

4.2 Stanovenie spravnej vysky licenéného poplatku

Vyska licenéného poplatku je znadma najmé pri patentoch, kde na zéaklade
dlhodobého pozorovania a skimania boli stanovené licencné poplatky pri paten-
toch v jednotlivych odboroch. Podl'a odbornej literatiry méze licenény poplatok
najcCastejSie predstavovat’ podiel 20 az 45 % zo zisku, ktory nadobudatel’ licencie
produkuje licencnou vyrobou. [1] ProblematickejSia situacia je pri ochrannych
znamkach, kde su licen¢né poplatky uréené len ramcovo, priCom interval je vel'mi
Siroky. Stanovenie licen¢ného poplatku teda zdvisi vyhradne od znalca, jeho sku-
senosti a odbornych znalosti. Plati tu zakladna axidma, ¢im znamejSia znacka, tym
vys$si licenény poplatok. Pri well-known (preslavenych) ochrannych znamkach su
licencné poplatky najvyssie. Komplikacie pri stanovovani licen¢nych poplatkov pri
ochrannych znamkach vyplyvaji z r6zneho vyznamu ochrannych znamok v ré6znych
oblastiach podnikania. V niektorych oblastiach si zdkaznik vybera vyrobok alebo
sluzbu prave na zaklade ochrannej znamky (napriklad kozmetika, potravinarstvo
a pod.), ked’Ze ide prakticky o homogénne produkty s minimalnou diferenciaciou.
Teda o kiipe moze do vyznamnej miery rozhodnut’ ochranna znamka. V tychto odve-
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tviach je licen¢ny poplatok za pouzitie ochrannej znamky vyssi. V odvetviach, kde
sa vyber vyrobku uskuto¢iiuje na zaklade jeho technickych parametrov (strojarstvo,
vyroba polotovarov, stavebnictvo a pod.), je vyznam ochrannej znamky pre rozho-
dovanie zakaznika nizsi. Aj tu vSak existuji vynimky.

Vseobecne je mozné uviest’, ze priemerné zavedené ochranné znamky, netyka-
juce sa zvlastnych odborov podnikania, poZivajuce pravnu ochranu v Ceskej republi-
ke, vykazujt pri skuto¢nych licenénych zmluvach licenény poplatok na urovni okolo
1 % z objemu vyrobkov a sluzieb, ktoré sa touto ochrannou znamkou oznacuju. [2]

Je vSak potrebné skumat’ aj vztah celého majetku podniku a jeho ochrannej
znamky, ked’ze v tejto stuvislosti vznika priama korelacia medzi hodnotou ochran-
nej zndmky a hodnotou majetku. Najmé pri ohodnoteni podniku ako celku, ked’
je hodnota podniku zndma, by mal znalec na tieto skutocnosti prihliadat’. Bolo by
uréite nespravne vypocitat’ hodnotu ochrannej znamky vo vyske napr. 8 mil. €, ked’
hodnota celého majetku spolo¢nosti je 5 mil. €. Samozrejme, zavisi to od konkrét-
nej situacie, hodnota pouzivanej ochrannej znamky sa zvycajne pohybuje na urovni
5 =10 % celkovej hodnoty podniku, pri dlhodobo pouzivanej a preslavenej znamke
moze jej vysSka predstavovat’ az 20 % hodnoty celého majetku. Tieto podmienky
platia vo vyrobnej spolo¢nosti, v spolocnostiach poskytujucich sluzby, ktoré praktic-
ky nemaji dlhodoby hmotny majetok (napr. ak su v prenajatych priestoroch), byva
Casto nehmotny majetok (ochranna znamka a know-how) rozhodujicim aktivom
spolocnosti.

4.3 Prognéza trzieb do budiicnosti a dizka sledovaného obdobia

Niektori zahrani¢ni autori tvrdia, Ze znalec by si mal sam stanovit’ budicu
vysku trzieb spolocnosti, ked’ze tento faktor je rozhodujucou sti¢ast'ou znaleckého
posudku. Domievame sa, Ze tento ndzor je nespravny, ked’ze znalec z odboru Prie-
myselného vlastnictva, ktory vo vic¢sine pripadov nema vysokoskolské ekonomické
vzdelanie, nemoze stanovit’ budtice trzby tak komplexne, ako to urobi objednavatel,
ktory isté oCakavania do buducnosti ma. V praxi sa stretavame so znaleckymi po-
sudkami, kde znalec na zaklade tidajov posledného sledovaného obdobia stanovil
rovnaké trzby pre vSetky roky do budicnosti, neuvazuje so ziadnym zvySenim ani
znizenim. Tento postup uréite nespiiia podmienku preukazatelnosti znaleckého
posudku. Napr. K. Cada sa priklafia k nézoru, Ze trzby by mal planovat samotny
zakaznik, ked’Ze znalec nie je schopny komplexne planovat’ trzby roéznych odvetvi,
pripadne by si mal znalec na kontrolu rozsahu vyroby prizvat’ nezavislého odbornika
z danej oblasti.

Aj pri planovani trzieb objednavatelom vSak zistime, ze objednavatel vie
naplanovat’ trzby na 3, maximalne na 5 rokov. V tejto suvislosti vznika otazka,
s kolkymi rokmi do bududcnosti je potrebné uvazovat pri ohodnoteni ochrannej
znamky. K. Cada uvadza, Ze lepsie ochranné znamky spravidla sprevadzaju dobré
a nadpriemerné vyrobky bezne niekol'ko desiatok rokov, niekedy aj dlhsie ako 100
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rokov, takze redlne zistenie tohto obdobia je vel'mi ndrocné. Zaroven vSak nemdze-
me predpokladat’, ze potencidlny kupujici je pripraveny zaplatit’ za prinos ochrannej
znamky, ku ktorému dojde v d’alekej budicnosti, teda za niekol’ko desiatok rokov.
,»V tychto pripadoch sa teda hl'ad4d doba vSeobecne primerand, ked” je mozné ku-
pujuceho ziadat’, aby sa zaviazal na platenie licenénych poplatkov. Zvycajne ide
o 10-ro¢né obdobie, ktoré je mozné v oddévodnenych pripadoch prekrocit, ale tak,
aby nepresiahlo 15 — 20 rokov.“ [1]

V slovenskej praxi sa najcastejSie pouziva obdobie 5 rokov, pripadne do konca
najblizsieho prihlasenia znamky (teda do konca 10-ro¢ného obdobia od prihlasenia);
znalci pravdepodobne predpokladaju, Ze OZ sa opitovne neprediZi. Tento postup sa
javi ako nedostatocny, ked’ze buduce vynosy ochrannej zndmky v obdobi Siesteho
az desiateho roku nie su vobec zohl'adnené v jej hodnote. To mdZe najmi pri vyssej
miere kapitalizacie sposobit’ znatné nepresnosti pri stanoveni hodnoty. K. Cada
uvadza, Ze 5-ro¢né obdobie je mozné vyuzit' len pri tych ochrannych zndmkach, kto-
ré nie su dostatone zname, pripadne sa pouzivali len v malom rozsahu. To znamena,
ze takyto kratky cas urcite nie je mozné vyuzit’ pri well-known znamkach (znamky,
ktoré st vel'mi zndme a zzité, napr. kofola, markiza a pod.), ani pri beznych zndm-
kach, ktoré sa dlhsi ¢as pouzivaju.

Zjednoduseny priklad:

Predpokladajme, ze v priebehu nasledujucich 10 rokov spolo¢nost’” dosiahne
trzby 80 mil. €, s roénym rastom 2 %, licen¢ny poplatok je na Grovni 0,9 % trZzieb,
znamka chrani 100 % produkcie a jej koeficient zhodnotenia predpokladajme na
trovni 2 % roéne. Urokova sadzba so zohl'adnenim rizika je na trovni 8 %. Vypodi-
tajme hodnotu ochrannej znamky pri nasledujtcich predpokladoch:

a) 5-rocnej Zivotnosti,

b) 10-rocnej zivotnosti.

Vysledky st uvedené v tabul’ke €. 3.

Tab. ¢. 3
Roky R?zsah Licen¢ny Koef. : P0(,1iel Odéel:p. Kf)ef.. Hodn?ta
vyroby | poplatok | zhodnotenia | na vyrobe | zdroje | kapitaliz. | OZ v tis. €
2006 | 80 000 720 1,02 1,00 734 1,08 680
2007 | 81600 734 1,04 1,00 764 1,166 655
2008 | 83232 749 1,06 1,00 794 1,260 630
2009 | 84897 764 1,08 1,00 825 1,360 607
2010 | 86595 779 1,10 1,00 857 1,469 583
2011 | 88326 795 1,12 1,00 890 1,587 561
2012 | 90093 811 1,14 1,00 924 1,714 539
2013 | 91895 827 1,16 1,00 959 1,851 518
2014 | 93733 844 1,18 1,00 995 1,999 498
2015 | 95607 860 1,20 1,00 1033 2,159 478
Spolu 51750
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Hodnota ochrannej znamky pri tychto predpokladoch je pri 5-ro¢nej Zivotnosti
3 155 tis. €, pri 10-rocnej Zivotnosti 5 750 tis. €, teda o 80 % viac. V suvislosti so
stanovenim trzieb moZeme stanovit’ tieto odporacania:

e trzby na obdobie 3-5 rokov by mal stanovit’ objednavatel’ znaleckého posudku,

¢ nasledne by mal znalec pomocou percenta rastu alebo poklesu trzieb (podl'a
vyvoja v prvych 5-tich planovanych rokoch) stanovit’ trzby na d’al$ich 5 rokov,

e uvazovat s minimalne 10-roénym obdobim pre ochrannu znamku, pri zna-
mych a dlhodobo pouzivanych zndmkach odporacame aj dlhsie obdobie.

4.4 Stanovenie koeficientu miery kapitalizacie (resp. diskontnej sadzby)

Mieru kapitalizacie z ekonomickej tedrie pozndme pod pojmom odurocitel’,
pri¢om jej zakladnou ulohou je prepocet dosiahnutych buducich prijmov a Gzitkov
z prenajmu na sucasni hodnotu. Okrem bezrizikovej urokovej sadzby by mala
obsahovat’ aj prémiu za stratu likvidity, prémiu na riziko, inflaciu a podobne. Je;
stanovenie je teda pomerne naro¢né, priCom sa vyuziva prakticky vo vsetkych obla-
stiach ekonomického Zivota, pri ohodnocovani sa s fiou najcastejSie stretavame pri
stanoveni trhovej hodnoty podniku.

Na jej stanovenie sa pouziva mnozstvo metdod, medzi najcastejSie vyuzivané
patri prave metoda priemernych vazenych nakladov na kapital (wacc), pripadne
stavebnicova metoda. Tieto dve metddy je mozné bez vicsich problémov vyuzit aj
pri stanoveni miery kapitalizacie suvisiacej s nehmotnym majetkom. Zial’, niektori
znalci ako mieru kapitalizacie neustale vyuzivaju len dvojtyzdiiova repo sadzbu Na-
rodnej banky Slovenska (byvala diskontna sadzba), ktora sa v sucasnosti pohybuje
na urovni 3,25 %. V niektorych pripadoch dokonca pouzivaja staru, neaktualizovanu
sadzbu. Tato Grokova miera vSak zohl'adiiuje prakticky len inflaciu, ktora v krajine
vznikd, a v ziadnom pripadne nezohl'adiiuje d’alSie faktory, ako strata likvidity, ri-
ziko. V sucasnosti sa uz zverejiiuje sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora je na
urovni 1,00 %, teda ako miera kapitalizacie je uplne nevhodna. Nie je mozné presne
urcit’ intervaly, v ktorych by sa miera kapitalizacie mala pohybovat’, odborna litera-
tura uvadza od 8 do 40 %, v Slovenskej republike sa pouZziva na trovni 6 — 25 %,
nejde vSak o ustaleny interval.

Tato sadzba v§ak mdze vyznamne vplyvat na celkovi hodnotu ochrannej znam-
ky, ¢o je zrejmé z prikladu (pouzity priklad v podtitule state 4.3). V tomto priklade
sme pouzili sadzbu 8 %, uvadzame hodnoty OZ pri 10-ro¢nom vyuZzivani pri roz-
nych intervaloch miery kapitalizacie, od 6 do 25 %:
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Tab. ¢. 4
Koreldcia miery kapitalizacie a hodnoty ochrannej znamky
Diskontny faktor v % 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00 11,00 12,00
Hodnota OZ 6 344 6036 5750 5484 5236 5005 4789

Diskontny faktor v % 13,00 | 14,00 | 1500 | 16,00 17,00 18,00 | 19,00
Hodnota OZ 4587 14398 |4220 4054 3898 [3751 |3613

Diskontny faktor v % 20,00 21,00 22,00 23,00 24,00 25,00
Hodnota OZ 3483 3361 3245 3136 3032 2934

Z predlozenych vypoctov vidime, Ze hodnotu ochrannej znamky znacne ovplyv-
fluje miera kapitalizacie. Napriklad pri pouziti miery kapitalizacie 8 alebo 10 %
rozdiel predstavuje takmer 10 % celkovej hodnoty ochrannej znamky, ¢o je vy-
znamny rozdiel. Pri zvySovani miery kapitalizacie sa nasledne rozdiely v hodnote
zmensuju.

Odporucania pri stanoveni miery kapitalizacie je mozné zhrnut’ takto:

e vypocet miery kapitalizacie musi byt’ v znaleckom posudku preskamatelny.
V pripade, Ze je problém s jej stanovenim, znalec si moze prizvat’ konzultanta z od-
boru ekonémia a manazment;

e odporucame pouzivat’ znalcom stavebnicovu metodu, ktora je sice najjedno-
duchsia, ale je zrozumitel'na a pre potreby stanovenia hodnoty OZ postacujuca;

e pri vypocte miery kapitalizacie je mozné pracovat’ aj s beta koeficientom,
v zdujme stanovenia rizikovosti odvetvia, v ktorom spolo¢nost’ pdsobi. Priemerné
koeficienty beta za jednotlivé odvetvia si zname a st publikované v roznej odborne;j
literature (napr. www.damodaran.com).

4.5 Stanovenie koeficientu zastarania, resp. zhodnotenia

Ako sme uz uviedli pri charakteristike tohto koeficientu, koeficient znehodnote-
nia sa vyuziva najmaé pri technickych rieSeniach, ako st napr. patenty a know-how,
kde je vyvoj neustaly a je predpoklad, Ze po istom ¢ase strati know-how celu svoju
hodnotu. Preto napr. pri ohodnoteni know-how, ktoré je v uctovnictve este evidova-
né a bolo zakupené uz pred desiatimi rokmi, je vysoka pravdepodobnost, Ze jeho
hodnota je v sucasnosti uz nulova, kedze bolo nahradené novymi myslienkami
a postupmi.

Ina je situacia pri ochrannych znamkach a pravach na oznacenie. Je vSak po-
trebné zdoraznit', Ze tento koeficient sa nevyuziva pri kazdom ohodnoteni, slovenski
znalci ho v praxi vyuzivaji len minimalne. Rast hodnoty ochrannej znamky za jed-
notlivé casové obdobia by totiz mal byt’ zohl'adneny v raste objemu vyroby, ked pri
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raste trzieb sa zvySuje absolutny objem licencného poplatku, ¢o mé pozitivny vplyv
na rast hodnoty ochrannej znamky.

Koeficient zhodnotenia sa vyuziva v pripadoch, ked’ nova znamka, pripadne
stard uz nepouzivana znamka, v désledku spravnej reklamy a jej Sirokého pouzitia sa
stdva znamou a hodnotnou vel'mi rychlo, teda jej hodnota stpa rychlejsie ako objem
vyroby, ktorého predaj OZ zabezpecuje. Preto je potrebné tymto Specialnym koefi-
cientom upravit’ jej hodnotu smerom nahor, aby zodpovedala redlnemu stavu. Takyto
trend nezvykne byt’ dlhodoby, ide najmé o obdobie, ked’ sa znamka vd’aka agresivne;j
reklame a kvalite vyrobku vel'mi rychlo dostava do povedomia zakaznikov.

Znalci v Slovenskej republike tento koeficient zabudaju vyuzivat. Je velmi
dolezité citlivo zvazit, najmé pri novych, rychlo sa rozvijajucich zndmkach, ¢i na-
planovany rast objemu vyroby v plnej miere zohl'adiiuje aj rast hodnoty ochrannej
znamky. Typickym prikladom vyuzitia koeficientu st napriklad médne tovary, ktoré
na trhu uspeli, pricom nadStandardnd reklama zabezpecuje prudky narast odbytu
v kratkodobom az strednodobom horizonte.

Zaver

Na hodnotu ochrannej zndmky vplyva mnozstvo faktorov, ktoré v mnohych pri-
padoch nie st v znaleckych posudkoch dostato¢ne kvantifikované a ich nedostato¢na
analyza sposobuje velké rozdiely medzi ohodnotenim OZ a ich skuto¢nou trhovou
hodnotou.

Jednotlivé faktory vplyvajice na hodnotu ochrannej znamky prostrednictvom
vynosovej metody licencnej analogie — objem vyroby, koeficient zhodnotenia, ko-
eficient miery kapitalizacie, vyska licencného poplatku, ale v neposlednom rade
aj vyber spravnej metody, sa v praxi pouzivaju viac menej rutinne, ¢o ale nie je
spravne. Ide totiz o vel'mi Specifickl problematiku ohodnocovania, kde je potrebné
pristupovat’ ku kazdému pripadu samostatne a analyzovat’ ho podrobne zo vsetkych
stran. Treba zabezpecit’ prepojenie teoretickych znalosti v tejto oblasti s praxou, naj-
mi v oblasti skimania vysky licenénych poplatkov v uz realizovanych transakciach
s uroviiou licen¢nych poplatkov vyuzivanych pri spracuvani znaleckych posudkov.

Prispevok moéZze pomoct’ znalcom z odboru Priemyselné vlastnictvo uvedomit’
si zlozitost’ problematiky a navrhované riesenia v teoretickej rovine mézu aplikovat’
V praxi.
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