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Abstrakt:

Imunita ¢lend Evropského parlamentu je zakotvena v Protokolu o vysadéch a imunitach ES
z 8. dubna 1965. Podobné jako vnitrostatni dpravy v jednotlivych ¢lenskych statech zahrnuje
neodpovédnost za nazory vyslovené v souvislosti s vykonem funkce a déle nestihatelnost
v rozsahu, kterd ndlezi predstavitelim ndrodniho parlamentu. | pres setrvalé snahy Evropské-
ho parlamentu ,aktualizovat” platnou Upravu a odstranit z ni narodni rozmér nebyl Protokol
dodnes zmeénén. Presto se neda fici, Ze by byl institut parlamentni imunity rigidni a nijak se
nevyvijel. Rozhodovani o zbaveni nebo ochrané imunity patfi k pravidelné agendé Vyboru
pro pravni zalezitosti i pléna Evropského parlamentu. Nékteré posuny ve vykladu parlament-
ni imunity jsou zretelné ze zprav, kterymi se vybor vyjadiuje k jednotlivym zadostem, jiné
dovodime ze zmén Jednaciho radu Parlamentu. K vykladu platné Upravy parlamentni imunity
a vymezovani mantinell jejf aplikace vyrazné pfispivajl i evropské justiéni organy.
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¢ervnu 2009 probéhly volby do Evropského parlamentu. Postaveni nové

zvolenych zastupci se pritom v mnoha ohledech lisi od postaveni jejich

predchiidcti, nebot prvnim dnem nového volebniho obdobi vstoupil v plat-
nost Statut poslanci Evropského parlamentu (EP) ze dne 28. zafi 2005.! Statut
definuje néktera prava poslancii a obsahle se zabyva jejich finanénim zabezpece-
nim.” Pfestoze se Evropsky parlament dlouhodobé snazil o to, aby Statut nové
upravil i otazku vysad a imunit poslancti, ZAdné z navrhovanych formulaci se do
textu nedostala. Na druhou stranu, k otazce imunity se na podzim roku 2008
ve dvou riiznych pripadech vyjadfily Soud prvniho stupné (SPS) a Soudni dviir
(ESD). Vstup Statutu v platnost i zminéna soudni rozhodnuti tak vybizi k zamys-
leni se nad sou¢asnym stavem imunity europoslanci.

1 2005/684/ES, Euratom. Ufedn] véstnik L 262 , 07/10/2005 S. 0001-0010.

2 Velka pozornost byla a je vénovéna zejména ustanovenim tykajicim se platu poslanci, ktery je sta-
noven ve stejné vysi pro vSechny poslance (dosud se vySe odmén lisily podle statu, v némz byl kazdy
poslanec zvolen, coZ mnozi poslanci dlouhodobé kritizovali).

* Text byl zpracovéan za podpory Grantové agentury Akademie véd Ceské republiky v rdmci Feseni
grantového projektu Diplomacie v ménicim se svété (GA 407/08/0120).
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Nésledujici text se pokusi odpovédét na otazku, jaka imunita nalezi europo-
slanciim a v jakém historickém a pravnim kontextu je pfiznavana a uplatiiovana.
Vychodiskem bude vyklad platné smluvni tpravy — Protokolu o vysadach a imu-
nitach ES z roku 1965. Kromé Protokolu budou vzaty v tvahu i dalsi prameny
préva, které institut poslanecké imunity interpretuji, dotvareji, resp. nad ramec
Protokolu formuji (zpravy Evropského parlamentu, jeho jednaci fad, rozhodnuti
soudnich instituci ES). Kazda pravidla, a plati to i o téch tykajicich se imunity,
neexistuji sama pro sebe, ale ozivaji teprve ve spojeni s praxi, v tomto piipadé
v rozhodovéani Evropského parlamentu o zadostech o ochranu, resp. vzdani se
imunity. Z mnoha desitek pfipadd, jimiz se Parlament dosud zabyval, bude dale
zminéno jen nékolik malo. Pijde o zalezZitosti, které se tykaly ¢eskych zastupct
a dale o ty, jejichZ posouzeni probéhlo pred Soudem prvniho stupné a Soudnim
dvorem.

Byt je téma imunity europoslancti medialné zajimavé?, v odborné literature
nepatii k evergreentim. Té7i$t€ zkouméani vysad a imunit poslancti EP tak lezi ve
studiu a analyze primérnich zdroja (platného prava EU, rozhodnuti Parlamentu,
rozsudkd Evropskych soudt). Sekundarni prameny jsou skromné. V prvé radé
stoji za zminku interni studie EP, zpracovana Klausem Offermannem v fijnu
20054 kterd — pokud jde o imunitu europoslancii — izce navazuje na starsi praci
Marilii Crespové Allenové z ¢ervence 1999.> Dale by méla byt uvedena kompa-
rativni studie Simona McGee z roku 2001° (ktera se vénuje predevsim srovnani
vnitrostatnich parlamentnich imunit ve ,starych® ¢lenskych statech). Na lonské
rozsudky ESD a SPS reagovalo nékolik komentéii, spiSe popisného charakteru.”

3 Novinové i televizni zpravodajstvi se — pokud jde o imunitu europoslancti — téméf vyhradné omezuji
na informace o rozhodnutich Evropského parlamentu, kterymi se Parlament vzdava nebo nevzdava
imunity poslanci pro konkrétni fizeni. Zajem pritahuji zejména ,domaci“ poslanci, jako byli v piipa-
dé Ceské republiky Vladimir Zelezny (v roce 2005) a Miloslav Ransdorf (v roce 2009).

4 OFFERMANN, Klaus. Parliamentary Immunity in the European Parliament: IPOL/C/JURI/
NOTE/2005/4/a [online]. European Parliament, 24.10.2005, 19.07.2007 [cit. 2009-04-14]. Dostup-
ny z WWW: <http://www.europarl.europa.eu/comparl/juri/immunity/pe360487_en.pdf>.

5 CRESPO ALLEN, Marilia. Parliamentary Immunity in the Member States of the European Union
and the European Parliament [online]. European Parliament, 1.11.1999 [cit. 2009-04-22]. Dostupny
z WWW: <http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.do?language=
en&file=4123>.

MCGEE, Simon. Rules on Parliamentary Immunity in the European Parliament and the Member
States of the European Union [online]. European Centre for Parliamentary Research and Documen-
tation, 2001-06-01 [cit. 2009-04-20]. Dostupny z WWW: <https://ecprd.secure.europarl.europa.
eu/ecprd/getfile.do;jsessionid=E41EF75F8209FA2D4305A238 E06B2763?1d=5062>.

7 Immunity of Members of the European Parliament: Joined Cases C-200/07 and C-201/07 [onli-
ne]. November 01, 2008 [cit. 2009-04-22]. Dostupny z WWW: <http://eulaw.typepad.com/
eulawblog/2008/11/immunity-of-members-of-the-european-parliament-joined-cases-c-20007-
and-c-20107.html>; KNOOK, Allard. Case T-345/05, Mote v European Parliament [online]. ECJ-
blog.com, November 13, 2008 [cit. 2009-04-22]. Dostupny z WWW: <http://courtofjustice.blogspot.
com/2008/11/case-t34505-mote-v-european-parliament.html>.
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Vysady a imunity v mezinarodnich vztazich a vnitrostatnim pravu

Vysady a imunity volenym nebo jmenovanym zastupclim statu piiznéva
mezinarodni i vnitrostatni pravo. Pravidla mezinarodniho prava jsou starsi, napt.
o pravu na nedotknutelnost vyslance se mtizeme domnivat, Ze bylo respektovano
jiz v predstatni spole¢nosti. Podle mezinirodniho prava je poskytovana ochrana
a vyhody zastupctim statu na izemi jinych stat. Mezinarodni smlouvy (v mnoha
ohledech navazujici na piedchozi obycejové normy) zarucuji zvlastni postaveni
diplomatickym zastupcim,® konzularnim tiednikém,? ¢lentim zvlastnich misi,
zastupctim statu pii OSN a odbornych organizacich pfidruzenych OSN; pokud
jde o regionalni organizace, pak smluvni Gpravu vysad a imunit si sjednali napt.
¢lenové ES/EU, NATO, OECD' nebo OAS'. Mezinarodni pravo v obycejové
formé chrani pii zahrani¢nich cestach nejvyssi vnitrostatni predstavitele (hlavy
statu, predsedy a ¢leny vlad). Rozsah vysad a imunit poskytovanych jednotlivym
osobam se lisi.

Rozdily najdeme i v tom, jak jednotlivé narodni pravni fady upravuji vnit-
rostatni imunitu svych astavnich predstaviteld a kdo vSechno imunity v jednot-
livych statech poziva. Déle se s ohledem na cil textu zaméfim pouze na imuni-
tu poslanci a jinych volenych zastupcti, tzv. parlamentni imunitu. Jeji koreny
najdeme ve 14. stoleti v Anglii,"”* je tedy podstatné mladsi neZ mezinarodnim
pravem prizndvana diplomaticka imunita. Zejména vnitrostatni Gpravy c¢len-
skych statti Evropské unie (a pfedev$im prvni patnactky ¢lenskych zemi) byly
predmétem nékolika komparativnich studii.’® Z nich plyne, Ze parlamentni imu-

8 Videtiska imluva o diplomatickjch stycich ze dne 18. dubna 1961. Vyhlaska ministra zahrani¢nich

véci €. 157/1964 Sb. ze dne 10. ¢ervna 1964 o Viderniské imluvé o diplomatickych stycich. V platnost
vstoupila v dubnu 1964 a v soucasnosti vaZe 185 statl a Svaty stolec.

9 Videtisk4 timluva o konzularnich stycich z 24. dubna 1963. Vyhl4aska ministra zahrani¢nich véci
¢. 32/1969 Sb. ze dne 12. inora 1969 o Videriské tmluvé o konzularnich stycich. V platnost vstoupila
dne 19. biezna 1967 (pro CSSR 12. dubna 1968), vedle Svatého Stolce dnes zavazuje 171 statd.

Supplementary Protocol No. 1 to the Convention for European Economic Co-operation on the Legal
Capacity, Privileges and Immunities of the Organisation, Paris, 16 April 1948 [online]. Organisati-
on for Econonomic Co-operation and Development, datum neuvedeno [cit. 2009-04-22]. Dostupny
z WWW: <http://www.oecd.org/document/2/0,3343,en_2649_201185_39985730_1_1_1_1,00.
html>.

Agreement on Privileges and Immunities of the Organization of American States, Washington,
15. 5. 1949 [online]. Organization of American States, Department of International Law [cit. 2009~
04-22]. Dostupny z WWW: <http://www.oas.org/juridico/english/treaties/c-13.html>.

-
=

Report on the regime of parliamentary immunity : CDL-INF(1996)007e [online]. Strasbourg: Council
of Europe, 4 June 1996 [cit. 2009-04-24]. Dostupny z WWW: http://www.venice.coe.int/docs/1996/
CDL-INF(1996)007-€.asp.

13 Napf. vySe zminény Working Paper Marilii Crespové Allenové, prace Simona McGee, z Ceského
prostiedi jmenujme podklad Parlamentniho institut zpracovany Jind¥iskou Syllovou a jeho novéj-
§i verzi z roku 2006: SYLLOVA, Jind¥igka — MEDKOVA, Eva — NEMETH, Marek. Rozsah posla-
necké imunity ve vybranych statech: Srovnavaci studie. 1.175 [online]. Parlament Ceské republiky,
Kancelat Poslanecké snémovny, Parlamentni institut, ¢ervenec 2006 [cit. 2009-04-24]. Dostupny
z WWW: < http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-1-175.pdf >; SYLLOVA, Jindfigka. Zasady tpra-
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Msv

nita ma napfi¢ srovndvanymi pravnimi rady dveé zakladni slozky: neodpovédnost
a nestihatelnost, resp. nedotknutelnost. Neodpovédnost obvykle pokryva veske-
ré projevy ucinéné poslancem pri vykonu jeho poslaneckych povinnosti. Takové
projevy nemohou byt pfedmétem trestniho ani civilniho fizeni, a to ani po skon-
¢eni mandétu. Nestihatelnost poslance chrani pred stihanim, zadrzenim, vzetim
do vazby nebo omezenim svobody, a to bez zkouméni, zda se jedna o ¢in spojeny
s vykonem mandatu ¢i nikoliv.

Pravni zaklad parlamentni imunity

Hlavnim pramenem upravujicim vysady a imunity europoslanci je Protokol
o vysadéch a imunitach ES z 8. dubna 1965, platny od 1. éervence 1967.'4 Podob-
né jako jiné texty upravujici vysady a imunity ve vztahu k mezinarodnim organi-
zacim, vyjmenovava Protokol nejprve vysady a imunity, které nélezi organizaci
a jejim organtim a nasledné definuje jednotlivé kategorie osob a jejich vyhody.
Kromé poslancti Evropského parlamentu jsou vysadami a imunitami nadani také
zastupci ¢lenskych statd, ktefi se Géastni ¢innosti organt ES/EU, uiednici orga-
nizace, ¢lenové Komise, soudci, generalni advokati a dalsi zameéstnanci Soudniho
dvora a Soudu prvniho stupné. Postaveni europoslanci je upraveno v ¢l. 8, 9
a 10 Protokolu.

Clanek 8

Volny pohyb ¢lentt Evropského parlamentu, kteri jedou na misto zaseda-
ni Evropského parlamentu nebo se z néj vraceji, nepodléha zadnym omezenim
spravni ¢t jiné povahy.

Clentim Evropského parlamentu pii celnim odbaveni a pii devizové kon-
trole:

a) priznava jejich vlastni vlada stejné vghody, jaké pfiznava vyssim tredni-
kitm pohybujicim se v zahranici pii plnéni do¢asného titedniho poslani;

b) prizndvajt vlady ostatnich célenskych statit stejné vyhody, jaké priznavaji
zastupciim zahraniénich vlad p¥i plnéni docasného tiredntho poslani.

vy poslanecké imunity: Informaéni podklad ¢&. 1.041 [online]. Parlament Ceské republiky, Kancelat
Poslanecké snémovny, Parlamentni institut, ¢ervenec 1993, zafi 1994 [cit. 2009-04-24]. Dostupny
z WWW: <http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-1-041.doc>.

14 Protokol o vysadach a imunitach ES. Ufedni véstnik L 152, 13/07/1967 s. 0013. V souvislosti s p¥i-
jetim Maastrichtské smlouvy byly vysady a imunity vyjmenované Protokolem vztaZeny i na ¢leny
Evropské centralni banky a Evropského ménového institutu.
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Clanek 9

Clenové Evropského parlamentu nemohou byt vysSetrovani, zadrZzeni nebo
stthani pro své nazory ¢i hlasovani béhem vykonu své funkce.

Clanek 10

V pritbéhu zasedani Evropského parlamentu jeho ¢lenové:
a) na uzemt vlastntho statu pozivaji imunit pfiznavanych ¢leniim parlamen-
tu vlastniho statu;
b) na tizemi vsech ostatnich ¢lenskiych statit nemohou byt zadrzeni ani soud-
né stihani.
Jsou chranéni imunitou rovnéz béhem cesty na misto zasedani Evropského
parlamentu a p¥i navratu z néj.
Imunity se nelze dovolavat v pripadé pristizeni pii ¢inu; Evropsky parla-
ment je opravnén svého ¢lena imunity zbavit.

Clanek 8 zajistuje poslanciim volny pohyb pii cesté na zasedani EP nebo
pii navratu ze zasedni, ohledy pfi celnim odbaveni a devizové kontrole. Jeho
inspiraci jsou vyhody pfizndvané mezinarodnim pravem (napft. ¢l. 26 a 36 Viden-
ské tmluvy o diplomatickych stycich). Aplikace v praxi nepiisobi vyraznéjsi pro-
blémy." Struény ¢lanek 9 upravuje neodpovédnost poslanch za jejich nazory
a hlasovani béhem vykonu funkce. Nasledujici ¢l. 10 poskytuje poslancim nesti-
hatelnost a ochranu béhem cesty na misto zasedani EP a p¥i navratu. Ustanoveni
¢. 9 a 10 jsou jadrem parlamentni imunity.

Posledni slova ¢l. 10 Protokolu zminiuji moznost, Ze EP zbavi svého ¢lena
imunit. Podrobnosti takového rozhodovani stanovi Jednaci fad EP, zejména
vil.6an.10

Clanek 6

Zbaventi poslanecké imunity (vynatky)

2. Kazda zadost o zbavent poslanecké imunity, se kterou se prislusny organ
clenského statu obraci na predsedu, je ozndmena v plénu a je postoupena
prislusnému vyboru.

!5 Jeho vztahem k &l. 10 se zabyval Soud prvniho stupné ve véci Mote v. Parliament. CFI. Mote v. Parli-
ament. T-345/05, Judgment, 15 October 2008.

16 Jednaci ¥4d Evropského parlamentu 16. vydani — biezen 2009. [online]. Evropsky parlament,
6. dubna 2009 [cit. 2009-04-24]. Dostupny z WWW: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20090309+TOC+DOC+XML+Vo0//CS&language=CS>.
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Kazda zadost o ochranu imunity a vysad, se kterou se poslanec nebo byva-
ly poslanec obraci na piedsedu, je oznadmena v plénu a je postoupena pii-
slusnému vyboru.

Clének 7

Imunitni Fizeni (vynatky)

Prislusny vybor projedna zadosti o zbaveni imunity nebo Zadosti o ochra-

nu imunity a vysad neprodlené a v poradi, v jakém mu byly predloZzeny.

Vijbor predloZi ndurh rozhodnuti, ktergm pouze doporudi prijeti éi zamit-

nuti zadosti o zbaveni imunity nebo zadosti o ochranu imunity a vysad.

Pokud je poslanec povinen vypovidat jako svédek nebo soudni znalec, nent

nutné zZadat o zbavent imunity za predpokladu, Ze:

+ se poslanec nemusi dostavit v den a dobu, kdy by mu to znemozrio-
valo nebo ztézovalo vijkon jeho parlamentnich ¢innosti, nebo Ze miize
poskytnout vypovéd pisemnou ¢i jinou formou, jeZ mu nebrani ve
vykonu jeho povinnosti;

+ poslanec neni povinen svédcit o duvérnych informacich, které ziskal
pri vgkonu svého mandatu a jejichZ zverejnéni nepovazuje za vhodné.

V pripadé ochrany imunity nebo vysad vybor uréi, zda dané okolnosti

predstavuji spravni nebo jiné omezeni volného pohybu poslancii cestuji-

cich z mista a do mista zasedani Parlamentu, nebo omezeni svobody pro-

Jevu ¢i hlasovani pii vgkonu mandatu, nebo zda jde o aspekt vymezeny

élankem 10 Protokolu o vysadach a imunitach, které nejsou upraveny

vnitrostatnim prdavem, a navrhne, aby prislusny organ udinil nezbytné
zavery.

. Zpravavyboruje zarazenajako pruni bod do programu jednani nejblizstho

zasedani nasledujictho po dni, kdy byla predloZena. K nGurhu (nduvrhiim)
rozhodnuti nelze predloZit zadny pozmériovaci navrh. O navrhu (nduvrzich)
rozhodnuti obsazenych ve zpravé se hlasuje pii pronim hlasovani, které
nasleduje po rozpravé.

Predseda okamzité sdéli rozhodnuti Parlamentu dotyénému poslanci
a prislusnému organu dotycného élenského statu spolu se zadosti, aby byl
predseda informouvdan o vjuoji dotycéného rizeni a o soudnich rozhodnutich,
ktera z néj vyplyvaji. Jakmile predseda obdrZi tuto informaci, sdéli ji pii-
padné po konzultaci s odpovédnym vyborem Parlamentu zpiisobem, ktery
povazuje za nejvhodnéjsi.
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Detaily, tykajici se ptistupu k dokumentiim, nevetejnosti jednani a zastupo-
véni, shrnuje stanovisko Vyboru pro pravni zalezZitosti z dubna 2005."7 Vyznam-
nou roli hraje také nékolik rozsudkti Soudni dvora, které se imunity tykaji.
Naptiklad rozsudky z let 19648 a 1986 piispély k vymezeni ¢asové plisobnosti
imunity (vykladu pojmu ,v pribéhu zasedani“). Podle soucasné praxe imuni-
ta za¢ina okamzikem zvoleni a konci spole¢né s ukoncenim funkéniho obdobi.
(Neodpovédnost podle ¢l. 9 trva samoziejmé i dale, pokud jde o projevy uc¢inéné
béhem funkéniho obdobi).?°

Vyvoj parlamentni imunity

Zatimco vyhody jinych osob, vyjmenovanych v Protokolu, jsou stanoveny
bez ohledu na to, z jakého statu pochazeji, postaveni poslancti je vyrazné vaza-
no na upravu v domovském staté; jednak v pripadé€ celniho odbaveni a devizo-
vé kontroly, zejména vSak, pokud jde o nestihatelnost. Uplattiovani narodniho
rezimu bylo jisté akceptovatelné v dobé, kdy Parlament (Shromézdéni) jako
unikatni organ vznikal a jeho ¢lenové byli dosazovani narodnimi parlamenty.
Od roku 1979, kdy jsou poslanci EP pfimo voleni, je ndrodni reZim predmétem
dlouhodobé kritiky ze strany samotného Parlamentu.

Od roku 1983 se EP snazi docilit jednotné upravy pro vSechny poslance,
dirazny krok byl uéinén v roce 1987 (Donnezova zprava),*! z dnesniho pohle-
du ovSem bez vétsiho tspéchu. Parlamentu se nepodafilo ani prosadit novou
upravu do textu Statutu poslancii Evropského parlamentu (Rothleyho zpréava)®?

7 Summary of practices relating to the waiver and defence of imunity, PE 357.736v02-00 [online].
European Parliament, Committee on Legal Affairs, 25 April 2005 [cit. 2009-04-24]. Dostupny
z WWW: <http://www.europarl.europa.eu/comparl/juri/immunity/569047en.pdf>.

18 Rozsudek z 12. kvétna 1964 (Wagner v Fohrmann a Krier), pfipad 101/63.
19 Rozsudek z 10. éervence 1986 (Wybot v Faure), ptipad 149/85.

20 Napf. zaddost o ochranu vysad a imunit ze dne 15. kvétna 2008 podal byvaly poslanec Renato Brunetti.
Dne 1. dubna 2009 doporucéil Vybor pro pravni zalezitosti, aby imunita v tomto pfipadé byla ochrané-
na. (A6-0197/2009)

21 Rezoluci z 15. zai1 1983 (Ufedni véstnik C 277 17.10.1983 s. 135) Parlament rozhodl, Ze p¥ipravi revi-
zi Protokolu o vysadach a imunitach tak, aby reflektovala novou situaci spocivajici v pfimé volbé
zastupcll. 14. listopadu téhoz roku postoupil Komisi navrh na revizi, Komise navrh doplnila a vratila
jej zpét Parlamentu [COM(84) 666, C2-0031/85]. Parlament projednal fadu pozménovacich ndvrha
a dne 10. bfezna 1987 schvalil Rezoluci uzavirajici proceduru konzultace s EP o navrhu Protokolu
pozménujiciho Protokol o vysadach a imunitach Evropskych spolecenstvi z 8. dubna 1965 s ohledem
na poslance Evropského parlamentu (Ufedni véstnik C 99, 13.4.1987, s. 44). Pied schvalenim rezo-
luce byla zvefejnéna zprava Vyboru pro pravni zaleZitosti a ob¢anska préava, piipravena Georgesem
H. Donnezem (A2-0121/86). Donnezova zprava vysvétlovala podrobné diivody, pro¢ ma byt Protokol
zménén a definovala principy nové tipravy parlamentni imunity. Zpréava je dodnes inspiraci pro sou-
¢asné zpravodaje Vyboru pro pravni zélezZitosti, odkazy na ni se objevuji v podkladech pro rozhodnuti
Parlamentu o ochrané nebo vzdani se imunity (napf. A6-0233/2007, A6-0007/2008).

22 Srov. napt. ¢lanky 4 a 5 navrhu, obsazeného v Rothleyho zpravé, které mély nahradit ustanoveni ¢l.
9 a 10 Protokolu o vysadach a imunitach. Statut mél stanovit pouze zékladni vymezeni parlamentni
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aijeho posledni vyzva Radé a ¢lenskym statim ze 6. Cervence 2006, zatim zista-
la nevysly$ena.?3

I kdyZ k forméalni zméné Protokolu dosud nedoslo, z parlamentni praxe je
ziejmé, zZe pravidla parlamentni imunity se vyvijeji. Rovnosti postaveni jednot-
livych poslanci se Parlament snazi dosdhnout prostiednictvim tprav Jednaciho
F4du.?4 Na arovni Vyboru pro pravni zaleZitosti jsou posuny patrné zejména ze
zprav, které predkladaji zpravodajové vyboru k jednotlivym zZadostem o zbaveni
nebo poskytnuti imunity.

Neodpovédnost europoslanci

Smyslem neodpovédnosti je zajistit poslanciim svobodu pfi plnéni jejich
povinnosti.?> Ze studie Klause Offermanna plyne, Ze neodpovédnost zahrnuje
nejen projevy na plenarnich zasedéanich, ale i na trovni ,mens$ich“ parlament-
nich uskupeni (jednani v komisich a v rdmci politickych skupin). Nepokryva ale
vystoupeni na stranickych sjezdech, b€hem volebni kampané a v textech (kni-
héch a élancich), jichz je poslanec autorem.® Jeliko# ¢l. 9 neodkazuje na vnitros-
tatni Gpravy, musi byt rozsah neodpovédnosti stanoven pouze na zikladé prava
Spolecenstvi. Neodpovédnost je imunitou absolutni, Zddnym zptisobem nemiize
byt zruSena, a to ani rozhodnutim Parlamentu.?”

imunity s tim, Ze podrobnosti budou upraveny Jednacim fddem EP. ROTHLEY, Willi. Report on
the adoption of a Statute for Members of the European Parliament. A5-0193/2003 [online]. Euro-
pean Parliament, Committee on Legal Affairs and the Internal Market, 23 May 2003 [cit. 2009-
04-24]. Dostupny z WWW: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
NONSGML+REPORT+A5-2003-0193+0+DOC+PDF+Vo0//EN&language=EN>.

23 Usneseni Evropského parlamentu ke zméné Protokolu o vysadach a imunitach. Ufedni véstnik
C 303, 13.12.2006, 5.830.

24 Jednaci ¥4d miiZe také upravit takové aspekty imunity, o kterych se Protokol nezmitiuje. P¥ikladem je
svédecka imunita, (¢l. 7 odst. 5 Jednaciho fadu), srov. Offermann, str. 9 a 10.

25 Donnezova zprava navrhovala pozménit platné znéni ¢l. 9 Protokolu tak, Ze vyslovné poskytne imuni-
tu pro trestni, civilnii spravni Fizeni a kromé diskuzi v Parlamentu bude chrénit také projevy poslanci
v organech mimo Parlament, pokud v nich ov§em zasedaji z titulu ¢lenG Parlamentu (Offermann,
str. 8). Rothleyho navrh chranil vSechna jednani poslanci, kterd souvisela s vykonem mandétu
(¢l. 4 odst. 1). Rozhodovat o tom, zda konkrétni jedna ma ¢i nema souvislost s vykonem mandatu, mél
Parlament (¢l. 4 odst. 2) (Rothley, str. 11).

26 Offermann, str. 8.

27 ECJ. Alfonso Luigi Marra v. Eduardo De Gregorio and Antonio Clemente. Joined Cases C-200/07
and C-201/07. Judgment, 21 October 2008; Soud dale konstatoval, Ze za ifelem zjisténi, zda jsou
podminky absolutni imunity podle ¢lanku 9 protokolu splnény, nema vnitrostatni soud povinnost
predlozit danou otazku Parlamentu. Takové posouzeni spadd do vyluéné pravomoci vnitrostatnich
soudd. V piipadé pochybnosti se soud miiZe s piedbéznou otazkou obratit na Soudni dviir.
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Nestihatelnost europoslanct

Nestihatelnost europoslanci zakotvuje ¢l. 10 Protokolu o vysadach a imu-
nitach. Narodni rezim se zde projevuje v plné mire, nebot na tizemi vlastniho
statu nalezi europoslanciim stejné vyhody jako pfedstavitelim jejich narodni-
ho parlamentu. Pro Evropsky parlament to znamen4, Ze v piipadé kazdé zadosti
o vzdani se nebo ochranu imunity se musi nejprve sezndmit s narodni tpravou
doty¢ného poslance. Ustanoveni ¢l. 10 nestanovi, zda se ochrana poskytuje pouze
v trestnich Fizenich, nebo miZe poslance ochranit i pied civilni Zalobou. Parla-
ment jej od pocatku vykladal restriktivné — omezoval imunitu pouze na trestni
Fizeni, explicitné tak ucinila Donnezova zprava. Bez ohledu na to v zafi 2003
Parlament poprvé rozhodl, Ze ochrani imunitu poslance v civilnim fizeni (z vyse
pozadované ndhrady Skody dospél k zavéru, Ze se jedna spiSe o represi, nez

o skute¢nou nahradu gkody)>® a tuto linii dri dodnes.?®

Rizeni o vzdani se imunity a ochrané imunity

Ve svém zavéru zminuje ¢l. 10 Protokolu mozZnost, ze se Parlament vzda
imunity svého ¢lena. Podrobnéjsi tpravu této frekventované procedury obsahuje
Jednaci ad; od roku 1958, kdy v ném byla upravena poprvé, prosla postupnym
vyvojem a zejména rozpracovanim. Posledni obsahové zmény Jednaciho fadu
tykajici se parlamentni imunity byly Parlamentem pfijaty v inoru 2003. V tivahu
pripadaji tfi formy jednéni o imunité: PiisluSny orgén, ktery vede Fizeni, pozada
Parlament o zbaveni imunity. Dotéeny poslanec mize pozadat o ochranu imunit
avysad. I kdyz takovou moznost Jednaci fad vyslovné nezmiriuje, miize byt Par-
lament také poZzadéan o konzultaci ve véci vysad a imunit.3°

Podanou zadosti se zabyva Vybor pro pravni zélezitosti. Povéreny clen
vyboru ptipravi navrh zpravy, o které vybor hlasuje a ktera je posléze podkladem
pro hlasovani EP. Je-li divodem sporu nézor nebo vyjadieni poslance, musi se
zprava vyrovnat s tim, zda toto souvisi s vykonem funkce (neodpovédnost podle
¢l. 9 Protokolu o vysadach a imunitach). V ptipadech, kdy vybor posuzuje nes-
tihatelnost podle ¢l. 10 Protokolu, musi byt obvykle zjis§tén obsah vnitrostatnich
predpist, které upravuji parlamentni imunitu zastupcti v ndrodnim sboru. Roz-
hodnuti o zbaveni nebo ochrané imunity ¢asto zavisi na posouzeni vyboru, zda
stihani nebo Fizeni je nebo neni zaloZeno na tmyslu poskodit politickou ¢innost
poslance.

28 A5-0309/03.
29 napt. A5-0421/03, A5-0184/04, A5-0185/04.
3% napt. A6-0197/2009, A6-0251/2007.
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Pro ilustraci mohou byt zminéna fizeni, ktera se tykala ¢eskych zastupci.3'
V srpnu 2004 se na Parlament obratilo Méstské statni zastupitelstvi v Praze se
dvéma zadostmi o zbaveni imunity Vladimira Zelezného. V prvnim piipadé bylo
predmétem trestniho Fizeni obvinéni z poskozovani véfitele, ve druhém zkra-
ceni dané a cla. 16. listopadu tého? roku pozadal Vladimir Zelezny o ochranu
imunity. Vybor pro pravni zalezitosti, s ohledem na tipravu parlamentni imunity
obsazenou v ¢l. 27 Ustavy CR, navrhl dne 6. ¥jna 2005, aby Vladimir Zelezny
byl v obou ptipadech imunity zbaven. A to vyhradné v souvislosti s probihajicim
trestnim stthanim a pod podminkou, Ze dokud rozsudek v tomto fizeni nenabu-
de pravni moci, nebude Vladimir Zelezny zadrZen ani vzat do vazby a nebudou
proti nému prijata Zddna opatieni, ktera by mu mohla branit ve vfkonu man-
d4tu poslance Evropského parlamentu.3* O tyden pozdéji Evropsky parlament
— v duchu navrhu vyboru — o v§ech Zadostech rozhodl.33

Druhym ¢eskym europoslancem, o jehoz imunité Parlament jednal, byl Milo-
slavRansdorf. Policie CR v éerviu 2008 pozadala o zbavenijeho imunity vsouvislosti
sdopravninehodou, priniZseposlanecmeéldopustitublizeninazdravi. Dot¢enyoochra-
nuimunitynepozadal. V¥bor pro pravnizélezitosti, stejné jako vpiipadech Vladimira
Zelezného, konstatoval, Ze stthani nema timys] pogkodit politickou éinnost poslance
a 19. ledna 2009 navrhl, aby Miloslav Ransdorf byl imunity zbaven. Se zpravou
vyboru se ztotoznil Parlament a 3. inora 2009 rozhodl, aby byl poslanec imunity
zbaven.3#

Parlamentni imunita oéima Evropského soudniho dvora

Prvni dvé rozhodnuti, tykajici se poslanecké imunity, byla vysledkem fizeni
o predbézné otazce v letech 1964 a 1986. V obou ptipadech zadaly lucembursky,
resp. francouzsky soud, o vysvétleni pojmu ,,béhem zasedani“. V diivéjsim fizeni
Slo o interpretaci ¢l. 9. Protokolti o vysadach a imunitach ESUO, EHS a Euroato-

mu, v pozd€jsim o vyklad ¢l. 10 Protokolu o vysadach a imunitach ES z roku 1965.
Obé rozhodnuti jsou s oblibou citovana ve zpravach Vyboru pro pravni zalezitosti

31 Ceské republiky se nepiimo dotklo i velmi zajimavé a &erstvé ¥izeni o zbaveni imunity rakouské-
ho poslance Hannese Swobody. Ten se v listopadu 2008 velmi kriticky vyjadril k pfipravované-
mu ¢eskému predsednictvi Radé EU a setkdni prezidenta Véaclava Klause s Declanem Ganleym,
Irem proslavenym odporem k Lisabonské smlouvé. Soukromy zalobce obvinil poslance Swobodu
z pomluvy. Zemsky trestni soud ve Vidni pozadal v prosinci 2008 Parlament o zbaveni imunit Han-
nese Swobod. Vybor pro pravni zélezitosti ve své zpravé z 1. dubna 2009 doporuc¢il, aby zadost byla
zamitnuta (A6-0190/2009) a Evropsky parlament se 22. dubna 2009 s timto navrhem ztotoZnil
(P6_TA(2009)0236).

32 A6-0290/2005, A6-0291/2005.

33 P6_TA(2005)0378, P6_TA(2005)0379.

34 A6-007/2008, P6_TA(2009)0035.
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k jednotlivym Zadostem o ochranu nebo zbaveni imunity. Na sklonku roku 2008
k nim ptibylo dalsi rozhodnuti ESD.

Dne 21. fijna odpovédél Soudni dviir na predbéZnou otazku, polozenou Ital-
skym Corte suprema di cassazione. Italsti statni prislusnici Eduardo de Gregorio
a Antonio Clemente podali proti byvalému poslanci Alfonso Luigi Marrovi Zalobu
na nahradu $kody, kterou jim mél zptsobit tim, Ze rozsifoval letdky, obsahujici
urazlivé vyroky na jejich adresu. Poslanec byl k ndhradé skody odsouzen neapol-
skymi soudy, pfi odvolani neuspél, teprve v fizeni pred Corte suprema di cassazi-
one namitl svou imunitu. Jiz predtim ovS§em Parlament rozhodl, Ze imunitu pana
Marry ochrani.?> Z predloZenych rozhodnuti vyplynulo, Ze toto stanovisko EP
nebylo pfislu$nym organiim doruéeno. Soudni dvir se v zdidném pripadé neza-
byval tim, zda jednani byvalého italského poslance spada pod ¢l. 9 ¢i nikoliv.
Predbézna otazka se tykala postupu vnitrostatniho soudu v pripadé, kdy neob-
drZel informaci o tom, ze Parlament rozhodl o ochrané imunity svého ¢lena, ktery
je Gcastnikem vnitrostatniho fizeni. Soud — ovSem jen ve vztahu k fizenim na
nihradu skody — konstatoval, Ze:

+ vpripadé, kdy vnitrostatni soud neobdrzel Zddnou informaci ohledné zados-
ti o ochranu imunity, nemé povinnost pozadat Evropsky parlament, aby se
vyjadril k tomu, zda jsou splnény podminky této imunity;

+ v pripadé, kdy je vnitrostatni soud informovan o tom, Ze poslanec podal
u Evropského parlamentu zZadost o ochranu imunity, musi prerusit fizeni
a pozéadat Evropsky parlament, aby vydal co nejdfive své stanovisko;

+ v pripadé, kdy se vnitrostatni soud domniva, Ze evropsky poslanec poziva
imunity podle ¢lanku 9 Protokolu o vysadach a imunitach Evropskych spo-
leéenstvi, ma povinnost zalobu odmitnout.

K otazce parlamentni imunity se svym rozsudkem z 15. ¥{jna 2008 vyjadril
také Soud prvniho stupné (SPS). Britsky poslanec Ashley Neil Mote se od zari
2005 domaéhal zruseni rozhodnuti Parlamentu z 5. ervence 2005, kterym jej
Parlament zbavil imunity pro trestni stthani za zneuziti socidlnich davek.3® Argu-
mentoval pravnim omylem, porusenim jednactho fadu a nespravnym posouze-
nim véci ze strany Vyboru pro pravni zaleZitosti, rozhodnuti Parlamentu bylo
podle jeho nézoru neodivodnéné, nediivodné a nepfiméfené. Pan Mote také
namital, Ze vnitrostatni soudy pozadaly o vzdani se imunity opozdéné. V tom-
to jediném bodé shledal Soud jeho Zalobu ptipustnou, nikoliv v§ak divodnou;
ve vSech ostatnich bodech konstatoval neptipustnost. Rozsudkem byla Zaloba
zamitnuta, Zalobci bylo ulozeno uhradit naklady fizeni.

Pies neuspéch pana Mote se ovSem ukazalo, Ze existuje zpusob, kterym
mohou poslanci EP bojovat s rozhodnutim Parlamentu o neochranéni nebo zba-

35 A5-0213/2002; Uedni véstnik C 261 E, 30.10.2003, str. 16.
36 P6_TA(2005)0265.
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veni imunity. V lednu 2009 podal k Soudnu prvniho stupné Zalobu — napadaji-
ci rozhodnuti Parlamentu o zbaveni imunity z 18. listopadu 200837 — belgicky
poslanec Frank Vanhecke.3® I kdy? si na rozhodnuti budeme muset jesté n&jakou
dobu pockat, uz ted je jasné, ze vzbudi vé€tsi odbornou pozornost nez predchozi
pripad. Divodem pro stihani tohoto poslance jsou totiz rasistické a xenofobni
nézory, vyjadiené v novinovém ¢lanku.

Zaver

Pi'es mnohaleté snahy se Evropskému parlamentu dosud nepodatilo dosah-
nout takové zmény Protokolu o vysadich a imunitach z roku 1965, ktera by pre-
konala narodni rezim zavedeny ptivodni tipravou a sou¢asné zohlednila ty aspek-
ty parlamentni imunity, které se v pribéhu doby potvrdily v rozhodovaci praxi
Vyboru pro pravni zaleZitosti a Parlamentu. Nékteré posuny ve vykladu parla-
mentni imunity jsou zfetelné ze zprav, kterymi se vybor vyjadiuje k jednotlivym
Zadostem (napf. pfiznani imunity nejen v trestnépravnich, ale od roku 2003
i v ob¢anskopravnich fizenich o nahradu $kody, pokud maji zjevné represivni
charakter). Vybor i Parlament se pfitom kromé samotného Protokolu mohou opi-
rat o podrobnéjsi pravidla obsazena v Jednacim fadu EP. Jednaci ¥ad je schvalo-
van pouze Parlamentem, a proto je nesrovnatelné flexibilnéjsim piedpisem, nez
Protokol o vysadach a imunitach. Piikladem pokroku, ktery prinasi Jednaci rad
nad ramec Protokolu, je tprava svédecké imunity poslancd.

K vykladu platné tpravy parlamentni imunity a vymezovani mantineld jeji
aplikace vyrazné ptispivaji i evropské justi¢ni organy. Na konci roku 2008 byly
vydany dva rozsudky, vztahujici se k Protokolu o vysad4ch a imunitach. Autorem
prvniho z nich je Evropsky soud dvir; v fizeni o pfedbézné otizce se zabyval
povinnostmi soudniho organu ¢lenského statu vii¢i tcastniku Fizeni, kterym je
poslanec. Druhé rozhodnuti vynesl Soud prvniho stupné; po tiech letech zamitl
zalobu britského zastupce, smétujici proti rozhodnuti Evropského parlamentu,
kterym byl doty¢ény poslanec zbaven imunity pro trestni fizeni postihujici zneu-
Ziti socialnich davek. I kdyz od vydani obou rozhodnuti uplynula dosud jen krat-
ka doba, jejich dopad je zfetelny jiz dnes. Na zavéry fizeni o predbéZné otazce
odkazuji nejnovéjsi zpravy Vyboru pro pravni zaleZitosti. Rozsudek Soudu prv-
niho stupné predstavuje prvni krok na cesté k soudnimu piezkumu rozhodnuti
Parlamentu ve véci imunity, i kdyZ je docela mozné, Ze se nakonec ukaze, Ze je to
cesta slepa.

37 A6-0421/2008, P6_TA(2008)0537.
38 CFI. Vanhecke v. Parliament. T-14/09, Application, OJ C 69 of 21. 03. 2009, p. 47.
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Summary:

Immunity of Members of the European Parliament

The immunity of members of the European Parliament is based on Protocol on privileges
and immunities from April 8, 1965. Inspired by national regulations, the Protocol lays out
provisions on non-liability (covering opinions expressed or vote cast during debates in Parli-
ament) and inviolability (under same conditions, as the members of national parliaments are
protected). Since eighties, the Parliament has struggled for a revision of the Protocol unsuc-
cessfully. The revision should overcome the national extension of the Protocol and ,upgrade”
provisions, concerning the members of Parliament. Even if the Protocol text has not been revi-
sed yet, we cannot say that the institution of parliamentary immunity is rigid, or that it has not
changed at all. Decisions concerning the parliamentary immunity belong to routine agenda of
Committee for legal affairs and the plenary assembly of European parliament. Some shifts in
the interpretation and application of parliamentary immunity may be identified in reports of the
committee dealing with particular request for defence or waiver of the immunity, other result
from the changes of Rules of procedure of the European Parliament. European judicial insti-
tutions also contribute to the interpretation of parliamentary immunity and define the frame of
its application substantially.
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34



